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Oponentsky posudek diplomové prace D. Smida ,,Biodiverzita rosoloidnich hub Plzefiského kraje
(zépadni Cechy).*

JiZ timl prace vzbuzuje otazku, a to: Kde autor pfiSel k podivnému novotvaru ,,rosoloidni“?
Tento termin jsem v odborné literature nedohledala a presto je rozbujely v celém rozsahu prace a ve
svérazné mutaci metastazoval i do anglického Resumé (,,rosoloid fungi®, s. 77). O to vétsi je Skoda,
Ze v kapitole Uvod (atkoliv obsahuje podkapitolu Charakteristika rosoloidnich hub a jejich
postaveni v systému) chybi jasna a pfesna definice toho, co si pod pojednavanou skupinou
predstavit. V dalsi podkapitole se autor vénuje historii zkoumani této skupiny na tizemi
Zéapadoceského kraje, kde naraZi na fragmentarni stav souc¢asného poznani a nésledné formuluje
cile prace, které jsou veskrze jasné a logické.

Nasledujici kapitola Metodika je ¢lenéna na podkapitoly Charakteristika tizemi a samotmou
Metodiku prace. Prvni pfinasi povSechnou charakteristiku Plzeiiského kraje. Je zajisté obtiZné
charakterizovat takto rozsahlé tizemi, nicméné v nékterych pasazich jde v zasadé jen o seznam
vyskytujicich se prvki (dfevin, piidnich typi i hornin), bez valné pfidané hodnoty a zejména bez
informace, jak se toto napfiklad odraZelo pfi vybéru konkrémich lokalit pro terénni sbér. Ostamé v
nasledujici podkapitole se ani nedozvime jaké lokality byly navstiveny, ackoliv data terénnich sbhérii
v tabulce shrnuta jsou. Je tak velmi tézké posoudit, jak velkou Cast izemi autor zpracoval.
Stylisticky metodika pfipomina spiSe populdrné naucny Clanek a chybéji i nékteré dalsi ddaje
(Susil-li autor sbéry v troub8, tak pfi jaké teploté? Podle jaké stupnice hodnotil stupeii rozkladu
substratu? aj.). Kromeé vlasmich sbéri autor ziskal data revizi herbafového materialu a excerpci
literarnich i dalSich idajti. Seznam pouZitych zdroji dat je sice rozsahly, nicméné netiplny, coZz
sniZuje celkovou informa¢ni hodnotm préace. Napiiklad mezi inventarizaCnimi priizkumy chybi ty,
které nechavala zpracovavat AOPK ¢i spravy CHKO. Pfitom autorovi bylo toto opomenuti
vytknuto jiZ v jeho bakalarské praci! Déle, pro€ nebyla vyuZita NDOP jako dal$i zdroj? Podobné
byl autor jiZ u své bakalafské prace upozornén, Ze vSeobecné uznivanou autoritou pro ¢eské nazvy
je rozsahla Ottova encyklopedie od L. Hagary (2014). Pokud autor uvidi, Ze ,,N&které zajimavé
polozky budou uloZeny do herbafe Zapadoceského muzea v Plzni®, pro¢ neuvadi jaké? Zcela
nepochopitelné je (at’ jiZ z pohledu pfesnosti zdkresu €i jen oby€ejné pracnosti), pro¢ autor uZiva k
tvorbé map program Malovani a ne nékterou z dnes volné dostupnych aplikaci GIS. Rovnéz se
nabizi otdzka, zda je vhodné pouZivat v diplomové praci mapy staZené z webové prezentace
obchodu s roletami a Zaluziemi (Obr. 2, s. 9) ¢i specialistii na vlajky (Obr. 3, s. 9).

Nejvétsi Cast prace zabira kapitola tieti (Vysledky). V této kapitole jsou usporadany
nalezené druhy podle moderni systematiky. Ke kazdému zminénému druhu je uveden seznam
zjisténych lokalit, pozndmky k ekologii, kratka diskuze a mapky historického a soucasného
rozsifeni druhu v ramci kraje. U nékterych druhii je pfitomny i makro- a mikroskopicky popis,
bohuZel v nékterych p¥ipadech znacné neipiny, napf. u Naematelia encephala (s. 59) se cely popis
sklada z véty ,,Hyfy s pfezkami, 1,5-3 pm tlusté.” Nékteré uZité zkratky nejsou vysvétleny v
metodice (co napf. znamené zkratka PRH?). Diskuze k jednotlivym druhiim jsou v nékterych
pripadech prespfiliS strucné a povrchni. Oponentku by napfiklad zajimalo, jak se autor vypofadal s
tim, Ze se jméno Exidia glandulosa b&né uZivalo pro druh, ktery ma v soucasné praci jako E.
nigricans. Na druhou stranu, je tfeba vyzdvihnout, Ze neopomiji ani préice zvefejnéné v r. 2018.
Mapky jsou vcelku zdafilé (i vzhledem k prostfedkiim k jejich tvorbé uZitych), nicméné by bylo
vhodné v nich odliSit autorovy vlastni a revidované tidaje od literdrnich. Zcela nepatficné piisobi
vloZeni sekvence DNA piimo do textu (s. 29), pfiemZ neni jasné o jaky tisek se jedna (neni Z4dna
zminka v metodice) a jak doSel autor k zavéru, Ze potvrzuje uréeni polozky jako Exidia glandulosa.

Kapitola Diskuze je oproti pfedchozi pomérné kratka, coZ viak lze pficist na vrub tomu, Ze
podstatna ¢ast diskuze je jiZ obsaZena u jednotlivych druhii v kapitole Vysledky. Toto rozhodnuti,
byt neni formalné zcela v pofadku, pozitivné pFispiva k pfehlednosti préce, samotnd kapitola
Diskuze se snaZi jiZ jen o urcité zobecnéni ziskanych poznatkii. V kaZdém p¥ipadg by se viak



vysledky revizi herbafového materidlu mély nachézet v pfedchozi kapitole (s. 71-72), jejich
usporadani do tabulky by téZ moZna pfispélo k jejich zprehlednéni.

Kapitola zavér vhodné a stru¢né shrnuje celou praci.

Anglické resumé ma k dokonalosti daleko, nejednd se jen o b&Zné chyby typu chybgjicich
&lenti, chybného hléskovéni, vyvracenych vétmych vazeb, ale misty ani nedava smysl, napr. Véta
_,.Some records of research, bachelor and master thesis were writen (sic!).“ Asi nejkuri6znéjsi je
oviem pouZiti vjrazu ,;rosoloid fungi®, jako by tohoto patvaru nebylo dosti jiZ v Ceské Casti.

Co se kapitoly Literatura tyfe — hned prvni poloZka vzbuzuje je otdzku, jak se autor dostal k
diserta¢ni praci deponované na University of Iowa? Dale prace Jiilich (1987) citovand v textu na s.
70 neni uvedena v seznamu literatury. Jinak je ovSem rozsah uZité literatury chvalyhodny!

Obecné je prace po mluvnické a gramatické strance solidni, pfeklept i hrubych chyb (napf.
"vypliva", s. 72) je minimum. Autor viak nakldda pon€kud volné s terminy poloZka Ci sbér. Praci se
bohuZel nevyhnula ojedinéld zkomoleni nékterjch védeckych ndzvi, at’ jiz (Fagus ,,sylvaticus®, s.
11) & hub (Exidia ,,gandulosa“, s. 33); dale téZ autor nezaregistroval, Ze jméno novozélandského
mykologa McNabba se piSe s velkym pismenem N, ackoli jej v textu cituje na dvanacti mistech. V
praci je chybné uZivan k stfednik pro oddéleni poloZek v seznamu.

Zé&vérem — autor si vyty¢il ambiciézni cil a zjevné na ném odvedl velky kus prace, pricemz
se nau¢il pracovat s Zivym i herbafovym materialem a literdrnimi prameny. Pokud by byly cile
prace zcela naplnény, byla by price nezanedbatelnym pfinosem pro poznani mykobioty CR. Je
velka Skoda, Ze se tomu tak 1iplné nestalo (zejména z hlediska nékterjch opomenutych pramenti) a
autor se nevyhnul i jistym drobnéj$im formdlnim pochybenim. Préci doporucuji k obhajobég, byt
nemohu préci hodnotit vySe nez zndmkou ,,velmi dobie”.

Navrhované otazky:

Jaky tisek DNA zahrnuje sekvence na s. 29?7 Jakym zpiisobem byla tato sekvence vyuZita pro
potvrzeni identity shéru?

Jak se autor vyporadal s 1idaji pod jmény, které byl v minulosti interpretovany jinak nez v
soucasnosti, nap¥. Exidia glandulosa?

V Usti nad Labem dne 30.8.2018

Lucie Zibarova



