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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadAnim prace? ...........oceeeceeeeereeerennns ano
2. Nechybi v praci formulal Zadani .........coccovevemmvversrererereessesesssiesesiesas nechybi
Wechibirprici Profl@honfl ocaowsnsamsmpsmmmsapmnms s nechybi
Neshybiy Bricl DBsEl T v sues st miiis st e nmnsmtentaams nechybi
Nechybi v praci kapitola Liferatura? ..............vvvoveesrervenesnsnsessssssesenenns ] nechybi
3. Je ¢lenéni price logicke a piehledné?............ccovivevuvcvvevercrcnieeceicnrenn, ano [] ne zcela
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdiivodn&nymi ZAVErY?........o.eeveervevvcrererererenn. [Jano ne zcela
5. Je kapitola z&ver jasns TormulOVANA? i ano [ nezcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........oovvevrereeerennn ano [ ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb ........couevmeeeiveeereeereeereeeenn, ano [] ne zcela
BUPINYT et aen e bsa s bbbt st r e e erens ano [] ne zcela
8. Je cizojazytné resumeé bez chyb? ........cccoeviveivecemiiiie i eere s X ano ] ne zcela
9. Jsou viechny obrédzky, tabulky a pfilohy nezbytné?........ccouvvveenreercrcnennnnn, ano [] ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ...................[X] ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........cccococvriinrcircrecreevseeecne. P ano . [ e zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........ccovevvveveviiinenns ... ano (1 ne zcela
13. Doporugujete praci k 0bhajobB? ..........coovvveevemcieireeierenessesessesseseneeerennes. P4 200
14. Dopliite hodnoceni PraCe: .......ovvmvrrrsicereresseesesesese st sse e seseses ] vyborné
X velmi dobte
[] dobie
[ nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Jake faktory ovliviiuji rozsifeni rosolovitych hub?

[Jne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ne

[ ne

[Jze

[ ne

[]ne

[ ne

[ ne

[ ne

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjddient se k prici
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdivvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum:4.9.2018 Podpis:



Magisterska prace Davida Smida se zabyvala opomijenou skupinou rosolovitych hub v Plzefiském
kraji. Prace je zpracovana na 87 stranach s fotografickou pfilohou. Cilem bylo zpracovat veskeré
nalezy rosolovitych hub ze v3ech moZznych zdrojii ve sledovaném tzemi. Navzdory piekotnému
zavéreénému obdobi pied odevzdanim se autorovi podafilo sepsat smysluplnou praci s hodnotnymi
zaveéry a minimem formélnich chyb. Odvedené mnoZstvi prace nazorné demonstruje velké mnoZstvi
vypsanych lokalit u béznych druh.

Uvod prace je kratkym uvedenim do skupiny rosolovitych hub, metodika poskytuje dileZité
informace o zdrojich nélezli, od vlastnich sbérGi po revizi muzejnich poloZzek. Pro polozky ze
Zapadodeského muzea by se hodila prehledna tabulka, sumarizujici textova ¢ast az v diskuzi je
neuplna a nepiehledna.

Ustredni kapitola vysledky shrnuje komplexné veskera zjisténi o vyskytu rosolovitych hub na tizemi
Plzefiského kraje. Kazdy druh je zpracovan stejnou formou s mapkou rozsifeni. Mapy zobrazujici
roz3ifeni jednotlivych druhti se v3ak v nékterych piipadech stavaji nezfetelnymi a vyzadovaly by
vetsi piibliZzeni pro skute€nou orientaci v lokalitach (hojné druhy — Auricularia apod.). U nékterych
druht jsou uvedeny i jejich popisy, ale jsou nevyrovnané a trochu ztriceji na vyznamu bez daliiho
pouZiti ke srovnavacim uceltim. Je Skoda, Ze autor nezpracoval roz3ifeni druhti i do textové podoby
s hlubsimi zavéry, ¢tendfi jsou odkézani jen na hrubé mapové zobrazeni. Podobné je to s ekologii.
Napf. na str. 40: vyskyt Exidia recisa na Pinus banksiana je prvnim zdznamem na svété? Naopak
uvedeni novych substratii pro Auricularia auricula-judae ziejmé nebude pravda, co idaje mimo CR?
Diskuze je spiSe rozSifenim vysledk@ o shrnujici komentafe. Ve srovnavacich Eastech citacim
dominuje jediny zdroj (Krieglsteiner).

Literatura je naopak kvalitni €asti prace, uvedena je na 10 strandch, pfiem?Z internetové zdroje tvoii
jen polovinu jedné strany. I pies takto bohaty citacni aparat je ziejmé, Ze n€které Casti textu citace
postradaji (napf. nové pohledy na taxonomii rodu Auricularia) nebo je uveden jen ptilis obecny zdroj
bez bliz§iho vztahu k textu. Citované zdroje jsou v pofadku aZ na obCasné prohozeni citaci (pf. str.
13). Fotograficka ptiloha je hodnotnd, zobrazuje nékteré vzacné druhy i z pohledu celé CR.

Konkrétni otdzky k nékterym ¢astem prace:

Co znamena ¢ervené ohranieni na obrazku 47

Na str. 29 je neobvykle uvedena sekvence, jiZ delSi dobu se sekvence do psaného textu nevkladaji,
navic bez bliz§ich informaci. Chybi zde diskuze k druhu Exidia umbrinella, coZ byl primarni ucel
zisku DNA.

Neuréena Exidia cartilaginea na str. 67 — pro¢ to nemiZe byt Myxarium?

K ¢emu se vztahuji citace Webster a Weber na str. 71 a 727

Zavérem Davidovi dékuji za odvedenou praci podpofenou pozitivni motivaci, ii¢ast na mezinarodni
konferenci a navrhuji hodnoceni velmi dobre (2).




