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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?......coceveeveevveeeeeenn.. ] ano [ ]ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani? .......cooeoeooiioeieoeeeeeeeeeee e X nechybi chybi []
Nechybi v Praci PrORIGSENT P oottt 5 nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci OBSaA ? ..ot X nechybi chybi  []
Nechybi v praci kapitola Literattra? .........ccoecveecvsiveeeeeee et nechybi chybi []
3. Je clenéni prace logické a prehledné?.........coooviiiieeeeceeeeee e [Jano X ne zcela [ne
4. Je diskuse logickd a s dobie zdivodnénymi zZavEry? . .....cccveeeeeveeereeeeeenn [Jano X ne zcela [ne
5. Je kapitola zaver jasn@ formuloVanA? ........cocooecevoveeeeereeeseeseee e [Jano X ne zcela [ Ine
6. Isou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ......ooceeeevevvevereennnes [Jano ne zcela [(ne
7. Je seznam pouzitych zdrojl informaci bez chyb ........c.oovovveeveeece e [Jano X ne zcela [ne
R s [ T [ ]ano 4 ne zcela [Ine
B. Je cizojazylné resume bez chyb? ... [ano B ne zcela [Ire
9. Jsou viechny abrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ... [:l ano ne zcela [Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateén kvalitni? ...occeeeveeen. |:] ano ne zcela (e
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... []ano X4 ne zcela [(ne
12, Isou taxonomické pojmy bez chyb? ..o D ano ne zcela |:] ne
13. Doporucujete praci k 0Bhajobé? ...t E] ano |:| ne
14. Doplnete hodNOCeni PraCei. s i v sy s s e st s s ] vyborné
[] velmi dobfe
dobie

[] nevyhovuijici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

1) Jakym zpisobem probihal odbér vzorki? Z popisu v metodice je mi to zcela nejasné. Byli viude odebrany hrabankové
vzorky i proveden rucni sbér? Pokud ne, prot jste se tak rozhodla? Odbér hrabanky jste provadéla z jednolitého 1m? ¢i

z vice plodek o souttu cca 1m’?

2) Nebylo by vhodné prozkoumat i dalsi asti lesnich porosti na Ov&im vrchu nei jen v byvalych lomech? Je viude mimo
lomy pro plze nevhodny porost?

3) Byl druh Aegopinelfa nitens urcen pitvou? Pokud ne, jste si jista, ze se jednd o tento druh pfipadné pouze o n&j?
Nemohlo se stat, Ze tfeba nékteré kusy byly zaménény s druhem A.minor? Piekvapilo mé totiz, e neni mezi nalezenymi
druhy.
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Diplomova prace Be. Ireny Strakové s ndzvem ..Biodiverzita malakocenéz v okoli Konstantinovych
Lazni™ obsahuje vysledky vyzkumu z roku 2017 na Ovéim vrchu a Gpati Milkovského ¢ihadla
nedaleko obce Kokasice. Tento vyzkum je doplnén srovndnim s jiz dfive prob&hlymi vyzkumy

v okoli Konstantinovych Léazni. Clenéni prace je veelku logické, aviak byl zvolen neitastné nazev
druh¢ kapitoly ,,Metodika™, ktery ukryva podkapitoly s nizvem nesouvisejici. Lépe by bylo
Jednotlivé podkapitoly povysit na kapitoly. Taktéz nazev treti kapitoly ne zcela odpovida jejimu
obsahu podkapitol a miZe Ctenaie mast.

V ramci vymezeni Gizemi je uvadén PP Hadovka, 7e je az na zdpadé od Milovského ¢ihadla. AvSak
evidentné autorce v textu uniklo, Ze vedkeré jeji zkoumané lokality jsou také soudasti PP Hadovka.
Rozhodné to neni z popisu poznat, i kdyZ na obrazku €. 1 (mapa vymezeného tizemi) jsou hranice PP
Hadovka viditelné az na vychodé od vrcholu Ovéiho vrehu.

Autorka celkem rozsihle popisuje vegetacni kryt na lokalitach a vraci se k nému i v ramci popisu
jednotlivych lokalit, coZ je u vyzkumu malakocenoz dosti dileZité. Trochu mi viak chybi ucelengjsi
obrazek o typu vegetace na lokalitach, jako napf. sutovy les, step, atd. Tyto informace jsou
roztrouSeny v ramci prace a je to detektivni zaleZitost vysledovat charakter zkoumanych tizemi.
Ohledné metodiky odbéru dat v terénu mi neni dle popisu vse zcela jasné. Autorka odebirala
hrabankové vzorky i ruéné sbirala plze. Avsak zda provadéla oboji sbér na viech lokalitich &i jak to
bylo, je dosti mlhavé sdéleno a to i ob&as v popisu nékterych lokalit. Rozhodng by nebylo od véci
vice zkonzultovat metodiku sbéru s Kli¢em ceskoslovenskych mékkysi (Lozek 1965) &i s knihou
Mékkysi CR a SR (Horsék et al. 201 3), kter¢ méla autorka v doporucené literatufe.

Z vysledkil prace bych rada vyzvedla zdamé provedenou souhrnnou tabulku &. 1, fadici nalezené
druhy dle ekologickych skupin. Literaturu k tomuto tématu bych doplnila knihou Mollusca Slovenska
(Lisicky 1991). Naopak je mi zdhadou z jakého ¢lanku Horsak (2002) byli ekoelementy ptebirany,
protoZe tento ¢lanek chybi v seznamu literatury. Taktéz chybi v seznamu literatury i druha pouzita
publikace od Lozka (1964). I dalsi citace maji své jisté nedostatky. Predev§im citovani dvou ¢lanka
od dvou autorii. Jedna se o citace Dvotak a Jufickova (2006) a Mergl a Sifinova (2013). Obeé tyto
citace se v textu vyskytuji hojné a to i v pouziti opaéného poradi jmen autorti. To je viak vysoce
nevhodné, protoze by mohlo dochazet k zdménam za jiné ¢lanky. Zde to nastésti nehrozilo, aviak
doporucuji, aby si toto pfisté autorka vice pohlidala.

Celkem nalezla autorka 20 druhit suchozemskych plzil, z nichz zajimavym je nalez druhu Cepaea
nemoralis, ktery je na Plzefisku zaznamenén jen velmi malo. Na to také autorka v zavéru poukazuje.
Myslim, Ze by se k tomu hodilo napsat i néco vice v diskusi.

Co se tyCe obrazku, tabulek a pfiloh, myslim si, Ze neni nutny obrazek ¢. 6. Pfili§ mnoho odstint
modré barvy znepiehlediiuje rozliSeni, kterd vyse¢ patii, ke kterému druhu. Veelku dobrou predstavu
o poCetnostnim zastoupeni jedinci jednotlivych druh miZeme ziskat z tabulky 1 &i 2. Tabulka 2
velmi vychdzi z tabulky 1. TéZ je v textu zafazena velmi zdhy za ni a tak by mohla byt vypusténa.
Naopak by byla vhodnd tabulka s pfehledem nalezenych druhi na okolnich lokalitdch s nimiz byl
vlastni vyzkum porovnavan a diskutovan.

Cela prace je napsana dobrou &estinou s obéasnymi picklepy a gramatickymi chybami (ve spojeni
Ceska republika se opravdu pise malé r). Bohuzel se toto neda Fici o druhovych nazvech at’ uz
latinskych, tak 1 nékterych ¢eskych (smrk opadavy opravdu neznam). V latinskych nazvech se parkrat
objevilo pouZiti starsich druhovych nazvii (Perpolita = nyni Nesovitrea, Balea biplicata= nyni
Alinda biplicata) ¢i propojeni odliSnych rodovych a druhovych ndzvh (napt. Helicigona arbostorum
= Helicigona lapicina + Arianta arbustorum), coz vede dosti k mateni étenaie at’ uz je

v malakozoologil vice & mené zbéhly. Mé toto, i celkovy dojem z diplomové price, vede k nazoru,
ze byla autorka v ¢asove tisni a nedopfala své diplomové praci zavéreénou kontrolu.

[ pfes veSkere vySe popisovang, ale i dal3i, nedostatky byl cil prace spInén a tak doporuéuji praci

k obhajobé.
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