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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Alžběta Dvořáková si jako cíl stanovila „analýzu konceptu sekularizace“ (s. 1) u Petera Bergera. Je nutné konstatovat, že zcela chybí deklarování použité metody. Není jasné, zda byla cílem komparace textů (pak s čím, kým, jakým typem teorie, paradigmatu atd.)? Nebo snad chtěla autorka aplikovat hermeneutickou metodu, když konstatovala, že „nedílnou součástí popisu této změny (to, že Berger svou teorii sekularizace opustil pozn. oponenta) bude i představení důvodů, které způsobily, že Peter Berger svoje postoje zrevidoval.“ (s. 1)? Přislibovaná analýza evokuje, že autorka zamíří hlouběji a k meritu podstatného, než jen k „zjištění“, že Berger svou teoretickou koncepci opustil a reformuloval. Cíl práce byl naplněn velmi povrchně a v závěru se dokonce vyskytují i logické rozpory (viz obsahové zpracování).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:
Autorka začíná krátkým medailonem, jenž obsahuje životopisné údaje z Bergerova života. Je určitě dobře, že se Alžběta Dvořáková nezdržovala detaily a zaměřila pozornost jen na ta nejdůležitější data. Následně obrací svou pozornost k Bergerově výchozí teoretické pozici, jíž je sociální konstruktivismus. Následně se pokouší představit jak přistupuje sociologie náboženství k fenoménu náboženství a jak náboženství konceptualizuje sám Berger. Dále se autorka věnuje fenoménu sekularizace. Problém této subkapitoly je následující. Zcela nečekaně uprostřed subkapitoly nám autorka oznámí, „nutno dodat, že sekularismus není totéž, co sekularizace.“ (s. 13) Není jasné, proč nám to autorka oznamuje. Obdobně při přiblížení sekularizační teze autorka náhle konstatuje, že sekularizační teze/teorie fungovaly jako sebenaplňující proroctví? Kladu si otázku, jak autorka k takovému závěru dospěla? 
Deskripce struktur věrohodnosti, přechodu Bergere od teorie sekularizace ke konceptu plurality je akceptovatelný. Uniká my ale smyslu kapitoly 6. Proč se autorka zabývá opětovně osobním životem Petera Bergera? Velmi špatný je i závěr práce. Proměny pozic sice autorka „přiblížila“, ale výsledné konstatování zcela odporuje záměru práce a logice bezrozpornosti. „Po bližším seznámení se s prací Petera Bergera mohu jeho argumenty jak pro sekularizační, tak pro desekularizační teorii hodnotit jako smysluplné a opodstatněné. S jeho názory a postoji tedy v zásadě souhlasím.“ (s. 31) Jak může autorka souhlasit s oběma pozicemi. Když jsou rozporné a sám Berger svá původní východiska (teorii sekularizace) odvolal a přehodnotil. Všimla si autorka při studiu bergerových textů této změny? Vrcholem všeho je, když nám autorka v posledním odstavci závěru (s. 31) oznámí, jak by se daly shrnou její pocity. Rád bych autorku upozornil na to, že sociologie je věda, která je vystavěna na logicky konzistentních argumentech, s kterými lze polemizovat, s pocity polemizovat nelze a nemají s vědou nic společného.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: 
Práce má po formální stránce řadu nedostatků. Nejpatrnější je to v rovině stylistiky. Nejenže dochází v celé řadě případů k tzv. vyšinutí z vazby, ale věty vykazují i logickou nekonzistentnost a nedávají smysl. Nevím, zda autorka ví, že i čeština má ustálené vazby. Dokladem budiž např. hned první věta celého textu (s 1). Ono lze něco vysvětlovat prostředkem? Stejně tak se v práci vyskytuje soudobý nešvar pronikající z angličtiny, a to: „práce je především o Peteru Bergerovi“ (s. 2) 
Na s. 5 odkazuje, že kurzíva je z originálu, ale v textu nikde žádná kurzíva není. Na s. 12 se autorka odkazuje na Weberův text z roku 1963, ale v literatuře, žádná taková publikace není. Dále pak se autorka v textu odvolává na publikaci Lužný – Nešpor, avšak v literatuře, žádnou takovou literaturu neuvádí, pouze Nešpor – Lužný 2007. Problémem je, že publikace Lužný – Nešpor 2007, na kterou se autorka odvolává, neexistuje.
Rovněž jí užívané hovorové obraty – např. „tedy, když to shrnu…“ (s. 14) – dokládají, že si autorka s formální stránkou práce příliš starostí nedělala.
V obsahu literatury na s. 33 se mění font písma. Což je jen dalším dokladem velmi „laxního“ přístupu autorky k přípravě práce.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce se věnuje tématu, které má svou relevanci a opodstatnění v sociologii náboženství. Problémem je, že autorka nenaplňuje žádnou systematickou metodu, a nejsou patrné ani žádné relevantní závěry.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

1) Mohla by autorka vysvětlit rozdíl mezi sekularizační tezí, teorií a konceptem?
2) Jak autorka hodlá argumentačně doložit, že sekularizační teorie fungují jako sebenaplňující se proroctví.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Při excelentní obhajobě navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
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