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1 UvOD

Jak je jiz znazvu patrné, tato prace se bude zabyvat vyznamnym
sociologem Paulem Felixem Lazarsfeldem a pfinosem jeho prace pro vyzkum
masovych meédii. Lze s urc€itosti Fici, Ze byl jednou z kli€ovych postav, ne-li
komunika¢nim vyzkumem. Lazarsfeld byl nadSenym zastancem empiricky
orientované socialni védy, k jejiz realizaci mél vynikajici vzdélani'. Byl si vak
plné védom dulezitosti teoretické stranky, pro jejiz precizni zvladnuti vzdy
spolupracoval s vyznamnymi teoretiky, predevéim pak s R. K. Mertonem?
[Jefabek 2011: 1191-1192]. Diky tomu, Ze byl Lazarsfeld vzdélan v oboru
psychologie, byl schopen vhodné konstruovat vyzkumny design svych projekta
a jeho matematicko-statistické znalosti jej zas pfedurCovaly k neméné dulezité
analytické Casti praxe. Lazarsfeld ve svém pojeti vyzkumné prace prosazoval
a také pfimo vytvarel vyzkumné tymy a daval pfednost spiSe kombinaci
riznych metod v radmci sociologickych paradigmat, nez vyhranénosti pouze
jednoho védeckeého pfistupu.

Pfi jisté mife zjednodu$eni lze Fici, Ze Lazarsfeldovo pojeti zpusobu
prace, jeho orientace na empirické vedeni védy a pfinos praktickych a
mé&fitelnych poznatku, byly ve své dobé prfelomové. Socialni véda byla do jeho
pFichodu, tedy zhruba do pfelomu 20. az 30. let 20. stoleti, nesena predevsim
teoretickym badanim a narativnimi koncepcemi. Argumentace sociologU
postradala hlubSi empirické poznatky, které by byly podlozeny realnymi
prizkumy €asti populace, i kdyz je faktem, Ze kofeny empirického vyzkumu lze
vystopovat jiz o néco dfive, kdyz predstavitelé Chicagské Skoly zacali ve 20.
letech 20. stoleti zkoumat jako celek problematiku mésta, jeho vyvoj a
zakonitosti v€etné takovych jevl jako je kriminalita, jeji pficiny a souvislosti. Na
univerzité v Chicagu bylo také zalozeno prvni odborné periodikum tohoto
druhu - American Journal of Sociology. Tamni sociologové, E. Burgess a R.
Park, na univerzit¢ v Chicagu zavedli doktorské seminarfe, kde byly

! Lazarsfeld vroce 1925 dokongil studium matematiky a zarovei byl vzdélan v oboru psychologie
£Jefébek 1997: 11].

Lazarsfeld s Mertonem spolupracovali po dobu 35 let — od roku 1941 az do Lazarsfeldovy smirti
v roce 1976 [Jefabek 2011: 1194].
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prezentovany a diskutovany prvni vysledky jejich empirickych vyzkumu. Avsak
jejich prace jesté postradaly to, vcem vynikl pravé Lazarsfeld a jeho
vyzkumné tymy, tedy ve schopnosti masového sbéru dat a jejich uziti
v socialnim  prizkumu a také ve statistickém zpracovani. Na
uroven akademické dokonalosti vSak byl tento zplsob védecké prace doveden
aZz diky projektim ,Princeton Radio Project* a ,American Soldier“, které byly
vedeny a fizeny Paulem Lazarsfeldem a Samuelem Stoufferem. Ti jsou proto
fadou sociologl pokladani za zakladatele moderniho empirického vyzkumu
[Jefabek 2008: 16-18 in Jefabek, Soukup 2008].

1.1 Lazarsfeldova institucionalizace vyzkumnych center a
kolektivni pojeti socialniho vyzkumu

Lazarsfeldiv apel na prioritu empirického poznani zcela ziejmé také
pfispél k potfebé budovat a vzdélavat profesionalni vyzkumné tymy a tim
institucionalizovat empiricky socialni vyzkum. V pribéhu 30. a 40. let 20.
stoleti se Lazarsfeld stal zakladatelem a vedouci osobnosti postupné Ctyf
vyzkumnych ustavd, nejprve v Evropé, pozdéji v USA. Nejdfive v roce 1931 ve
Vidni zalozil a po nékolik let vedl Vyzkumné stfedisko pro hospodafskou
psychologii (Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle), které slouzilo
pfedevSim pro komeréni vyzkum trhu nejprve rakouskym, pozdé&ji i
zahraniénim spole¢nostem? [Jefabek 1997: 11]. Béhem videfiského pusobeni
se Lazarsfeld také zaméfoval na medialni vyzkum. Kromé toho také se svymi
kolegy dale realizoval napfiklad vyznamnou studii o nezaméstnanosti
nazvanou ,Marienthal*’. Vroce 1933, podobné jako mnoho dal$ich
evropskych védcu, odjizdi kvali faSistickym naladadm v Rakousku a Némecku a
naslednému smérovani Evropy nejprve na ro¢ni pracovni stdZz do Spojenych
statd, ktera se pozdéji zméni v trvaly pobyt. Kratce po své emigraci do
Spojenych stati zaklada na jare roku 1936 dalSi vyzkumnou instituci pfi

® Vedle komeréniho vyuziti slouZila tato nezavisla vyzkumna instituce také ke vzdélavani students
Videriské univerzity.

* Studie popisuje Uginky nezaméstnanosti na strukturu a Zivot komunity. V disledku hromadného
propousténi jisté textilni tovarny dosSlo k tomu, Zze 478 rodin se nahle ocitlo bez zaméstnani a zdroje
obZivy v oblasti malé rakouské vesnice bez valnych vyhlidek nového zaméstnani. Autofi popisuji, ze
po kratké dobé 77% vSech propusténych ztratilo nadéji, doSlo u nich k rezignacnim tendencim a nova
ekonomicka situace drasticky zménila rytmus Zivota jejich komunity [Mackenzie 1972: 363-364,
Jefabek 1997: 327-329].



nedavno vzniklé Newarské univerzité. Ujima se vyuky studentd a opét sklada
tym pro realizaci vyzkumnych projektu. Toto, v pofadi jiz druhé Lazarsfeldovo
centrum neslo nazev Vyzkumné stfedisko Newarské univerzity (Newark
University Research Center). O rok pozdéji Lazarsfeld za asistence Franka
Stantona a vyznamného psychologa Hadley Cantrila ziskava na Princetonské
univerzité vedeni velkého projektu pro vyzkum rozhlasového vysilani a jeho
posluchacu. Zakladni kostrou prakticky orientovaného vyzkumného tymu se i
na Princetonu stavaji kolegové a studenti z pfedchoziho centra Newarské
univerzity. V roce 1939 se tento Lazarsfeldiv tym vyzkumnikd pfesouva do
New Yorku na Kolumbijskou univerzitu a pozdéji se pfetvafi na Kancelar pro
vyzkum rozhlasu (Office of Radio Research), aby byl roku 1944 pfejmenovan
na Stredisko aplikovaného socialniho vyzkumu (Bureau of Applied Social
Research). Zde se jiz okruh vyzkumného zaméreni rozsSifuje o dalSi socialni
témata a Lazarsfeld na ném s kratkymi prestavkami plsobi az do své smrti
vroce 1976. V pribéhu existence posledni, a snad nejvyznamnégjsi
Lazarsfeldovy vyzkumné instituce, dochazi kzalozeni mnoha dalSich
vyznaénych sociologickych instituci. Tyto Ostavy byly Casto zakladany
Lazarsfeldovymi studenty pochazejicimi pravé zjeho ,dilny* empirického
vyzkumu [Jefabek, Soukup 2008: 17, Jefadbek 1997: 13 a 170-171, Neurath
1998: 516].

Lazarsfeldova idea v oblasti poznani socialni reality spocCivala
v systematické tvorbé profesionalnich vyzkumnych tymda, jelikoz nevéril, ze
empiricky vyzkum je realizovatelny na individualni drovni. V takovém duchu
také uvazoval a jednal pfi zakladani vSech svych projektd a instituci. MySlenka
kolektivniho pojeti prace se v3ak stala také ter€em kritiky nékterych sociologu,
ktefi byli naopak presvéd&eni o spravnosti individuainiho zpusobu védeckého
badani €i o nutnosti teoretického zakladu argumentace novych poznatkud
[viz kap. 3]. Zasadni uspéch a rozmach Kolumbijské univerzity, zvlasté
v povaleéném obdobi, byl vSak pozdéji pravdépodobné nejpadnéjsi odpovédi
na tuto kritiku a s evidentni spolehlivosti a validitou vysledkd byl obrat
s polozenim dlrazu na empirické pfistupy s Castym pouzitim kombinace
riznych metod vétSinou sociologl pfijat. Néktefi autofi dokonce povazuji
Lazarsfeldovu schopnost integrovat rtzné spoleCenské discipliny a uméni
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konstituovat fungujici vyzkumnou instituci za jeho nejvétsi pfinos pro oblast
komunikagniho vyzkumu® [Jefabek 1997: 31, Jefabek 2008:18 in Jefabek,
Soukup 2008].

1.2 Lazarsfeldovy inovace v oblasti vedeni empirické sociologie

Vedle Lazarsfeldova pfinosu v oblasti zakladani védeckych instituci
slouzicich empirickému vyzkumu, bude hlavnim smyslem této prace
predstaveni nejdulezitéjSich komunikacnich konceptl, metodologie a
inovatorskych schopnosti a aktivit, které v této oblasti ucinil. Mnoho z téchto
metod a pfistupu se pozdéji rozvinulo v metody dodnes pouzivané, i kdyz
Casto ve vice sofistikované podobé. Té mohlo byt dosaZzeno aZz s rozvojem
prostfedku, jez ndm dnes poskytuje moderni vypocetni technika. Podstatné
v3ak je, Ze jadro hlavni mySlenky zistava dodnes stejné.

Pokud jde o strukturu této prace, pokusim se tyto koncepty pojmout
v chronologickém sledu. Nejprve se tedy budu vénovat pfistroji programme
analyser, jehoz kofeny lezi jiz vdobé, kdy Lazarsfeld provadeél vyzkum
posluchacu rakouského radia RAVAG, ale ktery pIné rozvinul az ve spolupraci
s Frankem Statonem na pfelomu 30. a 40. let. Na zakladé vzniku tohoto
pFistroje, Lazarsfeld usiloval o zdokonaleni vyzkumné metody sledujici
oblibenost rozhlasovych programd a diky tomu ve spolupraci sR. K.
Mertonem vyvinul metodu verifikace pfistrojem zjisténych informaci - focused
interview. Dale se zaméfim na zakladni zjisténi, které pfinesla Lazarsfeldova
prace v souvislosti s volebni prezidentskou kampani The People’s Choice, ve
které borti zazité pfedstavy o atomizovaném publiku a pfimych u€incich
pfenosu medialnich obsahu plo$né na své konzumenty a pfichazi s hypotézou
0 dvoustupriovém toku komunikace [Katz 1957: 61]. Nakonec bude také
pfiblizena panelova metoda, kterou Lazarsfeld zasadnim zpUsobem

konceptualizoval a formalné zdokonalil.

® V tomto smyslu tak o Lazarsfeldovi hovofi J. G. Delia ve svém historickém pfehledu komunika¢niho
vyzkumu [Delia 1987: 51].



2 LAZARSFELDOVA PRACE V OBLASTI VYZKUMU MASOVYCH
MEDIi

2.1 Zarizeni pro kvalitativni vyzkum rozhlasového publika
,programme analyser*

Prvni idea tohoto pfistroje saha do roku 1931-32, kdy Lazarsfeld pusobil
ve videfiském Vyzkumném stfedisku pro hospodarskou psychologii a kde
v souvislosti s vyzkumem posluchadtl rozhlasu RAVAG® provedl prvni
experiment. Respondent sedél v mistnosti a poslouchal z fonografu hudebni
zaznam bud vazné hudby, nebo napfiklad amerického jazzu. Na zacatku
poslechu bylo aktivovano zafizeni podobné metronomu, které bylo nastaveno
na pomalou frekvenci kmitl, které vytvarely zvukovou stopu. Pfed kazdym
respondentem byl bézny stolni kalendar, ktery mél samostatnou stranu pro
kazdy den. Pfi kazdém klapnuti metronomu respondent zaznamenal, zda se
mu hudba, kterou pravé posloucha, libi Ci nikoli a poté otoCil na stranu
s dalSim dnem. Takto procedura probihala, dokud zvukovy zaznam neskoncil
[Levy 1982: 32].

Kdyz Lazarsfeld, jiz na Princetonské univerzité kolem roku 1937-38, liCil
své drfivéjSi zkuSenosti z videriského projektu Franku Stantonovi, ten byl
jednoduchosti metody pobaven, ale zaroven v ni nalezl inspiraci k usili dale
vyvinout takovy nastroj, ktery by bylo mozno pouzit pro kvalitativni vyzkum.
Snahou bylo pomoci takového zafizeni vérohodné zméfit velikost
rozhlasového publika a zaroven Ci pfedevSim i jeho spokojenost s vysilanim,
aby na zakladé zjisténych vysledkl, po jejich zpracovani mohlo pfispét
k osloveni co nejvétsiho poétu posluchadt’. Po vzajemné dohodé a shodé
na metodologickém designu Stanton sam navrhl prototyp pfistroje a zadal
vyrobu technické laboratofi ve mésté Columbus v Ohiu. Prvni pfistroj byl
usazen v dfevené skfini, ktera méla rozméry asi Sedesat cm na délku, tficet

® Jednalo se o do té doby ve svém rozsahu vyjimeény projekt, ve kterém Lazarsfeld pomoci
dotaznikového Setfeni shromazdil data od 110 000 posluchacll z celého Rakouska a proved! jejich
analyzu a komparaci.

" Vtu dobu byl F. Stanton feditelem pro vyzkum publika pro spole¢nost CBS a zaroveri kolega
Lazarsfelda na Princetonské univerzité, tudiz byl takovou mysSlenkou pfirozené motivovan.



cm na Sifku a stejné tak i na vySku. Uvnitf skiiné byl umistén motor, ktery
konstantni rychlosti otaCel archem zaznamového papiru o pfiblizné rychlosti
0,5 cm za sekundu. Ve skfini byla namontovana sada deseti ¢ernych per,
které byly v kontaktu se zaznamovym archem a jedno pfidavné pero, které
zaznamenavalo uplynuly Cas zapisu. Kazdé pero bylo ve skfini uchyceno
kovovymi drzaky v blizkosti elektromagnetu, od kterych vedl kabel ke spinaci
se dvéma polohami. V poloze ,zapnuto bylo pomoci elektromagnetického
impulsu aktivovano pfisludné pero, které zapsalo na zaznamovy arch
spokojenou informaci respondenta. Pero zaznamenavalo informaci az do
chvile, kdy respondent zménil pozici tlaCitka do polohy ,vypnuto® [Levy 1982:
32-33].

Prvni experiment s prototypem pfistroje byl proveden ve studiu, ve
kterém kolem kulatého konferenéniho stolu sedélo deset lidi. Kazdy mél své
ovladani zaznamového pera a uprostfed stolu byl umistén pfistroj programme
analyser. Posluchai zaznamendavali své reakce a pocity prostiednictvim
dalkoveho ovladani na zaznamovy arch papiru. Kdyz bylo pfehravani
poslechového zaznamu skonceno, vyzkumnik na zakladé zaznamenanych
odpovédi ze zaznamoveho archu provedl soucet vSech pozitivnich stimull a
s doty¢nym respondentem uskuteCnil kratky rozhovor, jehoz smyslem bylo
ziskat vice informaci o tom, pro¢ dotazovany indikovanou pasaz hodnotil
kladné. Prubéh jesté nebyl zcela bez technickych komplikaci, jelikoZz motor
pfistroje byl hlucny, coz posluchaCe vyruSovalo, anebo pera tvofila na
zaznamovem archu velké inkoustové kapky, kdyz pfiSla do kontaktu s papirem
prili§ prudce. Na zakladé komentaflli respondentd byl zaznamenan
metodologicky nedostatek v tom ohledu, Ze respondenti maji na vybér pouze
kladné nebo neutréini (Zadné) hodnoceni poslechového zaznamu, pfitom by
Casto radi pouzili i tla€itko negativnich emoci pfi nelibém hodnoceni poslechu.
Nékdy také dochazelo k tomu, Ze poslucha¢ prepnul ovladani do pozitivni
polohy, ale zapomnél tlaCitko jiz vratit zpét. Lazarsfeld se Stantonem vzali
zjisténé nedostatky v uvahu pfi tvorbé nasledujiciho vylepSeného modelu a



nahradili jedno prepinatelné tlagitko dvéma tlagitky®, které musely byt stisknuty
po dobu zdznamu hodnotici reakce. Kdyz nebylo stisknuto ani jedno z tlacitek,
nedoSlo k Zzadnému pohybu pera a stanovisko respondenta bylo hodnoceno
jako neutralni. Dale byl také programme analyser odstranén z blizkosti
posluchacu, aby jiz nebyl rusivym elementem. Béhem jednoho az dvou let od
vyroby prvniho prototypu bylo jiz v nové nazvaném Stfedisku aplikovaného
socialniho vyzkumu pfi Kolumbijské univerzité pomoci posledni varianty
pfistroje ucinéno nékolik desitek vyzkumnych studii posluchacld v oblasti
hodnoceni rozhlasovych programu, reklam a filma. V nasledujici dekadé tuto
techniku Lazarsfeld a jeho kolegové z Kolumbijské univerzity tu a tam
pouzivali [Levy 1982: 33-35].

Lazarsfeld, védom si teoretickych znalosti R. K. Mertona, oslovil jej za
ucelem zdokonaleni rozhovor(, které nasledovaly bezprostfedné po poslechu
zaznamu. Robert Merton spolu s Patricii Kendall na zakladé tohoto podnétu
vyvinul metodu kvalitativniho skupinového (i individualniho) dotazovani, ktera
se pozdéji proslavila pod nazvem focused interview [viz kap. 2.2].

V obdobi Princetonského vyzkumného projektu Lazarsfeld také oslovil a
zaméstnal reprezentanta teoretickych pfistupt a velkého kritika Theodora W.
Adorna, aby ze svych hledisek posoudil vyzkumnou studii, kter4 se zabyvala
stavem uvnitf americké kultury na poli hudby. Lazarsfeld véfil, Ze jeho znalosti
hudebniho dila i jeho struktury vnesou do projektu novou invenci, ktera by
mohla pfispét klepSimu védeckému poznani v této oblasti. V disledku
diametralni nazorové odliSnosti v pfistupu k védé, resp. v dusledku stretu
reprezentanta empirické Skoly s ryzim zastancem velkych narativnich teorii,
byla jejich spoluprace zanedlouho ukon€ena [Morrison 1978: 334, viz kap. 3].

2.2 Metoda ,focused interview" ve spolupraci s R. K. Mertonem

Lazarsfeld se svym tymem spolupracovnikt si uvédomoval, Ze je tfeba
dikladnéji a hloubéji prozkoumat hodnoceni respondentld, kterd byla

8 Zelené tlagitko pro pozitivni reakce bylo drzeno v pravé ruce respondenta a Cervené tlacitko
zaznamenavalo negativni reakce (podrazdénost, hnév, neduvéra, pocity nudy). Pro kazdé tlacitko bylo
jedno zapisovaci pero [Merton 1987: 552-553].
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nashromazdéna pomoci pfistroje programme analyser. Bylo tfeba vice se
soustfedit na platnost, okolnosti a divody vypovédi dotazovanych osob. Pro
tuto spolupraci si Lazarsfeld vybral pravé Roberta Mertona. Pocatky jeho
zapojeni do tohoto ukolu vzesly ze situace, kdy Lazarsfeld Mertona pozval do
studia, aby se jako pozorovatel zu€astnil procesu sbéru dat: ve studiu se tehdy
seSla skupina respondentl, jejimz ukolem bylo vyslechnout ur€ity pofad a
béhem poslechu k nému vyjadfovat své pozitivni nebo negativni reakce. Po
této proceduie nasledovaly rozhovory tykajici se divodu reakci respondentu.
Uz béhem téchto rozhovorl, které vedl Lazarsfeldlv asistent, si Merton
zapisoval poznamky ohledné nedostatki procedur a taktiky dotazovani.
Napfiklad asistent kladenim pfili§ navodnych otazek mohl vyznamné pfispét
ke zkresleni ucCastnickych vypovédi [Merton 1987: 552-553, Kaderka 2006:
385]. Robert Merton® se pozdgji stal jednim z nejblizSich Lazarsfeldovych
spolupracovnikll a zjejich spoluprace v komunikacnim vyzkumu pozd§ji
vzeSla Mertonova sofistikovana metoda nazvana focused interview. Tato
metoda byla navrzena proto, aby blize ur€ila a vysvétlla odpovédi
respondentl, ktefi byli dfive vystaveni procedufe, ve které hodnotili néjaky
medialni vjem — poslech rozhlasového programu, zhlédnuti filmu nebo &teni
novinového c¢lanku. Jak sami autofi tvrdi, hlavnim cilem této metody bylo
odhalit: (1) vyznamné aspekty situace, béhem kterych byla odpovéd
vyslovena; (2) rozpory mezi oCekavanymi a skuteCnymi ucinky; (3) odpovédi
deviantnich skupin v populaci; (4) procesy, které se tykaji experimentalné
navozenych ucinkd [Merton, Kendall 1946: 541].

Tato nova metoda vedeni rozhovor( se od jinych druhd rozhovort lisi, i
kdyz to na prvni pohled nemusi byt zcela patrné. V pfedeslych pfipadech bylo
zamérem vyvolat pfedevsim ztracené subjektivni vzpominky na situaci nebo
se soustfedit na naslednou interpretaci jiz prozitého, coz bylo v obou
pfipadech zaloZzeno na introspekci vypovidajiciho subjektu. Novost metody
focused interview vSak spociva v zaméru aktivné povzbudit retrospekci tim, ze
jsou dotazovanému poskytnuty podnéty s pfimou vazbou na nedavno prozitou

° Projektem, ktery se vénoval vyzkumu rozhlasového publika, v podstaté zapodala vyzkumna

spoluprace P. Lazarsfelda a R. Mertona — Merton byl Lazarsfeldem do projektu pfizvan, aby navrhl a
provedl testovani odpovédi respondentd. Merton védeél, ze P. Lazarsfeld vedl Office of Radio
Research, ale do té doby védél jen velmi malo o vyzkumu rozhlasu [Merton 1987: 552].
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situaci. Hlavni rozdily mezi jeho novou metodou a témi pfedeslymi Merton
popisuje nasledovné. (1) respondenti jsou obezndmeni s jejich zapojenim do
konkrétni vyzkumné akce — dfive byli vystaveni poslechu rozhlasu, zhlédli film,
Cetli reklamni letak, ¢lanek nebo knihu; (2) hypoteticky vyznamné prvky,
vzorce a celkova struktura situace, jiz byly dfive vyzkumnikem prozkoumany.
Prostfednictvim této metody, zpravidla pomoci obsahové analyzy, vyplynul
soubor hypotéz tykajicich se vyznamu a uc€inkll vymezenych aspektu situace;
(3) na zakladé analyzy navrhl vyzkumnik ,pravodce“ rozhovorem tak, Ze
pfedem urcil okruhy ¢tyf hlavnich zkoumanych témat, které budou béhem
rozhovoru pobirany; (4) samotné interview je ,zaostfené” (,focused®) na
subjektivni zkuSenost lidi, ktefi byli dfive vystaveni urcitému stimulu. Tento
soubor reportovanych odpovédi tykajicich se predeslé situace vyzkumnikovi
umozfiuje zaprvé testovat platnost hypotéz, které vzesly z obsahové analyzy a
socialné-psychologickych teorii, za druhé zjistit nepfedvidané odpovédi tykajici
se situace [Merton, Kendall 1946: 541, Merton, Fiske, Kendall 1956: 3-4].
Rozhovor je ,zaostfeny* (focused) vtom smyslu, ze otazky jsou zaméreny
zejména na reakci subjektu a popis specifické situace, nez na Sir8i a obecnéjsi
téma, jaka situace vlastné byla, nebo na obecnou respondentovu zkuSenost
[Morris 1957: 239].

Tato metoda je tedy zaméfena na respondentovu reakci v jejim detailu a
na objasnéni divodd uvedenych spontannich reakci, coz vede i k potvrzeni
nebo vyvraceni platnosti jejich vypovédi. Nez se tato vyzkumna procedura
rozvinula do komunika&niho vyzkumu v komplexné&j§i podob&™®, byla vyvinuta
pravé v souvislosti s analyzou dat z pfistroje programme analyser, aby
odhalila a vysvétlila, pro¢ se respondentim né&jaka c&ast poslechového
materialu libi nebo nelibi. Napfiklad bylo propracovano a do velké miry
standardizovano vedeni skupinovych, ale i individualnich rozhovort [Merton
1987: 554], byla vytvofena jista hypotéza jesté prfed konanim skupinovych
rozhovorl a ty pak mély hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Pfi analyze vysilani
rozhlasu nebyla tato kvalitativni metoda Mertonem jesté rozvinuta do pozdéjsi,

10 Pozdéji se zaCala pouzivat i v dalSich oblastech komunikaéniho vyzkumu jako je sledovani filmua,
zhlédnuti propagacnich letakd, ucast na vefejnych shromazdénich, zkuSenost s prozitim néjaké
prirodni katastrofy [Morris 1957: 239].
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vice sofistikované podoby, ale v Lazarsfeldové studii medialnich ucinkd byl
fakticky vytvoren jeji zaklad. O mnoho let pozdéji Merton popisuje zejména
intelektualni souvislost mezi focused interview a jeho dodnes pouZivanym
nasledovnikem - focus groups. Patfi k Lazarsfeldovym organizanim
zasluham, ze si pfi védomi nedostatku pfedchoziho analytického zpracovani
dat z analyzatoru programu pro dany ucCel zdokonalovani pfizval pravé
Mertona, spolupraci s nimz Ize vdécit za vznik této nové kvalitativni metody.

2.3 Lazarsfeldav empiricky vyzkum v oblasti medialnich G€ink
2.3.1 Predchozi vyvoj v oblasti teorii medialnich G€ink

Abychom |épe pochopili, ¢im bylo Lazarsfeldovo zjisténi v oblasti
vyzkumu medialnich uc€ink( v té dobé prevratné, je tfeba se nejprve lépe
seznamit s pfedstavami o pfimych medialnich uc€incich, které do té doby
panovaly.

Prvni faze formovani pfedstav o medialnich ucincich saha na pocatek
20. stoleti a je Uzce spojena s prvni svétovou valkou. V dobé politickych
pfiprav na valku byla tehdejSi spoleCnost jiz v pokrocCilé fazi industrialni
spole¢nosti, ktera byla zalozena na jinych principech, mezilidskych vztazich a
pojeti pospolitosti (Gemeinschaft), nez spolecnost tradiéni. Spolenost se stala
daleko vice diferencovanou a individualizovanou, coz vyzadovalo i novym
socialnim podminkam odpovidajici zpusob osloveni ob&ani k mobilizaci.
Narast novych technologii pro masovy pfenos informaci dokazal tento proces
vyrazné zefektivnit. Novym nastrojem Kk osloveni jednotlivych socialnich
aktéru, ktefi jiz neméli tak hluboké vazby na své bezprostfedni okoli, se stala
propaganda'’. Diky propagandé se vladnoucim elitim v masovém méfitku
podafilo pfesvédcCit obCany, aby nenavidéli svého nepfitele, aby milovali svou
vlast, a tim zvySit motivaci ob&anu k naplnéni valeCnych aktivit. Masova
komunikace dostupna vté dobé se stala vynikajicim nastrojem k naplnéni
takovych politickych cilt [DeFleur, Ballova-Rokeachova 1996: 174].

1 peglive pfipravene, ucelove, Casto zavadeéjici a Izivé novinové zpravy, obrazy, proslovy, knihy,
plakaty, billboardové reklamy a letdky slouzici k posileni soudrznosti a k naplnéni kolektivnich
politickych cili [DeFleur, Ballova-Rokeachova 1996: 172-173]. Lazarsfeld spolecné s Mertonem se
rovnéz vénovali vlivu, ktery na své publikum méla propaganda [Jefabek 2011: 1196].
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V tomto obdobi se médiim pfipisovala moc utvaret spoleCenské navyky
a ovlivihovat chovani jednotlivcl v podstaté podle vule toho, kdo tato média
ovladal [McQuail 1999: 360]. Za téchto podminek se véfilo, Ze masova média
jsou nositelem pfimé kratkodobé funkce podnét — reakce, tedy Ze sdéleni
Sifena masovymi médii jsou pfijimana vSemi pfijemci identickym zplsobem, a
Ze jsou témito podnéty spoustény okamzité reakce. Nutno ovSem dodat, ze
tyto prfedstavy nevyplyvaly z néjaké podoby védeckého zjiStovani, ale
vyplyvaly pouze z pozorovani mimofadné popularity tisku a novych médii, jimz
se na zakladé toho pfipisovala mimofadna sugestivhi moc ve sméru
publikovanych informaci &i apeld. Jelikoz tato koncepce nebyla ve své dobé
védecky zformulovana do ucelené podoby, dostala svlj nazev az
v retrospektivnim pohledu - nejCastéji byva pouzit termin teorie magicke
strely*? [DeFleur, Ballova-Rokeachova 1996: 174]. Presvéd&eni stoupenci
této teorie zesililo o to vice, kdyz v fijnu roku 1938 doslo v USA k hromadné
panice mnoha lidi, ktefi uvéfili informacim v rozhlasovém vysilani stanice CBS
o0 tom, Ze Zemi napadli Martané, pfi¢emz §lo jen o sugestivni rozhlasovou
inscenaci romanu H. G. Wellse Valka svétu (The War of the Worlds), kterou
pro vysilani zpracoval herec a reZisér Orson Welles®®. Vira posluchadi
v zdanlivé objektivni formou podavané informace o pravé probihajici invazi
nepratelskych sil méla za nasledek okamzitou panickou reakci tisict lidi, ktefi
se dali na uték, coz zpusobilo kolaps dopravy na vychodnim pobfezi [Burton,
Jirdk 2001: 349-350, Jefabek 1996: 201-203, Jefabek 1997: 106-107].
K panice takového rozsahu doSlo i pfesto, ze stanice CBS pfed zahajenim
pofadu upozornila, Ze se jedna o rozhlasovou inscenaci a béhem vysilani tuto
zpravu jesté Ctyfikrat zopakovala. Nutno dodat, ze inscenace byla zpracovana
znacné realisticky. Obdobny privodni jev doprovazel vysilani rozhlasu ve
Svédsku vroce 1973, kdy znadné realisticky pojaty rozhlasovy pofad
informoval o nehodé jaderné elektrarny v Barsebacku. Projevy paniky se
v blizkosti elektrarny odehraly jiZz asi hodinu po odvysilani pofadu. Nasledny

'2 Dalsi nazvy, které se pro tuto teorii vZily, jsou ,teorie zazraéné strely” [Jetabek 1997: 27] nebo
Jeorie podkozni injekce“, jako metafora pro proces, kdy se lidem injekéné aplikuje néjaky medialni
material, na ktery nasledné reaguiji vSichni stejné [Burton, Jirak 2001: 349].

'3 Orson Welles inscenaci uved! v ramci pravidelného cyklu dramatickych pofadii ,Mercury Theatre on
the Air“. V pofadu Welles spolecné s malou skupinkou hercud odvysilal volné adaptovanou verzi
Howarda Kocha fantastického romanu H. G. Wellse Valka Svétd [Cantril, Gaudet, Herzog 1982: 3].
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vyzkum Zzjistil, Ze béhem vysilani tohoto pofadu informacim uvéfil kazdy druhy
Clovék a kazdy paty, ktery porad vyslechl do konce. Reakce lidi, ktefi tomu
uvéfili, vdak spocivala nanejvy$S vtom, Ze se pokouSeli navazat spojeni se
svymi rodinnymi pfislusniky, zavirali okna nebo premysleli, co si vzit s sebou
pfi pfipadné evakuaci. V nasledném prlzkumu jiz nebyl zaznamenan jediny
pfipad takové reakce, kdy by nékdo propadl panice v podobé bezhlavého
utéku [Jirdk, Kdpplova 2003: 159-160].

Na prvni pohled by na zakladé téchto slavnych pfipadl paniky, ktera
zpusobila média, bylo mozno pfijmout teorii pfimych a okamzitych Gcinku jako
platnou, jenze jak bylo pozdéji prokazano, na rozhodovani lidi mélo vliv vice
faktort, nez jen medialni zprava Sifena rozhlasovym vysilanim. To, Ze na viru
v medialni zpravu maji vliv i dalsi faktory v podstaté prokazaly uz i reakce u
vySe uvedenych pfikladd. V prvnim pfipadé opravdu hrozilo realné nebezpedi
valky (a pozdéji k ni skuteéné i doslo) a lidé dlouhodobé Zijici s pocitem
strachu, jsou nachylnéjsi k citivemu vnimani takovychto zprav. K tomu nutno
priCist, ze podoba takové zpravy byla zcela nového druhu, navic Sifena v té
dobé jesté pomérné novym komunikacnim kanalem. Podoba vysilani tak
mohla byt uCinnéjSi a pocit nebezpeCi vysSSi a to i v prfipadé, ze lidé
neposlouchali pofad az do jeho konce. V druhém pfipadé k vyznamné panice
vlastné nedoslo, a to i pfesto, Ze zprava mohla plsobit co do obsahu i formy
dosti realné.

Tehdejsi prfedstava medialnich ucinkd jako magické stfely vSak diky
nepopiratelnému vlivu ostatnich a souvisejicich faktord nebyla dlouhodobé
udrzitelnd a byla pfekonana s pfichodem skutec¢né védeckych empirickych
metod. Lidé, pokud vubec jednaji, nejednaji okamzité a nereaguji pouze na
jeden podnét, ale na soubor urcitych faktorll a také na celkovy kontext. Z toho
dlvodu je nezbytné poditat s vlivem daleko vice proménnych, nez pouze s
mediovanou zpravou. K tomu je jesté tfeba vzit v Uvahu, Ze dnesni lidé jsou ve
spolecnosti znané heterogenni (ve srovnani s pfedchozimi epochami) a maji
vlastni nezaménitelnou individualni zkusSenost, jez sehrava vyznamnou roli v
reakcich na podnéty Sifené masovymi médii [Burton, Jirak 2001: 349].
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2.3.2 The People’s Choice a cesta k identifikaci nazorovych vadcu

Tim, co mélo eminentni vliv na pFfekonani predstav o pfimych
medialnich uc€incich a zaroven o atomizovaném a homogennim publiku, je
podle vSeho vyzkumna prace The People’s Choice Paula Lazarsfelda a jeho
tymu'®. Tento projekt prob&hl v obdobi od kvétna do listopadu roku 1940 v
kraji Erie County v Ohiu v USA, kde si skupina vyzkumnik( dala za cil sledovat
vyvoj a ucCinky predvolebni kampané v prave probihajicich prezidentskych
volbach [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944: X]. Jelikoz pocCatkem 40. let
nebyla jesté televize masové rozSifenym médiem, pracovalo se prfedevsim s
novinovymi €lanky, rozhlasem, vefejnymi projevy a letaky. Pravé z davodu
sledovani a zachyceni zmén a vyvoje tvorby rozhodnuti voli€l byla pouzita
panelova metoda®. Oblast Erie County mezi mésty Cleveland a Toledo byla
vybrana jako vhodna z mnoha ddvodi — misto bylo dostatené malé, aby
umoznovalo blizky dohled vyzkumnikd, nebylo ovlivhéno zadnym velkym
méstskym centrem a pfitom skytalo moznost srovnani venkovského
politického postoje s postojem malého méstského centra. Snad nejdulezitéjSim
divodem ale byla skuteCnost, Zze v poslednich c¢tyficeti letech toto misto
vykazovalo jen velmi malé odchylky ve volebnich vysledcich a dobfe
reprezentovalo narodni volebni trendy [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944: 3].

Na zakladnim vzorku panelu 600 respondentl vyzkumnici po dobu
sedmi mésicu, kazdy mésic jednou, sledovali vyvoj jejich preferenci pro
demokratického kandidata Franklina D. Roosvelta oproti jeho protivnikovi,
republikanskému kandidatovi Wendellu Willkiemu. Tento vzorek byl v podstaté
rozdélen do dvou skupin: na ty, ktefi v prib&hu studie nezménili svlj politicky
nazor, a na ty, ktefi béhem sledovaného obdobi zménili svou preferenci
z jakéhokoli duvodu (néktefi zménili svou politickou vérnost, jini zase ucinili
finalni rozhodnuti az v samotném zavéru volebni kampané a néktefi po celou
dobu znali svou preferenci, ale nakonec se k volbam nedostavili). Tito lidé,
ktefi jakkoli zménili v pribéhu studie své stanovisko, se dostali do centralniho

1 Lazarsfeld tuto praci vypracoval spoleéné se svymi kolegy ze Stiediska pro aplikovany socialni
vg'/zkum Bernardem Berelsonem a Hazel Gaudetovou.

! VyuZiti panelové metody pro sledovani progresivnich zmén bylo ve vyzkumné védecké praci
orientované na vyzkum volebnich preferenci pouzito zcela poprvé [Jefabek 2000: 67 a 70]. | z toho
dlvodu je této metodé vénovana samostatna kapitola 2.4.
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zajmu vyzkumnikd. Na této skupiné respondentl bylo mozné pozorovat, jak
proces a okolnosti formovani postoje, tak divody jejich nazorového obratu.
Poté co byli porovnani slidmi se stabilnim stanoviskem, byly podrobeny
peclivé analyze jejich osobni charakteristiky, jejich kontakty s ostatnimi lidmi a
také jejich vystaveni masovym meédiim — pfedevsim rozhlasu a tisku. | kdyz se
v naprosté vétsSiné ukazalo, Ze respondenti vykazovali vysokou stabilitu,
protoze hlasovali v souladu se svymi pfedeSlymi intencemi, i pfesto zbylo
tfinact procent respondentu, ktefi zménili své rozhodnuti pouhych par tydn(
pred volbami — a tito lidé se stali zakladem analyzy ddvodi nazorové formace.
Vyzkumnici si uvédomili, ze v situacich, kdy se lidé citi nejisti a nerozhodni,
mohou byt propaganda a média zvlasté ucinnymi prostfedky ve sméru
vyrazného ovlivnéni €i zmény v rozhodovani [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet
1944: X-XI].

Vyznamnych myslenek a zavérd vyplyvajici z The People’s Choice je
nepochybné mnoho, v nasledujici Casti své prace zminim alespon ty
zobecnit a jsou tak relevantni k jakémukoli socialnimu vyzkumu, u néhoz je
dulezitym prvkem kratkodoba zména v postoji nebo chovani. Takovato zjisténi
jsou podle nich témi zvlasté dalezitymi poznatky v oblasti socialniho procesu a
jeho struktury [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944: XIX].

Pfi analyze postoju voli€h, ktefi v pribéhu vyzkumu zménili své
stanovisko, se ukazalo, Ze informace z rozhlasu a tisku maji na rozhodnuti
voli¢ll zanedbatelny vliv a jesté mensi vliv maji, pokud jde o zménu voliCovy
preference na zakladé prostfedki masovych médii. Autofi The People’s
Choice si diky témto zjisténim polozili zasadni otazku — pokud masova média
nejsou hlavnim faktorem pfimo ovliviiujicim rozhodnuti konkrétniho voli¢e, co
jim tedy je? [Katz, Lazarsfeld 1955: 31]. V zajmu zodpovézeni této zasadni
otazky se autofi projektu, jak jiz bylo Fe€eno, zaméfili na takové jedince, ktefi
v prubéhu volebni kampané& zménili sva volebni rozhodnuti. Kdyz se pozdé;ji
téchto lidi ptali, co ovlivnilo jejich volebni stanovisko, odpovédéli jednoduse:

jini lidé. Na zakladé téchto zjisténi vznikla myslenka o nazorovém vudcovstvi —
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... myslenky ¢asto plynou z rozhlasu a tisku k nazorovym vidcim a pres né
pak k méné aktivnim &leniim spolecnosti*® [Katz, Lazarsfeld 1955: 32].

DalSi vyznamné zjisténi, které vyplynulo z pojednavané studie, se tyka
stability postoju. Tedy té skute€nosti, Ze lidé maji tendenci hlasovat tak, jak jiz
hlasovali dfive v minulosti a ve skute€nosti vlastné tak, jak hlasovali jejich
rodinni pfisludnici a viibec &lenové jejich primarni skupiny'’. Takovato stabilita
dle autori nemuize byt jednoduSe vysvétlena pomoci ,houzevnatosti nebo
,setrvacnosti” lidské pfirozenosti. Ddvodem prevazujici stability v postojich je
spisSe lidska zkuSenost dana socializacnimi procesy, diky kterym se pomaoci
udrzovani souladu rodinnych postoj0 dokazou ¢lenové rodiny vyhnout
rozbrojam s nejbliz§imi lidmi, snimiz sdili stejné postoje, nebo je
minimalizovat. Z toho plyne, Ze stabilita postoju slouzi jako nastroj, ktery
posiluje a udrzuje pocit individualniho bezpeci jednotlivcu. Takové individualni
tendence jsou paralelné doplhovany skupinovym procesem. Zatimco
jednotlivec chrani své osobni bezpeCi tim, Ze odolava sile meédii a
propagandy, ktera jeho postoj ohrozuje a nabourava, muze zjistit, ze diky
kontaktu s €leny primarni skupiny, se spole€né sdileny postoj stava silngjSim a
odoIn&jsim™®.

DalSim obecnégjSim zjisténim je to, Ze knazorovym zménam u
nezanedbatelného poctu jedincl pfece jen dochazi, a proto je dulezité odhalit
podminky a pfi¢iny, za kterych vlastni postoj ztraci svou stabilitu.
Mechanizmem, s jehoz pfispénim si individua ve spoleCnosti formuji své
nazory, jsou dle autorl studie procesy nazyvané krystalizace nebo postupny
VYVOj nazoru. Za situaci jako jsou prezidentské volby a s nimi spojené volebni
kampané, existuje mnoho faktort, které v lidech vyvolavaji aktivitu a tlak na
tvorbu rozhodnuti, a tato skute€nost sama o sobé ovliviiuje tvorbu vlastnich
nazoru. Ze série zjidténi v oblasti socialnich vazeb a jejich procesu, je snad

'® pteklad autora.

o Plnych 77 procent ¢leni panelového vzorku hlasovalo pro demokratického nebo republikanského
kandidata v souladu s jejich rodiCi a prarodici [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944; XX]

® Diky shodnému postoji primarni skupiny budou sdilet podobné postoje a vykazovat podobné
tendence, coz ovSem vilbec neznamena, Ze jsou tito Clenové vystaveni stejnému plsobeni médii.
Autofi tvrdi, ze kazdy jedinec je vybaven vlastni zasobou informaci a jedineénym katalogem vlastnich
zkuSenosti, i pfesto, Ze jsou vybirany a posuzovany podle spoleénych standard( [Lazarsfeld,
Berelson, Gaudet, 1944: XX-XXI].

18



nejvyznamnéjSim poznanim pfitomnost tzv. nazorovych vidct — opinion
leaders, i kdyz jejich jednoznacCna identifikace, jak se pozdéji ukazalo, jiz tak
snadna neni [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944: XXI-XXII].

2.3.3 Objev nazorovych vidcu a hypotéza o dvoustupnovém
komunikaénim toku

Jakmile autofi studie odhalili vyznam pusobeni jednotlivce na jeho blizké
okoli, se kterym sdili spoleéné nazory primarni skupiny, nutné si také museli
poloZit nasledujici otazky: jak se vyvinuly postoje jednotlived v téchto
skupinach? Nebo, skrz jaké mechanizmy a procesy skupina vytvafi postoje,
které jsou vnimany jako spole¢né sdilené? Tyto otdzky vyzkumniky pfivedly ke
zkoumani takovych jedinci ve spoleCnosti, ktefi se nachazeji ve vSech
socialnich systémech a jejichz spoleénym rysem je vyrazna aktivita, ktefi jsou
citlivejsi k zajmum skupiny a horlivéjSi ve vyjadfovani stanovisek k dalezitym
otazkdm, nez ostatni ¢lenové skupiny. V téchto jedincich s vyraznym vlivem
jde o tzv. opinion leaders. Kromé vySe uvedeného vyraznéjSiho vlivu na své
okoli tito lidé zprostfedkovavaji také komunikaci ve sméru od masmeédii k
ostatnim ¢lenm skupiny, coZ nepotvrzuje do té doby zaZitou pfedstavu, ze
jednotlivci ziskavaji informace pfimo a vyhradné z rozhlasu, tisku nebo dalSich
meédii. VétSina lidi totiz, jak ukazuje tato studie, ziskava velké mnozstvi
informaci a divéru v tyto informace skrze kontakty s nazorovymi vadci v jejich
skupiné [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944: XXIIl].

Tento vyzkum vedl vyzkumniky k zavéru, Ze informace pfichazejici
z masovych médii putuji nejdfive knazorovym vidcim a az poté,
prostfednictvim vlastni interpretace téchto lidi, k méné aktivnim ¢&lendm
spole¢nosti, se kterymi jsou tito nazorovi vudci v pravidelném kontaktu a na
které maji vliv [Katz 1957: 61]. Na zakladé této myslenky tedy vznikla
hypotéza o dvoustupriovém toku komunikace, ktera vyvolala velky ohlas a
zajem. Predstava o atomizovaném a nediferencovaném publiku byla pod
vlivem tohoto nového poznatku dale neudrzitelna a fakticky doslo ke zméné
paradigmatu ve vnimani masovych meédii, ve smyslu zavéri o omezenych
ucincich médii, jak to bylo oznaCovano pozdéji.
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Pokud jde o koncept nazorovych vidcl, Lazarsfeld vtéto studii
pfiznava, Ze se nejedna o koncept zcela novy. Lze jiz pfedtim nalézt Cetné
zminky o sile vlivu vadcovstvi v kazdé spolecnosti, s pfirozenymi tendencemi
k vSeobecnému podléhani vyraznym, dominantnim jedinctm, ktefi ,nastavuiji
modni trendy“ a jsou Casto napodobovani druhymi. To by vSak byl pfilis
zjednodusSeny pohled, ktery ve svétle skuteného pochopeni novych poznatki
neobstoji. Dulezitym odhalenim, jez poskytla studie The People’s Choice, je ta
skute¢nost, ze nazorové vldcovstvi vtomto smyslu neoperuje pouze na
vertikalnich osach, ale také v perspektivé horizontalni — nazorové vidce Ize
totiz nalézt v kazdé casti Ci vrstvé spoleCnosti [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet
1944: XXI].

Patrné i kvuli tomu, Ze ze v8ech zjisténi, které vyplyvaly ze zavéru The
People’s Choice, byla pravé mySlenka o dvoustupriovém toku komunikace
jedinou, kterou se nepodafilo empiricky dolozit, Lazarsfeld a jeho kolegové ze
Strediska pro aplikovany socialni vyzkum uspotadali fadu dal$ich projektd™,
které dale mély uvedenou hypotézu dalSimi empirickymi daty provéfit a
potvrdit. Jednou z nejvyznamnéjSich praci v tomto ohledu byla prace Personal
Influence realizovana na stfedo-zapadé USA ve mésté Decatur, a kterou
Lazarsfeld publikoval spoleéné se svym kolegou Elihu Katzem. Tento
vyzkumny projekt jiz byl uspofadan s dllezitym zfetelem na interpersonalni
vztahy. | kdyZz bylo v plvodnim planu pouZiti metody panelového Setfeni,
nakonec byl vyzkum uspofadan pomoci kombinace vice metod. Ke spojeni
metod bylo pfistoupeno pfedevsim z toho divodu, Ze do vyzkumu bylo tfeba
k zdkladnimu panelu nad to zahrnout je$té respondenty pro uskutecnéni
dopliujicich rozhovort (follow-up interviews), ktefi byli &leny primarniho
panelu oznaceni jako nazorovi vldci. V nékterych pfipadech, pfevazné
z duvodu zpétné kontroly a konfirmace vidcu, také naopak — tedy rozhovory
s takovymi lidmi, ktefi za nazorové vidce oznacovali respondenty v primarnim
panelu a nebyli tohoto panelu soucasti [Katz, Lazarsfeld 1955: 10 a 353].

9V nasledujicich sedmnacti letech vzniklo na Kolumbijské univerzité nékolik praci, z nichZ jsou patrné
nejvyznamnéjsi napf.: Mertonova studie o interpersonalnim vlivu a komunikaénim chovani v Rovere,
tzv. studie Elmira P. F. Lazarsfelda a W. N. McPhee zachycujici volebni kampan z roku 1948 nebo
nejnovéjsi studie o rozsifovani novych lékl mezi doktory zpracovana P. Colemanem, E. Katzem a H
Menzelem [Katz 1957: 62].
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Celkova koncepce studie Decatur byla tedy od zaCatku vice orientovana na
interpersondlni vztahy, identifikaci ndzorovych vidcl, na jejich podrobnou
analyzu a komparaci s témi, ktefi ve zkoumanych oblastech jako nazorovi
vudci oznaceni nebyli.

Jak jiz bylo feCeno vySe, v pfipadé prace The People’s Choice byl
vyzkum zaméfen na chovani voli€l a jejich rozhodovani v probihajici volebni
kampani pfed prezidentskymi volbami. Aby bylo mozné prfedpokladané zaveéry
vice zobecnit, vyzkumnici v pfipadé studie Decatur upfeli svou pozornost na
zcela jina témata, potencialné podléhajici vlivu masové komunikace. Jednalo
se o Ctyfi rozlicné oblasti — oblast kazdodenniho nakupovani do domécnosti,
oblast mddy, oblast tykajici se zalezitosti spojenych s vefejnym zajmem a
oblast navstévy biografu [Katz, Lazarsfeld 1955: 4]. Z 800 respondentu, jez
tvofili hlavni panel, byli na poatku vyzkumu vSichni jedinci dotazani, zdali
v posledni dobé udélali zménu nebo dosahli néjakého rozhodnuti ve vyse
uvedenych oblastech zajmu, a pokud odpovédéli kladné, tak ktefi lidé, nebo
jaka média pfispéla k této zméné ¢&i rozhodnuti. U téchto respondentu byla
zahajena identifikace ve snaze zjistit, zda se jedna nebo nejedna o nazorové
vudce, a to obdobné jako v pfedchozi volebni studii pomoci dvou otazek, které
zjiStovaly (1) jestli v nedavné dobé poskytli nékomu radu v dané oblasti a (2)
zdali se domnivaji, Ze by je vté & oné oblasti nékdo z okruhu jejich pfatel
pozadal o radu spiSe, nez nékoho jiného [Katz, Lazarsfeld 1955: 339, Elkin
1957: 572-573]. Timto zpusobem byli vytipovani lidé, ktefi se vyprofilovali jako
nazorovi vudci, ktefi v nékteré, nebo i ve vice oblastech, maji vliv na ostatni
jednotlivce v jejich blizkém okoli. A autofi si pak polozili i dalSi kardinalni
otazku: kdo nebo co ovliviiuje nazorové vudce? Masova média se vtomto
okamziku opét stavaji pfedmétem daného vyzkumu. Vyslo totiZz najevo, Ze lidé
identifikovani jako nazorovi vudci nejen Ze byli vlivu médii daleko vice
vystaveni, ale oproti lidem, ktefi nebyli takovymi vidci, byli médii také mnohem
vyraznéji ovlivnéni [Katz, Lazarsfeld 1955: 312].

DalSim dualezitym zjiSténim, které se rovnéz objevilo v praci The
People’s Choice - Ze lidé maji tendenci hlasovat ve shodé s lidmi z jejich
primarnich skupin, tedy manzelky jako jejich manzelé, Clenové klubu Ci spolku
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ve stejném duchu jako ostatni Clenové daného kolektivniho subjektu,
zaméstnanci podobné jako jejich blizci kolegové, atd. Tento néavrat ke
znovuobjeveni primérnich skupin, ve kterych dochazi k vyznamnému pfenosu
osobniho vlivu, ved| autory projektu k dalSimu zavéru: mezilidské vztahy jsou
v podstaté potencialni siti komunikace a nazorovi vidci jsou kliC¢ovym prvkem
v siti téchto vztahu. V oblasti komunikaéniho toku informaci na né Ize pohlizet
jako na kli€¢ové médium masové komunikace [Katz, Lazarsfeld 1955: 33-34].

Poté co autofi vyzkumu identifikovali nazorové vadce, v pribéhu dalSi
analyzy je porovnavali s témi, ktefi témito leadery nebyli, a to ze tfi riznych
hledisek, aby objevili jejich spole¢né rysy, pokud néjaké takové existuji. Témito
tremi kritérii byly nasledujici: (1) faze zivotniho cyklu, (2) socialni a
ekonomicky status a (3) spoleCenskost a Sife osobnich kontaktl respondenta.
vudcovstvi Zivotni cyklus. Pouze v oblasti vefejnych zaleZitosti nebyl Zivotni
cyklus faktorem kli€ovym. SpoleCenskost a sit osobnich kontaktl nebyla tak
vyznamnym faktorem, ale hrala dulezitou roli pfedevsim v otazkach vefejného
zajmu. Pozice na socialnim ZebfiCku byla v urCovani vidcovstvi nejméné
vyznamna pro tfi ze Ctyf oblasti - a to je podle autoru nejpozoruhodnéjsi. Jen
v pfipadé vefejnych véci sehrava status dalezitou ulohu. Na zakladé téchto
zjisténi je tfeba opustit rozSifeny povrchni nazor, podle néhoz je v pfimé
umére mira osobniho vlivu s pozici na socialnim ZebFiCku. Tok osobniho vlivu
se ani zdaleka nerealizuje pouze ve vertikalni rovingé, ale rovnéz — ne-li jesté
vyraznéji — vroviné horizontalni [Katz, Lazarsfeld 1955: 324-325]. Dale
vyzkumnici, ve snaze nalézt né&jaké obecnéjSi charakteristiky n&zorovych
vudcl, zjistili, Zze existuje i patrny vztah mezi nazorovym vidcovstvim a
vlastnostmi Clovéka: ... u lidi, ktefi jsou rozpoznani jako nazorovi vidci
V néjaké oblasti, je vétsi pravdépodobnost, Ze se stanou i nazorovymi vadci
Vv jiné oblasti, protoZze byt takovym leaderem znamena sdilet urcité viastnosti,
rysy nebo charakteristiky, které jsou k takovému vidcovstvi tfeba“®® [Katz,
Lazarsfeld 1955: 332].

% preklad autora.
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Zaveéry studie Decatur tedy v podstaté ve vSech ohledech potvrdily to, co
jiz bylo zjisténo ve vyzkumu voli¢ského rozhodovani. Nazorovi vidci ve vSech
oblastech maji daleko vétSi tendenci byt vystaveni masovym meédiim, nez ti,
ktefi nazorovymi vudci nejsou, a tim vtoku komunikace sehravat roli
zvlastniho ,meédia“, které mluvenym slovem, v kontaktu s jinym c¢lovékem,
muze mit daleko vétSi vliv, nez jakékoli jiné médium masové komunikace
[Katz, Lazarsfeld 1955: 312]. Bylo tedy potvrzeno empirickymi daty i v jiném
tematickém zaméreni, Ze teorie dvoustupriového toku komunikace je funkéni a
musi nalézt svoje uplatnéni jak v dalSim vyzkumu, tak i v dosud pfijimanych
predstavach o ucincich masové komunikace.

2.4 Panelova metoda pouzitd v The People’s Choice

Jesté pred tim, nez se dostanu k blizSimu popisu metodologie pouzité
v praci The People’s Choice, budou kratce pfiblizeny projekty, které se staly
zékladem vzniku metody panelového Setfeni, i kdyZ pouze v podobé nepfilis
propracované metodologické strategie. Panelové Setfeni je opakované
dotazovani stejného souboru osob béhem urcitého obdobi (v pfipadé The
People’s Choice, béhem volebni kampané).

Podobné jako ostatni vyzkumné metody bylo i panelové Setfeni
utvafeno postupné v nékolika fazich a bylo pouzivdno soucasné v ruznych
aplikovanych oborech [Jefabek 2009: 12]. Prvni znamé uziti opakovaného
dotazovani saha jiz do roku 1924 a poji se kvyzkumu Stuarta Ricea, ve
kterém sledoval a opakované dotazoval stejnou skupinu studentt z Dartmouth
College v pribéhu prezidentské predvolebni kampané. Jeho vytyCeny cil byl
zaostfen na urCeni, jak se promé&nuji preference pro jednotlivé kandidaty
v prubéhu této kampané [Jefabek 2009: 12, Lechnerova 2009: 32]. Druhym
takovym pfipadem byl vyzkum v letech 1938 az 1940, ve kterém Theodore
Newcomb pouzil opakovana interview na panelu studentek ve snaze zjistit,
jestli a vjaké mife se béhem nékolika let proménuji nazory mladych divek
z vysoce postavenych konzervativnich rodin v prostfedi liberalni Bennington
College. Oba tyto uvedené pfipady byly v podstaté zaméfeny na kvalitativni
analyzu téch jedincu, ktefi béhem sledovaného obdobi zménili své nazory a
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postoje, a divodu téchto zmén [Jefabek 2009: 12]. Analyza sebranych dat
byla v té dobé& vyznamné limitovana dostupnymi metodami [Lechnerova 2009:
32].

Prvnim rozsahlym projektem zaméfenym na vyzkum voliCskych
preferenci v obdobi voleb, ve kterém byla pouzita a po metodologickeé strance
propracovana technika panelové analyzy, byla Lazarsfeldova studie The
People’s Choice [Jefabek 2000: 67 a 70]. Do té doby se uskuteCnily pouze
nékteré studie, predev&im ve vyzkumu trhu?, ve kterych bylo pouZito metody
opakovaného dotazovani, ale spiSe jen v experimentalni podobé bez velké
reprezentativnosti a zobecnitelnosti vysledk( [Lazarsfeld 1938: 612]. Tato
metoda se dockala vybrouSsené podoby az s inovativnimi metodologickymi i
analytickymi prostfedky a vyzkumnym designem??, které predstavil Lazarsfeld
a jeho tym ve studii z Erie County.

Panelovy vyzkum je zaméfen na strukturalni zmény systému — na
ménici se modely vlastnosti systému a zpUsoby usporadani jeho ¢asti [Kalvas
2003: 6]. Tato nova dynamickad metoda umoznila zkoumat promény voli¢skych
preferenci, vymezit typy lidi, ktefi jsou takovou kampani nejvice zasazeni,
promény jejich nazoru, postoju a u vybranych respondentd také odhalit ddvody
takové zmény [Lazarsfeld 1940: 122, Jefabek 2000: 202, Neurath 1998: 516].
Jestlize je tato metoda pouZita na vhodné vybraném vzorku reprezentujicim
celou populaci, pak lze ziskané vysledky, trendy a zmény na takovou populaci
prevést do zobecnitéIn&jsi podoby?. Zatimco do té doby obvykly priifezovy
prizkum vefejného minéni mohl byt porovnan s priuzkumem provedenym

% Jak Lazarsfeld spole¢né se svou kolegyni M. Fiske popisuje, byl to napfiklad projekt editort
¢asopisu Woman;s Home Companion z roku 1935 nebo celonarodni sociologicky projekt nazvany
Mass Observation ve Velké Britanii. Metodologie u téchto vyzkumu jesté vykazovala znaéné mnozstvi
nedokonalosti jako napf. nevhodné vybrany vzorek bez jakékoli kontrolni skupiny. V téchto a
podobnych vyzkumech vSak Lazarsfeld vidél kofeny této metody, kterd kdyz se v dalSich vyzkumech
vg/rovné s témito uskalimi, mize se stat seridézni vyzkumnou metodou [Lazarsfeld, Fiske 1938].

#* Naptiklad k hlavnimu panelu respondentti, ktery byl dotazovan kazdy mésic, byly vytvoreny dalsi tfi
srovnatelné skupiny citajici rovnéz 600 lidi, které slouzily jako efektivni kontrola, zda v prabéhu
projektu nedochazi k ovlivnéni hlavniho panelu samotnym opakovanym dotazovanim [Lazarsfeld,
Berelson, Gaudet 1944: 91]. PfedevSim byl ale celkovy design studie dikladné propracovan po
strance matematicko-statistického zpracovani a vyhodnoceni dat.

% U tohoto vyzkumu bylo pouzito nahodného vybéru osob, jez vytvarely panel — byl vybran kazdy
¢tvrty dim v Erie County a jelikoz procentni rozloZeni nazorl zkoumané populace, které plati
v jednom okamziku, je mozno reprezentovat nahodnym vybérem, pak proporce platné pro nahodny
vybér plati i ve sledovaném celku [Jefabek 2000: 202].
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v minulosti jen velmi obecné, jelikoz zachycoval zmény postoju jen v podobé
,Cisté“ zmény (net change), panelova studie vyzkumnikim umoznuje odhalit
,celkovou* (gross change) zménu postoj(i respondenta® [Jefabek 2009: 11].

Tyto nazorové zmény se postupné béhem projektu staly kliCovymi.
Vyzkumnikim se diky moznosti sledovani pribéhu zmén podafilo identifikovat
nékteré mechanismy promén voli€skych nazorl. Na zakladé osobnich
charakteristik respondentl bylo napfiklad zjisténo, Ze lidé se pfi vybéru
kandidata nerozhoduji primarné racionalnim uvazovanim, daleko spiSe
rozhodnuti vychazi z jejich vnitfnich a socialnich predispozic. Volebni kampan
sice opravdu aktivuje jejich zvySeny zajem o informace, ale kanal masové
Sifené komunikace si vybiraji sami, stejné tak jako to, o jaké informace se
zajimaji a jaké informace sleduiji. | toto je dle autord dano pfevazné souborem
predispozic sledovanych subjektd. DalSi takovy mechanizmus v rozhodovani
voli€h vyzkumnici identifikovali jako schopnost kampané posilit a upevnit
voli€hv nazor. Dulezitym smyslem volebni kampané pak tedy je poskytnout
svym pfizniveim nazorovou identifikaci s jejich stranou, coz upevriuje jejich
rozhodnuti. Pomoci panelové metody bylo zjiSténo, Ze je jen velmi malo lidi,
ktefi v pribéhu kampané zméni svij dosavadni nazor na nazor opacny
[JeFabek 2000: 208-209].

Diky této metodé bylo dale mozné lépe poznat aktéry volebni kampané.
Dulezitym faktorem se ukazalo byt oCekavani vitéze voleb. Toto oCekavani
bylo daleko méné stabilni, nez jiz vytvofena preference pro jednoho z
kandidatl a zaroven bylo toto oCekavani pribé&zné ménéno, jak z dldvodu
medialni komunikace, tak z ddvodu osobniho vlivu vyznamného okoli. Bylo
zjisténo, ze nerozhodnuti voli€i, jako jeden z hlavnich subjektd vyzkumného
zajmu, se Casto rozhodnou pro kandidata, u kterého oCekavaji, ze se stane
vitézem voleb. Timto autofi studie v podstaté potvrdili efekt ,hlasovani s
vétSinou®, pfedevsim znamy pod pojmem bandwagon effect. Vyzkumnici také
zjistili, Zze pokud jde o to, jaké prostiedky masové komunikace maji vétsi vliv

4 DFivéjsimi vyzkumy odhalena &istd zména umoziovala posoudit pouze zménu v zastoupeni nazord
nebo preferenci mezi dvéma okamziky. Odhaleni celkové zmény bylo umoznéno az s opakovanym
dotazovanim stejného vzorku respondentl, k éemuz byla uréena pravé panelova metoda [Jefabek
2009: 11].
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na rozhodnuti volic¢u, pak bylo zjisténo, Ze rozhlas je medium s vétSim viivem
na voli€ovo rozhodnuti nez tfeba denni tisk. To autofi studie vysvétluji tim, Ze
Clanky s volebni tématikou se v novinach vyskytovaly od pocatku kampanég,
ale rozhlas se volbam vénoval az nékolik tydnt pfed volbami. Hlas kandidata
Sifeny z rozhlasu je daleko bezprostfedné&jSim projevem nez novinovy Clanek,
daleko vic se také podoba osobni komunikaci, a tim je obecné plsobivéjsi.
Zjisténi osobniho vlivu se ukazalo jako klicovy faktor ovliviiujici tvorbu voliCova
rozhodnuti. Na rozhodnuti voli€l, jejichz nazor teprve krystalizoval, méla
nejvyznamnéjsi vliv osobni komunikace s blizkymi lidmi, pfedevS§im s dobrymi
prateli a rodinou, a to tfeba jen v podobé& upozornéni na dllezity projev
vysilany rozhlasem nebo zajimavy &lanek v tisku. Mimofadné dulezitosti se
tési vlivy v ramci rodiny, coz odpovida zjisténi, Ze nejblizSi rodinni pfislusnici
voli shodné téméF ve sto procentech pfipadu [Jefabek 2000: 211-214].
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3 KRITIKA LAZARSFELDOVA EMPIRICKEHO VEDENI| SOCIALNI
VEDY

Jak byva obvyklé ve védé vlbec a v oblasti socialnich véd zvlaste,
zmény v metodologickych postupech, jakoz i nové poznatky se zaroven
stavaji i ter€em mnohostranné kritiky. Vzajemné posuzovani a hodnoceni
uvniti urc€ité profesni oblasti I1ze nalézt samoziejmé i v oblasti empirickych
vyzkumd, jejichz prukopnikem pravé Lazarsfeld byl. Zakladem argumentace
jeho kritiki byla predevSim paradigmatickd, proceduralni a metodologicka
odliSnost [Reifova 1999: 182] a s ni spojena nedlveéra v takovy pfistup, stejné
jako na jiné bazi zaloZeny pfistup k poznani sociélni reality. Takové, kriticky
hodnocené, pojeti Lazarsfeldovy prace Ize vysledovat napfiklad u Theodora
W. Adorna a jeho kritiky administrativniho typu vyzkumu nebo u Charlese W.
Millse, ktery oznaCoval Lazarsfeldiv pfistup jako abstraktni empiricismus.
Poslednim kritikem, ktery se Lazarsfeldovym dilem zabyval a bude zde
pfiblizen, je Terry N. Clark, ktery kritizuje jeho pojeti kolektivni prace v textu
~Paul Lazarsfeld and the Columbia Sociology Machine®. V nasledujicim oddilu
bych rad strucné pfiblizil zaklady jejich kritiky, pfiemz shledavam
pozoruhodnym, Ze vS8echny vySe uvedené autory spojuje kromé kritickych
nahledd na jeho dilo i to, Zze néjaky Cas také pusobili na domovské pudé
,Lazersfeldovy" Kolumbijské univerzity.

Kratce pred tim, nez se Lazarsfeldlv tym pro vyzkum rozhlasu pfesouva
z Newarské univerzity do New Yorku, stava se Clenem jeho tymu klicovy
zastupce Frankfurtské Skoly Theodor Adorno, kterého Lazarsfeld pfizval, aby
se stal vedoucim sekce pro vyzkum klasické hudby v rdmci americké kultury
[Jefabek 1997: 78, Morrison 1978: 331]. Adorno se zdal byt osobnosti
s vynikajicimi pfedpoklady pro tuto vyzkumnou oblast — mél Siroké znalosti
v oblasti dé&jin kultury a naruzivy zajem o kulturni analyzu, stejné jako znalosti
struktury hudebniho dila?®> [Morisson 1978: 334, Reifova 1999: 182]. Adorno,

% Lazarsfeld pravdépodobné angaZoval Adorna spide zddvodu pfinosu teoretické invence a

originality napadu, nez z duvodu podpory metodologické ¢asti vyzkumu. Véfil, Ze oba paradigmatické
pfistupy, tedy Lazarsfelddv scientismus a Adornovo narativni paradigma, mohou byt v oblasti
komunikaéniho vyzkumu komplementarni a pfedpokladal, Zze statistickou verifikaci a operacionalizaci
by provedli jini ¢lenové jeho tymu.
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jako vyznavatel kritické teorie Frankfurtské Skoly, vSak béhem vyzkumu hudby
nehodlal na svém pracovnim pojeti nic zménit. Jeho neuspéch pod vedenim
Lazarsfelda byl zakofenén v hloubi jeho osobnosti, kterou nehodlal (mozna ani
nedokazal) pfizpUsobit svému novému pracovnimu okoli. Adorno nikdy nepfijal
Lazarsfeldovo upfednostnéni empirickych pfistupl k védeckému zkoumani
spoleCnosti za pfinosné a potfebné, Cimz ostatné zaroven osvédcCil svou
nepopiratelnou  pfislusnost  k Frankfurtské  Skole, jez t&Zila spiSe
z marxistického (resp. neomarxistického) materialistického zékladu, ktery byl
zalozen na narativnich koncepcich, jez kritizovaly spoleCensky fad — obzvlasté
ten kapitalisticky. Jeho osobnostni charakteristiky mozna u Lazarsfelda
negativné vygradovaly také proto, Ze se teprve szival s americkou kulturou,
kterd mu zfejmé i diky jeho odliSnym metodickym vychodiskim nebyla zcela
blizka.

Adorno ve svem pracovnim nasazeni nedbal rad a doporuceni
samotného Lazarsfelda, aby se snazil pfizpasobit svij komplikovany jazykovy
styl, jakoz i pfili§ pesimisticka vychodiska americké kultufe s jejimi
preferencemi k pfirozenym optimismem nesené jasnosti a praktiCnosti.
Namisto toho, aby se Adorno vénoval vyzkumu publika a zpusobim, jak by Slo
vaznou hudbu dostat k co nejvétsimu poctu posluchacu, osu jeho prace tvofilo
kritické teoretické pojednani o spoleCenském vyznamu rozhlasu v oblasti
klasické hudby a také kritika administrativniho vyzkumu, podle néj nekriticky
pfijima spoleCenské podminky a predpoklady, béhem kterych komunikace
probiha, jako danost [Jefabek 1997: 79]. Jeho pojednani, nesené teoretickymi
pFistupy k socialni realité a preferujici deduktivni metody, vychézelo z jemu
blizkych mySlenek Frankfurtské Skoly: podstatna cast jeho prace byla
vénovana upadku®®, kterym kultura prochazi s pfichodem rozhlasu a
masovych médii vibec [Reifova 1999: 183-184]. Jeho prace byla klasickou
verbalni ekvilibristikou, kterd nepostradala originalitu a zajimavé podnéty, jeho
zavéry vSak nebyly dosti faktograficky podlozené. Takovy zpusob prace byl

% Adorno mél podobné jako dalSi dllezity pfedstavitel Frankfurtské Skoly Walter Benjamin za to, ze
masova reprodukce uméleckého dila ztraci kvalitu, jelikoz jsou prezentovany pfedevsim ,popularnéjsi
skladby nebo jejich pasaze, které nenuti posluchace k pfemysleni o skladbé a uméni se tim stava
produktem masové spotifeby [Reifova 1999: 183].
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neslucitelny s empirickou orientaci Lazarsfelda, ktery usiloval mit kazdé
zjisténi podlozené meéfitelnymi daty zalozenymi na lidské zkuSenosti.

Adorno byl zaroven typem ponékud arogantni osobnosti, az narcisticky
zahledéné do specifického zpusobu pouziti jazyka ve svych kritickych
pojednanich o socialni realité, takze i jeho osobni charakteristiky mu
znesnadnovaly spolupraci v kolektivnim pojeti sociologického vyzkumu tak, jak
ho vidél Lazarsfeld [Reifova 1999: 183-184]. Po tfech letech Adorno odeSel
z Kolumbijské univerzity. Po Adornové odchodu se jeho teoretického zakladu
ujal Edward Suchman®’ a pod kidly Kolumbijské univerzity provedl empiricky
vyzkum rozhlasovych posluchacd vazné hudby. Hlavnim cilem Suchmanova
vyzkumu se stalo ovéfeni pfedpokladu, Zze rozhlasové vysilani vazné hudby
ma schopnost pfivést k poslechu vazné hudby lidi, ktefi by jinak vaznou hudbu
neposlouchali. Vysledky Suchmanova vyzkumu se v mnoha ohledech
shodovaly s Adornovymi teoretickymi pfedpoklady [Jefabek 1997: 81-84].

Podobné se terem kritiky staly Lazarsfeldovy vyzkumné metody a
praktiky pro Charlese Millse, ktery tuto kritiku prezentuje v jedné z kapitol jeho
vyznamného dila Sociologicka imaginace [Capikova 2003: 150]. Zde se také
terCem této kritiky stavaji metodologické inovace, které jsou zaloZeny na
empirickém vyzkumu publika a statistické analyze. Tyto postupy Mills kritizuje
pro jejich podobnost s postupy, které jsou uplathovany v oblasti pFirodnich
véd. Podle Millse je sociologie véda zalozena na filozofii a teoretickych
konceptech daleko spiSe nez na konstrukci hypotéz, které se pozdéji v terénu
oveéfuji, a na zkoumani ,proménnych®. Mills Lazarsfeldovym projektim vytykal,
Ze jsou orientovany pouze na témata z oblasti uc€innosti propagandy, reklamy
a pUsobeni masmédii, pfipadné na oblast vefejného minéni a chovani voli€u a
nikoli na jiné oblasti spoleCenského Zivota, jez jsou dle Millse podstatnéjsi.
Kromé vySe uvedeného dale paradoxné kritizuje, Ze dana témata
v Lazarsfeldové pojeti postradaji heuristicky zaklad i inovativnost provedeni
[Capikova 2003: 151]. Z Millsova textu lze nabyt dojmu, Ze terem jeho kritiky

2" Zajimavym zjisténim je, ze ackoli Adorno i Suchman pouzili zcela odli§nou metodiku a organizaci
vyzkumu, jejich zavéry se v mnoha oblastech shodovaly a Suchmanovy vysledky potvrdily mnohé
z Adornovych tvrzeni, které on formuloval v podobé teoretickych hypotéz a spekulaci [Reifova 1999:
187-188].
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se spiSe nezli samotna metodika inovativni védecké prace v pojeti Paula
Lazarsfelda stava samotna osobnost jmenovaného sociologa a zaméfeni jeho
vyzkumného zajmu [Capikova 2003: 148].

Podobné, jako byl Adorno nespokojen s kolektivnim pojetim vyzkumné
prace, i Mills si vybira tuto oblast ke kritickému hodnoceni. Kvuli tomuto
kolektivnimu duchu vedeni vyzkumua se v nich podle jeho kritiky nenachazi
dostate¢ny prostor pro individualni védecky pfinos vyzkumnika [Capikova
2003: 153-154]. Vtomto se Mills shoduje i s dalSim kritikem Lazarsfeldovy
dilny — Terry N. Clarkem, ktery se zaméfoval pravé na ,klientelistickou® tvorbu
vyzkumnych tymd. Ta podle néj vychazela z naprosté loajality k vedoucimu
vyzkumu, kde vSe bylo podfizeno vysledkim a postradala jakykoliv
individualni pfinos jednotlivce [Clark 1998: 300-301, Jefabek 2006: 23]. Minéni
o absenci individuality Ize ovSem odporovat namitkou, Ze napad a idea
vyzkumu, stejné jako celkovy design, byly zalozeny pravé na originalni
mysSlence leadera vyzkumu. Z hlediska realizace empirického vyzkumu je
pochopitelne, ze takovy vyzkum by byl obtizné sluCitelny s ambici
individualniho pfinosu kazdého zapojeného vyzkumnika. ZjiSténi a zavéry
Lazarsfeldovych vyzkumu byly pfedevsim vysledkem kolektivni prace, ve které
mél kazdy €len tymu svou roli a funkci.

Kritika Lazarsfeldovy inovativni prace tedy vyplyvala zejména
z paradigmatickych stretl, které byly nesluditelné s empirickym vedenim
socialni védy, ackoli pfitom v mozZznost komplementarni spoluprace obou
koncepci Lazarsfeld véfil. Dukazem realizace takové spoluprace, ve které se
vzajemné doplfuji rizné pfistupy, Ize vysledovat jiz na pfinosné a plodné
spolupréaci Paula Lazarsfelda jako prikopnika empirického pfistupu a Roberta
Mertona, jehoz vyzkumné pojeti mélo predevSim teoreticky zaklad. Pro
takovou spolupraci vSak bylo tfeba mit predpoklady zaloZzené kromé jiného i
na dynamické rovnovaze vldcich predstavitell obou pdéli vyzkumné prace,
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jakoz i na jejich vzajemné toleranci a respektu, a v tomto sméru byli Lazarsfeld
s Adornem?® zfejmé neslugitelni.

% podle vyjadieni nékterych tehdejsich spolupracovniki, byla s Adornem velmi obtizna spoluprace.
Byl typem arogantniho a netolerantniho Clovéka, ktery byl zahledén sam do sebe a ostatnim daval
najevo svou povysenost a pohrdani. Na jeho jednani vtomto smyslu méla patrné vliv i podstata
americké kultury, kterou Adorno opovrhoval a imysiné daval najevo ignoranci smérem k americkym
normam chovani [Morrison 1978:335, Reifova 1999: 182].
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4 PRINOS PAULA LAZARSFELDA K SOUCASNE PODOBE
KOMUNIKACNIHO VYZKUMU

Priblizil jsem vySe, jakym oblastem védeckého zajmu se Lazarsfeld
béhem své vyzkumné a organizacni prace v komunikacnim vyzkumu vénoval
a jakymi prostifedky usiloval cili védeckého poznani dosahnout. Nastinil jsem
také pozice vyznamnych kritiki jeho prace. Nasledujici oddil se bude vénovat
tomu, Cim byla jeho prace pfinosna pro soucasnou podobu vyzkumné prace
v oblasti sociologie a patrné i pro dalSi spoleCensko-védni discipliny.

Paul Lazarsfeld chtél od po¢atku své védecké kariéry ve Vidni vytvaret
organizované tymy schopné kolektivni vyzkumné prace, jelikoZz byl
presvédcen, Ze empirické vedeni védy a vyzkumU neni véci individualni akce,
ale spoluprace uvnitf vyzkumného tymu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v duchu
tohoto presvédCeni tak i jednal a postupné zalozil a vedl Ctyfi vyzkumna
centra, prvni ve Vidni, dalsi tfi pak ve Spojenych statech®. Podle

nejvyznamnéjich znalc®

Lazarsfeldova dila byla pravé tato jeho schopnost
— zakladat vyzkumné instituce, skladat a organizovat vyzkumné tymy -
kliCovym parametrem pro vznik UuspéSnych metodologickych inovaci
zaloZenych na sbéru a analyze empirickych dat. Nedilnou soucasti téchto
aktivit byla také jeho manazerska schopnost zajistit t¢mto institucim prostfedky
pro realizaci vyzkumné praxe. Toho dosahoval vhodnym propojovanim
akademickych vyzkumnych zaméra s komerénim sektorem, zejména v oblasti
vyzkumu trhu, ktery pfedevSim tyto prostfedky zajiStoval. Lazarsfeld pfitom
dokazal zajistit, aby v dusledku vlivu komerénich subjektl neutrpéla kvalita
provedeni vyzkumnych projektll a aby zkoumana témata byla relevantni
k socialni védé na akademické urovni. To co bylo obsahem vytek hlavniho

proudu kritiky Lazarsfeldovych postupu, bylo ve skute€nosti pravé podstatou

* Vroce 1931 ve Vidni zalozil Vyzkumné stfedisko pro hospodafskou psychologii (Wirtschafts-
psychologische Forschungsstelle), v USA vroce 1936 Vyzkumné stfedisko Newarské univerzity
(Newark University Research Center), vroce 1937 Princetonské stfedisko vyzkumu rozhlasu
(Princeton Office of Radio Research) a o dva roky pozdéji pfechazi Lazarsfeldova skupina do New
Yorku, kde zaklada nejvyznamnéjsi vyzkumnou a vzdélavaci instituci, ktera v roce 1944 prejmenovana
na Ustav aplikovaného socialnino vyzkumu (The Bureau of Applied Social Research).

% Témito specialisty, podle pfedniho ¢eského znalce Lazarsfeldova dila Hynka Jefabka, jsou zejména
Allen Barton, Paul Neurath, David Sills nebo James Coleman [Jefabek 1997: 168, Jefabek 2008: 16 in
Jefabek, Soukup 2008].
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originalniho a inovativniho Lazarsfeldova védeckého pfinosu. Lazarsfeld
pfitom prokédzal profesni nadhled, kdyZz nepodiéhal jedinému Uzkému
metodickému vzorci, ale volil s konkrétnim zfetelem ke zkoumanému
pfedmétu védeckého zajmu pravé ty nejadekvatnéjSi metody vyzkumu, které
mnohdy zahrnovaly kombinaci vice vyzkumnych technik, a to jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich [Jefabek 1997: 168]. Lazarsfeldovu praci
v oblasti institucionalizace vyzkumnych center a jejich tymud je ovdem zaroven
nutno vnimat v dobovém kontextu. Ve 30. letech, kdy jako prukopnik
prosazoval své originalni pfistupy, neexistovaly dostupné pfiru¢ky metod
sociologického vyzkumu, na univerzitach nebyl vytvofen prostor pro empirické
vyzkumné prace, nebyly grantové agentury financujici tento druh vyzkumu, ani
nebyly sestaveny ani vy8koleny profesionalni tymy vyzkumnikud. Za to, Zze se
vyvoj v téchto oblastech dal do pohybu, vdéc¢i véda pravé Lazarsfeldovi a jeho
neutuchajicimu entuziasmu zaméfenému na empiricky podlozené vysledky
plynouci z jeho inovativnich ideji [Jefabek 1997: 170].

Pfesufime se nyni k dalSi vyzkumné oblasti, které se vySe vénovala tato
prace, a to k zafizeni pro méfeni oblibenosti rozhlasovych programi
programme analyser, jenz Lazarsfeld vyvinul spole¢né s Frankem Stantonem
koncem tficatych let 20. stoleti. Kdyz Lazarsfeld poprvé predstavoval
Stantonovi mySlenku zafizeni, které mélo zkoumat oblibenost programa
rozhlasovych stanic, Stanton byl — jak jiz zminéno vySe — jednoduchosti
napadu zpocCatku pobaven. Presto vSak, jako feditel vyzkumu rozhlasového
publika pro spoleCnost CBS a tedy Clovék z oboru, pfipustil, Ze by takové
zarizeni mohlo byt prospésné pro zjiSténi, jaké programy maiji posluchaci
nejvice v oblibé, na ¢emz mél osobni i profesni zajem. Vyvinuli tedy spole¢né
zarizeni, které bylo schopné empiricky zméfit, jak posluchaci reaguji na
konkrétni typ pofadu. V povale¢nych letech Lazarsfeldlv tym realizoval Ctyfi
studie, které analyzovaly zajem rozhlasovych posluchadu a jesté nez
definitivné opadl Lazarsfeldiv zajem o pouZiti tohoto zafizeni, v posledni studii
vroce 1950, bylo provedeno rozSifeni metody na méfeni nového meédia —
televize [Levy 1982: 36]. V dneSni dobé se v marketingovém vyzkumu a
obzvlasté ve vyzkumu ucinnosti televizni reklamy pouziva zafizeni perception

analyser, jejimz praotcem je pravé Lazarsfeldiv a Stantonuv programme
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analyser. Jde o sofistikované zafizeni, které pracuje na totozném principu jako
programme anylyser. Za pomoci nejmodernéjSich souc¢asnych komunikacnich
technologii vyzkumnik muaze sledovat online vyhodnoceni respondentl
v podobé grafu, které indikuji pozitivni a negativni reakce. DalSim
zdokonalenim této metody v dnesni dobé je vyzkumnik(v pfehled socialnich
charakteristik respondentll [Jefabek 2008:32-33 in Jefabek, Soukup 2008,
www.perceptionanalyser.com®]. Lazarsfeld se Stantonem tedy pted vice nez
sedmdesati lety vyvinuli pfistroj, ktery funguje na stejném principu jako
soucasny pfistroj pouzivany ve vyzkumu trhu. Jde o v podstaté jednoduché

zafizeni, které vSak pro svuj u€el nezaznamenalo Zadnou principialni zménu.

Toto zafizeni bylo dulezité i zjiného davodu. Jiz pfi vyzkumu
rozhlasovych pofadd hledal Lazarsfeld metodu pro vyhodnoceni reakci
sledovanych respondentl. Pro vytvoreni této metody Lazarsfeld pfizval ke
spolupraci Roberta Mertona, ¢imz nastartoval jejich dlouhodobou spolupraci.
Merton pro tento ucel vytvofil metodu vedeni rozhovord, ktera se soustfedila
predevSim na zpUsob kladeni otazek a zplUsob vedeni diskuze. Primarnim, i
kdyz ne jedinym ucelem focused interview, bylo poskytnout zékladnu pro
interpretaci statisticky vyznamnych uc€inki masové komunikace [Merton,
Kendall 1946: 541-542]. Z této pavodni Mertonovy koncepce vedeni rozhovoru
vzesel jeji nasledovnik — metoda focus groups, ktera ma s focused interview
mnoho spole¢nych rysu. U obou metod se shodné usiluje o to, aby otazky
moderatora diskuze nebyly navodné; obé& metody by také mély nezavisle na
svém vyzkumném zaméru usilovat o odhaleni subjektivnich motivi vypovédi
respondenta. Vypovédi uCastniky diskuze by mély reflektovat jejich osobni
zkuSenost, nemély by byt pfili§ vagni a obecné [Kaderka 2006: 386]. Naopak
to, co obé metody odliSuje, tkvi v celkovém provedeni. Metoda focused
interview byla vedena jak pfi individualnich rozhovorech, tak pfi rozhovorech
skupinovych [Merton 1987: 554]. Souasna metoda focus groups je vedena
vyluéné ve skupinach — jednim z kliCovych zamérd vyzkumnikd je odhalit
dulezité aspekty, které pfinasi dynamicka interakce mezi u€astniky. Merton a
Lazarsfeld designovali focused interview pfedevsim jako metodu doplfikovou,

31 Dostupné napfiklad na: http://www.perceptionanalyzer.com/products/perception-analyzer.html

34



kterou je nutné kombinovat s jinou vyzkumnou metodou (kvantitativni), na
rozdil od metody focus groups, ktera je hojné vyuzivana pfi vyzkumu, nemusi
zahrnovat a Casto také nezahrnuje kombinaci metody kvalitativni a
kvantitativni, ale pouze metodu kvalitativni [Merton 1987: 557, Morgan 1996:
133-134].

Dnes je metoda focused interview hojné vyuzivana v riznych oblastech
marketingového vyzkumu, jak Merton uvadi - jiz od 50. let 20 stoleti [Merton
1987: 562], a to zejména ve vyzkumu Uginnosti a efektivnosti reklamy®?
[Morgan 1996: 132]. Metoda je Casto pouzivana tam, kde je dllezité znat
nazor cilové skupiny na konkrétni produkt, na reklamu na tento produkt, anebo
na souvisejici oblasti pfi vyzkumu znaCky jako je corporate image, brand
image, product concept, product design, packing design, advertising
campaigns a promotions*® [Folch-Lyon, Trost 1981: 444]. Lazarsfelddv pfinos
pfi vyvoji této metody spociva zejména ve vybéru vhodného spolupracovnika,
ktery vytvofil zakladni schéma této metody, ale také v samotném zékladu
koncepce, kterou Mertonovi v pocatku 40. let pfedstavil.

Pokud jde o Lazarsfeldlv pfinos pfi vytvofeni modelu dvojstupriového
toku komunikace (two-step flow of communication), vyznam tohoto objevu
nespocCiva pouze v historickém vyvoji — tedy, ze ve 40. letech 20. stoleti
prostfednictvim jim vedenych vyzkum( pfrekonal dosavadni pFedstavy o
pfimych ucincich médii, ale také v tom, Ze ve spoleCnosti identifikoval jisty typ
Clovéka (opinion leader), ktery v procesu masové komunikace vystupuje jako
ur€ity druh ,média“, a ktery disponuje velkym potencialem osobniho vlivu.
Transmise osobniho vlivu nefiguruje pouze na vertikalni ose ze shora dold, ale
taktéz v horizontalni roviné. Tito lidé se nachazeji ve vSech ¢&astech
spole¢nosti, na v8ech urovnich, ve vSech profesich a pohybuji se na celém
rozpéti socialniho ZebfiCku. Diky objevu tohoto ,média“, diky propracovanym
empirickym metodam, jez byly v téchto vyzkumnych studiich pouzity, a diky
daveére vlivnych lidi v tento koncept na akademické i komeréni sféfe, byl tento

% Jelikoz je reklama vyznamnou investici, tato metoda také nachazi ¢asté uplatnéni v tzv. pre-testech
reklamy, které zkoumaji, jaky je pfedpoklad, Zze vysledna podpora produktu anebo image spole¢nosti,
bude efektivni.

* Pro tyto pojmy neuvadim Ceské vyznamové ekvivalenty, jelikoz jsou tyto anglické pojmy dostatecné
vzity a pouzivany bézné i v Ceském prostfedi.
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pojem integrovan jak do studijnich materialt socialné-védnich obort po celém
svété, tak do oblasti komercni sféry, ve které je s oblibou vyuzivan — zejména
pak v oblasti marketingu a reklamy. Mnozi marketéfi si uvédomuiji, ze pokud v
prodejni podpofe svého produktu chtéji oslovit co nejvice koncovych
zakaznikl, je nejefektivnéjSim zpusobem reklamni kampan zacilit pravé na
skupinu lidi, ktefi se profiluji v konkrétni oblasti jako nazorovi vidci. Za pomoci
pravé jejich vlivu a prostfednictvim sily mluveného slova uvnitf mezilidskych
vztahl muaze byt produkt (resp. informace o produktu) dale v populaci
efektivné Sifen.

Poslednim tématem vztazenym k osobé Paula Lazarsfelda, ktery v této
praci probirdm, je koncept panelové studie, se kterou je jeho jméno Casto
spojovano. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, panelova metoda byla jiz sice pouZita
jinymi vyzkumniky pfed nim, ale Lazarsfeld ji dokazal propracovat jak po
metodologické strance, tak po analytické strance matematicko-statistického
zpracovani dat a jejich nasledného vyhodnoceni. Diky propracovanée
metodologii se panelovd metoda rozSifila do mnoha oblasti vyzkumu
v socialnich védach. Nejen tam, kde je dllezité sledovat éistou zménu, ale
zejména tehdy, je-li zapotfebi odhalit celkovou zménu bé&hem vybraného
obdobi. Na podstaté této metody jsou také postaveny vSechny narodni panely,
z nichZ nejstarsi, ktery b&zi dodnes, je americky narodni panel PSID%.

% The Panel Study of Income Dynamics (http://psidonline.isr.umich.edu/default.aspx). Podobnymi
takovymi narodnimi vyzkumy jsou také Svycarsky narodni panel SHP, némecky narodni panel SOEP,
britska narodni panel BHPS nebo australsky HILDA, ve kterém je taktéz pouzita CATI metoda pro
sbér dat.
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5 ZAVER

Paul Lazarsfeld byl typem védce, ktery v zasadé v duchu Weberovy idey
-nehodnotici“ sociologie wusiloval o poznani, popis a odhaleni funkci
spoleCenskych fenoménu pomoci empirickych metod. Usiloval o poznani
procesu, které ve spolecnosti vytvareji prostfedky masové komunikace, a véil,
Ze toto poznani by mohlo pfispét k zefektivnéni postupll, na jedné strané v
oblasti védy, na druhé pak i ve spoleCenské praxi, napf. v soukromém sektoru
ve vyzkumu trhu. Znac¢na &ast kritiky jeho dila byla také zaloZzena, vice nez na
¢em jiném, na paradigmatické odliSnosti. Tuto tezi pfiznacné ztélesriuje, jak
bylo vySe uvedeno, Theodor Adorno, ktery kratce pusobil v Lazarsfeldové
,dilné“ a doslova se ,stitil“ empirického pfistupu k badani. Lazarsfeld, i kdyz
k Adornovi nemohl pfistupovat jinak nez s respektem, si pfi védomi odliSného
paradigmatického zékladu jeho kritiky, s jeho vytkami nemusel délat téZkou
hlavu. S odstupem bychom méli ocenit, Ze Lazarsfeld nebyl zviklan kritikami
z renomovanych védeckych kruhl, nesouhlasné pfijeti nic nezménilo na jeho
pevné zalozeném pfesvédcCeni ve prospéch empirickymi vyzkumy podezdéné
sociologie. A to i presto, Ze pfi jeho prakopnické Cinnosti na empirickém poli
socialni védy a pfi mnohdy i nevybiravych vypadech zfad renomovanych
kolegl nemuselo byt zcela snadné ubranit se pochybnostem.

Kromé vedeni empirického vyzkumu, inovativniho pfistupu a kombinaci
riznych vyzkumnych metod sociologie Lazarsfeldovi snad v nejvétsi mife
vdéci za institucionalizaci empirického sociélniho vyzkumu [Jefabek 2008: 16-
17 in Jefabek, Soukup 2008]. Béhem 20. let dvacatého stoleti byl u€¢inén prvni
impulz ktomuto kroku, kdyz na Chicagské univerzité dosSlo kramcové
organizaci vyzkumu, ktera vyzkumnikim napomohla feSit nékteré otazky
tykajici se napfiklad sbéru dat, konaly se také pfinosné skupinové diskuze o
vysledcich. Déle také vychazely prvni vysledky vyzkumd, které byly
publikovany v prvnim zaloZzeném odborném periodiku ve Spojenych statech —
American Journal of Sociology. Témito kroky byl poloZzen zakladni kamen
institucionalizace, ale zasadni kroky v tomto ohledu mély teprve pfijit.
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Byl to pravé Paul Lazarsfeld se Samuelem Stoufferem, ktefi pokracovali
v tomto usili a postarali se tak o definitivni zaclenéni empirického socialniho
vyzkumu jako samostatné sociologické oblasti. Byli to pravé oni, ktefi
zpracovali hromadna data respondentd sebranych bé&hem vyzkumu
inovativnimi statistickymi metodami, vzdélavali expertni tymy, organizovali a
navrhovali sbér dat v€etné vymezeni vzorku, uplatnili analytické techniky pfi
zpracovani dat a predevsim, zajistili, aby takovy systém vyzkumu fungoval bez
chyb a spolehlivé [Jefabek 2008: 18 in Jefabek, Soukup 2008].

38



6 LITERATURA A PRAMENY

Burton, G., Jirak, J. 2001. Uvod do studia médii. (S vyuzitim anglického textu
More Than Meets the Eye. 1997. Arnold Londyn.) Brno: Barrister & Principal.

Cantril, H., Gaudet, H., Herzog, H. 1982. The Invasion from Mars. A Study in
the Psychology of Panic. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Capikova, S. 2003. ,Kritika Millsovej kritiky Paula F. Lazarsfelda.” Pp. 147-163
in Schenk, J.: Paul Felix Lazarsfeld — Navraty k my$lienkovému dédicstvu.
2003. Bratislava: vydavatelstvo SOFA.

Clark, T., N. 1998. ,Paul Lazarsfeld and Columbia Sociology Machine.” Pp.
289-360 in Lautman, J. et Lécuyer, B., P. 1998. Paul Lazarsfeld (1901 —
1976). La sociologie de Vienne a New York. Paris: Editions L’Harmattan.

DeFleur, M. L., Ballova-Rokeachova, S. J. 1996. Teorie masové
komunikace. Praha: Karolinum.

Delia, Jesse G. 1987. ,Communication research: A history.”“ In C. R. Berger
and S. H. Chaffee (eds.), Handbook of Communication Science. Newbury
Park, CA: Sage.

Elkin, F. 1957. ,Personal Influence. The Part Played by People in the Flow of
Mass Communication.” The Canadian Journal of Economics and Political
Science. Vol. 23, No. 4, Pp. 572-574.

Floch-Lyon, Evelyn., Trost, F. J. 1981. ,Conducting Focus Group Sessions."
Studies in Family Planning. Vol. 12, No. 12: 443-449.

Jerabek, H. 1996. ,Hadley Cantril a Robert K. Merton — dva vyzkumy
mimoradného pusobeni rozhlasového vysilani: ,Invasion from Mars* a ,War
Bond Drive.“ Sociologicky ¢asopis, XXXII, 2/1996: 199-212.

Jerabek, H. 1997. Paul Lazarsfeld a pocatky komunikacniho vyzkumu. Praha:
Karolinum.

39



Jerabek, H. 1997. ,Marienthal. Nezaméstnana obec ve vyzkumu Paula
Lazarsfelda, Marie Jahodové a Hanse Zeisela.” Sociologicky ¢asopis, XXXIII,
3/1997: 321-337.

Jerabek, H. 2000. ,Pocatky Lazarsfeldovy politické sociologie — The People’s
Choice.” Sociologicky ¢asopis, XXXVI, 1/2000: 67-81.

Jerabek, H. 2000. ,Panelové Setieni — metoda a vysledky vyzkumu , The
People’s Choice".” Sociologicky ¢asopis, XXXVI, 2/2000: 201-220.

Jerabek, H. 2006. Paul Lazarsfeld’'s Research Methodology. Charles
University Press in Prague: The Karolinum Press.

Jerabek, H. 2008. ,What is Vital and Current in Paul F. Lazarsfeld’s
Methodology and Why*. Pp. 15-39 in Jefabek, H., Soukup, P. 2008 (eds.).
Advanced Lazarsfeldian Methodology. Charles University Press in Prague:
The Karolinum Press.

Jerabek, H. 2009. ,Lazarsfeldiv pfinos k metodologii panelové analyzy.“ Pp.
9-29 in Data a vyzkum - Sociologicky datovy archiv. 2009. Vol 3. No. 1.

Jerabek, H. 2011. ,Merton and Lazarsfeld: Collaboration on Communication
Research — Two Papers, Two Research Instruments, and Two Kindred
Concepts.” Sociologicky ¢asopis, Vol. 47, No. 6.

Jirak, J., Kopplov4, B. 2003. Média a spolec¢nost. Strucny tvod do studia
meédii a medialni komunikace. Praha: Portal.

Kaderka, P. 2006. ,Reklama v neziskovém sektoru: analyza recepce
nekomeréni reklamy v moderovanych skupinovych diskuzich.” Sociologicky
casopis. Vol. 42, No. 2: 379-402.

Kalvas, F. 2003. ,Zkoumani socialni zmény: zaostfeno na panelové Setfeni.”
Sociologicky datovy archiv. 2003. Ro¢nik 5, €. 1: 6-9.

Katz, E., Lazarsfeld, P. F. 1955. Personal Influence. The Part Played by
People in the Flow of Mass Communications. Glencoe: Free Press.

40



Katz, E. 1957. ,The Two-Step Flow of Communication. An Up-to-Date Report
on a Hypotesis.“ The Public Opinion Quarterly, Vol. 21, No. 1: 61-78.

Katz, E. 2000. ,Dvoustupnovy tok komunikace. NejnovéjSi zprava o hypotéze.”
Pp. 80-98 in: Jirak, J., Richova, B. (eds.) Politicka komunikace a media.
Praha: Portal.

Lazarsfeld, P. F., Fiske, M. 1938. ,The ,Panel’ as a New Tool for Measuring
Opinion.” The Public Opinion Quarterly, Vol. 2, No. 4: 596-612.

Lazarsfeld, P. F., 1940. ,'Panel* Studies.” The Public Opinion Quarterly, Vol.
4, No. 1: 122-128.

Lazarsfeld, P. F., Berelson, B., Gaudet H. 1944. The People’s Choice. How
the Voter Make up his Mind in a Presidental Campaign. New York: Duel,
Sloan, and Pearce. (Citation according to 2nd ed. New York. Columbia
University Press. 1948), Introduction.

Lechnerova, Z. 2009. ,Charakteristika panelového vyzkumu a jeho vyvoj.”
Data a vyzkum - Sociologicky datovy archiv. Vol 3. No. 1: 31-51.

Levy, M. R. 1982. ,The Lazarsfeld-Stanton Program Analyzer: An Historical
Note.” Journal of Communication, Autumn, Pp. 33-38.

Mackenzie, G. 1972. ,Marienthal: the Sociography of an Unemployed
Community.” The British Journal of Sociology, Vol. 23, No. 3: 363-364.

McQuail, D. 1999. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal.
(PFelozil Jan Jirak).

Merton, R. K. 1987. , The Focused Interview and Focused Groups:
Continuities and Discontunities.” The Public Opinion Quarterly, Vol. 51, No. 4:
550-566.

Merton, R. K., Kendall, P. L. 1946. ,The Focused Interview.“ American
Journal of Sociology, Vol. 51, No. 6: 541-557.

41



Merton, R. K., Fiske, M., Kendall, P. L. 1990. The Focused Inetview. A
Manual of Problems and Procedures. New York: The Free Press.

Morgan, D. L. 1996. ,Focus Groups.“ Annual Review of Sociology. Vol. 22:
129-152.

Morris, R. T. 1957. ,The Focused Interview by Robert K Merton; Marjorie
Fiske, Patricia L. Kendall.* American Sociological Review, Vol. 22, No. 2: 239-
240.

Morrison, D. E. 1978. ,Kultur and Culture: The Case of Theodor W. Adorno
and Paul F. Lazarsfeld.” Social Research, Vol. 45, No. 2: 331-355.

Neurath, P. 1998. , The Life and work of Paul Lazarsfeld.” Pp. 505-518 in
Lautman, J. et Lécuyer, B., P. 1998. Paul Lazarsfeld (1901 — 1976). La
sociologie de Vienne a New York. Paris: Editions L’'Harmattan.

Reifova, I. 1999. ,Adorno a Lazarsfeld: setkani skeptika a téSitele.”
Sociologicky ¢asopis, Vol. 35: 181-191.

Internetové zdroje:

Panel Study of Income Dynamics, public use dataset [restricted use data, if
appropriate]. Produced and distributed by the Institute for Social Research,
Survey Research Center, University of Michigan, Ann Arbor, Ml (year data
were downloaded), dostupné na http://psidonline.isr.umich.edu/default.aspx.

DIALSMITH. Dostupné na: www.perceptioanalyser.com

42


http://www.perceptioanalyser.com/�

7 RESUME

This work deals with the person of P. F. Lazarsfeld and his contribution
to communication research. Before Lazarsfeld, social science utilized narrative
theoretical concepts and it was not customary to verify obtained results by
means of empirical methods. One of the key figures, maybe the most
important in this field of social science, Lazarsfeld had an unrelenting desire to
reflect human experience in the results he obtained. Lazarsfeld, who was
convinced there was a collective concept of science, established research
centers and organized research teams for professional empirical research.
Many scholars consider this organization of research teams and particularly
the institutionalization of research centers probably his most significant
contribution to science.

Though Lazarsfeld was not engaged solely in communication research,
this field was apparently the closest to him. This paper describes his most
important works and studies (programme analyser device, focused interview,
two-step flow of communication — opinion leaders, and panel study), with
which he enriched the communication research. The paper also describes the
significance of his works for the current communication research. The paper
also briefly outlines the criticism of Lazarsfeld’s works and of the overall style
of his work that he had to face in the course of his life.

43



	OBSAH
	1 ÚVOD
	1.1 Lazarsfeldova institucionalizace výzkumných center a kolektivní pojetí sociálního výzkumu
	1.2 Lazarsfeldovy inovace v oblasti vedení empirické sociologie

	2 LAZARSFELDOVA PRÁCE V OBLASTI VÝZKUMU MASOVÝCH MÉDIÍ
	2.1 Zařízení pro kvalitativní výzkum rozhlasového publika „programme analyser“
	2.2 Metoda „focused interview“ ve spolupráci s R. K. Mertonem       
	2.3 Lazarsfeldův empirický výzkum v oblasti mediálních účinků
	2.3.1 Předchozí vývoj v oblasti teorií mediálních účinků
	2.3.2 The People’s Choice a cesta k identifikaci názorových vůdců
	2.3.3 Objev názorových vůdců a hypotéza o dvoustupňovém komunikačním toku

	2.4 Panelová metoda použitá v The People’s Choice

	3 KRITIKA LAZARSFELDOVA EMPIRICKÉHO VEDENÍ SOCIÁLNÍ VĚDY
	4 PŘÍNOS PAULA LAZARSFELDA K SOUČASNÉ PODOBĚ KOMUNIKAČNÍHO VÝZKUMU
	5 ZÁVĚR
	6 LITERATURA A PRAMENY
	7 RESUMÉ

