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F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Kateřina Vovsová 
Název práce:  Studenti vysokých škol a jejich představy o vlastní biografii
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Prof. dr. Hynek Jeřábek
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce Kateřiny Vovsové bylo: „zjistit, jak si studenti vysokých škol humanitního směru představují svůj život do budoucna“. Celá struktura práce je tomuto cíli viditelně podřízena a práce tedy splnila svůj cíl. Zajímavé je, že se plány a představy mladých vysokoškoláků mezi sebou téměř neliší a že se ani příliš neodchylují od popisované teorie. Práci však chybí ambicióznější cíl, například nějaká „badatelská otázka typu „proč?“. Zdá se, jako by studentce ani moc nezáleželo na výsledcích odpovědí. Ani hypotézy o rozdílech mezi studenty/studentkami právníky, ekonomy a sociology nebo politology nebo studenty sociální práce se v práci neobjevily. Snad především tato absence výzkumné otázky odlišuje tuto bakalářskou práci od prací, které je možno hodnotit jako výborné. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Kateřiny Vovsové je rozdělena na teoretickou část, metodologii, analytickou část a krátký závěr v podobě shrnutí. V teoretické části se věnuje demografickým změnám a jedním z jejích zjištění je v literatuře často citovaný a v datech vlastního zjišťování dále potvrzený fakt, že dnešní mladí lidé vstupují do trvalých svazků později, později se žení a vdávají. Dělba práce, zapojení žen na trhu práce a péče o děti jsou dalšími tématy, kterými se autorka zabývá. Opět – nijak nediferencovaná masa vysokoškolských studentů dosti podobným způsobem formuluje své představy. Zde by bylo na místě ptát se, zda opravdu to, co studenti uvádějí, odpovídá jejich plánům a přesvědčením, nakolik jim na tom záleží, co pro to jsou a budou ochotni obětovat. Také zde by autorka mohla formulovat své hypotézy o rozdílech mezi skupinami studentů s ohledem na jejich „orientaci na výkon“, „rozdílnou míru odpovědnosti“, „dosavadní úspěchy ve studiu“ apod. Práci tedy chybí tvůrčí přístup.
V kapitole metodologie autorka stručně popisuje výzkumné uspořádání, charakteristiky respondentů, sběr a zpracování dat. 

V analytické části práce jsou postupně popsány výpovědi šestnácti mladých lidí – studentů a studentek humanitních oborů. Tématy dotazování jsou vzdělání, zaměstnání a příjem z něj, partnerský život, společné bydlení, manželství, rodina a děti. Nakonec genderové role a jejich rozdělení v rodině. Závěr práce je velmi stručný. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Kateřina Vovsová používá velmi skromného souboru literatury, vesměs v češtině se třemi výjimkami pramenů zahraničních autorů v angličtině (dva články a prezentace na konferenci). Odkazy jsou provedeny korektně a citovaní autoři se střídají. Jazykově je práce čitelná. Jako čtenář se však nemohu zbavit dojmu, že bakalářská práce Kateřiny Vovsové nic neříká a že vlastně ani neměla v plánu něco objevit. V práci nejsou patrné gramatické ani stylistické chyby, ani chyby v interpunkci. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.): 

Jedná se o bakalářskou práci bez zřetelně formulované výzkumné otázky a bez znatelného zájmu autorky na něco přijít, alespoň něco malého nově objevit.

Snad lze vyslovit názor, že to není úkolem bakalářské práce. V tom případě by autorka svůj úkol splnila. Text je odevzdán, je pečlivě zeditován. Práce obsahuje kompilaci české literatury a citace z vlastních rozhovorů s potřebným počtem respondentů. Také metodologická kapitola s etickou částí a „informovaným souhlasem“ nechybí. Přesto nemohu být spokojen.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1. Autorka by se měla pokusit vyvrátit tvrzení oponenta, že neobsahuje nic nového. 
2. Pokuste se prosím, alespoň v rámci obhajoby, formulovat hypotézu týkající se netriviálních částí vysokoškolské studentské obce, na niž by bylo možno vyhledat v zahraniční literatuře odpovědi a kterou by bylo možno podpořit vlastní výzkumnou sondou s vhodně (kontrastně) rozloženým souborem šestnácti respondentů/ respondentek. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

dobře nebo velmi dobře, striktně podle přesvědčivých výsledků obhajoby.
Datum: 
27. května 2012
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