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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je dle autorky rozkrýt, jak ženy či dívky stylizující se do tzv. Suicide Girls rozumějí své genderové identitě a dále „jaké strategie volí pro případnou subverzi genderových stereotypů“ (str. 4).

Domnívám se, že autorce se podařilo cíl naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Předložená práce staví na jasném konceptuálním rámci, který je v textu dobře prezentován. Práce je postavena na vlastním empirickém výzkumu, který se vhodným způsobem prolíná s teoretickým rámováním.

Hlavní nedostatek však vidím v metodologickém zarámování. Autorka tvrdí, že uplatňuje biografický přístup, přitom však realizovala polostrukturované rozhovory a z uvedených informací ohledně metod analýzy vyplývá, že použila tzv. tématickou metodu analýzy, typickou pro tzv. zakotvenou teorii, přičemž v této souvislosti na klíčovou knihu Strausse a Corbinové dokonce odkazuje. Ani prezentace zjištění nijak nenapovídá tomu, že by autorka nějak podrobněji zkoumala biografie. Není mi tudíž jasné, v čem přesně spočívá uplatnění biografického přístupu? V jakém ohledu je autorčin metodologický přístup rámován právě touto výzkumnou metodologií? Protože tato otázka může potenciálně odhalovat špatné pochopení základů kvalitativních metodologických přístupů, doporučuji, aby autorka tuto otázku podrobněji osvětlila během obhajoby práce. 

Co se týče metodologie, dovolím si ještě jednu poznámku týkající se anonymity informátorek. Nejsem si totiž jistá, že je plně zaručena s ohledem na to, že autorka uvádí místo jejich bydliště i to, co informátorky dělají. Zvláště v komunitách, ke kterým informátorky uvádějí vztah, nemusí být odhalení pravé identity příliš složité.

Z obsahového hlediska se domnívám, že úvod práce by mohl být napsán uceleněji a organizovaněji. Nejprve by se snad hodilo podrobně vysvětlit téma a až pak přikročit k jeho konceptualizaci, kterou autorka otevírá již v druhém odstavci textu. Neuspořádanost úvodu odráží ostatně i pořadí, v jakém je prezentován obsah jednotlivých kapitol (metodologická kapitola je uvedena jako poslední).

K zamyšlení nabízím i samotný název práce. O konceptu „chování“ totiž autorka v textu vůbec nehovoří, přitom se jedná o zásadní sociologický termín. V rámci obhajoby opět doporučuji vysvětlit jeho obsahy a též, proč jej autorka zařadila do názvu práce.

Na straně 6 autorka uvádí, že „Hlavním objevem feminismu byla kategorie gender“. Tato formulace je nesmyslná. Gender není jevem, který by měl být objevován. Nechť autorka při obhajobě navrhne jinou, alternativní formulaci vyjadřující vztah mezi feminismem a kategorií gender. Autorka dále cituje definici tohoto termínu ze Sociologického slovníku Jandourka. Domnívám se, že takto zásadní koncept by měl být vymezen na základě fundovanější literatury, než je citovaný zdroj.

Analytická část zahrnuje poměrně značné množství citací z rozhovorů, někdy až příliš dlouhých. Na jedné straně je citování rozhovorů jistě způsobem, jak nechat informátorky v textu „promluvit“, na druhou stranu ale přílišný počet citací vzbuzuje pochybnosti o tom, zda autorka dokáže provést dostatečně hlubokou analýzu daného materiálu. Zejména začátek analytické kapitoly působí spíše jako výbor úryvků z rozhovorů a některé pasáže by v tomto ohledu mohly být jistě rozebrány pod sociologickou lupou podrobněji.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky považují za standardní. Práce též obsahuje běžné množství překlepů (p. 10, 33), pravopisných chyb v interpunkci (např. p. 1,2. 7) a i/y (p.3) a drobných stylistických chyb (např. Str. 15). Některé odstavce jsou špatně členěny (str. 2). Špatně jsou též uvedeny uvozovky uvnitř citace (str. 9). 

Odkazy na zdroje jsou uvedeny správně. Co se týče citování odborné literatury, není mi jasné, proč odkaz na Bartky na straně 30 je uveden v poznámce pod čarou a uvedená myšlenka není více zapracována do hlavního textu, kam by se perfektně hodila.

Oceňuji přílohy práce, kterou jsou velmi vhodným doplněním a dokreslením studovaného tématu.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce se věnuje neobvyklému a velmi zajímavému tématu, které je poměrně dobře zpracováno na teoretické i empirické úrovni. Analytická část práce by však mohla být dotažena dále. Je škoda, že dalším směrům při výzkumu tématu se autorka nevěnuje ani v závěru. Slabinou je také matoucí metodologické zakotvení práce.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Někdy se mi zdá, že tetování má kolem mě každý. Reflexe této zkušenosti mě vede k otázce týkající se širší reflexe proměny toho, jak je tetování v naší společnosti vnímáno. Uveďte prosím vybrané sociologické studie, které se věnují proměně společenských významů tetování v post-moderní společnosti.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce se dle mého soudu pohybuje na rozhraní známek velmi dobře až dobře. Při konečném hodnocení doporučuji přihlédnout k výsledkům při obhajobě.
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