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1 UVOD

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou nej¢astéjSi argumenty objevujici
se vramci schvalovaciho procesu zakona o registrovaném partnerstvi
(RP) tykajici se davodu pro pfijeti €i jeho odmitnuti stejné tak jako
ospravedInéni moznych homosexualnich rodin, a to od prvniho pokusu z
roku 1997 az do roku 2006, kdy byl zakon schvalen a vydan ve sbirce
zakonl. Vtomto pfijatém zakoné o registrovaném partnerstvi, §13
odstavec 3 stoji: "Pokud jeden z partnerti pecuje o dité a oba partnefi Ziji
ve spolecné domacnosti, podili se na vychové ditéte idruhy partner;
povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na

"' | druhy (nebiologicky) rodi¢ Zijici v registrovaném

tohoto partnera.
partnerstvi ma za dité, podle tohoto uryvku, zakonnou odpovédnost;
s jedinou vyjimkou, Ze si ho v ramci registrovaného partnerstvi nesmi
adoptovat, jelikoz, jak se dale v zakoné piSe ,trvajici partnerstvi brani
tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.“ Vznika tak
paradox, ze existujici partnerstvi nebrani vykonu rodiCovské
odpovédnosti, ovSem jen do chvile, kdy by si chtél homosexualni par, Ci
druhy homosexualni ,rodic* dité osvojit. Vtomto pfipadé uz je to
zakonem vyslovné zakazano. Druhym rozporem je fakt, Ze osvojit si dité,
mlZe i osaméla osoba.? Touto osamélou osobou je i homosexualni
jedinec, byt Zijici s partnerem ve spole¢né domacnosti. Ten tak ale o
moznost osvojeni pfichazi ve chvili, kdy vstoupi do registrovaného

partnerstvi.

Stavajici zakon o registrovaném partnerstvi zadnym zplsobem
nefeSi otazku rodiCovskych prav partnert a déti, které v registrovanych
partnerstvich vyrUstaji. Role nebiologického ,rodi¢e“ v ném neni vibec
zohlednéna. Problém ale muze nastat v okamziku umrti biologického
rodiCe ditéte. V takové situaci rozhoduji o jeho svéreni nejblizSi pfibuzni,
ktefi si ho mohou nechat ve své péci a oddélit tak dité od nebiologického

! Zakon o registrovaném partnerstvi:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06115&cd=76&typ=r [cit. 15. 1. 2012]
% Adopce a osvojeni: http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/osvojeni.htm [cit. 17. 1. 2012]


http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/osvojeni.htm

,rodice”. Pokud zemfe nebiologicky ,rodi¢“, dit€ nema pravo na jeho
dédictvi. Stejné tak v pfipadé rozchodu partnert si ,druhy rodi¢* nemuize
narokovat dalSi kontakt sditétem. Ve vztahu ke spolecné
vychovavanému ditéti je tento zakon ponékud problematicky a sporny a
de facto znemoziuje realizaci zdkonem vymezené homoparentalni
rodiny.

Z tohoto divodu povazuji €innost zakonodarcu za kliCovou, nebot
diky pozici v legislativnim procesu maji moznost homoparentalni rodinu
legalizovat a jejichZ prace (projevy, aktivity) jsou dobfe zdokumentované.
Mimo uvedeného je politicka rovina spojena fadou zajimavych fenoménd,
mezi néz patfi napfiklad odbornost & neodbornost zakonodarcu,
stranicka pfrislusnost, osobni prfedsudky nebo stereotypy, které jsou
integralni soucasti socialni praxe. V ramci toho bude pouzita kvalitativni
obsahova analyza, s jejiz pomoci budou zohlednény argumenty stavici
se na stranu homosexuall a pfipusténi moznosti homoparentalni rodiny a
argumenty, které se stavi na opacnou stranu, tedy proti homoparentalni
rodiné. Také mé bude zajimat, zjakého ddvodu jsou tyto argumenty
odmitany ¢i pfijimany a jestli k néemu odkazuji. Cela tato argumentace
bude konfrontovana s nazory objevujicimi se v odbornych (pfevazné
zahrani¢nich) textech zejména proto, Ze se opiraji o fadu vyzkumu
provedenych v homosexualnich rodinach.

Tato prace je délena do nékolika ¢asti. Teoreticka ¢ast se zpocCatku
zameéfuje na samotnou tématiku homosexuality — jeji definici a teorie
snazici se o vysvétleni vzniku homosexualni orientace. Dale se zabyvam
vymezenim pojmu ,rodina“, v€etné pojeti nuklearni a rozSifené rodiny; na
proménu rodiny v ¢ase a jeji pluralitni formy, kterych mizZe nabyvat.
V ramci toho je také predstaveno téma homosexualni rodiny. DalSi
kapitola se vztahuje k rodiCovstvi, nahradni rodinné péci a k tomu, jaké
moznosti rodiCovstvi maji homosexualni pary, pfipadné jedinci. Posledni
kapitola je vénovana registrovanému partnerstvi. Konkrétné jde o prubéh
schvalovaciho procesu zakona o registrované partnerstvi v Ceské
republice a to, jak registrované partnerstvi vnima Ceska verejnost. Postoj



verejnosti bude prezentovat vyzkum, ktery pravidelné provadi vyzkumné
oddéleni CVVM. Po teoretické Casti nasleduje ¢ast analyticka. V té jsem
si polozila otazku, jaké argumenty zminuji poslanci poslanecké snémovny
Ceské republiky tykajici se pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi a
pfipadné moznosti homosexuall stat se rodi€em. Zprvu se vénuiji
predstaveni zvolené metodologie a vybéru vzorku pro analyzu. V dalSich
kapitolach se jiz zabyvam samotnou analyzou dat a prezentaci vysledku.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Homosexualita

Homosexualita je definovana jako naklonnost jedince ke stejnému
pohlavi a nositelem muze byt jak muz, tak Zena. Nositel muzské
homosexuality je oznaCovan jako ,gay“, nositelka Zenské homosexuality
je oznacCovana jako ,lesba“ (Brzek 1992). Vyraz homosexualita, se
poprvé objevil v roce 1868 a byl pouzit némecko-madarskym Zurnalistou
Karlem Maria Kertbenym. ,Homosexualitat® jakozto sexualni touha po
osobé stejného pohlavi byla v kontrastu k ,Normalsexualitat’, tedy
normalni sexualitou, Ci sexualni praktikou majoritni spoleCnosti
(Schoerder 2004). Do roku 1993 byla homosexualita zapsana v
Mezinarodni klasifikaci nemoci, kde spadala do kategorie sexualnich
poruch a deviace. Od jejiho vyfazeni uz tedy neni z medicinského
hlediska povazovana za nemoc (Talandova 1997).

S homosexualitou se poji termin ,coming out®, ktery spociva
v sexualni identifikaci sebe samého. Tento proces muze trvat v fadu
nékolika let, vyjimecné v pribéhu celého Zivota. Béhem toho dochazi
v prvé fadé k uvédomeéni si své sexualni orientace a nasledné spocCiva
v usporadani si zivota v jejim souladu (JanoSova 2000). Diky tomu se
jedinci zafazuji do jedné sexualni kategorie - bud jako homosexualové,

v o wew s

Socialni védy vysvétluji homosexualitu ze dvou perspektiv. Prvni
se tyka homosexualni orientace (ktera se priklada vrozené
homosexualit€) a druha homosexualniho chovani (jez je vysledkem
socialni praxe). V pfipadé, Ze se jedinec smifi se svou orientaci, muze ji
podfidit i své chovani. Na druhou stranu, ne kazdé homosexualni
chovani je projevem homosexualni orientace. Za homosexualni chovani
se povazuje i to, které neni projevem homosexuality jako sexualni
orientace. Za urcitych situaci se totiz mize heterosexualni jedinec chovat
jako  homosexual. V takovém pfipadé jde o tzv. zastupnou



homosexualitu, se kterou se mizeme setkat napfiklad ve véznicich. Ty
jsou ve vétSiné pfipadl jednopohlavni a pfilezitost k heterosexualnimu
styku mnohdy chybi. DalSi variantou zastupné homosexuality je
pornograficka €innost, kde jde aktériim prfevazné o finanéni stranku véci
(Brzek 1992). Toto dichotomické rozliSeni na pfirozené (orientace) a
socialni (chovani) sebou pfinasi i rizné pohledy na to, jak homosexualita
vznikla.

Na tuto otazku, tedy co vede ke vzniku homosexuality, védci
dodnes neposkytli jednoznaénou odpoveéd. Existuje o ni ale nékolik teorii
a pri¢ina je vysvétlovana rlznymi zplsoby. Jedna teorie vychazi
z pfedpokladu, ze muzska homosexualita je zpUsobena vlivem vychovy,
kdy se vrodiné nachazi dominantni matka a role otce je velice slaba.
Problém ale je, Ze existuje spousta déti vychovanych jednim rodi¢em a
vyrostli z nich heterosexualni jedinci. Shoda, kterou védci dosahli, je podil
genu. Predpoklada se, Zze homosexualita je dédi¢na zalezitost a to
prfevazné z matciny strany. V ramci studia rodokmenu pfisli védci na to,
Zze se homosexualita Castéji vyskytuje v matefské linii homosexuall
(Koukolik 2008). Matky a tety homosexuall jsou také udajné plodnéjsi a
toto zjiSténi zpusobilo, Ze homosexualita prestala byt vnimana jako
sexualni vystfelek. Na zakladé biologie se snaZzi tuto orientaci jesté
vysvétlit, ve svém dile Simone Le Vay. Sv{j vyzkum zaméfil na nizsi
mozkovy kmen a neuroendokrinni sloZku tohoto systému (hypotalamu)
jako mozného divod vzniku homosexualni orientace. Jeho pfedpoklad
vychazel z pfedchozich vyzkumd, ktery naznacoval, Ze intersticialni jadro
v pfednim hypotalamu muze mit spojitost se sexualnim chovanim zvirat.
Zjistil, ze u muzu je tato ¢ast mozku vétsi nez u Zzen a homosexualnich
muzul nezavisle na jejich véku (Le Vay 1993).

DalSi pohled na homosexualitu zaujala Monique Wittig skrze
narativitu a diskurs. V ramci homosexuality se zabyvala lesbami a silou
slova, které tvofi lesbické télo. Télo je pro ni nejen fyzicka véc, ale také
vepsana zalezitost jazyka a prava a jeho heterosexualizaci se snazi
rozebrat na urovni symbolické a socidlni smlouvy. Zeny, které jsou



soucasti této smlouvy, jsou politickymi kategoriemi. Stejné jako
heterosexualni téla jsou ¢astec¢né konstituovana skrze diskursivni efekty,
lesbicka téla jsou zalezitosti vepsanou a tak Casteéné produkovanou
skrze jazyk a diskursivni praktiky, které mohou mobilizovat a vytvaret
nové formy Zivota a nové socialni vztahy. Jeji zvécnéni v pfimém slova
smyslu jako pfirodni skutecnosti je fakt historickym vykladem konkrétni
formy kulturné zprostfedkovanou muzskou dominanci. Lesbismus je tedy
v pojeti Wittig pouhou politickou kategorii a konstruktem heterosexuality.
Pokud lesba odmitne ,heterosexualni smlouvu®, tedy Ze odmitne roli
zeny, stavi se do zény mimo politicky rezim falu a jeho pfivlastnéni
zenského pohlavi jako sexualniho majetku. NarusSi podminky
heterosexualnich mocenskych vztahl a popfe moc muze (Zita 1998).

Navzdory vysledkim vyplyvajicich z nékterych provedenych
vyzkuml a i pfes fakt, Ze homosexualita neni nemoc, a proto ji
nemuzeme druhé nakazit, se néktefi lidé stale obavaiji toho, Zze kdyz bude
homosexualni par ¢€i jedinec dité vychovavat, z velké pravdépodobnosti,
se z ného stane také homosexual. Rodina je stale striktné oddélovana od
homosexuality a diskuze o moznosti homoparentalnich rodin je
minimalni. Tato skuteCnost vychazi i z toho, ze heterosexualni rodina je
stale vnimana jako norma, vychazejici z manzelského paru tvoreného
muzem a zenou, ktefi spolu ziji a vychovavaji déti. Nicméné ve vyzkumu,
ktery provedly Golombok a Tasker (1996) tuto skuteCnost, tedy ze déti
vychované lesbickymi matkami vyrostou v lesbiCcku, nebo gaye
neprokazaly. VétSina déti, které byly vychovany v lesbickych rodinach, se
v dospélosti identifikovaly jako heterosexualni a nebyly zde nalezeny
zadné signifikantni rozdily mezi mladymi dospélymi pochazejicich z
lesbického a heterosexualniho rodinného prostfedi s ohledem na
sexualni orientaci.



2.2 Rodina

V Ceském zdkoné o rodiné nenajdeme Zadnou definici rodiny.
Jedina zminka v §1 se tyka toho, Ze do manzelstvi smi vstoupit muz a
Zena a hlavnim Ugelem je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.> Slovo
zde rodina neni definovano, jelikoz se predpoklada, ze jde o
neproblematicky termin a vSichni mu rozumi. Na zakladé slovnikovych
definic se ale problém ukazuje. Existuje nékolik definic rodiny, které se
liSi autor od autora, avSak jako spoleCny rys se ukazuje, Ze rodina vznika
v kontextu prokreace. Podle sociologického slovniku je rodina skupina
charakterizovana spoleénym bydlenim a spolupraci dospélych obou
pohlavi a déti, které tito dospéli zplodili nebo adoptovali (Boudon,
Bourricaud 2004). Definice od Bruce zni, Ze ,rodina je blizka domaci
skupina lidi navzajem spojena krevnimi a legalnimi vazbami a sexualnimi
vztahy, kde jsou dospéli zodpovédni za vychovu a vyvoj svych déti
(biologickych, nebo adoptovanych)” (Bruce, Yearley 2006: 103). Nicméné
nepopira existenci velkého mnozZstvi dalSich forem rodiny. Napfiklad
Anthony Giddens definuje rodinu jako ,skupinu osob pfimo spjatou
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli Clenové jsou odpovédni za vychovu
déti“ (Giddens 1999: 156).

Sociologové bézné rozliSuji mezi rodinou nuklearni tvofenou rodici
a na nich zavislymi détmi. A rodinou Sirokou, jez je tvofena vetsSi
skupinou, kde se nachazeji vice nez dvé generace a/nebo zahrnuje
blizké pfibuzné, jako jsou sestfenice/bratranci, tety/strycové. George
Murdock (1949) tvrdil, Ze forma nuklearni rodiny existuje ve vétsiné
znamych spolecnosti. Jeji ,popularitu® vysvétluje tim, ze plini urcité
socialni ulohy, mezi néz patfi regulace sexualnich vztahd, zajistuje
reprodukci, slouzi k socializaci déti, funguje na zakladé ekonomické
kooperace mezi muzi a Zzenami. Talcott Parsons (1966) k tomu jesté
pridal historicky element. Nuklearni rodina méla lepSi socialni mobilitu,
jez byla v dobé industrializace dulezita. Dva dospéli a jejich déti se

3 Zakon &. 94/1963 Sb.: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html [cit. 17. 1.
2012]
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mohou pohybovat snadnéji, nez Siroké pfibuzenstvo. Diky tomu se
projevila dalSi dulezitd funkce, a to poskytovani blizké vazby
v neosobnim svété. Nicméné védci zpochybnili dikazy o upadku SirSi
rodiny. Provedeny vyzkum od roku 1960 odhalil vice variant rodinnych
forem v industrializovanych spole¢nostech, nez se predpokladalo. Prvky
z poCetné rodiny se zachovaly. Mladé pary, aCkoliv se Casto stéhuji
daleko od svych rodi¢l, udrzuji Casté kontakty prostfednictvim telefonat(
a osobnich navstév. StarSi pary se Casto stéhuji do vétsSi blizkosti ke
svému potomkovi a svych vnoucat. Osamélé matky se Casto stéhuji
pobliz svych matek, v nichZz maiji podporu (Bruce, Yearley 2006: 104).

Pro Malinowského (1913) je taktéz rodina univerzalni instituci,
s Cimz ale zasadné nesouhlasi a na této tezi postavili svou kritiku Collier,
Rosaldo a Yananagisako. Podle nich je rodina ideologicky konstrukt,
jelikoz ne kazda spole¢nost slovo ,family“ zna a tedy mu i rozumi. Stejné
tak fakt, Ze spolu lidé sdili stejné misto, nemusi znamenat, Ze se povazuji
za rodinu. Tfetim argumentem je, ze lidé po celém svété maji silné
emocionalni vazby k rodinnym pfisludnikim, ale neznamena to, Ze se
miluji (Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992). Jen tézko se da mluvit
o univerzalnim pojeti rodiny, které by bylo sdileno lidmi po celém svété.
Rodina je jednotkou moralky a ideologie, ktera se ukazuje ne
univerzalng, ale v konkrétnich spoleCenskych fadech individualné a
slouzi k jejimu udrzeni. Jako rodinu, miZzeme oznadit skupinu lidi, ktefi
spolu spolecCné ziji, ale nemusi byt navzajem v pfibuzenském vztahu.
Stejné tak ale mulze jit o pfibuzné, ktefi se nemusi vyznacovat blizkou
interakci (Skupnik 2010: 287). Rodina je tedy podle Véry Sokolové (2004
86) racionalni, politicka a selektivni instituce fungujici jako organizacni a
kontrolni jednotka jakékoliv spole€nosti a nemuze byt fe€ o pfirozenosti
rodiny.

Dale napfiklad Ivo Mozny piSe, Ze do poloviny 20. stoleti vladlo
v sociologii pfesvédceni, Zze rodina je stabilni a morfostaticka instituce,
tedy Ze se z hlediska funkci a struktury pfilis neméni (Mozny 2002: 14).
Mezi funkce rodiny patfi napfiklad kulturné-vychovna, emocionalni,



reprodukéni, ekonomicka a psychologicko-socialni. Tyto funkce Ize dnes
ale velice snadno zpochybnit. V ekonomické funkci se jedna predevsim
o finan&ni zabezpeceni déti, které se nachazeji v rodiné. V tradi¢ni rodiné
byl ekonomicky zaméfeny otec, matka byla doma s détmi a poskytovala
jim funkci emocionalni; starala se o né a prevazné je vychovavala.
V dnesdni dobé ekonomickou funkci zastavaji oba rodi¢e. Postaveni Zzen
na pracovnim trhu se proménilo béhem druhé viny feminismu, kdy bylo
Zenam umoznéno se na pracovni trh dostat a byt ekonomicky aktivni.
se rodily do rodin, kde byli muz a Zena sezdani. Dnes se vétSina déti rodi
mimo manzelsky svazek. Navic klesa porodnost a vék zen pfi prvnim
ditéti se zvySuje pravé diky jejich aktivni participaci na pracovnim trhu.
V téchto a dalSich oblastech se rodina postupem Casu promérniuje, v€etné
své formy uspofadani. Je to instituce, ktera zakladd na socialni
nerovnosti, v rozdilnosti zpusobu péfe o déti a v podobé vybavy
socialniho a kulturniho kapitalu, ktery se nasledné pfenasi z generace na
generaci a dalSi (Mozny 2002: 19 - 21). Dochazi k de-diferenciaci roli
muzd, Zen i déti (Elkind 1931). Zeny zadinaji zastavat pozice, které dfive
pfipadaly jen muzim (manazerky ve firmach). Muzi se dostavaji do sféry,
kde se predtim pohybovaly jen zeny (péce o déti).

Tradice prezentuje rodinu jako jev, ktery je neménny jak historicky,
tak kulturné. Ale koncept rodiny se v pribé&hu dé&jin ménil a stale méni
(v zavislosti na misté i dobé) a v dnesni dobé je rodina spisSe pluralitnim
fenoménem. Koncem 20. stoleti se rodina stala diferenciovanéjsi
v dusledku vy38i miry nemanzelského plavodu, rozvodl a kohabitaci.
Neni téZké najit nové vzniklé rodiny, které tvofi dospély par a jejich déti
z predchozich vztahti. Ceska spolenost si musela pomalu zvykat na typy
rodin, které nejsou vzdy tvofeny manzelskym parem a jejich biologickymi
détmi. Dnes existuji rodiny, ve které jsou nevlastni rodiCe, pfipadné
nevlastni déti; manzelé bez déti; manzelstvi, kde jsou déti adoptovane,
v péstounské péci Ci vjiné formé nahradni rodinné péce. Koncept
chapani rodiny naruSuji i jiné alternativy rodiCovstvi, kde je dité
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vychovano jednim rodi€em a v poslednich letech se do této alternativni
formy zafadilo homosexualni rodiCovstvi. Tradi¢ni rodina je urena
genderové diferencovanym parem a toto normativni ur€eni homosexualni
pary narusuji a zpochybnuji tak konvenéni hodnoty. To ale neméni nic na
tom, Ze stéle roste pocet otevienych gay rodin, ve kterych se nachazeji
jejich vlastni nebo adoptované déti a vzrustajici rozSifeni pravniho uznani
gay rodin tuto komplexitu prohloubil (Bruce, Yearley 2006: 104).

Homoparentalita oznacuje rodi€ovstvi gayl a leseb, a to nejen jako
part, ale i samotnych jedincl. Ve vefejném diskursu se otazka
homosexualnich rodin zaCala objevovat az v poslednich nékolika letech,
nicméné tyto rodiny existuji mnohem delSi dobu. Tyto rodiny se objevuiji
i vCeské republice, a ackoliv je tato problematika vnimana jako
kontroverzni, jelikoz homoparentalni rodiny naruSuji vnimani tradi¢ni
rodiny a zpochybriuji ideologické schéma rodiCovstvi a nejsou proto
spolecCensky tolik akceptované, neni mozné je nadale ignorovat. | pres to
je heterosexualita stale brana jako norma, ktera brani pfijeti myslenky
vychovy déti homosexualnich paru.

2.2.1 Homosexualni rodina

Definovat homosexualni rodinu je stejné obtizné, jako definovat tu
heterosexualni. Navic termin ,homosexualni rodina“ je pomérné
zavadeéjici, nebot oznacuje orientaci celé (!) rodiny, tedy i déti. Hare
(1994) v pfipadé lesbického paru navrhuje, aby byl pouzivan vyraz napf.
"families headed by a lesbian couple" ,lesbian headed family“ nebo
"families headed by a lesbian parent." Tyto terminy uz totiz jasné
naznacuji, ze se jedna pouze o homosexualitu rodi€l. V Ceském
pojmoslovi by mohl byt uzivan vyraz ,rodiny homosexualnich partnerd*,
ktery pouzila ve své knize Irena Sobotkova (2007: 196). Casty termin,
jenz se také v literatufe objevuje je ,homoparentalita pfipadné
,2homoparentalni rodina®“, které taktéz znali homosexualni orientace
rodicu.
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Co se tyka samotné identifikace téchto rodin, Patterson (2006)
prosazuje nazor, aby za homosexualni rodinu byla nazyvana ta, ve které
se nachazi alespon jeden gay, nebo jedna lesba. Allen a Demo (1995)
naopak upfednostiuji oznaCeni homosexualni rodiny az v pfipadé, kdy
se v domacnosti nachazi dva nebo vice lidi, ktefi maji stejnou sexualni
orientaci (napf. par), nebo takovou rodinu, kde alespon jeden gay, nebo
lesba vychovava dité.

V naSi spoleCnosti je za homosexualni rodinu povazovana ta, ve
které jsou homosexualni rodiCe. Pokud jsou v rodiné homosexualni déti,
je tato rodina vnimana jako heterosexualni. Tyto rodiny jsou pak
spole¢nosti i Iépe pfijimany. OvSem déje se tak do doby, nez se z téchto
déti stanou dospéli jedinci, ktefi Casem také zaCnou touzit po rodiné
a vlastnich détech. Z toho vyplyva, Ze urCujicim prvkem hodnoceni rodiny
jsou rodi¢e (Sokolova 2004: 86).

2.3 Rodicovstvi

"Rodicovstvi je trvaly vztah mezi ditétem a jeho pecCovateli, pricemz
Ize rozlisit rodicovstvi biologické a rodiovstvi psychosocialni" (Sulova
2007). Pro zdravy heterosexualni par neni nijak tézké stat se biologickym
rodiCem. V pfipadé neplodnych heterosexualnich part zde stale existuje
moznost nahradniho rodiCovstvi. Ale u homosexualnich par( je tato
moznost velice omezena pravé kvuli obavam, jaky vliv bude mit orientace
rodiCe na jejich pfipadného potomka. Zprvu se tedy budu vénovat
nahradni rodinné péci a poté se zaméfim na to, jak se mohou k détem
dostat homosexualné orientovani lidé.

2.3.1 Nahradni rodinna péce

Problematika nahradni rodinné pécCe oSetfuje v naSem pravnim
fadu Zakon o rodiné (94/1963 Sb.). Pfesto vném neni tento pojem
definovan, ale je béznou praxi. Poskytuje se détem, jeZ nemohou byt
z jakychkoliv divodu vychovany ve vlastni rodiné. Je to ,forma péce o
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déti, kdy je dité vychovavano ‘nahradnimi’ rodiCi v prostredi, které se
nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodiné“ a ma pozitivni vliv na
psychomotoricky a psychicky vyvoj ditéte (Matéjcek 1999: 31). Mezi
nejéast&jsi formy NRP v Ceské republice patfi osvojeni (adopce) a
péstounska pécCe. NRP se pro nékteré jedince Ci pary stava v urcitych
situacich jedinou moznosti jak ziskat dité a poté ho vychovavat jako
vlastni.

Osvojenim zanikaji veSkera prava a povinnosti mezi osvojencem a
jeho pavodni rodinou. V tomto pfipadé prechazi veSkera prava
a povinnosti vuci ditéti na osvojitele, v€etné zapsani jejich jmen do
rodného listu ditéte i zmény jeho pfijmeni na pfijmeni osvojitelld. Vznika
mezi nimi tedy vztah jako mezi biologickymi rodi€i a vlastnimi détmi. O
osvojeni muze zazadat manzelska dvojice i osaméla osoba (bez ohledu
na sexualni orientaci), pfipadné i jedinec Zzijici v manzelstvi, ale pouze se
souhlasem druhého partnera. Osvojitelem se tedy muze také stat
homosexualni jedinec, ktery nema povinnost svou orientaci udavat, ale
v pfipadé, Ze vstoupi do registrovaného partnerstvi, tato moznost
zanika. Gayové a lesby tak pozbyvaji pravo, které je jim pfiznano pred
vstupem do RP. Kromé tohoto mu neni ani umoznéno adoptovat dité
svého homosexualniho partnera, se kterym partnerstvi uzavrel.

Péstounska péce je forma NRP, ktera je garantovana statem
a zajiStuje jak hmotné zabezpeceni ditéte, tak odménu tém, ktefi o dité
peCuji. Stat pfispiva péstounim ztoho divodu, zZe péstoun neni
zakonnym zastupcem ditéte a nema k nému ani vyZzivovaci povinnosti.
Zazadat o spoleCnou péstounskou péci je umoznéno, stejné jako
v pfipadé adopce, jen manzelskym parldm. V ramci péstounské péce neni
registrované partnerstvi prfekazkou, ale registrovani partnefi mohou
pozadat pouze individualné. To se také stalo a rok 2011 se stal v této

* Zakon o roding: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html
[cit. 13.11.2011]


http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html
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oblasti prilomovym, kdyz ministerstvo prace a socialnich véci svéfilo dité

s

do péstounské péée muzi, trvale Zijicimu v registrovaném partnerstvi.’

2.3.2 Moznosti rodiCovstvi homosexualnich para

Vétsi ¢ast homosexuall — at uz gayu nebo leseb, stejné jako
vétSina heterosexudll si pfeje mit a vychovavat déti. Vzhledem k jejich
postaveni je to Casto nemozna nebo obtizné proveditelna zaleZitost.
Nicméné i tady existuji alternativy, jak tuto pfekazku prekonat, nebot
moznosti jak se stat rodicem je relativné dost, i kdyz ne vSechny jsou
legalni, ¢i vSem dostupné. Je jasné, Ze Zeny maiji oproti muzim vétsi
Sanci pofidit si své vlastni dité a stat se tak matkou. Jako nejsnazsi
moznost pro zeny, se zda podstoupit heterosexualni styk s muzem.
Existuji ale lesbické Zzeny, které intimni kontakt s muzem nechtégji
podstoupit. V tomto pfipadé je tézké udrzet anonymitu, ale také provéfit
zdravotni stav muzZe. Na druhou stranu jsou zde i lesbické Zeny, které
zplUsob poceti prostfednictvim heterosexualniho sexu zvoli zamérné,
nebo Zeny maji déti z predchozich heterosexualnich partnerstvi. V anglo-
americkém kontextu lesbické Zeny pfistupuji k asistované reprodukci a to
v ramci anonymniho darcovstvi spermatu (Stacey, Biblarz 2001). Uméle
oplodnit osamélou Zenu neni v Cechach ale povoleno. Jde to jen
v pfipadé, ze ma partnera, se kterym Zije v heterosexualnim vztahu.
Proto v pfipadé zvoleni této volby jedou Zeny do zahraniCi, Ci systém
néjakym zplusobem obejdou. Tyto Zeny si mohou vybrat kamarada,
pfibuzného nebo jiného muzZe jako darce spermatu, pfipadné pouzit
sperma neznameého darce (Hare, Richards 1993).

Pokud se gay pary rozhodnou mit dité maiji problémy o néco vétsi.
Gay sice muze mit dité z pfedchoziho heterosexualniho vztahu,
pravdépodobnost, Ze jej napfiklad pfi rozvodu dostane do péce, je mala.
Tento fakt vychazi z pfedpokladu, Ze Zena je biologicky predisponovana
se o dité lépe postarat a muzi se vétSinou na péci o dité jen podili. Pro

>Colourplanet: http://www.colourplanet.cz/75024-prulom-cesky-gay-oficialne-pestounem-ditete [cit. 12.


http://www.colourplanet.cz/75024-prulom-cesky-gay-oficialne-pestounem-ditete
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muZze moznou variantou jak pfijit k ditéti je stat se darcem spermatu. A to
bud' pro lesbicky par, Ci s kamaradkou a poté na péci o dité participovat.
Americké studie nékdy zmifuji moznost, ze zamoznéjSi gay par si
.pronajme® zenu, ktera jim dité porodi, po porodu se ho dobrovolné vzda
a uz si ho zadnym zplsobem nenarokuje (Stacey, Biblarz 2001).

2.4 Registrované partnerstvi

.Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym timto zékonem.® V Ceské
republice byl zakon pfijat v roce 2006 a novelizovan v roce 2008. Tento
svazek je obdobny manzelstvi, ale jde spiSe o neinstitucionalizovany
vztah druh — druzka.” Pravé diskuse na téma registrované partnerstvi
a jeji nasledné uzakonéni otevrelo i otazku homoparentalniho rodiCovstvi
a homoparentalni rodiny i pfes to, Ze zakon adopci parim neumoznuje.

2.41 Prubéh prijeti zakona o RP

Zakon o registrovaném partnerstvi byl v Ceské republice pfijat 20.
bfezna 2006. Od prvniho pokusu umoznit osobam stejného pohlavi
uzavfit registrované partnerstvi uplynulo 15 let. Tento zakon osSetfuje
vznik a zanik partnerstvi, neexistenci a neplatnost partnerstvi, prava

a povinnosti partnert, vyzZivovaci povinnost mezi partnery a jiné.

Prvni navrh tykajici se zakona o registrovaném partnerstvi osob
stejného pohlavi byl podan 17. 12. 1997. V lednu roku 1998 viada Josefa
ToSovského navrh zakona zamitla a o dalSi tfi mésice ho zamitla
i poslanecka snémovna. Druhy pokus se na stolech poslanci obijevil
zadatkem unora roku 1999. Viada CR v éele s Milosem Zemanem navrh
zakona prijala, poslaneckou snémovnou koncem roku ale neprosel a byl

11.2011]
6Zakon o registrovaném partnerstvi, 2006: http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-registrovanem-
partnerstvi/zakon-115/2006-sb.-o-registrovanem-partnerstvi.html [cit. 20. 1.2012]

" Divododva zprava 969/0: http://www.glpartnerstvi.cz/rp-2005-06/duvodova-zprava-969/0.html
[cit. 20. 1. 2012]


http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-registrovanem-partnerstvi/zakon-115/2006-sb.-o-registrovanem-partnerstvi.html
http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-registrovanem-partnerstvi/zakon-115/2006-sb.-o-registrovanem-partnerstvi.html
http://www.glpartnerstvi.cz/rp-2005-06/duvodova-zprava-969/0.html
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opét zamitnut. Prvni zlom pfiSel o rok pozdéji, kdy viada MiloSe Zemana
schvalila navrh na pfipravu vécného zaméru zakona o souziti osob téhoz
pohlavi. O dalSi rok pozdéji, tedy v roce 2001 byl vladni navrh zakona
opravdu pfipraven. V fijnu téhoz roku byl navrh poslaneckou snémovnou
vladé vracen k pfepracovani podle navrhovanych zmén. V roce 2004
pfiel dal$i navrh, ktery zpodatku vlidda Vladimira Spidly odloZila na
neurcito, a o par mésicl pozdéji, kdy byla k projednani donucena, zaujala
neutralni stanovisko. V unoru roku 2005 byl zakon ve tretim Cteni zakon
o jeden jediny hlas zamitnut. O dva mésice pozdéji skupina poslancl
opét predlozila navrh zakona, ktery byl na konci daného roku
poslaneckou snémovnou schvalen a postoupen do senatu. Senat na
konci ledna roku 2006 navrh taktéz schvalil a zakon byl doruCen
prezidentu republiky k podepsani. Prezident Vaclav Klaus nicméné
uplatnil pravo veta se zdlvodnénim, Ze "se jedna o institut, ktery s
liberalismem nema nic spoleCného a ktery je pouhym vyuzitim statu k
prosazeni ur€itych skupinovych narokl a pozadavki" a Ze je tento zakon
v podstaté diskriminaéni.® Zakon i se svym vyjadfenim vratil do
poslanecké snémovny, kde byl o mésic pozdéji opét schvalen. Zakon byl
nakonec vyhlaSen 3. dubna roku 2006 ve Sbirce zakonu pod Cislem
115/2006 Sb.

Ve struCnosti tento zakon upravuje vznik a zanik partnerstvi,
podminky vstupu do partnerstvi, neplatnost a neexistenci partnerstvi,
povinnosti a prava partnert a dalSi nalezitosti. Jednou z oblasti, kterou
stavajici znéni zakona nefesi, je ale otazka rodiCovskych prav partnerl a
déti, jez v téchto homoparentalnich rodinach vyrastaji. Zakon o
registrovaném partnerstvi také zcela vyluCuje moznost osvojeni ditéte
registrovanym partnerem bez ohledu na dalSi okolnosti, proto ani neni
druhy homosexualni "rodi¢" Zadnym zpusobem v naSem zakoné
zohlednén a nema k ditéti podle ¢eského zakona zadna prava a naopak.
V zdsadé tim zanikla mozZnost pro akceptaci homoparentalni rodiny
v kontextu zakona o registrovaném partnerstvi. Zjednodusené feceno,

¥ Stanovisko prezidenta republiky: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14031 [cit. 31. 1. 2012]


http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=4&T=969
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Ceské pravo vychovu déti stejnopohlavnimi pary nezakazuje, ale ani nijak
nepodporuje.

2.4.2 Vnimani RP ¢eskou spolec¢nosti

Jiz od roku 2003 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni zabyva
problematikou homosexualni mensiny a dotazuje se majoritni spolecnosti
na nazory tykajici se této problematiky, konkrétné na moznosti uzavieni
registrovaného partnerstvi, svazku manzelského a mozné adopce déti.
V tomto vyzkumu se pocCet dotazanych pohybuje kolem jednoho tisice
respondentd, ktefi jsou vybirani pomoci kvoét, jejichZz zdrojem je Cesky
statisticky ufad. Mezi kategorie spada region, velikost mista bydliste,
pohlavi, vék a vzdélani. Vékova hranice dotazovanych je 15+. Ackoliv
bylo prokazano, Ze se mira tolerance vu¢i homosexualité zvySuje, netyka
se to ale pfimo gay a lesbického rodiCovstvi. Posledni vyzkum probéhl
v kvétnu roku 2011. Dotazovani odpovédéli z 33 % (z celkového poctu
1115 respondentu), Zze by homosexualové méli mit pravo adoptovat déti.
Oproti tomu ale stoji 59 % lidi, ktefi jsou proti. | pfes toto relativné vysokeé
procento, je zde vidét pomaly posun a ubytek téch, co by homosexualim
adopci nepovolili.

Tento vyzkum® ukazuje, Ze nazor k tématu sexuality je ovlivnén
sociodemografickymi faktory. Zvelké ¢&asti je ovlivnén vékem
respondenta, vySi dosazeného vzdélani a osobni zkuSenost
s homosexualnimi jedinci, pohlavi a religiozita. Negativni postoj k této
problematice zaujimaji predevSim stafi lidé, stejné tak lidé s nizSim
vzdélanim a ti, ktefi se nikdy nedostali do pfimého kontaktu
s homosexualné zaméfenym Clovékem. Naopak se nejvstficnéji
k homosexualité stavi lidé s vy$Sim vzdélanim a mladi lidé. Podle téchto
predikatori se tedy da ocekavat dalSi vzestup miry tolerance k této
problematice. Ale i pfes zvySujici se snasenlivost, je v zakoné adopce
homosexualum stéle znemoznéna.

? Tiskova zprava CVVM: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101156s_ov110530.pdf [cit. 30. 1. 2012]


http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101156s_ov110530.pdf
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3 ANALYTICKA CAST

3.1 Metodologie

Hlavnim cilem této kapitoly je predstavit zvolenou metodologii,
ktera umoznila analyzovat vypovédi o moznosti povoleni Ci zamitnuti
moznosti homosexualnim pariim adoptovat déti. Tyto argumenty jsem se
snazila vyhledat ve stenografickych zapisech tykajicich se diskuse nad
uzakonénim registrovaného partnerstvi od prvniho pokusu v roce 1997,
az do jeho schvalené podoby v roce 2006. Zvolenou metodologii se stala
kvalitativni obsahova analyza, ktera je povazovana za vhodny zpusob
analyzy rdznych druhl zaznamenané komunikace, kam patfi napfiklad
pFepisy rozhovorl, projevy, videonahravky, dokumenty aj. Kvalitativni
obsahova analyza muze byt pouzita k analyze riznych typu dat, ale tato
data musi byt prfed zaCatkem analyzy pfevedena do psaného textu.

Kvalitativni pfistupy obsahové analyzy maji kofeny v literarni teorii
a socialnich védach. Nékdy jsou také oznaCovany jako interpretacni
a vyzaduji Cteni relativné malého mnozstvi textl. VétSina obsahové
analyzy zacina s daty, jeZ nejsou urCeny byt analyzovany k tomu, aby
odpovédély na specifickou vyzkumnou otazku (Krippendorf 2004: 30).
Jsou to texty bézné komunikace (napf. novinové clanky), které jsou
uréeny ke Cteni, interpretovani a pochopeni jinymi lidmi nez analytiky.
Cteni, které provadi analytik, se lis§i od zplasobu ¢teni bézného Ctenare,
zejména v roviné interpretace textu a hodnot, které do téchto textl
vkladaji. Vyzkumnik se snazi zachytit data skrze proces hluboké
pozornosti a empatického citéni a také se snazi distancovat se od
predsudkli o daném tématu. Nevyhodou je, Ze jelikoz se jedna o
subjektivni pfistup, muze vyzkumnik (v ramci individualni interpretace)
izolovat néktera témata, ktera jsou soucasti zkoumaného média a ovlivnit
tak jeho analyzu. Pfed zapocetim analyzy je dobré mit pfedem urCeny
problém, ktery se snazime vyfeSit. Vyzkumnikovi jde o hluboké
porozuméni materialu, ktery se stal pfedmétem jeho analyzy. (Kronick
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1997: 58 — 60). Data pro obsahovou analyzu predstavuji podle Kronicka
(1997) text. Kvalitativné zahrnuje jakékoliv analyzy, kde komunikaéni
obsah je kategorizovan a klasifikovan, zaméfuje se na intencionalni
vyznamy komunikacniho obsahu.

Kvalitativni obsahova analyza je interpretativni metoda a definuje
se jako empiricky pfistup. Jedna se o subjektivni interpretaci obsahu dat
za pomoci klasifikace kodu a identifikovani témat nebo vzorcu. Vybrana
data prochazi postupnou analyzou bez znamky kvantifikace (Mayring
2000). Jde tedy o nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality.
Analyza se nesnazi o pocitani slov nebo o ziskani objektivniho obsahu
textu ke zkoumani vyznamda, témat a vzoru, které mohou nabyvat v textu
manifestni Ci latentni formu. To umozfuje vyzkumnikovi pochopit socialni
realitu subjektivnim, ale pfesto védeckym zplsobem (Zhang, Wildemuth
2009: 308). Tato analyza vétSinou pouziva jednotliva témata jako
jednotku pro analyzu, neZli jazykové jednotky (napf. slovo), které jsou
typické pro kvantitativni obsahovou analyzu. Diraz je kladen na vyznam
aktl, a jak jsou zardmovany v kazdodenni konverzaci a interakci. Tyto
ramce mohou byt definovany jak deduktivni, tak induktivni cestou. Ve
studiich, kde nejsou zadné teorie, se kategorie vytvafi induktivné za
pomoci zvolenych dat. Pravé v pfipadé indukce upoustime od predem
definovanych ramcu — ty nam vyvstavaji az béhem samotné analyzy
(Vreese 2005). Kvalitativni obsahova analyza zdulrazrnuje integrovany
pohled na feé/text a jejich specificky kontext. UmoZhuje také pfifadit
jednotku textu na vice nez jednu kategorii zaroven. Tyto kategorie jsou
odvozeny z Udaju v indukéni obsahové analyze (Elo, Kyngas 2008). Oba
typy (induktivni, deduktivni) analyzy procesu jsou zastoupeny ve tfech
hlavnich etapach: pfiprava, organizovani a vykazovani. Navzdory tomu,
systematické pravidla pro analyzu dat neexistuji. Podle Altheideho (1996)
kvalitativni analyza dokumentl zahrnuje vznikajici kdédovani, tedy, Ze
identifikuje relevantni pojmy a témata a teoretické vzorkovani dokumentu
z elektronickych informacnich zakladl, pro vice systematickou analyzu
a srovnani k objasnéni vytvofenych ramcu a jejich vyznamd.
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V praci jsem se zaméfovala na stenografické zapisy, jejichz
tématem bylo naruSeni tradicni rodiny. Pfi proCitani jsem analyzovala
jednotlivé argumenty. Ty jsem zaznamenavala do tabulky ve formatu MS
Excel a pozdéji jsem tyto argumenty seskupovala podle podobnosti. Diky
tomu jsem induktivné utvarela stale se opakujici ramce. Ty potom mély
rozdilnou argumentacni hodnotu, kterou jsem oznalila kédy ,pro“ a
,proti“. Pro ramce jsem se rozhodla proto, jelikoz maji své specifické
funkce v konverzaci a pomahaji v kategorizaci. Ramec poskytuje
vymezeni problému, vinika (obét), zahrnuje v sobé moralni hodnoceni a
muze podat navrh feSeni (Entman 1993). Cilem bylo zjistit, jakeé
argumenty ,pro“ a jaké argumenty ,proti“ poslanci ¢eského parlamentu
zminuji pfi projednavani zakona o registrovaném partnerstvi, vztahujici
se k moznému rodiCovstvi homosexualnich jedincl a registrovanych
partnerl. Za pomoci ramcl, mizeme totiz zjistit, co poslanci zdUrazruji a
zda prevazuji argumenty pro Ci proti, pfipadné jestli zde panuje jista
vyvazenost.

Analyzou proSly vSechny do snémovny podané navrhy zakona
o registrovaném partnerstvi. Konkrétnim ¢asovym obdobim byla data z
roku 1997, 1999, 2001, 2004, a 2005. Veskeré schvalovaci procesy jsou
uchovany v elektronické podobé na strankach parlamentu cCeské
republiky (www.psp.cz) a jsou tak snadno dohledatelné. Elektronicka
podoba poskytuje nezkreslené prepisy projevl vSech poslanct, ktefi v
ramci dané diskuse vystoupili. V téchto zaznamech jsem se zabyvala
argumentaci vztahujici se k otazce mozného rodiCovstvi homosexualnich
parq, i pres to, ze ho zakon témér od podatku nepfipoustél.


http://www.psp.cz/
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Tabulka 1. Ramce objevujici se v diskutovaném zakoné o RP

Kod
Ramec Pro Proti
legislativa upevnéni vztahu nefesi déti ve vztahu
- . T manzelstvi je zaklad
heteronormativita nenarusi ,tradi¢ni rodinu statu
krize rodiny z jinych , )
strach o odiny z Jiny znehodnoceni rodiny
ddvodu
zdravi a nemoc homosexualita neni nemoc -
zakon neumoznuje adopci
adopce ot -
déti
C znevyhodni
diskriminace - C .
heterosexualni pary
. neni ur¢ena pro
vychova -

homosexualni pary

3.2 Zjisténi vyzkumu

V naslednych podkapitolach pfedstavim a vysvétlim jednotlivé
ramce, jez se vymezily v pribéhu procitani. Z hlediska uspofadani jsem
je rozdélila podle argumentacni hodnoty — nejprve predstavim ramce, jez
obsahovaly argumenty pro a poté ty s hodnotou proti.

3.2.1 Argumentace ,,pro“

Do kategorie s argumentacni hodnotou ,pro“ jsem zaradila ty, které
se stavély na stranu homosexualu. Jsou to tedy takové argumenty, kde
byly identifikovany ramce, které staly nejen za pfijetim zakona
o registrovaném partnerstvi, v€etné jejich zdivodnéni. Ale také ty, které
souhlasi stim, aby bylo homosexualim povoleno adoptovat déti a
legalné zakladat rodiny. Pfi provadéni analyzy jsem identifikovala pét
hlavnich ramcu, které jsou popsany v nasledujicich subkapitolach.
Témito ramci jsou: zaprvé ramec legislativy (pravni uprava vztahu), za
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druhé ramec zdravi a nemoci (homosexualita neni nemoc), za tfeti ramec
heteronormativity (nejde o nahrazeni rodiny), ¢tvrtym ramcem je strach
(proména rodiny) a poslednim identifikovanym ramcem je adopce (RP
nenarusi adopci).

3.2.1.1 Pravni uprava vztahu

Tato subkapitola pracuje s ramcem legislativy, ktery se vztahuje
ktomu, ze néktefi homosexualni jedinci, nejsou schopni vytvorit
.Klasicky“ rodinny, tedy heterosexualni svazek. Ti homosexualni jedinci,
ktefi do ného vstoupi, nejsou ve svazcich Stastni a ,kvalita i trvanlivost
takovych ‘rodin’ je na velice nizké trovni.“’° (Matulka 1998) Vidime, Ze
problém je urcité pravni vymezeni vztahu, kdy z hlediska moralky je
potfeba zajistit mozZnost homosexualim pFed ufady a jurisdikci
vystupovat jako par. Proto zakonodarci pracuji stimto ramcem, pod
kterym jsou shromazdény argumenty vypovidajici o zakonu o
registrovaném partnerstvi, jez by mél predevSim umoznit homosexualni
mensiné pravné upravit své vzajemné vztahy, které se mimo jiné
promitnou i v pravech socialniho zabezpeceni, dafiového prava, trestniho
prava apod. (Rujbova 1998'"). Touto formou si mohou upevnit své citové
vztahy a upravit ty majetkopravni. V pfipadé, Ze spolu partnefi ziji deset
let ve spoleCné domacnosti a jednomu z nich se stane smrtelna nehoda a
nemél pfedem sepsanou zaveét, partner, jenz s nim zil vdomacnosti
nema narok na Zadnou Cast dédictvi. Pfijetim tohoto zakona se poskytla
moznost homosexualnim parlim ziskat po partnerové smrti majetek nebo
jeho Cast, o néjz se s velkou pravdépodobnosti oba spoleCné starali a
ziskavali (Horakova 1999'?). Tato moznost zde sice existovala i pred tim,
ale kazda uprava se musela feSit pravni cestou (plna moc, zavét aj.).
Zakon tak usnadniuje a zjednodus$uje Zivot stejnopohlavnim param, které
registrovaneé partnerstvi vyuziji.

' http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023099.htm [cit. 16. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023099.htm
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3.2.1.2 Homosexualita neni nemoc

Druhy ramec, ktery ma argumentaéni hodnotu ,pro“, se vztahuje
k otazce zdravi a nemoci. Klade se v ném duraz na to, ze homosexualita
neni nemoc a tudiz, Ze homosexualové nejsou nemocni nebo postizeni
lidé a nemélo by jim byt upirano pravo na plnohodnotny zivot, jako maji
jejich spoluob&ané (Horakova 1999'). Sam poslanec Zvéfina (1998), jez
je profesi |ékaf — sexuolog, se zminil, Ze se prozatim nenaSel védecky
dikaz otom, Ze by sluSni homosexualni jedinci néjakym zpusobem
negativné plsobili na své déti'> nebo ,Ze by homosexuéini rodice
vychovavali své déti néjak defektnéji, asocialnéji, hare nez rodice
heterosexuélni“.’* Dale upozornil na to, Ze sexualni orientace neni podle
dnesniho lékafského stanoviska svobodnou volbou, ale je to néco
pfirozeného, s ¢im se Clovék narodi a tato véc by mu neméla byt v jeho
budoucim zivoté néjak na obtiz. To, ze je homosexualita vrozena
orientace, je shodné minéni, nejen homosexuall a homosexualnich
aktivistu, ale také naprosté vétsiny odborniku, ktefi se zabyvaji sexualnim
chovani lidi. Navic jiz v roce 1986, tedy 11 let pfed prvnim navrhovanym
zakonem o RP, byla homosexualita vyjmuta ze seznamu nemoci a vad
Svétoveé zdravotnické organizace.

3.2.1.3 Nejde o nahrazeni rodiny

Treti ramec heteronormativity, obsahuje argumenty zdlraznuijici,
Ze nejde o nahrazeni rodiny, tedy ze pfijetim diskutovaného zakona
nebude ohroZzena pozice ,tradi¢ni“ rodiny, co by zakladu statu. Poslanci
se snazili obhajit nazor, Ze se registrované partnerstvi postavi na roven
heterosexualni svatby a dojde tak kznehodnoceni rodiny. Neé&ktefi
zakonodarci stali za tim, ze tento zakon v zadném pfipadé nenahrazuje
ani rodinu ani manzelstvi. Registrované partnerstvi se nikdy nepfriblizi
manzelstvi, uz jen proto, Ze zde neni moznost uzavieni snatku a neni

" http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023096.htm#r7 [cit. 16. 4. 2012]
2 http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010221.htm [cit. 16. 4. 2012]
'3 http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010227.htm [cit. 16. 4. 2012]
" http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023139.htm [cit. 16. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023096.htm#r7
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010221.htm
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010227.htm
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023139.htm
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zde ani povoleno osvojovani déti (Melichar 1999'°). Nicméné ani ten
zlomek procenta homosexualnich jedincl, ktefi registrovaného
partnerstvi vyuZiji, nezlehCi, ani Zadnym jinym zpusobem nemohou
ohrozit funkci rodiny.

Nenahraditelnou funkci heterosexualni rodiny je opravdu vychova
déti, ale status rodiny se oslabuje pravé ztéch duvodl, kdy
heterosexualni pary nechtéji, nebo nemohou déti vychovavat. Jde
napfiklad o pary neplodné, lidi, které oznaCujeme jako ,singles®, nebo
pary, které se dobrovolné rozhodnou byt bezdétnymi. Stejné tak je
ohrozena nizkou porodnosti zen a ,pritomnost pecovatelskych a socialné
pokrokovych aspektt moderni spolec¢nosti, které tak trochu zvyhodriuji
lidi, ktefi Ziji osaméle, pfed lidmi, ktefi Ziji v partnerskych vztazich®
(Zvéfina 1999). Poslanec Matulka (1999) dokonce pronesl: “Podle mého
presvédceni je rodina ve skutecnosti vic ohroZena tim, Ze zakonna
moznost registrovaného souZziti osob stejného pohlavi doposud
neexistuje.“'® Zde je vidét, Ze i pres to, Ze heterosexudlni orientace a
tedy i rodina je povazovana v nasi spolec¢nosti za normu, ozyvaji se hlasy
z fad politika, volajici po umoznéni vstupu homosexualniho pard do
partnerstvi.

3.21.4 Proména rodiny

Ctvrty ramec strachu, je podobny pfedchazejicimu s tim, Ze nejde
o nahrazeni rodiny, ale zahrnuje protiargumenty, Ze to neni zakon o RP,
ktery proces promény rodiny zpusobuje. Poslanec Ransdorf (1999)
spravné podotkl, Zze ,rodina neni, jak se nam tu namlouva, néco, co je
neménne, co prochazi bez jakychkoli zmén staletimi, ale je to v dne$ni
podobé historicky vznikly utvar*'" Proto neni od véci tento zakon
projednavat a dokonce ho pfijmout. | pfes ramec strachu z promény
rodiny poslanci pfipousti existenci krize rodiny, ale neni to nic, co by
souviselo s gay a lesbickou populaci. Krize probiha diky problémum,

'3 http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010213.htm [cit. 16. 4. 2012]
'® http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010229.htm#r10 [cit. 16. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010213.htm
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010229.htm#r10
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které jsou patrné v oblasti socialni pée o déti a jiné. Hlavnim ukolem
rodiny by méla byt vychova déti, ale v dnesni dobé se jedna tfetina déti
rodi mimo manzelstvi, protoze miladi lidé z dobrych nebo Spatnych
dlivodd do manzelstvi prosté nevstupuji. Na tom ale pfijeti zakona
o registrovaném partnerstvi nic nezhorsi a ani nic nezlepsi.

3.2.1.5 Registrované partnerstvi nenarusi adopci

Ramec adopce je spojen s tim, Ze homosexualnim jedincim nikdo
a ani zadny zakon nemuze zabranit mit déti, ¢i se o né starat. V této
mensiné se déti nachazely i v pfedchozich letech, kdy tento zakon jesté
nebyl projednavan. Nicméné to neznamena, Ze ve chvili, kdy se moznost
mit déti homosexualim uzakoni, pujdou vSichni zadat o adopci. Adopce
je proces, ktery je dan zakonem a nikdo si nemuze Cinit na déti zadny
narok. Adopce je zcela v kompetenci soudu, ktery Zadatele provérfuje,
zkouma a zohlednuje jejich financni stranku, vztahovou, psychickou a
jiné. Homosexualni mensina nemuze zadnym zpusobem zalezitost
adopce narusit. Jak fekl poslanec Zvéfina (2001) ,v této zemi prece
Zadny pfevis déti k adopci neexistuje a tato zlomkova populace nemuzZe

celou zalezZitost nijak ovlivnit ani deformovat“®

. V8e by mélo byt ku
prospéchu ditéte a ani homosexualné nebo heterosexualné zaméreni
jedinci ¢i pary, Zadajici pravni cestou o svéfeni ditéte do jejich péce,
nemaji zajem mu néjakym zpusobem védomé ublizovat, &i ho trapit.
Osvojené déti si rodie nevybiraji, rodiCe jim vybira stat, ktery to déla
zodpovédné a snazi se vybirat jen tak, aby to bylo ku prospéchu obou

vvvvvv

bez ohledu na jejich sexualni orientaci.

' http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010228.htm [cit. 16. 4. 2012]
'® http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039242.htm [cit. 17. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010228.htm
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039242.htm
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3.2.2 Argumentace ,,proti“

Do kategorie s argumentacni hodnotou ,proti“ jsem zaradila ty
ramce, které odmitaly nejen pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi,
ale i takové, jez nesouhlasi srozhodnutim povolit homosexualiim
adoptovat déti a legalné zakladat rodiny. Pfi vytvareni této analyzy jsem
identifikovala dalSich pét hlavnich ramcu, pfedstavenych v nasledujicich
subkapitolach. Zaprvé se jedna o ramec legislativy, za druhé ramec
diskriminace, tfetim ramcem je vychova, Ctvrty ramec se vztahuje ke

strachu a poslednim ramcem je heteronormativita.
3.2.2.1 Problém s détmi ve stejnopohlavnich rodinach

Prvnim ramcem s argumentacni hodnotou proti je legislativa. Jde
o shrnuti argumentu, které zdUraziuji mezery v zakoné, jez mohou
predstavovat problémy, kdyz se v homosexualnim vztahu objevi dité. To,
Ze prijeti zakona o RP znevaZzuje tradi¢ni rodinu, zde bylo jiz nékolikrat
zminéno. Poslanec Marek Benda dokonce v roce 1998 prorokoval, Ze se
do péti let objevi pozadavek na vyjmuti véty tykajici se nemoznosti
adopce téchto pari.' Predpokladal, Ze lidé, ktefi pfijdou s timto
poZadavkem, budou argumentovat tim, ze je pro dit¢ mnohem lepsi,
pokud ma dva rodice, i pfes to, Ze jsou stejného pohlavi, nez aby mély
jen jednoho, pfipadné zadného a vyrlstaly v ustavech. Stejného
problému se obaval poslanec Karas (2005), ktery prohlasil: ,pokud jim
[homosexualum] je [déti] zakonem nesvéfite, tak poté, co tato skupina

obdrzi status mensiny, tak uz si adopce vysoudi sama“

Vytvofeny ramec legislativy a s nim spojena problematika spocCiva
v tom, Ze podoba zakona v jaké byl pfijaty, vibec nefesi situaci, co se

9 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023129.htm#r2 [cit. 17. 4. 2012]
0 http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/05 1 schuz/s051332.htm [cit. 17. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023129.htm#r2
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051332.htm
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stane, kdyz se vtomto vztahu dité objevi. Tedy v pfipadé, Ze jeden
z partnerd uz o dité z néjakych duvodu pecuje. V takovém pfipadé,
neexistuje ,Zadna pravni opora ochrany ditéte z hlediska moZnych

negativnich dopadti tohoto spoledenstvi na jeho vychovu.“'

(Fischerova
1998). Nicméné jsou poslanci, ktefi stoji za tim, Ze by byla naruSena

nezastupitelna role otce a matky pfi vychove a rozvoji ditéte.
3.2.2.2 Diskriminace nesezdanych heterosexualnich paru

Druhy ramec diskriminace shrnuje argumenty, které se vztahuji
konkrétné  k diskriminaci  kohabitujicich ~ (nesezdanych  souZiti)
heterosexualnich paru. Jiz béhem schvalovaciho procesu se ozyvaly
hlasy, ze zakon v takovémto znéni zvyhodnuje homosexualni pary
a znevyhodiuje, €i dokonce diskriminuje pary heterosexualni, které
spole¢né Zziji vjedné domacnosti, ale nevstoupily spolu do svazku
manzelského a Ziji spolu jako druh a druzka (Sojdrova 1998).? Zakon tak
vychazi vstfic skupince s minoritni orientaci, ktera ani nema ze své
podstaty poslani jako klasicka rodina. Nicméné heterosexualni pary maiji
stejné moznosti, jako se oponovalo v jiném pfipadé, a to Ze si mohou
vztahy mezi sebou upravit dodatecnymi listinami, jako je plna moc, zavét
a jiné. Pravé z toho duvodu, Ze je tato moznost dana vSem lidem bez
rozdilu pohlavi a orientace, nechtéli néktefi poslanci navrh zakona v této
podobé pfijmout.

3.2.2.3 Vysada heterosexualnich para mit déti

Ramcem vysvétlovanym v této subkapitole je ramec vychovy. To,
proC se poslanci dlouhou dobu branili nepfijmout zakon o RP je velka
dulezitost, kterou pfikladaji ,tradicni“ rodiné, ktera je slozena ze
dvou dospélych lidi opaéného pohlavi a jejich déti. Ukolem
heterosexualniho paru (rodiny), je fadna vychova a péce o déti, které

! http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023098 htm#r6 [cit. 17. 4. 2012]
2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023129.htm [cit. 17. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023098.htm#r6
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023129.htm
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jsou budoucnosti této zemé, ¢ehoz si je stat védom a proto se snazi tyto
rodiny chranit a uréitym zptisobem zvyhodiiovat (Benda 1998).%

U poslancu stale pfevlada nazor, Ze dité se optimalné vyviji
v pfipadech, kdy ve své rodiné vnima klasické muzské a Zenské role,
které se ucCi a osvojuje. Heterosexualni pary, podle nich, tedy zajistuji
mnohem lepSi a vyvazengjsSi vychovu nez pary homosexualni. Poslanec
Benda (1999) dokonce prohlasil, Ze heterosexualni par ,nepochybné
zajistuje i daleko lepsSi moznosti vychovy nez homosexualni pary, kde
zjevné reknéme priklad ditéti bude davan velmi $patny.** Ovsem
o détech, které vyrustaji v détskych domovech a kde se klasicky model
rodiny také neobjevuje, uz nehovori.

3.2.2.4 Znehodnoceni rodiny

Ramec strachu se tyka obavy ze znehodnoceni rodiny.
Heterosexualni manzelstvi, jez je povazovano za nejzakladnéjsi socialni
jednotku, by se méla zachovat, protozZe jde o pfirozeny systém, ve kterém
mohou byt déti vychovany. ZaslouZi si proto jedine¢nou podporu ze
strany statu. Pfijetim zakona se znehodnoti postaveni tradi¢niho pojeti
rodiny (Fischerova 1998%°). Homosexualnimu partnerstvi by se proto
nemél pfifazovat stejny status, jako ma manzelstvi pravé z davodu jejich
nenahraditelnosti pro spolecnost. Rodina zastdva mnoho socialnich
funkci, je to instituce, ktera pfipravuje nové obcCany (déti) do budoucnosti
a tim poskytuje spoleCnosti neocenitelnou sluzbu, kterou nelze jinak
nahradit. Proto si zaslouzi, aby méla vyjimecné postaveni ve spoleCnosti
a pfijmuti zakona o RP povazuji néktefi poslanci za ni€eni rodiny, ktera
pro né predstavuje zaklad demokratického statu a obCanské spoleCnosti.
Zakon o RP stavi v nékterych ohledech homosexualni pary naroven
s manzelstvim, ale diky své sexualni orientaci nemaji poslani mit deti.

2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023130.htm [cit. 17. 4. 2012]
 http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010223.htm [cit. 17. 4. 2012]
5 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023098 . htm#r6 [cit. 17. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023130.htm
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010223.htm
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023098.htm#r6
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Postaveni heterosexualniho manzelstvi neni samoucelné.
Poslankyné Vlasta Parkanova v roce 2004 na toto téma fekla: ,Po tisice
let je rodina zakladni podstatou usporadani kazdé lidské spolecnosti. Je
produktem evoluce. Je produktem procesu, ktery pfi svém vybéru pracuje
proti lidem, ktefi jsou nachylni opustit své potomstvo, a pracuje ve
prospéch téch, ktefi jsou pfipraveni o potomstvo pecovat a tuto péci
zajistovat v ramci pribuzenstva, které je charakterizovano pfedevsim
genetickou linii.**® Lidé podle ni koukaji na manzelstvi a rodinu
zjednodusené, coz udajné zapficinilo hlubokou ,krizi rodiny“ se kterou se
spole¢nost posledni desetileti potyka.

3.2.2.5 Heterosexualni rodina jako norma

Poslednim ramcem je heteronormativita a tyka se argumentu, které
apeluji na to, ze heterosexualni rodina ma svou jedineCnou hodnotu a tu
je nutné chranit. Rodina je instituce, kterou ma tvofit muz, Zena
a v nejlepSim pfipadé i jejich déti, kterym zajistuji nejlepSi vychovu.
,Manzelstvi je nejzakladnéjsi socialni jednotka a pfirozeny systém pro
vychovu déti“ (Vrzan 1998).%” Poslanci si uvédomuiji, Ze nase populace
starne a davaji to za vinu praveé ,krizi rodiny“ a v pfipadé, Ze bude zakon
o RP pfijat, bude situace zase o néco vaznéjSi. DoSlo by tak, podle
nékterych, k dalSimu oslabeni spoleCenského postaveni rodiny. Proto i ti
poslanci, ktefi povazuji zakon o registrovaném partnerstvi za dobry
umysl, by krok nedoporudili. Jejich obava je v tomto pfipadé silnéjsi

Sila manzelstvi podle poslankyné Parkanové (2004) tkvi v tom, Ze
poté, co pomine mezi partnery jejich vzajemné okouzleni, maji poté
spole¢nou a nedélitelnou odpovédnost za péci a za vychovu svych déti,
které se nachazi v jejich svazku. Proto také nevidi smysl v tom, pro¢
k sobé poutat lidi, ktefi tuto zodpovédnost nemaji a ze zakona mit
nemohou, protoZe z jejich piirozenosti dité¢ nikdy nevzejde.?® Stoji zde
presvédCeni, Ze vztah dvou lidi stejného pohlavi neni dullezité chranit,

26 http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033 121 . htm#r4 [cit. 17. 4. 2012]
T http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023134.htm [cit. 17. 4. 2012]


http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033121.htm#r4
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023134.htm
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protoze nemaji v ramci spole¢nosti udél jako pary heterosexualni, ¢imz je
plozeni nové generace. Ochrana a uzakonéni jejich vztahu zde proto
neni vibec na misté.

3.3 Pohled na danou problematiku vybranych politickych stran
dnes

Béhem shanéni podkladld ktéto bakalafské praci jsem si
elektronicky dopisovala s nékolika ministerstvy a politickymi stranami
pravé na téma homosexualita a rodiCovstvi. Na politické strany jsem se
konkrétné obratila s otazkou, zda pfipravily, nebo pfipravuji zakon, ktery
by umoznil homosexualim adoptovat déti. V ramci celé dokumentace,
ktera probihala v 1été roku 2011, se ukazalo, Ze strany si stale stoji na
svém stanovisku a v dohledné dobé ho nijak nebudou ménit a zakon,
ktery by umoznil homosexualnim parum adopci, se nepfipravuje. Mezi
tyto strany patfi napfiklad CSSD, a jisté nikoho neprekvapi, Ze ani strana
KDU-CSL, ktera je zastancem tradiénich hodnot takovyto krok v planu
nemaji. V politické strané Véci vefejné udajné probéhlo vnitrostranické
referendum, kde byla projednavana otazka ,Jste pro to, aby mohly
homosexualni pary adoptovat déti?", ktera byla vice nez 50% vétSinou
zamitnuta a stalo se to tak stranicky zavazneé.

Jedind Strana Zelenych ma strategie, tykajici se moznosti
adoptovat déti homosexualnimi pary, mezi které patfi:
DopInénim paragrafu 13, odst. 3, hlavy IV. zakona o registrovaném
partnerstvi umoznit registrované partnerce fyzické matky ditéte adoptovat
jeji dité, aby se v pfipadé smrti matky mohla o dité dale starat ona, nikoli
Détsky domov, kam by v sou€asném pravnim stavu zfejmé putovalo.
Vypustit ze zakona o registrovaném partnerstvi - paragraf 13, odst. 2,
hlavy V., ktery zni: Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z
partner( stal osvojitelem ditéte.

2 http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033122.htm [cit. 17. 4. 2012]
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Tyto kroky byly projednany jesté v dobé plsobeni ministryné
DzZamily Stehlikové. Byly dokonce projednany a schvaleny v Radé pro
lidska prava v roce 2008. Nicméné v roce 2009 ji v jeji funkci vystfidal
nastupce Michael Kocab a tuto pfipravu stale nepredlozil viadé
k projednani. Nakonec sam tiskovy mluvéi strany Tomas Prdsa pfipsal,
Ze ,v souCasné dobé nemaji tyto navrhy v této pravicové viadé a

snémovné sebemensi danci.“?®

4 DISKUSE

Béhem analyzovani stenografickych zapisu projednavajicich pfijeti
zakona o registrovaném partnerstvi se objevilo nékolik ramcu, které na
jednu stranu myslenku zakona o RP a rodiCovstvi homosexualnich par
podporovaly, na druhou stranu se tam vyskytovaly obavy z toho, co to
v kone¢ném vysledku maze pfinést. Na prvni pohled viditelnym zjisténim,
které z analyzy vyplynulo je, Ze nékteré ,pro“ argumenty maji i svdj ,proti*
argument. Napfiklad, na jedné strané stoji argument, ze RP legalné
upravi vztahy mezi stejnopohlavnimi partnery, na strané druhé se
objevuje argument, Ze touto cestou budou diskriminovany nesezdané
heterosexualni pary, které spolu Ziji v jedné domacnosti. Druhou kategorii
opozi€nich argumentu je, ze timto krokem (pfijetim zakona o RP) dojde
ke znehodnoceni heterosexualni rodiny. Stejné tak odpurci
registrovaného partnerstvi stale tvrdi, ze pokud bude uc€inén krok
k uznani vychovy déti homosexualnimi pary, znehodnoti se tak postaveni
tradiéni rodiny (Sokolova 2004). V opozici ovSem stoji zdlvodnéni, ze
instituce rodiny po celou svou existenci prochazi proménou a proto
rodinu jako takovou neni mozné nahradit a tedy ji znehodnotit.
Stejnopohlavni partnerstvi udajné narusi posvatnost manzelstvi jakozto
svazek mezi muzem a Zenou a je nutné ucinit legalni kroky k uchovani
této posvatnosti (Kurdek 2004). Néktefi oponenti tvrdi, Ze stejnopohlavni
manzelstvi bude vyjadrovat vladni Ihostejnost k rodinam, které tvofi otec
a matka. | pfiznivci, ktefi by radi, aby homosexualové mohli adoptovat, Ci

* E-mailové korespondence s Toméasem Priigou [online], 20. 9. 2011, tomas.prusa@zeleni.cz
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si osvojit dité maji obavy z toho, aby se homosexualni a heterosexualni
rodina nezacCala zaménovat (Meezan, Rauch 2005). Projevuje se zde
predstava heterosexualni rodiny jako normy a obava o jeji zpochybnéni.

Co se tyka samotného rodi€ovstvi homosexualnich partner, jsou
zde obavy o to, jaky dopad bude mit vychova rodici stejného pohlavi na
jejich potomkaly. V odborné literatufe se objevuje fada argumentd, které
vychovu déti homosexualnimi pary neznevazuji a souhlasi s ni.
Samoziejmé ale existuji i takove, které jsou zasadné proti. Ty, které
s vychovou nesouhlasi, se odvolavaji na nespolehlivost vyzkum
provedenych v jiz existujicich homosexualnich rodinach. Jde napfiklad o
nereprezentativnost vzorku, kdy jsou zkoumany i déti, které se zpocCatku
nalézaly v heterosexualnim vztahu a byly vychovany pod jinym vlivem
a vliv homosexualniho paru se tak nemuze opravdu prokazat. Aardweg
(1998) dokonce spojuje homosexualitu, pfedevsim tu muzskou, s pedofilii
a proto razantné odmita umoznit vychovu déti takovymto pariim, nebo
i jedincam. DalSimi stereotypy objevujici se v jeho nazorech jsou ty, Ze
muzi o vychovu déti nestoji, a i kdyby ano, z hlediska své orientace jsou
nezadoucimi a nekompetentnimi osobami pro vychovu a zdravy vyvoj
ditéte.

Mezi dalSi negativni postoje objevujici se v zahraniCnich
vyzkumech, pro¢ by homoparentalni rodiny nemély byt uznané, patfi to,
Ze déti gay a lesbickych rodi€l jsou vice nachylné k tomu, Ze budou trpét
zmatenim ohledné svého genderu a sexualni identity, protoze v téchto
rodinach chybi muZské nebo Zenské identifikaéni vzory. Proto je zde
vétsSi pravdépodobnost, Ze se z nich stanou homosexualné zaméreni
jedinci (Stacey, Biblarz 2001). Na druhé argumentacCni strané najdeme
vyzkumy, které tvrdi, Ze nejvétsi vliv na vyvoj ditéte maji vztahy mezi
détmi a rodi€i, nikoliv jejich sexualni orientace (Miller 1979; Paterson
2006). Homosexualné orientovani rodiCové navic vedou své déti k vétsi
rozmanitosti osobnosti, nez rodie heterosexualni a k vétSi mire
tolerance vUcCi ostatnim lidem. DévC€ata vychovana lesbi¢kami dospivaji
ve vice maskulinni typy — co se hrani a aspiraci tyka, a chlapci jsou méné
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agresivni. Co se vychovy tyka, heterosexualni svobodné matky cCastéji
davaly prfednost tomu, aby se jejich synové zapojovali do muzskych
aktivit a divky do Zenskych. U lesbickych matek takovyto zajem nebyl
zjistén. Jejich preference byly genderové neutralni (Stacey, Biblarz
2001). Neprokazalo se ani, ze by déti LG rodicl byly néjak zmatené ve
své genderové identité. To proto, ze déti maji kontakt s Sirokym okolim,
kde jsou zastoupeny jak muzske, tak Zenské modely. Neni Zadny
védecky doklad o tom, ze by lesbické matky, Ci gay otcoveé nebyli
vhodnymi rodici z divodu své sexualni orientace. Dokonce se prokazalo,
Ze mezi homosexualnimi a heterosexualnimi rodiCi je vice podobnosti,
nez odliSnosti a homosexualni pary byly shledany za stejné kompetentni
jako ty heterosexualini.

Gayové a lesby maji pravo na legalni uznani jejich vztahu, a
zaslouZi si stejna prava, jako ma kazdy heterosexualni ob&an. Tuto
rovnost jim zajituje Listina zakladnich prav EU. DuleZitou otazkou ale
zUstava, jaky skutecny vliv bude mit homosexualni orientace rodi€¢l na
jejich pfipadného potomka. Tato problematika je v Ceské republice
pomérné nova a malo probadana. Nicméné i kdyby byl ze stavajiciho
zakona o registrovaném partnerstvi vyjmut §13 zabrariujici registrovanym
partneriim stat se osvojitelem ditéte, nazory a postoje spole€nosti to ale
zménit nemusi.

% Clanek 21: ,, Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZeni zejména na pohlavi, rase, barvé pleti,
etnickém nebo socialnim pivodu, genetickych rysech, jazyku, ndboZenském vyznani nebo presvédceni,
politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych néazorech, pfislusnosti k narodnostni mensin€, majetku,
narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexualni orientaci.” (Listina zakladnich prav Evropské unie)
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5 ZAVER

V této praci jsem v teoretické €asti nejprve objasnila problematiku a
definici homosexuality. Nasledné jsem pfedstavila nékolik definic rodiny.
Poté jsem se zaméfila na samotny zakon o registrovaném partnerstvi a
na to, jak Ceska spoleCnost vnima téma homosexuality. Pravé na zakon
o registrovaném partnerstvi, konkrétné jeho schvalovaci proces, byla
zameérena analyticka Cast této prace. Moji snahou bylo zjistit, jak se
poslanci poslanecké sné&movny Ceské republiky ktomuto zakonu
vyjadiovali a hlavné, jaké zminovali argumenty ve vztahu

homosexualnich partnert na rodi¢ovstvi.

Prestoze jsme se postupem Casu naucili homosexualni jedince i
pary tolerovat, v otazce rodiCovstvi neni spole¢nost jednotna a zUstava
pfevazné konzervativni. To si uvédomuji také nasi poslanci, ktefi jsou
v nazorech na tuto véc opatrni a postupuji velice obezfetné a s velkou
trpélivosti. Nejvétsi obavy stale zlstavaji z naruseni ,tradiéni rodiny*, kde
stale dominuje heteronormativni model rodiny. Druhym problémem
je neznalost vlivu homosexualni orientace rodiCe na vyvoj a vychovu
jejich ditéte. V Ceské republice je oblast vlivu homosexualnich jedincli na
déti malo probadana a i pfes to, ze v zahranii se druh téchto studii
objevuje v pomérné velkém mnozstvi a ve vétSiné pfipadu se stavi na

stranu homosexuall, nas postoj je spiSe skepticky.

Taktéz vychova déti homosexualnimi pary vzbuzuje velké mnozstvi
emoci a kontroverze nejen v roviné laicke, ale i v té odborné. PredloZzena
prace se proto zabyvala problematikou rodi€ovstvi homosexualnich pard
a byla zaméfena na politickou diskusi tykajici se dané problematiky.
V zakoné o registrovaném partnerstvi totiz neni Zzadnym zplsobem
feSena otazka rodiCovskych prav partnerd a déti vyrastajicich v
homoparentalnich rodinach. Dlvodem je to, Ze zakon o registrovaném
partnerstvi zcela vyluCuje moznost osvojeni ditéte registrovanymi
partnery. Nicméné uz nebere ohled na dalSi okolnosti, které vedou
k tomu, ze se vtéchto partnerstvich déti nachazeji. V ramci Hlavy 1V,
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tykajici se povinnosti a prav partnerl stoji v §13, Ze po uzavieni
registrovaného partnerstvi zanika moznost adopce déti a to i déti
partnera. Gayové a lesby jsou povazovani za nevhodné adepty na
rodiCovstvi, jelikoz stoji mimo normativni hranici nejen v oblasti sexualni,
ale také rodiCovske.

Jak fika Véra Sokolova: “...z vypovédi déti z rodin homosexualnich
rodi¢u a jejich psychologickych profilt, které jsou nam k dispozici, je
zfejme, zZe v centru pozornosti by mela byt ne homosexualni rodina, jak je
tomu doposud, ale homofobie spolecnosti." (Sokolova 2004: 93)
Homofobie vyjadfuje strach z homosexuality a homosexualné
orientovanych jedincu. Odpor vuéi témto jedincim sili ve chvili, kdy
projevi zajem o to, stat se rodiCi. Koncept heteronormativity, tedy
predstava, ze heterosexualni chovani je jediné spravné a normalni je
v nasi spolecnosti stale silné zakotven. Homosexualim sice bylo
povoleno vstupovat do legalnich partnerstvi, rodiCovska prava jsou jim
ale do urCité miry stale upirana. Instituce rodiny je vymezena
heterosexualnim parem a détmi, které tento par vychovava. Pfedstava
dvou ,matek nebo dvou ,otcl*, jez spolu vychovavaji déti, vyvolava
nevoli a neni to spoleCensky prijatelné. Byvaji zpochybnovany jejich
kompetence k tomu, Ze jsou schopni spravhym zpusobem dité vychovat
a proto je jim tato moZnost radé&ji odepfena. Casem se ale i tato
problematika jisté do legislativy dostane a rodi€ovstvi homosexualnich
paru bude zakonem oSetfeno. Na druhou stranu zUstava otazka, zda se
diky tomu zméni i nazor vefejnosti.
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7 RESUME

This work focuses on the issue of homosexuality and parenthood. It
aims to map the most common arguments used in the legislation process
of the Registered Partnership Act, and examine which of these
arguments were concerning reasons speaking for or against its
legislation, eventually for or against justification of homoparental families.
The source of concrete data became stenographic minutes which had
been taken since the first attempt to pass this law in 1997 to 2006 when it
was ratified. It the actions of the legislators that are considered essential,
since their position in legislation process enables them to legalize the
homoparental family. Moreover, their speeches are well documented in
the form of the aforementioned stenographic minutes which are publicly
accessible on the website of the House of the Deputies.

Firstly, the work presents the theoretical introduction focused on
the problematic of homosexuality, family and parenthood, and the issue
of registered partnership. The analytical part introduces chosen
methodology, which in this case is qualitative content analysis, being
considered appropriate for various kinds of recorder communication,
which includes speeches, video records or documents. Qualitative
content analysis can be used for various kinds of data; however, they
have to be transcribed into written word at first. The conclusion brings
forth results of the study and general summary and discussion in which

this problematic is confronted with studies from abroad.
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