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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predkladana prace si klade za cil zjistit: ,jaké jsou nej¢astéjSi argumenty objevujici se v ramci
schvalovaciho procesu zakona o registrovaném partnerstvi (RP) tykajici se ddvodd pro pfjeti ¢i jeho
odmitnuti stejné tak jako ospravedinéni moZznych homosexudalnich rodin, a to od prvniho pokusu
z roku 1997 aZ do roku 2006, kdy byl zakon schvalen a vydan ve sbirce zdkond* (str. 1). Tento cil byl
v praci naplnén. Matouci je vSak samotny néazev prace, ktery ve ¢tenafi mylné evokuje predstavu o
bliz§im zaméreni prace, nez je tomu ve skutecnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si pro svoji bakalarskou praci vybrala zajimavé a vysoce aktualni téma, pro jehoz vyzkum
zvolila jako metodu kvalitativni obsahovou analyzu. Prace je rozdélena na teoretickou a analytickou
Cast. V teoretické Casti autorka definuje zékladni pojmy, mapuje soucasny stav pFijimani
registrovaného partnerstvi a predklada teorie vysvétlujici homosexualni orientaci. Na Skodu je az
pfiliSna struénost ¢i povrchnost pfi mapovani sou€asnych pfistupl k sexudlni orientaci, vysvétleni
homosexuality a formovani homosexualni identity atd. Oproti tomu vétSi prostor je vénovan rodiné a
rodicovstvi. V teoretické ¢asti autorka rovnéz shrnuje vyvoj pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi
a postoj spolecnosti. Analyticka ¢ast obsahuje v prvni podkapitole i samotnou metodologii vyzkumu,
ktera by si v8ak zaslouzila vlastni kapitolu. V metodologii chybi cil vyzkumu, oddvodnéni zvolené
metody, informace o rozsahu ¢i mnoZstvi dat. Na druhou stranu jednotlivé rdmce, s kterymi autorka
pracuje v analyze, jsou vhodné zvolené a dobfe kopiruji zkoumanou problematiku. Samotna analyza
by vSak zaslouzila hlubSi rozpracovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Prace je psana misty kostrbatym jazykem, autorka vytvari prespfiliS dlouhé véty postradajici jasnou
strukturu, objevuji se gramatické chyby. Tyto ddvody ztéZuji plynulou Ctivost textu. Graficka Uprava
prace je prehlednd a jednotna, citace jsou ustélené. RuSivym prvkem v odkazech je ndhodné stfidani
pfijmeni a celych jmen jednotlivych autord.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predkladana bakalafska prace je zajimava tematicky i zpGsobem zpracovani. Autorka pracuje
s pomeérné rozsahlym souborem kvalitni ¢eské i zahrani¢ni literatury. Nékterym relevantnim tématiim
je vSak dan maly prostor. Prace opomiji faktory (kromé sociodemografickych) ovliviujici postoje Ceské
spole€nosti k homosexualité a postupnou proménu spoleCenského klimatu. V metodologii chybi
nékteré podstatné informace (viz vySe). Samotna analyza nejde pfiliS do hloubky, jednotlivé ramce
jsou spiSe popisovany nez déle analyzovany, nehledd nové vztahy mezi kategoriemi. DalSim
nedostatkem je jazykova podoba prace. Autorka prokazala schopnost zvladnout samostatnou
vyzkumnou praci, avSak ta ma nékolik vySe popsanych nedostatkd.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

1. Jak byste vlastnimi slovy charakterizovala pfi¢inu / pfi¢iny homosexuality?

2. Jaké faktory nejvice prispéli k pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi? Jaké zmény jsou
v Ceské spole€nosti potfeba, aby bylo homosexualnim pardm umoznéno adoptovat déti?

3. Jaké charakteristiky spojuji ty, ktefi jsou ,pro“, a ty, ktefi argumentuji ,proti“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou az dobrou v zavislosti na obhajobé.
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