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Trest odnéti svobody

1) Zamérteni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil individudlni téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
aktualni, diskutovanou, avsak literaturou pomérné opomijenou problematiku v ¢eském
trestnim pravu. Jeho diplomova prace je vénovana piedevsim rozboru soucasné pravni
Upravy trestu odnéti svobody a to jak zpohledu hmotnépravniho, tak i z pohledu
procesniho. V tomto ohledu prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité metody a zplisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticko
syntetickd, kompilativni a komparativni. StéZejni Cast prace je zaméfena na rozbor
prisluSnych trestnépravnich ustanoveni, ktera jsou v zavislosti na literarnich pramenech a
vybrané judikatuie pomérné zdatile vylozena a komentovana. Kapitola komparativni je
vénovana velmi struénému nastinu pravni Gpravy trestu odnéti svobody na Slovensku a
v Némecku. Prace je peclivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace
je kultivovany, bez zavad a na vysoké trovni je i formalni stranka prace. Kontrolou
plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyla zjisténa zadna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 63 stran, obsahuje seznam pouzité literatury a
judikatury a cizojazy¢né resumé. Autor problematiku ptehledné déli do ¢tyi zakladnich
kapitol a zavér. Po Gvodu nasleduje historicky exkurz pravni upravy na nasem tzemi od
autor vénuje hmotnépravnim a procesnim aspektim ukladani a vykonu trestu odnéti
svobody. Samotnym otazkam spojenych s pfimym vykonem trestu odnéti svobody je pak
vénovana samostatna kapitola ctvrtd. Autortiv piehledny a srozumitelny vyklad
pfedmétnych ustanoveni vychazi z odpovidajiciho rozsahu poznamkového aparatu a
vybrané judikatury. Prace neni originalnim dilem, ale prokazuje schopnost autora dobie
pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, kterd je k danému tématu k dispozici.



4) Nedostatky a problémy prace

Predlozena prace netrpi zavaznéj$imi nedostatky, avSak nékteré kapitoly jsou
zpracovany jen povrchné a nepochybné by si zaslouzily podstatné vétsi pozornost autora.
Napt. kapitola vénovana podminénému propusténi z vykonu trestu je autorem zafazena
pouze do procesni ¢asti (kapitola 3), kde vSak rozbor procesni tipravy Gplné chybi a autor
se vénuje pouze povrchné podminkam hmotnépravnim. Kromé toho postradam uvahy de
lege ferenda, které by prokazaly schopnost autora generalizovat ziskané poznatky a
vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuceni pro ptipadnou budouci pravni upravu.
V rdmci ustni obhajoby necht’ si autor promysli néktera opatieni, ktera by dle jeho nazoru
pomohla fteSit pretizenost naSich véznic a stim souvisejici enormni ekonomickou
zatizenost statniho rozpoctu.

5) Celkové zhodnoceni prace

PredloZena prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovani spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporuduji
k tstni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku hodnotit klasifikacnim stupném velmi
dobre.
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