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Seznam zKkratek

Tr¢ trestny Cin
TrZ zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
tr.zak. zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

0oz zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik



1 Uvod

Vztah matky ke svému byt i1 jeSt¢ nenarozenému ditéti je jednim
zZ nejsilnéjsich pout, které miize zena poznat. Dité je pro zenu zdrojem radosti a
Zena jej obvykle stavi na prvni misto. Pro Zenu by mélo byt budouci dité darem.
V soucasné dob¢ je i pro nechténé téhotenstvi moznost jeho ukonceni znacné
jednodussi, nez tomu bylo diive. Proto zde vyvstava otazka, pro¢ téhotné Zeny

neukon¢i zivot plodu dobrovolné, a to v souladu se zdkonem?

V souvislosti s vrazdou novorozeného ditéte m¢e stale neprestava
udivovat myslenka, Ze v soucasné dobé je matka chranéna ustanovenim §142 TrZ.
Na to navazuje 1 nesouhlasny néazor Sir$i vefejnosti, kterd ve vétSiné piipadi
nesouhlasi s trestanim téchto matek mirnéj$im ustanovenim, nez kterym jsou

trestani ostatni pachatelé vrazd.

V Uvodu své diplomové prace bych rada nastinila stru¢ny historicky
ptehled vyvoje trestniho prava na nasem Uzemi se zaméfenim na vyvoj TrC
vrazdy na ditéti matkou. Jelikoz Zivot a zdravi patii v sou¢asném TrZ k zakladnim
hodnotdm chranénym trestnim pravem, povazuji za velmi dilezité vénovat jim
druhou kapitolu ve své diplomové préci. V souvislosti s touto hlavou zvlastni ¢asti

se pokusim i o komparaci jednotlivych TrC proti Zivotu.

Diky vstficnosti trestniho soudce z Krajského soudu v Usti nad Labem
jsem méla mozZnost prostudovat nemalé mnoZstvi trestnich spisi, na zakladé
kterych vznikla pievazna ¢ast mé diplomové prace. Z velké €asti diky nim mohla
vzniknout i dal$i, teti kapitola, a to kapitola nazvana ~“Kriminalita Zzen"". V této

¢asti se zametrim na osobnost pachatelek a jejich dosavadni zptisob Zivota.

Nasledné mé pozornosti neunikne pocatek trestnépravni ochrany lidského
zivota. V této kapitole bych rada poukdzala na nesourodé nazory odbornikt, které
souvisi s chapanim pojeti slova plod a zivy jedinec. V zavéru této kapitoly

rozeberu, ke kterému z téchto nazoru se Klonim a tyto myslenky zdvodnim.

Pata a Sesta kapitola jsou stéZejni soucasti této diplomové prace. Jelikoz
nazev prace zni ~“Trestny ¢in vrazdy na ditéti matkou’’, je nutné, abych pojednala,
jak o TrC vrazdy podle §140 TrZ, tak i o TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle §142 TrZ. V kapitole paté rozeberu skutkové podstaty téchto dvou TrC.

Sesta kapitola bude obsahovat rozbor 5 trestnich spisti feSenych a rozhodnutych
1



Krajskym soudem v Usti nad Labem. Diky t&mto rozhodnutim se pokusim dospét
k objasnéni  rozhodovaci praxe soudci. Bude pachatelka potrestana
privilegovanym ustanovenim TrZ ¢&i ustanovenim podminujicim pouziti vyssi

trestni sazby, které by pachatelku postihlo na svobodé podstatné ptisnéji?

Posledni kapitola bude obsahovat srovnani pravni upravy ceského
trestniho prava s trestnim pravnim systémem Slovenska. Zde bych chtéla
predevs§im poukézat na to, jak i pfesto, Ze jsou tyto dvé zemé rozdélené vice jak
15 let na dvé samostatné republiky, inspiraci ustanoveni TrC vrazdy a TrC vrazdy

vvvvvv

do soucasné legislativy.



2 Historicky vyvoj

2.1 Strucny vyvoj trestniho prava na naSem tuzemi

Moderni trestni pravo, tak jak ho zndme dnes, nachazelo své kofeny v 18.
stoleti. Pied 18. stoletim spocivalo trestni pravo na institutu tzv. svépomoci, kdy
zde pouze soukroma msta. Ran¢ stfedoveky stat tak chranil jen osobu panovnika a
jeho zajmy. Postupem casu, kdy se kiestanstvi stalo statni ideologii, zacal
panovnik chranit 1 kfestanské zéasady. V dob¢, kdy postupné zacala byt
panovnikova moc upeviiovana a statni sprava konsolidovana, se stalo svépomocné
feSeni sporil nebezpecné. Statni moc proto zacind tento institut omezovat a snazi
se o prenos vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou. Zprosttedkovani vykonu
spravedlnosti bylo prostfednictvim soudi, kdy poSkozeny na zaklad¢ své vlastni
iniciativy mohl pii soudu piedlozit k rozhodnuti. I pfesto vSak zacala statni moc
nékteré delikty stihat na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti Gfednikl, a to z moci
ufedni. Bylo tomu tak v obdobi 12. stoleti. Z moci Gfedni se stihaly pfedevsim
kradeze a loupeze. S tim souvisi 1 problém deliktu vrazdy, kdy vrazda nadale
zistava na soukromé iniciativé. Vykon spravedlnosti se béhem nésledujicich
obdobi stale ménil. Od 14. stoleti se z diivejsi schvalené a legalni svépomoci
stavala protipravni svémoc, i piesto vsak existovaly jeSté v 15. stoleti moznosti

feseni sporu krevni mstou- tzv. soukromou valkou.!

V 15. a 16. stoleti mame zaznamenanu zménu vyvoje trestniho prava, kdy
se tento vyvoj zaméfuje na upeviiovani postaveni statu a stavi. Béhem vyvoje
trestniho prava na nasem uzemi nebyla subjektivni stranka deliktu dulezita.
Trestnost byla posuzovana podle odpovédnosti za vysledek. Postupem ¢asu, velmi
pomalu, se zacala prosazovat subjektivizace a individualizace trestni
odpovédnosti, rozvijely se i polehcujici a pfit€Zujici okolnosti. Delikty a jejich
formulace vrcholi v 16. stoleti na zakladé vydanych kodifikaci. Kodifikace
vymezily 5 skupin deliktd. V jedné skupiné se nachazely i delikty, které
smétfovaly proti Zivotu, zdravi a cti. Trestll v raném stfedovéku bylo nespocet, od

trestll hrdelnich aZ po poskozeni cti. Ukladani trestd zaviselo na spolecenském

1 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzef :
Ales Cenék, 2010, str. 172-174. ISBN 978-80-7380-257-8.
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postaveni obéti, coZz znamena, ze vici vysSe postavenym bylo postupovano pred

soudem mirné&ji.?

V obdobi od roku 1620 se trestni prdvo V trestnich zakonicich méni.
Jednotliva pravni odvétvi jsou vymezena jednotné pro veskeré obyvatelstvo, a to
bez ohledu na pfislusnost k riznym spolecenskym skupinam. Trestni zakoniky jiz
neobsahovaly iraciondlni diikazni prostfedky, mrzacici tresty atd., ale jiz se zde

zadaly uplatiiovat zasady a principy, které zmirtiovaly krutost trestniho prava.®

Prvni Cesky trestni zakonik byl vydan Josefem I. na zacatku 18. stoleti.
Constitutio criminalis Josephina avSak nadéale navazoval na diivéejsi tradici. Tento
zdkon se samostatné zabyval dokazovanim, vySetfovdnim a trestdnim trestné
¢innosti. Hlavnim cilem pfi vySetfovani zavaznych deliktt bylo doznani, kdy
k nému mohlo dojit i pétistupniovou torturou. Upravoval zasady inkvizi¢niho
procesu, pokud bylo fizeni zahdjeno z Gfedni povinnosti. Prvni trestni zakonik
obsahoval jiz i polehcujici a pritézujici okolnosti, osoby jako svédky a postup pfi
jejich vyslechu, vykon trestu, odvolani ¢i udéleni milosti. V roce 1768 je vydan
dalsi trestni zdkonik, tzv. Hrdelni fad Marie Terezie. Oba trestni zadkoniky vSak
byly zastaralé a neodpovidaly spolecenskému vyvoji té doby.* Zasadni zlom
Upravy trestniho prava pfinesla az vlada Josefa II.. Josef Il. v roce 1787 vydal
Vseobecny trestni zdkonik o zlo€inech a zpisobu jejich trestani. Oddélil trestni
pravo hmotné od procesniho a v celém zakoniku vychazel ze zasady zakonnosti.
Za vlady Josefa Il., v 2. poloviné 18. stoleti, doSlo k ¢asteénému oddéleni
civilniho a trestniho soudnictvi, a to na zakladé kodifikace trestniho a civilniho
fizeni. Na trestni zdkonik Josefa II. navazal trestni zdkonik o zlo¢inech a tézkych
policejnich ptestupcich zroku 1803, jehoz hlavni z4sadou bylo, Ze neznalost
zakona neomlouva. Vydani tohoto trestniho zakoniku bylo dalezitym zlomovym
bodem pro definitivni Upravu rakouského trestniho prava hmotného. Trestni
zakonik o zlo€inech, pieCinech a prestupcich z roku 1852 nahradil zakon z roku
1803 a platil dalsich necelych 100 let. I pfesto, Ze tento zakon byl kvalitni,

potifeboval postupem cCasu revizi. Od posledni ctvrtiny 19. stoleti je mozné

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010, str. 174-178. ISBN 978-80-7380-257-8.
3 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010, str. 194. ISBN 978-80-7380-257-8.
4 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky &eskych pravnich dgjin. 3.
vyd. Plzeii : Ales Cenék, 2010, str. 87-89. ISBN 978-80-7380-251-6.

4



pozorovat zménu pristupu k trestani, kdy se pied individudlnim zajmem

upfednostiiuji z4jmy spolecnosti.’

Po vzniku Ceskoslovenské republiky nastaly op&t nové snahy o unifikaci
trestniho prava. Pfedevsim bylo nemozné uzivat rakouského trestniho préva z 2.
poloviny 19. stoleti z davodt novych spolecenskych a hospodaiskych poméra a
také z divodu zmény statniho rezimu, tedy z pfechodu monarchie na republiku. I
pfes snahy ptipravy vzniku nového trestniho zakoniku ve 20. letech 20. stoleti a
fady dil¢ich zmén trestniho prava v letech 30. ke kodifikaci trestniho prava
byly: Zakon o podmineéném odsouzeni a o podmineéném propusténi, Zakon proti
utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich, Zakon na ochranu republiky a
dalsi. Obdobi nesvobody bylo charakterizovano tim, Ze ti$ské predpisy trestniho
prava byly aplikovany i na Ceské obyvatelstvo. Po druhé svétové valce vznika na
tizemi Ceskoslovenské republiky tzv. velky retribuéni dekret- Zakon o potrestani
nacistickych zlo¢incli, zrddcii a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych
soudech. Nasledné vstoupil v platnost i tzv. maly retribu¢ni dekret- Dekret o
potrestani né€kterych provinéni proti ndrodni cti. Jejich piisobnost platila pouze pro
Ceskou zemi, jelikoz Slovenskd narodni rada si tuto problematika upravila

vlastnim nafizenim.’

Zasadni zlom trestniho prava nastal vroce 1950. Vroce 1950 byl
pripraven novy trestni zdkon. Za vzor toho zdkona slouzily autorim rekodifikacni
prace z obdobi prvni republiky a nechali se inspirovat i sovétskymi pravnimi
predpisy. Tento zdkon navazoval na zdkon na ochranu lidové demokratické
republiky. Tvulrci zdiraziovali tfidni piistup. V roce 1956 je tento zdkon doplnén
a novelizovan. V roce 1961 je vydan novy tr. zak. ¢.140/1961 a spolu s nim i
predeviim z diivodu zjevnych nedostatkii kodifikace.® TrC se podle tr. zak. délily
do 3 skupin, kdy na prvnim misté byly TrC proti zajmim celku a nasledné az TrC
proti jednotlivci. Diivodem takovéhoto rozdéleni hlav podle tehdejsi vlady bylo,

5 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010, str. 492-498. ISBN 978-80-7380-257-8.

8 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky &eskych pravnich d&jin. 3.
vyd. Plzeii : Ales Cengk, 2010, str. 134-136. ISBN 978-80-7380-251-6.

7 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzefi :
Ales Cengk, 2010, str. 501-506. ISBN 978-80-7380-257-8.

8 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzen :
Ales Cengk, 2010, str. 622-631. ISBN 978-80-7380-257-8.
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7e ob&ané stavéji zajmy celku na prvni misto.® Do roku 1989 byly vydany dalsi
novely tr. z&k., ale i novy zakon reagujici na dobu. Vznika tedy naptiklad Zakon o

precinech &.150/1969 Sb., ktery reaguje na napéti ve spolecnosti.’?

Listopad roku 1989 je pfedobdobim zdvaznych zmén, pfedevSim se tyto
zmény tykaly komplexem novelizaci tr. zak., trestniho fadu a zdkona o vykonu
trestu v poloviné roku 1990. Je zruSen trest smrti, trestnépravni piedpisy jiz
neobsahuji ideologizovana ustanoveni, je poskytnuta rovnopravni ochrana, atd.. Je
zrusen zakon ¢.175/1990 Sb., o piedinech. * Pro demokraticky pravni stat je
hlavnim bodem ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav, svobod a distojnosti. TrZ
prioritu ochrany clovéka na prvnim misté respektuje a vytvari naprosto odliSnou

systematiku zv1astni ¢asti TrZ, oproti tr. zak. z roku 1961.12

2.2 Trestny ¢in vrazdy na ditéti a trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou v historickém vyvoji

UmyslIné usmrceni novorozence v davné historii nebylo povazovéano za
TrC, jelikoz ve starovéku je zaznamenano pravo rodi¢t nad Zivotem, ale i smrti
svého ditéte. Trestdni umyslného usmrceni ditéte nachédzi sviij pocatek az ve
sttedovéku, kdy tento TrC je povazovan za tézky zlo¢in. Vrazda novorozence
v novovéku prestava byt trestana smrti, jelikoZ intenzita postihu jiz neni tak
pfisna, jako byla dfive. Toto nové smysleni a nahled na trestani pochdzi z prelomu

18. a 19. stoleti.13

Infanticidium, neboli UmysIné usmrceni ditéte, se tykalo ptedev§im
venkovskych, socialné slabSich Zen, a to nejCastéji neprovdanych. Vyslechy
vrazedkyn byly prakticky totozné, jak je tomu povétsinou i v soucasnosti. Zeny
tvrdily, Ze bud’ netusi, Ze jsou t€hotné nebo byl porod okamzikem piekvapeni.
Dalsi typem vypovédi bylo tajeni té¢hotenstvi do doby, nez nastane porod. Typickeé
pro nechténé té¢hotenstvi téchto Zen bylo nésledné popteni vrazedného ¢inu. Jejich

lhavé vypovédi o smrti novorozence pied soudem byly velkym problémem pfti

9 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 19-20. ISBN 978-80-7357-509-0.
10 vOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dé&jiny. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010, str. 622-631. ISBN 978-80-7380-257-8.
11 vOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dé&jiny. 2. vyd. Plzeii :
Ales Cengk, 2010, str. 631. ISBN 978-80-7380-257-8.
12 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 20-21. ISBN 978-80-7357-509-0.
13 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skutetnost: k trestnosti vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Bulletin advokacie, 2000, ro¢.7, ¢.1, str.44
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udé¢lovan pouze pii Gplném doznani matky. V obdobi 18. stoleti az do doby vlady
Josefa II. trestal soud neprokazané vrazdy na ditéti matkou alesponi dvouletym
zalafem a nucenymi pracemi za smilstvo a nemanzelské otéhotnéni. Trestni pravo
v oblasti vrazd matkami se ale neustale vyvijelo, a to ve prospéch techto
téhotnych zen. V habsburské monarchii se pozadovalo, aby t€hotnym zenam byla
poskytovana pomoc, piedevsim ze strany rodiny. Jiz za vlady Marie Terezie byla
poskytovana pomoc i cizim téhotnym Zenam. Hlavni ochranou bylo zajisténi
existen¢nich hodnot t€hotnych divek. Tyto nazory byly pirevedeny i do Constitutio
Criminalis Theresiana, jelikoz infanticidium bylo definovéno jako strach pred
trestem ¢i skuteCnosti, ze t¢hotna divka byla opusténa budoucim otcem svého
ditéte. Hrdelni trest za infanticidium byl zruSen roku 1787. Postupem casu se
zaCinaji brat v avahu porodni bolesti ¢i zmatek prvorodicky. Na pocatku 19.
stoleti se z infanticidia stdva zlo¢in privilegovany. Novy trestni zakonik z roku
1803 jiz rozdéluje mezi infanticidiou u provdané nebo svobodné matky, kdy
svobodna matka je trestdna mirngji. RozliSuje mezi aktivni ¢i pasivni vrazdou a
zavadi systém tzv. polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Ke snizeni poc¢tu vrazd
novorozencl matkami a ke kontrole této situace byly od druhé poloviny 18. stoleti
postihovany zeny také za nevyzadéani si porodnika ¢i porodni baby nebo jiné
podestné Zeny. Zeny byly trestany i za neohldSeni mrtvého novorozenéte u
nahlého neasistovaného porodu. Trestan byl jiz 1 muz, ktery Zenu do jiného stavu
piivedl, avSak nenaplnil slib manZelstvi. Lékati, porodnici a dal§i pracovnici
V této oblasti byli trestani za prozrazeni tajemstvi o svéfeni t¢hotné Zeny do jejich
péce. Diky vSem témto zméndm, které byly postupem casu vytvareny, se

infanticidium vyrazné redukovalo.'*

Ve své diplomové prace se zamé&fim na historicky vyvoj TrC vrazd
novorozencu 0od 2. poloviny 19. stoleti, a to v zakon¢ ¢.117/1852 t.z., o zlo¢inech,
ptecinech a piestupcich a v trestnich zékonech ¢. 86/1950 Sb., ¢. 140/1961 Sb. a
soucasném TrZ €. 40/2009 Sb..

14 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlo€in, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: Argo, 2004, str.
318-335. ISBN: 80-7203-565-7.
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2.2.1 Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., o zloCinech, precinech a prestupcich

Trestni zakonik ¢. 117 /1852 t.z., 0 zlo¢inech, pieCinech a piestupcich, se
stal zakladem trestniho prava az do roku 1950. Jeho vyznamna novela nasledné
obsahovala jiz jen pravo hmotné. Trestni zakonik rozliSuje zloCiny, pfeciny a

prestupky. Zakonik byl platny pro celé tizemi fige. 1°

Trestni z&konik obsahuje v dile prvnim nesoucim nazev zlo€iny proti
zivotu a zdravi, v hlavé XV., zlo¢iny pod nazvem 'O vrazdé a zabiti’". §134 -
8138 obsahuje trest “'vrazdy’ a §139 obsahuje skutkovou podstatu “‘trestu na
zavrazdéni ditéte”’. Vrazda v §134 byla rozdélena na vrazdu ukladnou, loupeznou,
zjednanou a prostou. Ukladani trestu bylo diferencovano podle toho, zda se
jednalo o vrazdu dokonanou, nedokonanou neboli “"Trest na pokus™” ¢i zda bylo
zavrazdéno dité. Ustanoveni trestniho zédkoniku o trestdni pachatele, jednatele a
pfimého Uuclastnika za trest vrazdy se trestal smrti, zatimco u vzdalenych
spoluvinikti a Wuc¢astniki byl trest mirnéj$i. Pokud byli v tomto postaveni,
odsuzovali se zalafem ve vysi 5-10 let. Vyjimkou byl takto spachany ¢in na
rodinnych piibuznych, ¢in spachany ukladnou, loupeznou nebo zjednanou
vrazdou. Zde byla trestni sazba zvySena na 10-20 let. Za tzv. ““trest na pokus™
neboli vrazdu nedokonanou byl ukladan za zvlasté ptitézujicich okolnosti trest
dozivotni, jinak trest t&Zkého Zalafe. Sou¢asny TrC vrazdy novorozeného ditéte
matkou byl obsazen v §139, kde matka byla trestana za usmrceni nebo tmyslné
opominuti pomoci pii porodu svého ditéte s ndsledkem smrti. Matka zde byla
trestana podle toho, zda se jednalo o manzelské nebo nemanzelské dité.
Vykonala-li vrazdu na manzelském ditéti, byla odsouzena k dozivotnimu Zzalafi.
Pokud vykonala vrazdu na nemanzelském, hrozil ji trest tézkym zalafem od 10 do
20 let. To vSak neplatilo, pokud bylo dit€ usmrceno jejim opominutim pomoci.

Zde méla byt potrestana tézkym zalatem od 5 do 10 let.

O TrC vrazdy na ditéti mladsim 15 let jako obecné piitézujici okolnosti,
jak je tomu dnes v ustanoveni 8140 odst.1, 3, pism. ¢, , se vtomto zakoniku
nepiSe. AvSak trest na zavrazdéni ditéte se podle tehdejsiho trestniho zdkoniku se
soucasnym shoduje v n€kolika bodech. PfedevSim se jednd o moznost spachani

tohoto trestu konanim, kdy pii porodu usmrti své dité nebo opomenutim, kdy

15 MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované
vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, str. 285. ISBN 80-7201-433-1.
16 §134-8139 zakona €. 117/1852 t. z., o zloginech, pteinech a ptestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist
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Umysiné opomine poskytnout pomoc pii porodu ditéti. Existuje zde i tzv.
privilegovand skutkova podstata, jelikoz matka, kterd zavrazdi své dité, nebude
potrestana trestem smrti, jako u trestu vrazdy podle §134 trestniho zakoniku
C.117/1852 ft.z., ale vyrazn¢ nizSim trestem ve formé tézkého zalare. AvSak
existuji i o odlisné body pii srovnani obou skutkovych podstat. Naptiklad pravni
ochrana déti. Podle trestniho zékoniku z roku 1852 nemély déti stejna prava,
pokud byly narozeny v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi. VEétSi pravni ochrany

pozivalo manzelské dit¢.

2.2.2 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Novy trestni zakonik z roku 1950 nahradil necelych 100 let trvajici trestni
zakonik ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pieCinech a piestupcich. Zrusil déleni
deliktd na zloginy, piediny a piestupky a zavedl jednotnou kategorii TrC.
Prestupky, jakozto druhy typ deliktt, které jsou méné spole¢ensky nebezpecné,
piesunul do zvlastniho Trestniho zékona spravniho.!” V prvé fadé byly chranény
zdjmy statu. Diky tomu mizeme sledovat rozlozeni hlav TrC ve zvlastni &asti
trestniho zakona. Ochrana ¢lovéka v té dobé nebyla prioritni. I. hlava obsahovala

TrC proti republice, zatimco ochrana Zivota a zdravi se nachazela az v hlavé VI..18

Trestni z&kon z roku 1950 jiz obsahoval tzv. kvalifikovanou skutkovou
podstatu vrazdy v § 216 odst.2 trestniho zakona, a to vrazdu spachanou na
nékolika osobach nebo opétovné, pii loupeZi nebo zpiisobem zvlasté surovym,
anebo je-li tu jina zvlasté pritézujici okolnost. AvSak vrazda na ditéti, jak je
Vv soucasné dob¢ stanovena v §140 odst. 1, 3, pism. ¢, TrZ zde definovana nebyla.
I presto dle mého nazoru je zde nutné zminit ustanoveni 8216 odst. 2, pism. c, kde
se objevuje kvalifikovana skutkovd podstata vrazdy podminujici spachanim
vrazdy za jiné zvIast' pfitéZujici okolnosti. Zvlasté ptitézujici okolnosti se rozumi
takova okolnost, kterd s TrC zpravidla spojena nebyva a ktera pro svou diileZitost
zvysuje nebezpecnost ¢inu nebo pachatele pro spolecnost. Mezi zvlast pritézujici
okolnost spadad dle mého nazoru pravé i vrazda na ditéti. Vrazda byla trestana
odnétim svobody na 15-20 let, avSak pokud pfistoupila néktera z kvalifika¢nich

okolnosti, byl pachatel potrestan doZivotnim vézenim nebo trestem smrti.®

17 VOJACEK, Ladislav; SCHELE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. Plzen : Ale§
Cengk, 2008, str. 617-618. ISBN 978-80-7380-127-4.
18 Z&kon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisii
19 §216 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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Vrazda novorozeného ditéte matkou byla definovana v 8217 trestniho
zédkona. Oproti pifedchozimu zakoniku je zde rozdil v tzv. ~“UmysIném usmrceni
novorozené¢ho ditéte””. Trestni zdkonik z roku 1950 také nerozvadi, zda se tak
mélo stat kondnim ¢i nekonanim, tedy opominutim povinnosti matky. Novy
trestni zakonik se zde s predchozim shoduje ve vysi trestu za spachani TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Matka bude potrestana odnétim svobody na 5-10 let,
coz se vSak shoduje svysi trestu za Umyslné opominuti potfebné pomoci
nemanzelskému dité€ti, s naslednou smrti. Rozdéleni dit€te na manzelské a
nemanzelské jiz v zakon¢ z roku 1950 nenalezneme. Vyraznou odlisnosti je také
zpusobeni smrti, kdy podle nového zdkona ji Ize zptlisobit “"pfi porodu nebo hned
po ném’".2° Trestni zékon z roku 1950 obsahuje u TrC vrazdy novorozeného
ditéte matkou skutkovou podstatu, kterd byla doslovné, az na vysi ukladaného

trestu, prepsana i do tr.zak. z roku 1961.%

2.2.3 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
| zde jsou nadale TrC proti Zivotu a zdravi az v hlavé VII zvlastni ¢asti

tr.zak..

Co se ty¢e TrC vrazdy podle tohoto zakona, byla v prvnim znéni
zakotvena pouze zakladni skutkova podstata tohoto TrC a pachatel byl potrestan
odnétim svobody na 10-15 let nebo trestem smrti.?? Na zakladé provadénych
novel tr.zak. byl trest smrti zrusen, a to novelou ¢.175/1990 Sh.. Namisto tohoto
mohl byt ukldddn vyjimecny trest. Novelou zde byly zakotveny i okolnosti
podminujici pouziti vys$i trestni sazby, kdy § 219 byl doplnén o novy odst. 2.
Tento odstavec umoziuje pachateli ulozit ptisn€jsi trest. Je zde zakotveno Sest
okolnosti, které se postupnymi novelizacemi tr. z&k. dopliuji o dalsi. Jednou
z nich je spachani vrazdy na osobé mladsi 15 let. Pachatel, ktery spacha TrC
vrazdy na osob¢& mladsi 15 let, bude potrestan odnétim svobody na 12-15 let nebo

vyjimeénym trestem. 2

Co se ty¢e TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou, je definovan stejng,

jak tomu bylo u ptfedchoziho trestniho zakona. AZ na vyjimku vySe trestni sazby.

20 Srov. §217 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpisti a §139 zakona &.
117/1852 1. z., o zlo€inech, piecinech a ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
2L Srov. §217 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisti a §220 zékona &.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
22.§219 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
23 Z&kon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopltiuje trestni zakon
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Za TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou bude matka potrestana trestem odnéti

svobody ve vysi 3-8 let.?*

2.2.4 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Piistup nového TrZ kochrané zajmu jim chranénych je nyni naprosto
odlisny. Novym TrZ se na rozdil od dvou ptedchozich trestnich zdkonikt, dostava
na prvni misto ochrana ¢lovéka, a to pfedevSim ochrana jeho Zivota a zdravi.

Dochéazi k nadfazenosti lidskych prav a svobod nad ostatnimi zajmy chranénymi

Trz.%

Vrazda v 8140 TrZ je doplnéna 0 tzv. vrazdu srozmyslem nebo po
predchozim uvazeni, ¢imz je pachatel sankcionovan ptisnéji nez u vrazdy prosté.
Odst. 3 piejima upravu predchoziho tr.zak., avSak okolnosti podmifiujici pouziti

vyssi trestni sazby doplituje o dalsi znaky kvalifikované skutkové podstaty.?®

V divodové zpravé k TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou je velmi
struéné¢ stanoveno, ze ,, Z platného trestniho zdkona prebira trestni zdakonik
tradicni privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou

(8140), ktera se v praxi osvédcila. "’

Dle mého nazoru nebyla a ani v sou¢asné dobé neni skutkovéa podstata TrC
vrazdy novorozeného ditéte matkou dobie definovana. Na ustanoveni §142 TrZ
nahlizim velmi kriticky. V nasledujicich kapitolach nazna¢im problém, se kterym
se potykaji trestni soudci krajskych soudt v praxi. Pojmy ustanovené v 8142 TrZ
jsou nejednoznacné a spory o jejich vyznam nejsou stale vyfeSeny. Proto si
pokladdm otazku, jak maji sami soudci vyfteSit spravné ptipad, pokud dosud
nejsou jednoznacné vyfeSeny pojmy, jako jsou napiiklad novorozené dit&, porod a
jeho pocatek a stim souvisejici pocatek ochrany lidského Zivota ¢i pojem
rozruSeni zpusobené¢ porodem? Tyto a dal§i pojmy se pokusim vysvétlit

v nasledujicich kapitolach.

24 Srov. §217 zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpist a §220 zékona &.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist

% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrqgadvénbql5shu[citovano dne
8.11. 2017]

% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrqgadvénbql5shu  [citovano dne
8.11. 2017]

21 Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgadvénbql5shu  [citovano dne
8.11. 2017]
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3 Posuzovani trestnych ¢ini proti zivotu

3.1 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Zvlastni ¢ast TrZ je obsazena v 8140 — 8418 a je rozdé€lena do tfinacti
hlav. Skutkové podstaty jednotlivych TrC se v TrZ déli do jednotlivych hlav ve
zvlastni ¢asti, a to podle tzv. druhoveho objektu. Hlava I. zvlastni ¢asti po¢ina
ochranou zivota a zdravi CEloveéka. Nasleduji dalsi hlavy, které se tykaji
individudlnich prév a svobod jednotlivce, ochrany skupinovych zajmt a konci

ochranou zvlastnich zajma statu a mezinarodniho spolecenstvi.?®

nrrestni zékonik na rozdil od trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
systematicky oddéluje ochranu Zivota od ochrany Zivota a zdravi a zarazuje

prislusné trestné ciny predevsim do prvnich samostatnych dvou dilii.”'™*

V §140 - 8167, vI. hlavé zvlastni &asti TrZ, jsou obsazeny TrC proti
ivotu a zdravi. Hlava 1. je systematicky rozdélena na 5 dila: TrC proti Zivotu,
TrC proti zdravi, TrC ohrozujici Zivot nebo zdravi, TrC proti t&hotenstvi zeny a
TrC souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a orgéany,

lidskym embryem a lidskym genomem. %

Ve zvla$tni &asti TrZ jsou TrC proti Zivotu a zdravi postaveny na prvnim
misté. Na Celni misto zvlastni ¢asti TrZ se TrC proti Zivotu a zdravi dostaly az
kazdého pravniho statu jsou subjektivni prava, kde lidskad a obcCanska prava a
svobody maji ustfedni postaveni. Proto 1 jejich ochrana je hlavnim spolecenskym
zajmem a hlavni prioritou ochrany trestnim pravem je ochrana osobnosti ¢lovéka,
jeho prav a svobod a jeho dustojnosti. TrZ proto do stfedu pozornosti dostdva
Cloveéka, jeho zivot, zdravi, télesnou integritu a dal§i pravem chranéné hodnoty.
S tim souvisi systematika zvlastni ¢asti TrZ, kdy hlava I. obsahuje TrC proti
zivotu a zdravi, hlava II. TrC proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi a hlava Ill., ve které jsou zatazeny TrC proti

28 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 354. ISBN 978-80-7380-291-2.
29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1456. ISBN 978-80-7400-428-5.
%0 8140 - §167 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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lidské distojnosti v sexudlni oblasti.?* V hlavé 1. jsou co do zavaznosti zahrnuty
zdravi, tak i TrC, které jsou méné zavazné, napiiklad rvacka. V hlavé 1. jsou
obsazeny piediny, zlo¢iny i zv1ast zavazné zlo¢iny. Rozdily v zavaznosti TrC jsou
vyjadieny predevsim zakonnou trestni sazbou, kterd ovlivituje ukladani druhu a
podstaté obsahuje moznost uloZeni vyjime¢ného trestu, a to jako jedina v celé

hlave 1. zvlastni Casti TrZ.3?

Ochrana Zivota neni pouze v hlavé 1. TrZ, ale je obsazena i v dalSich
hlavach zvla§tni ¢asti, jako jsou napf. vybrané TrC proti svobodg, obsaZzené
v hlavé IL TrZ, vybrané TrC v hlavé XIL- TrC vojenské & vybrané TrC v hlavé
X.- TrC proti potadku ve vécech vefejnych. A mnoho dalsich.®® Do I. hlavy byly
zatazeny pouze ty TrC, u kterych je hlavnim nebo jedinym objektem Zivot nebo

zdravi.

Pravo na zivot je zakotveno také v nadstatnich pravnich Upravach, v
mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech. Mezindrodni pakt o obéanskych
a politickych pravech ve svém ¢l. 6 doslova uvadi, ze: , Kazda lidska bytost ma
prirozené pravo na zivot. Toto prdavo je chranéno zakonem. Nikdo nebude
svévolné zbaven zivota.*®> VSeobecna deklarace o lidskych pravech ve svém ¢l. 3
pravi, Ze: ,,Kazdy ma prdavo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost. “** Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v ¢l. 2 odst. 1. uvadi:
., Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven
Zivota, kromé vykonu soudem uloZeného trestu nadsledujiciho po uznadni viny za

spdchani trestného Cinu, pro ktery zdkon uklada tento trest.”” Umluva o pravech

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 544-
545. ISBN 978-80-7552-358-7.

2 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 25-26. ISBN 978-80-7357-509-0.

3 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 24. ISBN 978-80-7357-509-0.

34 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni zdakonik 2010: stav k 1.4.2010 : komentar, judikatura,
ditvodova zprdava. Praha: Eurounion, s.r.o., 2010, str. 108. ISBN 978-80-7317-084-4.

% (1.6 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf  [citovano
dne 1.10.2017]

% (Cl3Vieobecné  deklarace lidskych  prav. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf [citovano dne 1.10.2017]

% (12  odst.1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Dostupné  z:
http://www.ehcr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf [citovano dne 1.10.2017]
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ditéte v Cl. 6 garantuje kazdému ditéti vrozené pravo na zivot a pro ucely této
umluvy definuje v ¢l. 1 pojem dité jako: ,,...kazda lidska bytost mladsi osmndcti
let, pokud podle pravniho rFadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive.””3 A dale je pravo na zivot zakotveno také v ustavnim zakoné ¢. 2/1993
Sh., Listina z&kladnich prév a svobod, a to v ¢l. 6: ,,(1) Kazdy mad pravo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven
zivota. (3) Trest smrti se nepripousti. (4) Porusenim prav podle tohoto clanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona

neni trestné.””*°

Objektem TrC proti zivotu a zdravi, vyjma dilu 5. hlavy L. zvlastni Gasti

TrZ, je zejména zivot a zdravi ¢loveka, zivot plodu.*

V hlavé 1. jsou obsazeny jak TrC poruchové, tak i TrC ohroZovaci.
Poruchové TrC jsou uvedeny vdile 1., 2. a 4. hlavy L. zvlastni ¢asti TrZ, kdy
objektivni stranka je nejCastéji vyjadiena zpiisobenim smrti nebo poSkozenim
zdravi.** Dil 3. hlavy L. zvlastni &asti TrZ predstavuje TrC ohroZovaci. Jsou v ném
uvedeny skutkové podstaty TrC, které chrani ohroZeni Zivota a zdravi osob.
Ohrozovaci TrC jsou charakterizovany tim, Ze k jejich dokonani posta¢i pouhé
ohrozeni, coz znamena, ze nasledkem je vyvolani realného nebezpedi.*?
Objektivni stranka je u TrC proti Zivotu a zdravi vyjadfena bud’ zptisobenim smirti,
nebo ublizenim na zdravi. Jedna se o nepravé omisivni delikty, a proto mulze
pachatel jednat jak konanim, tak i opomenutim. Nasledky téchto TrC se rozdéluji
na 3 druhy, podle stupné zavaznosti, a to na usmrceni, té€zkou Gjmu na zdravi a

ubliZeni na zdravi.®®

% Cl. 6 Umluvyy o pravech ditéte. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf [citovano dne 1.10. 2017]
% (Cl. 6 ustavniho zdkona ¢&.2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html [citovano dne 1.10. 2017]
4 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 24. ISBN 978-80-7357-509-0.
4 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 25. ISBN 978-80-7357-509-0.
42 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 554. ISBN 978-80-7502-120-5.
3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlatni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 530. ISBN 978-80-7502-120-5.
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Trestné jednani v hlaveé I. zvlastni ¢asti TrZ je jednani jak Uumysiné, tak i
jednani nedbalostni. Pravé rozliSeni formy zavinéni ma zasadni vyznam pro

uréeni, o ktery TrC v hlavé L. se bude jednat.*

Pachatelem mutze byt vzdy fyzicka osoba. Pravnickd osoba muze byt
pachatelem vsech TrC proti Zivotu a zdravi svyjimkou TrC zabiti, vrazdy

novorozeného ditéte matkou, ucasti na sebevrazd¢ a rvacky.*

TrZ upravuje na rozdil od ptedchoziho tr. zak. tzv. svoleni poSkozeného.
Svoleni poskozeného patii mezi jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost.
Zivot a zdravi jsou zakladnimi hodnotami, které nesmi byt ohrozeny ¢&i
poskozeny, a to ani na zdkladé¢ svoleni poskozeného. Vyjimkou je svoleni
k 1ékafskym zakroktim, pokud jsou v dobé jednani v souladu s pravnim fadem,
poznatky lékafské védy a praxe. I pies svoleni poSkozeného nadéle trva

protipravnost jednani u eutanazie nebo asistované sebevrazdy.*

“Trestné ciny proti Zivotu a zdravi, kromé téch, které jsou spdchdany
V doprave, nepredstavuji svym vyskytem prilis velkou cast celkové kriminality.

Prevazuji mezi nimi umysiné trestné ciny ublizeni na zdravi- ¥

3.2 Trestné ¢iny proti Zivotu

Hlava 1. zvlastni ¢asti TrZ, dil 1., obsahuje TrC proti zivotu a zdravi, a to
v 8140 — 8144. Patfi sem vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou,

usmrceni z nedbalosti a udast na sebevrazdé.*®

U vsech TrC proti Zivotu je objektem lidsky Zivot. Lidsky Zivot je chranén
od pocatku porodu. Do této doby je Clovék pouze plodem, ktery je chranén
ustanovenimi o TrC proti tdhotenstvi Zeny, obsazenych v §159 - §163 TrZ.*
Ochrana lidského Zivota kon¢i biologickou smrti mozku tzv. cerebralni smrti, kdy

obnoveni vSech Zivotnich funkci je vylouceno. Ochranou lidského Zivota se budu

“4 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 25. ISBN 978-80-7357-509-0.
45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 552.
ISBN 978-80-7552-358-7.
4% KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pradvo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 6. ISBN 978-80-7400-047-8.
47 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 530. ISBN 978-80-7502-120-5.
48 8140~ 8144 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 584.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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zabyvat v kapitole uvedené nize. Pfedmétem tutoku u téchto TrC je zivy &lovek,
ktery je rozdilny od pachatele, vyjma TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou,

kde pfedmétem utoku je novorozené dité.*

Objektivni stranka u vrazdy, zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou a
usmrceni  z nedbalosti spo¢iva v usmrceni. Odchylkou je TrC vrazdy
novorozen¢ho ditéte matkou, kdy usmrceni musi nastat Vurcitém cCasovém
obdobi, a to pii porodu nebo bezprostiedné po ném. Naproti tomu u TrC uéasti na
sebevrazdé je naplnéna objektivni stranka jiz pachatelovym pouhym pohnutim
jiného Kk sebevrazdé, anebo v jeho pomoci, avSak je nutné, aby se sebevrah o

sebevrazdu minimalné pokusil.>

Pachatelem zabiti a UCasti na sebevrazdé muze byt kterdkoliv fyzicka
osoba. Pachatelem vrazdy a usmrceni z nedbalosti mlize byt nejen fyzicka, ale 1
pravnicka osoba. U TrC vrazdy novorozeného ditdte matkou mize byt pachatelem

pouze matka novorozeného ditéte, jako tzv. konkrétni subjekt.*?

Co se tyge subjektivni stranky, vyzaduje se U vSech té&chto TrC umysl,
vyjma TrC usmrceni z nedbalosti. Tento umysl sméfuje k usmrceni &lovéka ¢&i
k usmrceni &lovéka prispét, neni viak podminkou timysl p¥imy. U TrC usmrceni

Z nedbalosti se trva na nedbalostnim zavinéni.>
3.3 Komparace trestnych ¢inii proti Zivotu

3.3.1 Vrazda x zabiti x vrazda novorozeného ditéte matkou

A4

Vrazda je postihovana v TrZ jako nejtézsi TrC proti Zivotu. TrZ rozlisuje
ve svém ustanoveni 8140 skutkovou podstatu vrazdy zakladni, ustanovenou
v odst. 1, a skutkovou podstatu kvalifikovanou, ustanovenou v odst. 2. Vrazda
novorozeného ditéte matkou v 8§142 TrZ a zabiti v 8141 TrZ jsou skutkovymi

podstatami privilegovanymi.®* Zda se jedna o zakladni, kvalifikovanou ¢i

5 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 27-28. ISBN 978-80-7357-509-0.
51 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 28-39. ISBN 978-80-7357-509-0.
52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 552.
ISBN 978-80-7552-358-7.
58 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 532. ISBN 978-80-7400-047-8.
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 553.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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privilegovanou skutkovou podstatu TrC, rozhoduje jejich typova zavaznost. Nizsi
typovou 8kodlivost charakterizuji privilegované skutkové podstaty TrC. To
znamena, ze k zakladni skutkové podstaté pristoupi urcéita okolnost, kterd typovou
$kodlivost TrC snizi. Vrazda novorozeného ditéte matkou a zabiti jsou
privilegovanymi skutkovymi podstatami k zakladni skutkové podstaté TrC
vrazdy. Privilegovana a zakladni skutkova podstata jsou K sob& v poméru
speciality, coz znamena, ze je nemozny jejich jednocinny soub&h. Pomér
speciality je i u skutkové podstaty zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou.>
Vsechny tii TrC jsou TrC, kdy pachatel osobu &i novorozené dité imyslné usmrti,
¢imz je naplnéna objektivni stranka. Objektem vsech tii TrC je lidsky Zivot a
pfedmétem ttoku je ¢&lovek, respektive novorozené dit¢ u TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou. U TrC vrazdy mize byt pachatelem kdokoliv, jak
fyzick4, tak i pravnicka osoba. U TrC zabiti jim mtize byt pouze kterakoli fyzicka
osoba. U TrC vrazdy novorozeného ditéte jim mize byt pouze matka
novorozeného ditéte, tzv. konkrétni subjekt. Po subjektivni strance se u viech TrC

vyzaduje Umyslu, ktery musi sméfovat k usmrceni ¢lovéka.*

3.3.2 Vrazda x zabiti

Pokud bychom podrobngji srovnali TrC vrazdy dle §140 TrZ a TrC zabiti
dle 8141 TrZ, nasli bychom 3 odlisné znaky. Prvnim rozdilem je jejich zatazeni
do riznych kategorii TrC. Zatimco vrazda je zvlast zavaznym zlo¢inem, zabiti je
diky svému rozpéti zakonné trestni sazby zlo¢inem. Druhym rozdilem je zakladni
znak skutkové podstaty TrC, a to tzv. subjektivni stranka. Konkrétné se jedna o
pohnutku. Tietim rozdilem je osoba pachatele. Zatimco u zabiti jim mize byt
pouze fyzickd osoba, u vrazdy je mozna i1 osoba pravnickd. Objektivni stranka

téchto TrC je vymezena stejn&, usmrcenim.®’

Privilegovana skutkova podstata zabiti se od TrC vrazdy li§i tim, Ze
pachatel umysIn€ usmrti jiného ¢loveéka v silném rozruseni ze strachu, uleku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku piedchoziho zavrzenihodného

jednani poskozeného. Ustanoveni o TrC zabiti obsahuje dvé kategorie

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 100-
101. ISBN 978-80-7552-358-7.
5% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 553-
559. ISBN 978-80-7552-358-7.
5 Srov. zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti a zakon & 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist
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privilegovanych okolnosti, co se ty¢e tmysiného usmrceni. Tento skutek je
postihovan podstatné mirn&ji nez TrC vrazdy, pokud je pfi imyslném usmrceni
naplnén alespoii jeden znak uvedeny vyse. Dle Hoidka se jedna o TrC, ktery
obsahuje dva znaky. Tedy, pachatel se dopusti jednani v tzv. afekt deliktu neboli v
““prudkém ospravedInitelném hnuti mysli”", nebo ve zkratkovité reakci. Jesté je tu
i okolnost tzv. provokace. Tato okolnost je nezavisla na afekt deliktu ¢i
zkratkovité reakci a spociva v ur¢ité formé viktimologického zavinéni na strané
poskozeného. Zavrzenihodné jednani poSkozeného postaci k naplnéni skutkové

podstaty TrC zabiti.*

A4

Podle Hasche Ize usuzovat s ohledem na nizsi sazbu, nez je u TrC vrazdy,
ze silné rozruseni musi byt velmi vyrazné a ze spolecenského hlediska do zna¢né
miry pochopitelné a ospravedlInitelné. ,,Je pritom jednoznacné zrejmé, ze nemiize
byt privilegovano rozruseni, které by melo puvod v hnévu, zlobném afektu, pomste
apod., tedy Ze by neslo o obrannou reakci, ale o reakci majici povahu Utoku, byt
vyprovokovaného. Nemuize jit ani o rozruseni vzniklé v reakci na vypjatou situaci,
do které se pachatel dostal svym nezakonnym nebo nemoralnim chovanim.” *°
Dale Hasch rozvadi divod reakce pachatele na zavrzenihodné jednani
poskozeného. V TrZ neni vyzadovano, aby pachatel reagoval pti zabiti jiného
V silném rozruseni. Tohoto zavrzenihodného jednani se musi dopustit poSkozeny.
., V téchto pripadech Ize s ohledem na shora uvedeny vztah k vrazdé privilegovat
jen reakce na jednani poskozeného, které je pro pachatele fyzicky i dusevné
tryznivé, vzbuzujici ponizeni, hrozici zavaznou ujmou na pravech apod. rozhodné
nemiize jit o reakci na c¢iny poSkozeného zamérené jen proti majetku pachatele,
které by pro pachatele nemély zcela zdsadni existencni diisledky. ™ Neni
vylouéeno, aby tmysIné usmrceni, které bylo spachano srozmyslem, bylo
posouzeno jako TrC zabiti, pokud se tak stalo z divodu silného rozruseni

pachatele.®

%8 HORAK, Jaromir, Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009.
Praha: Ceska advokatni komora, 2009, str. 54-62.
5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 535. ISBN 978-80-7502-120-5.
80 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 536. ISBN 978-80-7502-120-5.
61 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 532-536. ISBN 978-80-7502-120-5.
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Rozhodnuti o tom, zda zavinéni u TrC se bude posuzovat jako vrazda &i
zabiti, bude dovozovano z okolnosti ¢inu. Dilezité tedy budou okolnosti, za nichz

doslo k atoku, motiv, co utoku piedchézelo, jak byl proveden, ¢im a podobné¢.®

Zabiti, jako samostatna skutkova podstata, bylo zavedeno az novym TrZ.
Tr. zak. tuto skutkovou podstatu neobsahoval, byla zahrnuta v TrC vrazdy.
. Zadkladni skutkova podstata vrazdy podle §219 trestniho zdakoniku nebyla
zpusobila postihnout rozdily mezi umyslnym usmrcenim, k nemuz doslo na zakladé
tzv. viktimologického zavineni, kdy poSkozeny sam svym zavrzenihodnym
jednanim vytvarel kriminogenni situaci, ale nebyla ani sto vystihnout mnohdy
zasadni rozdily ve skutkovych okolnostech co do planovitosti vrazdy ¢i naopak

spontannosti smrticiho Utoku.”” &

Pii psani podkapitoly ~"Komparace trestnych ¢int proti zivotu™~ jsem se
béhem studie spisti Krajského soudu v Usti nad Labem setkala se zajimavym
ptipadem. Vrchni soud v Praze komparoval a nasledné rozhodl o kvalifikaci TrC.
Piikladem o piekvalifikaci TrC vrazdy podle §140 odst.1, 3 pism. ¢, TrZ na TrC
zabiti podle 8141 TrZ byla snaha obhajoby u podaného odvolani obvinéné
pachatelky. Trestni fizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
spisovou znackou 51T 13/2016. Pachatelka byla vinna pro TrC vrazdy a v rdmci
odvolani se obhajoba snazila o piekvalifikaci tohoto TrC na TrC zabiti. Vrchni
soud Vv Praze odvolani zamitnul a zdGvodnil. Privilegovana skutkova podstata
zabiti predpoklada existenci alespon jednoho ze dvou okruhd privilegujicich
okolnosti (v silném rozru$eni ze strachu, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného). U
obZalované neni mozZné dovodit jakoukoliv formu omluvitelného hnuti mysli.
Obvinéna o svém tchotenstvi véd¢Ela, snazila se jej utajit pred okolim, nevyhledala
1ékatské oSetteni pied porodem ani po ném. Byla zdrava, byla zkusenou rodi¢kou
(celkem pét t€hotenstvi- tii porody, dvé interrupce), po porodu postupovala zcela

védomeé a racionalné s cilem zbavit se nechténého ditéte. Rozruseni v dané situaci

62 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 532-541. ISBN 978-80-7502-120-5.
68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1490. ISBN 978-80-7400-428-5.
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nelze vyloudit, ale rozhodné se nejedna o TrC zabiti podle §141 TrZ. Odvolaci

soud zamitl odvolani. ¢

3.3.3 Vrazda novorozeného ditéte matkou x vrazda

Této kapitole se bude vénovat zvlast v kapitole nize uvedené.

3.3.4 Usmrceni z nedbalosti

Spoleénym znakem TrC usmrceni z nedbalosti s ostatnimi TrC v dile 1. je
objekt, jimz je lidsky zivot. Lisi se vSak formou zavinéni, kdy k trestnosti postaci
nedbalostni zavinéni. Timto typem zavinéni TrZ odliSuje terminologicky takové
jednani od TrC vrazdy, zabiti a dalsich TrC, které lze spachat na zakladé

umyslného zavinéni. V ostatnich prvcich skutkové podstaty se shoduji.®

Piikladem ze soudni praxe je rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad
Labem vedené v trestnim spisu pod spisovou znackou 4T 9/2017. Statni zastupce
podal obzalobu na obvinénou, kterd méla spachat TrC usmrceni z nedbalosti na
své nezletilé dcefi. TrC mél byt spachan v &ervenci roku 2014. Divodem
usmrceni z nedbalosti mélo byt, ze matka dle obzaloby dité¢ fadné nekrmila a
nezajistila mu dostatecny piisun tekutin. Dusledkem toho méla byt podvyziva,
dehydratace, porucha vnitiniho metabolismu a ledvin, zvySeni naroki na srde¢ni
¢innost s naslednym rozvojem Soku. Nasledkem toho nezletild méla zemfit a
okresni statni zastupce v Usti nad Labem podal obzalobu, dle které méla
pachatelka spachat TrC usmrceni z nedbalosti. Jinému z nedbalosti zptsobila smrt
proto, ze porusila dulezitou povinnost ulozenou ji dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Zanedbala povinnost v péci o zdravi ditéte. Rozhodnuti soudce
se opiralo o dva protichtidné znalecké posudky. Soudni znalec z odvétvi pediatrie
se opiral o to, Ze dle klinického stavu ditéte nebyl jasny ditkkaz o dehydrataci, ktera
by byla pfi¢inou umrti. Protichiidny nazor mél soudni znalec z odvétvi soudniho
1ékatstvi a toxikologie, ktery na podkladé soudni pitvy dospél k zaveru, ze timrti
nastalo nasledkem dehydratace pii prijmovém onemocnéni. Trestni soudce
Okresniho soudu v Usti nad Labem své rozhodnuti odivodnil a zprostil
obvinénou v pIném rozsahu viny.®® Pfi studiu tohoto spisu jsem se nemohla

ztotoznit s rozhodnutim trestntho soudce. Dle mého nazoru chybélo

8 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod spisovou znackou 51T 13/2016
65 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 559-
560. ISBN 978-80-7552-358-7.
8 Trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 4T 9/2017
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ospravedlnujici zdavodnéni, které by zproStovalo vinu pachatelky. Pokud jsou
dva naprosto protichiidné znalecké posudky, jak je mozné, ze na zakladé nich
soud muze jednoznané¢ bez pochybnosti rozhodnout a tento dikaz vzit za
spolehlivy? K tomu se vztahuje i ma nasledujici mySlenka. Jak se muze soud
ptiklonit k posudku znalce pediatra, ktery dité vid¢l pouze na fotkach a rozhodnuti
zakladal na svych praktickych zkusenostech, zatimco znalkyné z odvétvi soudniho
1ékaistvi provadéla znalecky posudek na mrtvém téle ditéte a jeji ndzory byly

opteny o vysledky pitvy?

3.3.5 Vrazda x ucast na sebevrazdé

Utast na sebevrazdé je poslednim TrC uvedenym v dile 1., hlavy 1. TrZ.
S TrC vrazdy sdili sviij objekt- lidsky Zivot a subjektivni stranku- Umysl. Na
rozdil od vrazdy mize byt u tohoto TrC pachatelem jen fyzicka osoba. Objektivni
stranka je od TrC vrazdy odlisna. U TrC tucasti na sebevrazdé je naplnéna, pokud
pachatel jiného k sebevrazdé pohne, tedy navede nebo jinému Kk sebevrazdé

pomaha.®’

Prestoze se pohnuti ¢i pomahani k sebevrazdé blizi pokusu podle §24
odst.1, pism. b, , ¢, TrZ, nejedna se o formu Gcastenstvi, ale o pachatelstvi. Toto
vysvétleni nalezneme ve Velkém komentafi k trestnimu zakoniku. Jelikoz pokus
sebevrazdy ¢i sebevrazda dokonanid nejsou TrC, nemiZe se jednat o formu

ucastenstvi, ale pfimo o pachatelstvi.®®

Co se ty¢e vztahu tohoto TrC K vrazdé, je dilezité, ze pokud pachatel
jiného k sebevrazdé donuti nasilim fyzickym ¢&i psychickym nebo pohne-li
k sebevrazdé osobu, ktera neni zpusobila rozpoznat nebezpeénost svého jednani
pro nedostatek véku nebo pro dusevni poruchu, dopousti se TrC vrazdy v ramci

tzv. neptfimého pachatelstvi.®

Pokud by se obvinény s poskozenym domluvili na vzajemném usmrceni, a
to dobrovolné, kdy nasledkem smrti by byla smrt, budou opét naplnény znaky TrC

vrazdy. Tim neni vylougeno, aby mohlo byt nasledné uvazovano o kvalifikaci TrC

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 561.
ISBN 978-80-7552-358-7.
88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str.1523. ISBN 978-80-7400-428-5.
60 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 561.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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jako zabiti. Okolnosti by také mohly mit vliv na pouziti ustanoveni TrZ o

mimotradném snizeni trestu odnéti svobody.”®

Na rozdil od piedchozich TrC v dile 1., hlavé I., zvlastni &asti TrZ, neni
dle mého nazoru mozné spachat tento TrC na vékové kategorii déti, respektive

novorozencu, kterou se zabyvam ve své diplomové préci.

70 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str.561-
562. ISBN 978-80-7552-358-7.
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4 Kriminalita Zen

Pojem nésilna kriminalita v $ir§im pojeti zahrnuje TrC, u kterych dochazi
k poskozeni nebo destrukci objektu. V uzs§im slova smyslu je nasilnou trestnou
¢innosti protipravni jednédni, jimz dojde k fyzickému poskozeni ¢i usmrceni

konkrétni osoby ¢&i pokusu o néj.”*

Existuje nékolik klasifikaci osobnosti pachatelek TrC. Jednou z prvnich
metod, kterou vytvofili autofi Lombrosso a Ferrero, je typologie, podle které
rozliSovali pachatelky na prostitutky, potrataiky, vrazedkyné déti a spoluvinice
znasilnéni. Modernéjsi typologii bylo rozliSeni pachatelek dle Dalyové jako zen
na ulici, zranénych a zranujicich Zen, bitych Zen a v drogach angazovanych Zen.
Pro mou diplomovou praci hodnotim jako neptiléhavéjsi klasifikaci pachatelek
vrazd, jejimz autorem je Cole a spol., ktefi rozdélili pachatelky vrazd do 6
kategorii: masochistické zeny, otevien¢ hostilni zeny, skryté¢ hostilni Zeny,
psychotické zeny, amoralni zeny a neschopné zeny. Ty, které Casto zabijeji déti,
zatazuji autofi do kategorie skryté hostilnich zen. Tyto Zeny jsou navenek malo
napadné svou nenavisti a nepratelskosti, maji strach navenek projevit svou zlost,
maji ¢asto partnery s ablizem rtizného druhu (alkohol, drogy) a v§eobecné nejsou
moc vykonné.”? To odpovida i znaleckym posudkéim z odvétvi psychiatrie a
psychologie, které nastinim nize. Dle mého nazoru nelze vyloucit, Zze vrazdit své

déti budou 1 pachatelky spadajici do ostatnich kategorii.

Zeny nasilnych TrC, které jsou odsouzeny K trestu odnéti svobody
vysSimu nez 5 let, jsou, co se tyce osobnostni charakteristiky, obvykle netrestane,
s pocity nedostacivosti, nizkou sebedlivérou a jsou citové ploché. Interpersonalni
vztahy jsou povrchni a nejsou moc citové angazované. Intelektové schopnosti
odpovidaji priméru, nékdy podpriméri. Zeny jsou deprimované, rozladéné,
vykazuji prozitky nepohody. Je pro né typickd egocentricnost, sklon

k manipulovani, impulsivnost, nespolehlivost atd..

Zeny jako pachatelky vrazd se ¢ast&ji podileji na vrazdach partnert a déti.

Pro¢ Zeny zabijeji Castéji rodinné pftislusniky, je z divodu toho, Ze Zeny travi

I KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005, str.379-380. ISBN: 80-7179-813-4.
2 BLATNIKOVA, Sérka; NETIK, Karel. Zeny jako pachatelky zavazné trestné Ginnosti. Praha:
IKSP, 2007, str. 23-25. ISBN: 978-80-7338-063-2.
3 BLATNIKOVA, Sarka; NETIK, Karel. Zeny jako pachatelky zédvazné trestné &innosti. Praha:
IKSP, 2007, str. 73. ISBN: 978-80-7338-063-2.
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mnohem vice ¢asu v rodin€ a s rodinou maji vice socialnich interakci. Protipravni
jednani zen, kterym spachaji vrazdu, je hodnoceno jako narusenéjsi, a proto maji
veétsi pravdépodobnost k posouzeni jejich patologické osobnosti jinak nez u muzt.
Znalci z odvétvi psychiatrie a psychologie je Castéji posuzuji jako nemocné nebo
vazné osobnostné narusené. Zvlast tomu tak je u vrazdy novorozené¢ho ditéte

matkou, kdy Zena je asto posuzovana jako psychoticka.’

Zeny se dopousti nejéastéji vrazd motivovanych vzijemnymi vztahy,
nenapadaji ¢asto osobu nezndmou, nejéastéj$i obéti jsou jejich déti.” Vrazedné
utoky u Ceskych Zen sméfuji nejcastéji proti rodinnym piislusnikiim. Pfi¢inami
vrazd jsou mezilidské neshody v partnerstvi ¢i v rodiné a alkohol. Autofi k tomu
dodavaji i jednani dusevné nemocné matky, pokud je manzelstvi nekonfliktni. Co
se ty¢e TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou, ukazaly vyzkumy, Ze
vrazedkynémi byly Zeny mladSiho véku, svobodné, se zdkladnim a niz§im
vzdélanim, s nizkou inteligenci. V ramci okoli jsou hodnoceny kladné a jejich
motivaci je nejcastéji nechténé téhotenstvi, konfliktni vztahy ¢i strach z pomluvy.
Motivem u vdanych matek byva negativni postoj otce ditéte nebo manzelCina

nenavist manzela.’®

Vrazda novorozené¢ho ditéte matkou a vrazda na ditéti patii do kategorie
nasilnych TrC. Vétsina zen pachajicich nésilné TrC Zila do svych 15 let v Gplné
roding, ¢len rodiny pachatelky neprodélal psychiatrické vySetieni a nebyl zde ve
velké mife zjiStén abuzus alkoholu. Rodina nebyla v ptevaZzném mnoZstvi nikdy
trestana a vychova pachatelky byla normalni. Poruchy chovani pachatelek
Vv détstvi byly pomalu a vétiina Zen méla skonéené minimalné zakladni vzdélani.”
Vrazdy novorozencli matkami byvaji programové, pfipravované. T¢hotnd Zena
t€hotenstvi skryva, nenavstévuje lékaie, na porod a dité se nepiipravuje. Porod
probiha tajné, nejéastéji doma. Nejéastéjsi pfi¢inou smrti je neaktivni jednani, kdy

matka ponechava dité na misté. Téhotenstvi je nej¢astéji nechténé.”®

7 BLATNIKOVA, Sarka; NETIK, Karel. Zeny jako pachatelky zédvazné trestné &innosti. Praha:
IKSP, 2007, str. 32-33. ISBN: 978-80-7338-063-2.
> BLATNIKOVA, Sérka; NETIK, Karel. Zeny jako pachatelky zavazné trestné Ginnosti. Praha:
IKSP, 2007, str. 34. ISBN: 978-80-7338-063-2.
8 BLATNIKOVA, Sérka; NETIK, Karel. Zeny jako pachatelky zavazné trestné &innosti. Praha:
IKSP, 2007, str. 36. ISBN: 978-80-7338-063-2.
" BLATNIKOVA, Sérka; NETIK, Karel. Zeny jako pachatelky zavazné trestné Ginnosti. Praha:
IKSP, 2007, str. 63. ISBN: 978-80-7338-063-2.
8 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005, str.394. ISBN: 80-7179-813-4.
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4.1 Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
a odvétvi psychiatrie, zaméiené na typologii osobnosti
pachatelky trestného ¢inu vrazdy na ditéti

Tomu, jak byla osobnost pachatelky vrazdy hodnocena vyse, v zasad¢
odpovidaji i zavéry znaleckych posudka v praxi. Pachatelky, které byly uznany
vinnymi z TrC vrazdy podle §140 odst.1, 3, pism. ¢, TrZ, byly posouzeny znalci
z odvétvi psychologie a psychiatrie. Je velmi zajimavé pozorovat, jak tyto zeny
v zévérech znaleckych posudkl vykazuji prakticky stejné vlastnosti a stejny typ

chovani. NiZe nastinim jednotlivé ptipady vrazd novorozencti matkami.

4.1.1 Vysledky znaleckych posudka v jednotlivych trestnich
spisech Krajského soudu v Usti nad Labem

Pachatelka vyriistala v netiplné roding. Matka je sttedoskolsky vzdélana,
svého otce pachatelka neznd. Vyrustala od 7 let snevlastnim otcem, zadné
problémy s nim nebyly. Bydlela s nimi do 19 let, kdy odesla z domu kvili ¢astym
hadkam, ze vSechno d¢lala Spatn¢. Sama pachatelka ma stfedoskolské vzdélani.
Opakované byla pfistihnuta pii kradezich, vzdy to byly jen piestupky. S rodinou
se nevidéla 19 let. Od 19 let si picha pervitin. Znalec z odvétvi psychiatrie hodnoti
pachatelku jako napjatou, plactivou, sméjici se, to je emocné labilni, bez zndmek
dusevni psychdzy. VySetfovana je emocné plochd, se znamkami citového stradani.
Znalec z odvétvi psychologie hodnoti osobnost pachatelky jako slabsiho
inteligentniho priméru, pficemz v jeji osobnostni struktuie byly zjiStény prvky
maladaptivity, nezdrZenlivosti, emocni plochosti a deprivace. Je snadno
ovlivnitelna. Znalec z odvétvi psychologie uvedl, Ze intelekt pachatelky je
dostac¢ujici k tomu, aby spravné vyhodnotila situaci, ktera vznikla a poskytla ditéti

pomoc. Jednani obzalované jasné vedlo ke zbaveni se ditéte.”

Pachatelka se pfi vySetfeni znalcem psychiatrem sama sobé jevi jako
zdrava, neni duSevné nemocnd, ale byva nékdy velmi nervézni. Z toho divodu
bere Neurol®. Zila v GpIné rodiné s jednim sourozencem- dvojéetem, ktery je nyni
ve vykonu trestu na 5 let, byl zavisly na alkoholu a drogach. Rodi¢e mezi sebou

nem¢li nikdy problém. Bydlela u nich do 26 let, pozdéji si prevzali do péce jeji

7 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 50T 4/2007
8 Poznamka: Neurol je 1€k ke snizovani tizkosti pfi depresich, tzkostnych poruchéch &i jinych
onemocnénich.
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déti. Jeji byvaly manzel byl ve vykonu trestu také, a to asi na 23 let
(pravdépodobné za dvojndsobnou vrazdu). Manzela si brala ve véznici a déti
spolu méli az po svatbé. Nasla si nového pftitele a rozvedli se. Ve Skole dobra
nebyla, ueni ji nebavilo. Vychova ze strany rodic¢i byla dobra, dohlizeli na ni,
musela doma pomahat. Po dokonceni zakladni Skolni dochazky se ucila na
zahradnici, ale z uceni odesla. Nikdy nebyla bez prace. Nekoufi, nepije alkohol,
drogy nikdy nebrala. Znalec z odvétvi psychiatrie charakterizoval pachatelku jako
zdravou, netrpici dusevni poruchou. Na spachani TrC se podilela osobnost
vysetiované. Vyvoj osobnosti je jiz ukonCen a nelze ocekavat zadné zmény
osobnostniho profilu. Ze situa¢nich vlivii uvedl znalec faktor psychosocialni
v pribéhu nechténého téhotenstvi. Znalec z odvétvi psychologie se vyjadiil
k pachatelce jako k osobé podprimérnych intelektovych schopnosti. Osoba se dle
néj vyvijela bez vyraznych poruch chovani, avSak inklinovala k problematickym
osobnostem (partneriim a manzelim). Je charakterizovana svoji nevyzralosti a

emo¢ni nedospélosti, lehkovaznosti a nedostatkem predvidatelnosti. 8

Pachatelka poché&zi zaplné rodiny. Oba rodi¢e maji stiedoSkolské
vzdélani. Rodi¢e prichdzeli do konfliktu pouze kvili osobé pachatelky.
Posuzovand 1i¢i otcovy negativni rysy, li¢i také, jak jako mald dostala od otce
facku. Matku 1i¢i pozitivné, povazuje ji za jediného cloveéka, ktery se ji zastaval.
S otcem se posledni roky vzajemné ignorovali a hruby byl dle pachatelky jen vici
ni. Dle znalce psychiatra jsou odpovédi pachatelky s castym afektivnim
doprovodem, je emoc¢né nestabilni, stiida plactivé vybuchy s veselosti v zavislosti
na aktualnim tématu, je osobnosti s projevy celkové nezralosti a neharmonickou
skladbou. Znalec z odvétvi psychologie hodnoti pachatelku jako dobfe pramérné
inteligentni, disharmonicky se vyvijejici osobnost, nevyzralou a nevyvazenou
zvlasté v emocni oblasti. Znalec z odvétvi psychologie konstatoval, ze tisudek je
zbrkly a ma tendence ke zkratkovitému jednani. Ma tendence k G¢elovému a
emoc¢né nadmérnému zkreslovani informaci. Zkreslovani vypovédi neni chorobné
podminéno. Ma tendence k pfehanéni pii podavani informaci. V minulosti byla
V péci psychiatra (mentalni anorexie, poruchy chovéani a emoci). Motivace vrazdy
byla vyslednici jak osobnostnich, tak situacnich faktorti. VySetfovand ma
tendence Kk piehanéni, emocemi nadmérné zaujatému podavani informaci a

k G¢elovému svadéni viny svého selhani mimo sebe. Pachatelka podle zavért

81 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 49T 4/2009
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znalci byla schopna rozpoznat protipravnost svého jednani a v disledku

osobnostni struktury byla lehce snizena schopnost své jednani ovladat.®2

Znalec z odvétvi psychiatrie sepsal dosavadni zivot pachatelky. Pachatelka
vyrustala v rodiné, kde byl dobry kontakt mezi v§emi, psychiatricka 1écba nebyla
u zadného clena domacnosti a sama pachatelka neméla psychické problémy.
Ukoncila zékladni vzdélani a vyucila se v oboru kuchaiky. Poruchy chovani ve
Skole pachatelka neudavala. Alkohol nepije, déti ma réda. V manzelstvi je
spokojena, je spokojena i sama se sebou, komplikace v zivot¢ zadné nema.
Nemysli si, ze je duSevné nemocna, pouze byla v obtizné finan¢ni situaci. Znalec
charakterizoval pachatelku po emocni strance jako chudsi, plossi, bez projevi
vielosti a s omezenou emo¢ni piizpisobivosti. Pachatelka byla dle zavéru znalce
svym formatem a zajmovou orientaci jednoducha. Agresivné ani protispolecensky
zalozend nebyla. Intelekt dosahuje slabého priméru az podpriméru. Dité bylo
nezadouci z divodu neutéSené financni situace. Dle znalce skutek odrazi
osobnostni format pachatelky vystavené zatézi. Osobnost vysetfované
charakterizuje na zavér osobnostni abnormitou, tedy, ma tendenci vytésiovat
negativni zazitky, nefesit problémy a vyckat, az se to samo vyfesi. Urovei
intelektu je ale dostacujici k tomu, aby pachatelka posoudila své jednani v plném
rozsahu. Je bez znamek dusevni poruchy. K tpln¢ stejnému zavéru se ptiklonil 1
znalec z odvétvi psychologie. Dle néj souhra osobnostnich dispozic a skute¢nosti
nechténého téhotenstvi stoji za motivaci jejiho protipravniho jednani. Oba se
shodli na tom, Ze pachani dal§i trestné cinnosti pachatelkou bude malo

pravdépodobné, jelikoz pachatelka neni protispolecensky orientovana.®®

Znalec psychiatr béhem vySetfovani pachatelky dospél k zavéru, ze
pachatelka navazovala kontakt s ménici se urovni spoluprace, s trvanim vazby se
zietelnéji manifestovala negativa osobnostni vybavy, kdy pfi poslednim kontaktu
dochazelo az k rezonantnimu chovani. Pachatelka ma pouze zakladni vzdélani,
ucebni obor z diivodu gravidity nedokoncila. Sama na sebe nahlizi jako na
klidnou, roz€ilujici se pouze pii 1Zi. Je bez pratel. Jednd se o neharmonickou
skladbu osobnosti. Intelektové schopnosti jsou slabého priiméru az podpriméru.
Osobnost je jednodusSeji strukturovana, nedostatecné vyzrala, s poruchami

v emocni sféfe. Emotivita je egocentricka, nevyvazend, bez dobrého afektivniho

82T restni spis Krajského soudu v Qsti nad Labem vedeny pod sp.zn. 48T 15/2010
8 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 50T 16/2014
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prizptusobeni se. Pti delsi psychické zatézi vystupuje do poptedi stenickd slozka
osobnosti. Ma tendence ke zménam v podavani informaci, svadi sva selhani na
okoli a projevuje pocity ukiivdénosti. Obzalovana je podle znalce zdrava. Znalec
u pachatelky vidi jest€¢ moznost resocializace. Psycholog poukazuje na nejslabsi
vykon posuzované V oblasti vyuziti nau¢eného v praxi, v oblasti socialnich
kompetenci a schopnosti emo¢né adekvatnim zptisobem aplikovat védomosti do
bézného zivota. I psycholog, stejné jako psychiatr, upozornuje v posudku na
ménici se chovani vySetifované. Z pocatku se pachatelka chovd submisivng,
plactivé, pi1 poslednim vySetfeni je upravena, nalicena, podrazdéna, malo sdilna,

nespolupracujici, s otravenym vyrazem.84

4.2 Shrnuti

Jak jsem uvedla vySe, zodbornych ucebnic vyplyva, Ze vétSina Zen
pachajicich vrazdy na svych novorozenych détech vyrastala v Gplnych rodinach,
¢lenové rodiny neprodélali psychiatricka vySetfeni, nebyl zde zjiStén abuzus
alkoholu, rodina nebyla pfevazné trestdna, vychova pachatelek byla v potadku,
zeny mély skoncené minimalné zakladni vzdélani, jejich intelekt byl spise
podprumérny, byly svobodné, mladsiho véku. Tato charakteristika, aZz na par
vyjimek, odpovidd i1 vétSiné ptipadli uvedenych vysSe. Az na jeden piipad
vyrustaly pachatelky v uplnych rodinach, vychova ze strany rodi¢t byla
dostatecné zajisténa. Vyjma dvou pfipadt pachatelky neuzivaly drogy,
s alkoholem problémy nemély. Ze studie vSech téchto spist jsem dosla k zavéru,
ze pachatelky jsou po celou dobu vySetfovani tiché, introvertni, litostivé. Ze vSech
péti pachatelek byla pouze jedna pachatelka posouzena jako dobie primérné
inteligentni, jinak vSechny dosahovaly slabsiho az podpramérného intelektu. Co
se ty¢e v€ku pachatelek, v pfipadech mnou popsanych se aZ na jeden piipad
dvacetileté pachatelky pfiblizovaly nebo piesdhly veék tficeti let. VSechny
pachatelky vystudovaly zakladni Skolu, jedna vystudovala stfedni Skolu a jedna
z pachatelek byla vyucena. U vSech pachatelek bylo motivem nechténé
t€hotenstvi. Osobnost vSech pachatelek byla popsdna jako emocné nestabilni,
disharmonickd, plochd. Ani jedna z pachatelek nebyla v zavéru znaleckych
posudkli posouzena jako duSevné nemocna. U vSech péti pfipadi znalci
konstatovali, ze protipravni jednani pachatelky rozpoznaly a cilem bylo zbavit se

nechténého ditéte.

8 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 51T 13/2016
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V zavéru uvadim, ze pachatelky, které spachaly vrazdu na svych
novorozencich, spadaji do kategorie skryt¢ hostilnich Zen. Tomu odpovida i vysec¢
znaleckych posudkii uvedenych vySe. Po nastudovani vSech péti spisti jsem
dospéla k zavéru, ze pachatelky své téhotenstvi skryvaly, vic¢i vefejnosti se
chovaly mile, svou nepiatelskost nedavaly najevo. Jejich partneti byli
problémovymi osobami, at’” se to tykalo psychického ¢i fyzického tyrani nebo

abuzu alkoholu ¢i drog.
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5 Pocatek trestnépravni ochrany lidského Zivota

Pti studiu této kapitoly jsem se nesetkala s nazorem, ktery by zastaval, ze
plod jako samotny poziva ochrany ceskym trestnim pravem, vyjma ochrany
prostiednictvim téla matky. TrZ tak obsahuje v hlavé 1., dil 4., nazvany “~“Trestné
¢iny proti t€hotenstvi zeny'". Autofi odbornych clankii a publikaci se shoduji na
tom, ze lidsky zivot jako takovy, je chranén od pocatku porodu. Avsak otazka
pocatku porodu je dosud nesjednocenym pojmem, ktery pusobi fadu obtizi, a to
predeviim pro vyklad ustanoveni §142 TrZ, tedy TrC vrazdy novorozeného ditéte

matkou.

JelikoZz definice pocatku ochrany lidského zivota v ustanovenich TrZ
vyjma ustanoveni §142 TrZ neni, je nutné zkoumat pravni Gpravu TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou obsazenou v §142 TrZ. Z ni, jako jediné, je mozné
vycist, od kdy je mozné chranit lidsky zivot jako takovy a do kdy je chranén

pouze jako lidsky plod.

Povazuji za velmi dilezité vymezit pojem lidsky plod a déle proces
porodu, od kterého se také odviji i nazory autortt odbornych ¢lankt a publikaci
trestniho prava na pocatek trestnépravni ochrany lidského zivota. Vymezeni
pojmu lidsky plod a lidsky zivot je dilezité pro nasledné uziti jednotlivych

ustanoveni TrZ v praxi.

5.1 Ochrana lidského plodu v trestnim pravu

Pojem lidsky plod, ktery je chranén v hlavé prvni, dile 4. zvlastni ¢asti TrZ
nazvaném “Trestné Ciny proti t€¢hotenstvi zeny'’, je dle mého nazoru vyborné
vysvétlen v odbornych ¢lancich, jejichz autory jsou Uzel a Kiihn. Objektem

ochrany zde samoziejmé neni pouze lidsky plod, ale pfedevsim 1 t€hotna Zena.

Nitrod€lozni vyvoj ¢lovéka miizeme roz¢lenit do tii fazi. Prvni faze poc¢ina
spojenim spermie a vajicka a trvd do faze jeho implantace do délohy, tzv.
skoncenim nidace. V tomto obdobi mluvime o oplozeném vaji¢ku. Druhé stadium
nitrodélozniho vyvoje trva do konce osmého tydne téhotenstvi, kdy v tomto

obdobi vznikaji organy a z oplozeného vajicka se jiz stava zarodek neboli embryo.
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V nasledujicim tfetim obdobi je jiz mozné mluvit o lidském plodu a tato faze trva

do konce téhotenstvi.®®

Pojem plod z hlediska trestniho prava je tfeba chapat jako zarodek v téle
matky. Kiithn poukazuje na Komentat k trestnimu zakoniku, ktery stanovuje, ze
té¢hotenstvi je stav od poceti do pocatku porodu. S tim vSak autor c¢lanku
nesouhlasi. Priklani se k Iékarské védé, ktera chape pojem téhotenstvi od
ukonceni nidace. Druhé pojeti zastdvané lékafskou védou a autorem je tedy
chapani slova plod az od doby nidace. S timto druhym pojetim jsem se ztotoznila i
ja. Doba nidace je dle 1ékaiské védy obdobi od ¢tvrtého dne po oplozeni az do cca
tfinactého dne po oplozeni. Dle ceského trestniho préva je plod chranén az do

okamziku pocatku porodu.®®

5.2 Pocatek ochrany lidského Zivota

Existuje n€kolik zakladnich pfistupi, které fesi otdzku rozliSovani ¢lovéka
a plodu. Prvnim nazorem, ktery ptevlada napiiklad v anglickém pravu, ale u nas
se odmita, je, ze hranice rozliSeni je ur¢ena schopnosti plodu zit mimo té€lo matky.
To vsak autofi odborného ¢lanku sami vylucuji, jelikoz 1ékarskd véda sama neni
schopna tuto schopnost jednozna¢né vymezit. Druhym divodem pro odmitnuti
tohoto nazoru je fakt, Ze usmrceni plodu vtéle matky v uréitém stadiu
nitrodéloZniho vyvoje by mohlo byt posuzovano jako vrazda. Chybél by zde znak
stanoveny TrZ, a to “'pfi porodu nebo bezprostiedné po ném’’. DalSim
problémem posuzovani rozliSeni ¢lovéka od plodu je vyvoj lékarské veédy, kdy
udrzeni plodu mimo télo matky je v soucasné dobé mozné i v brzkych meésicich
t€hotenstvi. Druhym ndzorem na odliSeni ¢lovéka od plodu je okamZzik prvnich
porodnich bolesti, tedy okamzik porodniho procesu. Avsak existence lidského
plodu je v tomto obdobi porodu nadale zavisla na zivoté matky a nelze hovofit o
samostatném zivoté ¢loveka. Tretim ndzorem rozliSovani je okamzik, kdy se rodi
hlavic¢ka nebo vedouci ¢ast ditéte. Autofi vSak upozoriiuji, Ze i v této Casti porodu
trva zavislost na Zivoté matky, kterd je ukonCena aZ ptferuSenim pupecni Siilry.
Ctvrtym nazorem muze byt kritérium, kdy Zivot samostatného jedince poéina
okamzikem samostatného dychani. Mitlohner a Reznakova v zavéru svého

odborného ¢lanku zastavaji nazor, Ze za Zivé narozené¢ho clovéka lze povaZzovat

8 UZEL, Radim, Porod a zacatek zivota. Trestni pravo. 1999, &.4, str. 12-15.
8 KUHN, Zdengk, K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni
pravo. 1998, ¢.10, str. 19-21.
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jedince, ktery se zivé narodil, alespon jednou spontanné nebo po kiiSeni vydechl a

nenastala biologicka smrt.%’

K pocatku ochrany lidského zivota se vyjadiil ve svém odborném ¢lanku i
Kiihn. Uvedl, ze dle ceského trestniho prava se za Clovéka povazuje plod od
pocatku porodu. Autor vSak upozoriiuje i na neurcitost terminu pocatku porodnich
bolesti, jelikoz dle autorova minéni neni kazda bolest piedfazi porodu. S tim
souvisi 1 opacny nazor, kdy predev§im praxe povazuje za zivého ¢lovéka jedince,
ktery se narodi zivy. Za pojem zivy jedinec se oznacuje ¢lovek, ktery byl vybaven
fyziologickymi porodnimi cestami nebo z téla matky vyjmut operativné, vydechl

a nenastala jesté biologicka smrt.®

Okamzik narozeni byl v Ceském trestnim
pravu stanoven vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi z roku 1988, ktera vsak
pozbyla platnosti v roce 2012. § 2 této vyhlasky znél: ,,(1) Narozenim zivého
ditéte se rozumi jeho uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina, jestlize dite
projevuje alespon jednu ze znamek Zivota a md porodni hmotnost a) 500 g a vyssi
anebo b) nizsi nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu. (2) Znamkami zivota se
rozuméji dech nebo akce srdecni nebo pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb
svalstva, i kdy? pupecnik nebyl pirerusen nebo placenta nebyla porozena.”
S ndzorem uvedenym ve vyhlaice se ztotoznil i Nejvyssi soud CSR ve svém
usneseni z roku 1986. Autor sam zastava nazor, ze plna trestnépravni ochrana
plodu, jiz jako Zzivého jedince, by méla nastat nejdiive v okamziku, kdy je
o¢ividné, Ze porod je jiz nezvratny, nikoli pfi prvnich porodnich bolestech.%
Utinnosti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, pozbyla Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické
republiky €.11/1988 Sb., o povinném hlaSeni ukonceni téhotenstvi, amrti ditéte a
umrti matky platnosti. Zakon o zdravotnich sluzbach jiz vSak pojem narozeni saim

nedefinuje, a proto pokladdm za nutné se nadale opirat 0 pojem narozeni pravé

podle jiz neplatné vyhlasky.

8 MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina; K vymezeni objektu trestnych &inti proti
zivotu.. Trestni pravo. 1997, ¢.12, str. 16-17.
8 KUHN, Zdengk, K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni
pravo. 1998, ¢.10, str. 19-21.
8 82 Vyhlagky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢.11/1988 Sb., o povinném
hlaseni ukonceni téhotenstvi, umrti ditéte a imrti matky
% KUHN, Zden&k, K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni
pravo. 1998, ¢.10, str. 19-21.
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5.3 Porod jako proces vzniku lidského Zivota

Samotny porod je mozné rozdé€lit na tii, eventuelné i ¢tyfi porodni doby.
Prvni doba porodni ptedstavuje stadium oteviraci, jez je charakterizované
obdobim po nastupu d€loznich kontrakci az do otevieni branky. Druha doba
porodni piedstavuje stadium vypuzovaci, tedy obdobi od zéniku branky az do
vypuzeni plodu. Tieti doba porodni vymezuje stadium mezi vypuzenim plodu a
vypuzenim placenty. Ctvrtd doba porodni oznaGuje obdobi dvou hodin po

vypuzeni placenty.®!

Prvni dobou porodni za¢iné porod a trva vétSinou u prvorodicek okolo 5-8
hodin, u vicerodi¢ek je doba kratsi, a to okolo 3-5 hodin. Prvni doba porodni je
charakterizovana otevirdnim branky délozni plisobenim déloznich kontrakci. Tato
branka se postupné rozsifuje az do priméru 8 centimetrd a nasleduje stadium, kdy
dochazi k zaniku této branky v pruméru cca 10 centimetri. V tomto okamziku se

oteviraji porodni cesty a jsou piipraveny k porodu.®?

V druhé dobé porodni je tfeba pifi vypuzovani plodu jiz i aktivni snaha
rodi¢ky. Rodicka pouziva bfisni lis pfi vypuzovani plodu, a to nadechem se
zadrzenim dechu béhem kontrakce. To znamena, Ze rodicka aktivné ""tla¢i’” a dité

vypuzuje ven porodnimi cestami.®

Tteti doba porodni ma dvé faze. Prvni fazi je odlu¢ovani placenty a druhou
je jeji vypuzovani.®* V tomto stadiu doznivaji délozni kontrakce a je tieba aktivni

spoluprace matky, na zakladé kterych je placenta vyloudena z t&la matky.%®

Neni mozné opomenout porod na zaklad¢ tzv. operativniho vybaveni
ditéte. Cisaisky fez se provadi béhem porodu, a to pouze v prvni dobé porodni.?®
Za pocatek porodu lze u cisatského fezu povazovat provedeni prvniho

chirurgického fezu.

%1 KUDELA, Milan. Zéklady gynekologie a porodnictvi pro posluchade 1ékafské fakulty. 2. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, str. 167. ISBN 978-80-244-1975-6.
%2 KUDELA, Milan. Zéklady gynekologie a porodnictvi pro posluchade 1ékafské fakulty. 2. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, str. 167-168. ISBN 978-80-244-1975-6.
% KUDELA, Milan. Ziklady gynekologie a porodnictvi pro posluchade 1ékatské fakulty. 2. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, str. 168. ISBN 978-80-244-1975-6.
% KUDELA, Milan. Ziklady gynekologie a porodnictvi pro posluchade 1ékatské fakulty. 2. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, str. 168. ISBN 978-80-244-1975-6.
% Autor: doc. MUDr. A. Pafizek, CSc.; Ill. Doba porodni [online]. Dostupné z:
http://www.porodnice.cz/porod-a-z/iii-doba-porodni-neboli-doba-k-luzku [citovano dne 20. 2.
2018]
% Autor: doc. MUDr. A. Pafizek, CSc.; Cisafsky tez [online]. Dostupné z:
http://www.porodnice.cz/tehotenstvi-a-z/cisarsky-rez [citovano dne 20. 2. 2018]
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5.4 Vyklad pocatku porodu v trestnim pravu

Lékarska véda zastavd ndzor, ze pocatek porodu zalina prvni dobou

porodni. Z pohledu trestnépravniho tento vyklad tak jednozna¢ny neni.

Zastancem okamziku pocatku porodu ve stadiu prvni doby porodni je
kuptikladu Skvain. Zastava nazor, Ze po¢atkem porodu je prvni doba porodni, tzv.
doba oteviraci. Jeji pocatek spada do doby pocinajici prvnimi déloznimi
kontrakcemi a konéi plnym rozvinutim, zanikem branky.®” Druhym zastancem
prvni doby porodni je Dolensky. Ten ve svém ¢lanku povazuje plod za
novorozené dité jiz na pocatku porodu. Poc¢atkem porodu ma na mysli nastup

porodnich bolesti.%®

Autor odborného clanku Kucera zastavd moZznost spachdni vrazdy
novorozeného ditéte do obdobi vypuzeni hlavicky nebo vedouci casti ditéte z téla
matky. Je typickym zastancem druhé doby porodni.®® S timto nazorem se shoduji
predeviim autofi udebnic trestniho prava hmotného, coZ jsou napiiklad Samal,

Jelinek ¢i Novotny.

Zastancem tieti doby porodni je napiiklad Cisatova. Ve svém odborném
¢lanku uvadi, Ze za okamzik narozeni chépe oddé€leni plodu od téla matky a
alespont jedno vydechnuti. Za novorozené dit¢ povazuje dit€, které opustilo
porodni cesty a bylo oddéleno od téla matky, nadechlo se. Autorka se
neztotoziiuje se zastanci prvni doby porodni jako pocatku lidského zivota.
Piedev§im kritizuje pocatek porodnich bolesti, jako moment urcujici pocatek
ochrany lidského Zivota. Poukazuje na skutecnost, Ze porodni bolesti mohou
nastat jiz o nékolik mésicti diive, nez dojde k porodu. Proto se neztotoznuje se
zastanci prvni doby porodni a uvadi, ze pokud by se pozivalo ochrany lidského
Zivota jiz v této dobé&, byli by lidé star$i, neZ jsou, jelikoZ mezi timto Casovym

obdobim by mohlo uplynout i nékolik mésici.*®

Pln¢ se shoduji se zastanci poc¢atku porodu v rdmci druhé doby porodni.

Moderni medicina je schopna drzet t€¢hotenstvi i nékolik mésict poté, co se prvni

% KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8.
% DOLENSKY, Adolf; Momentum partus. Trestni pravo. 1998, &. 3, str. 6.
9 KUCERA, Jiii; Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 144.
100 C[SAROVA, Dagmar; Iura novit curia (nékolik pozniamek k ¢&lanku dr. Dolenského
»~Momentum partus®). Trestni pravo. 1998, ¢. 5, str. 19-20.
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bolesti objevily. Neumim si pfedstavit z pravniho hlediska, jak stanovit datum
narozeni ditéte bez pfimé navaznosti na pokracujici porod, to je druhou dobu
porodni. Pocatek lidského Zivota je dle mého nazoru v druhé dobé porodni jasné
prokazatelny v ramci vypuzovani ditéte ztéla matky. Zaroven nepovazuji za
vhodné stanovit poc¢atek lidského Zivota do tieti doby porodni, kdy jiz dit¢ fadoveé
minuty az hodiny Zije mimo organismus matky. Avsak i nadale zastavdm nazor,
7e skutkova podstata TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou je nejednoznaéna.
Je proto dle mého ndzoru nutné, aby byla stanovena jasna pravidla, kterd vylozi
pojmy stanovené v této skutkové podstaté a v souvislosti stim i urci, od kdy

pocatek lidského zivota bude pocinat.

5.5 Konec trestnépravni ochrany lidského Zivota

Zatimco pocatek lidského zivota a jeho ochrany je, jak jsem uvedla vyse,
velmi diskutabilni a nejednoznacny, pojem smrt je v pravni védé stanoven
jednoznacéné. Zakladni zakon, ze kterého se pfi vymezeni pojmu smrt vychazi, je
zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o
zméné nékterych zakont. Tzv. transplanta¢ni zakon ve svém ustanoveni 82 pism.
e, stanovi, Ze smrti se rozumi: ,, nevratna ztrata funkce celého mozku, vietné
mozkového kmene, nebo nevratna zdstava krevniho obéhu’ *°* Rozhodujicim
okamzikem pro trestnépravni védu a soudni praxi je smrt mozku, tzv. cerebralni

smrt, 102

101 82 pism. e, a 8§10 zakona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd
a 0 zmeéné nekterych zakonl
102 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 548.
ISBN 978-80-7478-616-7.
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6 Srovnani skutkovych podstat vrazdy a vrazdy

novorozeného ditéte matkou

Hlavni ¢asti mé diplomové praci je pachani TrC vrazdy na ditéti matkou. Zde
se setkdvame s odlisSnymi skutkovymi podstatami. Diky trestnim spisim
Krajského soudu v Usti nad Labem jsem se rozhodla pro rozbor dvou skutkovych
podstat, které se pravé tykaji vrazdy novorozence matkou. Nejdiive se budu
zaobirat §140 TrZ, tedy TrC vrazdy. Zde je pro mou diplomovou praci nutny
8140 odst. 1, 3, pism. ¢, TrZ. AvSak povazuji za nutné rozebrat skutkovou
podstatu TrC vrazdy podrobng, i co se tyce odst. 1 a odst. 2, jelikoz od nich se
odviji vSe ostatni. Nasledné rozeberu privilegovanou skutkovou podstatu, a to
§142 TrzZ, TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou. Srovnani téchto dvou
skutkovych podstat provedu na zakladé subjektivni stranky TrC vrazdy

novorozeného ditéte matkou, diky které jsou tyto dva TrC od sebe odligné.

6.1 Vrazda

6.1.1 Skutkova podstata trestného Cinu vrazdy

Skutkovou podstatu TrC vrazdy nalezneme v TrZ v §140, kde je zatazen
v |. hlavé zvlastni ¢asti mezi TrC proti Zivotu a zdravi, v dile 1., ktery obsahuje
TrC proti Zivotu. Vrazda se fadi mezi zvlast zavazny zloéin, ktery TrZ postihuje
nepiisnégji. Je mozné ulozit az vyjimeény trest.1%

TrZ zde zakotvuje jeho zékladni skutkovou podstatu, kvalifikovanou
skutkovou podstatu a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Jednotlivé
odstavce TrC vrazdy se li§i pohnutkou pachatele, zptisobem jeho jednani a vysi
trestnich sazeb. Formulace TrC vrazdy v TrZ zni:

,,8140

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmnact let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

103 8140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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(4) Priprava je trestnd.”*

na dvou nebo vice osobach,

na téhotné zZené,

na ditéti mladsim patnacti let,

na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smeérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo
na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupine, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani,

opétovne,

zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo z jiné zavrzenihodné

pohnutky.
04

TrZ rozdéluje TrC vrazdy na vrazdu prostou, obsazenou v §140 odst. 1,

vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni obsazenou v §140

odst. 2, a dale je zde odst. 3, ktery obsahuje vyc¢et okolnosti podmirujicich pouziti

vy$$i trestni sazby. Odst. 3 se vztahuje jak k vrazdé prosté, tak i k vrazdé

kvalifikované podle odst. 2. Skutkova podstata zakladni je upravena v odst. 1 TrC

vrazdy a piedstavuje zékladni formu tohoto TrC. Trest bude postihovan podle

zékladni trestni sazby. Kvalifikovana skutkova podstata TrC vrazdy se nachazi

v odst. 2, kdy k zakladni skutkové podstaté pristupuje uréita kvalifikacni okolnost

a tim typovou kodlivost TrC zvysi. 15

104

8140 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

105 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 532-539. ISBN 978-80-7502-120-5.
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6.1.2 Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy

Objektem TrC vrazdy je lidsky Zivot. Piedmétem utoku je zivy ¢lovék, za
kterého se povazuje za prvé dite, které jiz neni lidskym plodem a za druhé dospély
¢lovek, a to az do okamziku smrti v biologickém slova smyslu. Objektivni stranka
spo¢iva v umyslném usmrceni ¢lovéka, kdy se timto rozumi jakékoliv zbaveni
jeho Zivota. Neni tedy rozhodujici, jak a jakymi prostiedky k usmrceni ¢lovéka
doslo. U tohoto TrC neni nutné, aby se tak stalo jen konanim ¢&i jen opomenutim,
ale u opomenuti je nutné pouzit vykladové ustanoveni podle § 112 Trz.10®
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se musi jednat o opomenuti, ,,k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li
takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k
némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomérii povinen.”*°" Pojem
lidsky zivot a smrt jsem vymezila v kapitole Pocatek trestnépravni ochrany

lidského zivota.
6.1.3 Subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy

Co se ty¢e subjektivni stranky, jedna se o TrC umyslny. Tento Gmysl musi
vzdy sméfovat k usmrceni ¢lovéka. Na zaklad¢ dokazovani musi byt vzdy pred
soudem zjistén a prokdzan fadné vztah pachatele k nasledku. Dokud nejsou
objasnény veskeré okolnosti prokazujici timysl pachatele, neni mozné jej uznat
vinnym.1%® To znamena, Ze tzv. alternativni zdmér o subjektivnim vztahu
pachatele k nésledku neni mozny. K tomuto se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku z 10.12.1969, nalezeny pod spisovou znackou 8 Tz 122/68, uvetejnény
ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 6/1969. Rozsudkem soudu prvniho
stupné byl obvinény uzndn vinnym za pokus vrazdy a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Obvinény si piivodil stfedni stupen
opilosti, pohadal se v hostinci s poskozenym a pied hostincem, kde pokracovali
V hadce, udeftil poSkozeny obvinéného rukou. Obvinény na to odeSel domd, kde si

sehnal niz, vratil se za poSkozenym a bodl ho do hrudni stény nad srdcem vlevo

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentét. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1460-1462. ISBN 978-80-7400-428-5.

107 8112 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

108 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. §140 az 421. Komentét. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1462-1464. ISBN 978-80-7400-428-5.
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od hrudni kosti. Napadeny nezemiel, ale nebyl schopen del$i doby préace.
Odvolaci soud az na zruseni vyroku o ndhrad¢ Skody potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné. Nejvyssi soud zdlivodnil své odlisné rozhodnuti tim, Ze neni
mozné uznat pachatele vinnym zpokusu o vrazdu, pokud nebyl bezpecné
prokazan imysl TrC vrazdy spachat. Nejvyssi soud vytkl okresnimu i krajskému
soudu, Ze nebyla provedena potiebna zjisténi ke spolehlivému zavéru o skutecném
umyslu obvinéného. Bylo tieba, aby oba soudy vychazely z okolnosti, které jsou
dalezité pro objasnéni vSech skuteCnosti prokazujicich umysl pachatel spachat
vrazdu. Nepostaci pouhé zjisténi, Ze bodl do prsou vétSim nozem, a proto veédél,
ze muze poskozeného usmrtit. Okresni soud neopatiil pfesny popis poranéni,
nevyslechl znalce, ktery by jinak vypracoval znalecky posudek na zaklad¢ tohoto
odiivodnéni doSel Nejvyssi soud k zaveru, ze nebylo provedené nezbytné zjisténi
skute¢ného stavu véci, a proto byl porusen zakon. V tomto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se jednalo o zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a rozhodnuti na
tento rozsudek navazujici, zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné. NejvySSim

soudem bylo uloZeno, aby véc znovu projednal a rozhodl.1%°

V teorii trestniho prava je nutné rozliSovat, zda se bude jednat o TrC
vrazdy &i o pokus o vrazdu v soub&hu s TrC usmrceni z nedbalosti. Pokud by
umysl pachatele sméfoval ke zpisobeni smrti jinému, ale stalo by se tak jinym
zpusobem, nez si sdm piedstavoval, bude se jednat o vrazdu za ptedpokladu, ze
zpusob provedeni byl v jeho pfedstavach minimalné zahrnut. Pokud by tomu tak
nebylo, jednalo by se o usmrceni z nedbalosti ve vztahu k jedné osob¢ a o pokus o
vrazdu ve vztahu k druhé osobé. Stejny mechanismus bude i u jednani, kdy
pachatel usmrti jinou osobu, nez kterou zamyslel. Pokud by ale pachatel hodlal
usmrtit osobu, ktera je odlisna od osoby, za kterou ji povazoval v omylu, nebude
to mit vyznam a bude se zde jednat o vrazdu. DalSim ptipadem, kdy ptijde o
dokonanou vrazdu, je situace, kdy pachatel jedna v Umyslu usmrtit jiného. Smrt
ale nastane az jednanim, kterym se pachatel snazi zahladit ¢in, kdy od zacatku
svého jednani mél umysl timto jednanim svou obé€t’ usmrtit, a to za predpokladu,
Ze by mohla byt jesté ziva. Typickym ptikladem je vhozeni obéti do feky. Naproti

tomu o pokus o vrazdu v soub&hu s usmrcenim z nedbalosti se bude jednat tehdy,

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 10.12.1968 vedeny pod sp.zn. 8 Tz 122/68.
Dostupné z : https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojwhfpxexzrhfpxi4q [citovano dne 28.11. 2017]
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pokud pachatel vhodi obét’ do feky, aby se zbavil téla, s presvédCenim, ze jiz

nezije a obét’ se az nasledné utopi.*°
6.1.4 Pachatel

Pachatelem TrC vrazdy mize byt kterakoli fyzicka i pravnicka osoba.**
6.1.5 Priprava

Piiprava k TrC je definovana v §20 odst. 1 TrZ. Dle zakona jde o jednani,
které zalezi v imyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu, ktery je definovan v 814 odst. 3 TrZ. Trestnost pfipravy musi byt vzdy u
TrC vyslovné stanovena. Tak je tomu i u TrC vrazdy. Piiprava je trestna podle
trestni sazby ptislusného ustanoveni TrC vrazdy, ke kterému sméfovala.l1? |,
Priprava u vrazdy je vidy trestna. Z povahy véci vSak plyne, Ze v pripade vrazdy
prosté a vrazdy spachané s rozmyslem ziejmé nebude toto stadium trestné cinnosti

pripadat v Gvahu, ~~ 13

6.1.6 Vrazda prosta

Oproti TrC vrazdy vyjadienému v odst. 2 a 3 a oproti TrC zabiti je TrC
vrazdy podle odst. 1 vymezen negativné. Zde se TrC tyka jednani, kterého se
pachatel dopusti v ndhlém hnuti mysli, v afektu ¢i jinych obdobnych stavech.
Nejedna se tedy o jednani v silném rozruseni ze strachu, tleku a tak dale, jak je
tomu u zabiti a nejednd se o jednani na zakladé rozmyslu ¢i piedchoziho

uvazeni.l

6.1.7 Vrazda kvalifikovana

Jedna se o samostatnou skutkovou podstatu TrC vrazdy, kterd se nachazi
Vv odst. 2, a to i piesto, Ze neodkazuje na odst. 1, jak je obvyklé u kvalifikovanych

skutkovych podstat. Zde je skutkova podstata doslovné piepsdna a pouze

110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentt. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1462-1464. ISBN 978-80-7400-428-5.
111 87 zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpisit
112 814 odst. 3 a §20 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozd&jsich predpist
113 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 541. ISBN 978-80-7502-120-5.
114 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 532. ISBN 978-80-7502-120-5.
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doplnéna slovy "’s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni’’. Pachatel, ktery
umyslng jiného usmrti s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni, bude sankcionovan
ptisn&ji. Diky naplnéni téchto dvou znak? je TrC vrazdy odlisny od vrazdy prosté

v ramci odst. 1 §140 TrZ, ale i od skutkové podstaty zabiti podle §141 Trz.1t°

Slova "’s rozmyslem nebo po pfedchozim uvéazeni’”” nejsou slozkami
umyslu podle 85 TrZ, ale jedna se o okolnosti stojici vné struktury amyslu. Hofak
je popisuje jako okolnosti, které ovliviiuji zptsob, jakym vznika viile pachatele
TrC spachat, a charakterizuji rozhodovani pachatele. V tomto rozhodovani ma

imysIné zavinéni sviij pocatek.1®

Samal hovoii v Komentati k trestnimu  zakoniku, v souvislosti
s kvalifikovanou skutkovou podstatou vrazdy, o tzv. premeditaci. Lze ji podle néj
charakterizovat jako uvazeny myslenkovy proces pachatele, ktery se li§i od
afektu. Tento pojem vychazi zpoznatkti psychologie.!t” , Trestni zakonik
upravuje premeditaci v sirsim smyslu ve dvou formdch, a to ve formé tzv.
rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni (premedikace v uzsim smyslu).
V obou pripadech umysiného usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni
vSak musi pachatel alespon védet, Ze svym jednanim sméruje k umysinému
usmrceni jiného, a stakovym ndsledkem byt prinejmensim srozumén, byt
rozmysleni nebo predchozi uvazeni bude zpravidla predchazet primému umyslu,
kdy pachatel nasledek chce.”'*'8 Z toho vseho plyne, ze jednani pachatele podle
odst. 2 je zavazngjsi, jelikoz jeho rozhodnuti ke spachani TrC vrazdy vzniklo na
zdkladé rozumové uvahy a na svém zaméru TrC dokonat pachatel setrval.

Subjektivni stranka miize byt naplnéna imyslem pfimym i nepfimym.*°

U rozmyslu se jednd o niz8i stupen raciondlni kontroly, neZ je tomu u
pfedchoziho uvéazeni. Aby nebylo mozné kvalifikovat vrazdu podle odst. 1, je

dilezité, aby rozmysl charakterizoval i dalsi dtsledky tohoto TrC. Nepostadi

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1465-1466. ISBN 978-80-7400-428-5.
116 HORAK, Jaromir, Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009.
Praha: Ceska advokatni komora, 2009, str. 55.
117 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1465-1466. ISBN 978-80-7400-428-5.
118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1466. ISBN 978-80-7400-428-5.
119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. §140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1466-1467. ISBN 978-80-7400-428-5.

41


http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2009/BA_10_2009_web.pdf

pouze usmrceni obéti.*?° Vykladu pojmu rozmyslu se vénoval Nejvyssi soud ve
svém odavodnéni k dovolani, o kterem usnesenim rozhodl 17.9.2015 pod
spisovou znackou 8 Tdo 998/2015. Dle NS je tfeba uvést, ze ,, rozmysl je podle
pravni teorie kvalifikovanou formou amyslu v tom smyslu, Ze pachatel si patiicné
zvazi své jednani a na zakladé takového svého subjektivniho pristupu jineho
usmrti. Jedné-li pachatel srozmyslem, znamena to, Ze zvazil zdsadni okolnosti
svého predpokladaného jednani .., avsak na rozdil od predchoziho uvazeni zde
chybi vyssi forma rozvahy, zejména ve formé planovani a konkrétnéjsiho
promysleni ¢inu... .*?! Odlisnym znakem ptedchoziho uvaZzeni od rozmyslu, jak jiz
bylo uvedeno vysSe, je vySsi forma tuvahy, kdy pachatel vrazdu planuje ci
konkrétng nad TrC uvazuje. Samal popisuje zvazovani rozhodujicich okolnosti
pachatele pro spachani TrC vrazdy po predchozim uvéZeni jako zvoleni mista,
dobu spachani, pouziti zbrané atd., a to vSe s cilem naplanovat trestné jednani i
ramcové tak, aby doslo k dokonani TrC.'?? Dle Hot4ka by v ramci TrC vrazdy po
predchozim uvazeni mélo byt patrno stadium ptipravy podle § 20 a §140 odst. 4
TrZ.'2® Rozmysl a piedchozi uvizeni jako znaky trestného Cinu jsou pojmové
vedle sebe neslucitelné, protoze predchozi uvazeni v sobé zahrnuje i to, co je
podstatou rozmyslu, a proto nelze v pravni vété vyroku o viné odsuzujiciho tyto

znaky pouzit soucasné.” ?*

Tzv. vrazdu kvalifikovanou je mozné spachat i na novorozenci. K tomu se
vyjadfil 1 Vrchni soud v Praze v rdmci odvolaciho fizeni. Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze je mozné, aby byla pachatelka uznana vinnou TrC vrazdy podle
8140 odst. 2 TrZ, pokud by vrazdu svého ditéte dopiedu planovala a piipravovala,
coz by se dalo posoudit jako vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po piedchozim

uvéazeni.l?®

120 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 533. ISBN 978-80-7502-120-5.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.9.2015 vedené pod sp.zn. 8 Tdo 998/2015-43.
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/8Tdo998/2015 [citovano dne 1.12. 2017]

122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. §140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1468. ISBN 978-80-7400-428-5.

128 HORAK, Jaromir, Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009.
Praha: Ceska advokatni komora, 2009, str. 55-56.

124 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 534. ISBN 978-80-7502-120-5.

125 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod spisovou zna¢kou 51T 13/2016
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6.1.8 Vrazda za zvlast’ pritézujicich okolnosti

TrZ obsahuje v 8140 odst. 3 deset okolnosti, které podminuji pouziti vyssi
trestni sazby. Pro mou diplomovou praci je dulezit¢ vymezit si pojem dité a

vymezit TrC vrazdy na ditéti mlad$im 15 let.

6.1.8.1 Vrazda na ditéti mladSim 15 let

., Ditétem se rozumi osoba mladsi osmndcti let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak. ~*?® Dité v Ceské republice je pfedmétem ochrany a jeho pojem
je vymezen v pravné zavazném dokumentu, kterym je Ceska republika vazana, v
tzv. Umluvé o pravech ditéte. Umluva definuje dité jako kazdou lidskou bytost,
ktera je mladsi 18 let, pokud v uréitém staté nenabylo zletilosti diive. V Ceské
republice je dité chranéno na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a
svobod. Pokud se stane dité poSkozenou osobou, z diivodu jeho zvySené ochrany
pro jeho dusevni, rozumovou a télesnou nevyspélost, bude trest zpravidla
ptisngjsi. TrZ rozliSuje dvé zakladni vékové kategorie osob mladsich 18 let- dité
mladsi 15 let a dit€¢ mladsi 18 let a dale jednu dopliujici kategorii, coz jsou déti
mlads$i 3 let. Ve vykladovém ustanoveni o pocitani Casu se rozumi ditétem
mlads$im 15 let osoba, ktera nedovrsila véku 15 let, tedy bude ji nejpozdéji do dne

predchazejiciho jejich narozenin.'?’

U TrC vrazdy je dit¢ mladsi 15 let znakem kvalifikované skutkové
podstaty a pachatel bude potrestan podle §140 odst. 1, 3, , pism. c, , tedy odst.
podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby. Osoba, kterd se dopusti vySe uvedeného
trestného jednani, bude potrestana odnétim svobody na 15-20 let nebo

vyjimeénym trestem.?8

6.2 Vrazda novorozeného ditéte matkou

6.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou

Skutkovou podstatu TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou nalezneme

v hlavé 1., dile 1. zvlastni ¢asti TrZ, a to v 8142. TrZ zakotvuje v §142 skutkovou

126 §126 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
127 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § laz 139. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1345-1346. ISBN 987-80-7400-428-5.
128 8140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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podstatu TrC, kterd zni: ,,Matka, kterd v rozruSeni zpiisobeném porodem timysiné
usmrti pri porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dite, bude

potrestana odnétim svobody na tvi léta az osm let. "*?°

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu k TrC vrazdy, ktera je
obsazena v §140 odst. 1 TrZ.'*® V dovodové zpravé k u¢innému TrZ se
zakonodarce vyjadiuje k tomuto TrC tak, Ze se tato skutkova podstata piejima
podstata charakterizuje TrC, ktery se vyznaduje niz§i typovou Skodlivosti.
K zékladni skutkové podstaté vrazdy podle §140 TrZ ptistoupi okolnost, ktera
typovou Skodlivost snizi, a to podstatné. Jelikoz je privilegovana skutkova
podstata TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou podle §142 TrZ ke skutkové
podstaté TrC vrazdy podle §140 TrZ vpoméru speciality, neni mozny jejich
jednocinny soubéh.'®? Jedno&inny soubéh je vylouden i s nékterymi dalsimi TrC:
TrC zabiti dle § 141 TrZ, TrC ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle §
146a TrZ a TrC neposkytnuti pomoci dle § 195 TrZ. Z dtivodu subsidiarity je
vylouden jedno¢inny soubéh i s TrC neposkytnuti pomoci dle § 150 TrZ. 32

Timto ustanovenim ve zvlastni casti TrZ zékonodarce zohlediuje
psychicky stav pachatelky, kdy Zena neni zcela v dobré psychické norm¢. Diky
zménéné psychice miiZze Zena jednat odliSné neZ za normalnich okolnosti. Vzdy
bude nutné hledat pfi¢innou souvislost mezi psychickym stavem Zeny b&éhem
porodu a jejim jednanim (at’ konanim ¢i opomenutim), jehoz nasledkem bude smrt
novorozence. Mitlohner konstatuje, Ze u Zeny nastavd béhem porodu zvlastni
duSevni stav, ktery oslabuje rozpoznavaci schopnosti rodi¢ky a oslabuje také jeji
odolnost vi¢i vnitinim i vn&j§im popudim. Proto TrZ obsahuje privilegovanou

skutkovou podstatu TrC vrazdy, kdy se matka dopusti UmysIného usmrceni

129 §142 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
130 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1496. ISBN 978-80-7400-428-5.
131 y]ada CR. Divodové zprava k navrhu nového trestniho zékoniku (zdkon &. 40/2009 Sb.) — Cast
druhd.  Zvlastni  ¢ast, hlava 1. (k § 142 trestniho z&koniku). Dostupné z:
http://svobodas.cz/data/zakony/trestni_zakonik_a_duvodova_zprava.pdf [citovano dne
25.11.2017]
132 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str.553-
559. ISBN 978-80-7552-358-7.
133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1499. ISBN 978-80-7400-428-5.
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novorozeného ditéte, a to v rozruseni zpisobeném pii porodu nebo bezprostiedné

po ném a posuzuje ji odligné podle §142 Trz. 134

6.2.2 Objekt a objektivni stranka

Druhovym objektem TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou je lidsky
zivot, individudlnim objektem je Zivot novorozeného ditéte. Za novorozené dité se
povazuje dité od pocatku porodu. Do pocatku porodu se jedna o lidsky plod, ktery

neni timto ustanovenim chranén.%®

Pfredmétem utoku je novorozené dit€. Z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze za dit€ pii porodu se povazuje jiz plod, ktery opustil t€lo matky

z matéina téla. Neni nutné, aby dité bylo od t&la matky tpIné oddéleno.*®

,,» PFi podezieni na vrazdu novorozeného ditéte je treba zodpovédet: zda je
dité novorozené, zralé, schopné mimodeélozniho Zivota, zda se narodilo Zivé a po
porodu zilo.” " Za novorozené dité¢ se podle TrZ povazuje dit&, které nebylo
omyto, osetfeno, nékdy muiize byt patrny porodni nador, zacervenalé a zdutelé
okoli pupe¢niku- to u mrtvych novorozenat chybi.®® Zjisténi oSetfeni
novorozence je dileZité pro naslednou kvalifikaci TrC, jelikoz o3etfeni ditéte po
porodu ukazuje na cilené jednani matky, nikoli na jeji rozruseni, které bylo
zpusobeno porodem.'® Zraly novorozenec se odhaduje piedevsim podle jeho
délky a vahy, dale podle vyvinuti uSnich a nosnich chrupavek, tponu pupecniki,
nehtll na prstech a mnoha dalSich faktord. I pfesto, Ze schopnost mimodéloZzniho
zivota neni rozhodujici pro kvalifikaci TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou, je
dilezita pro posuzovani toho, zda novorozené by bylo nebo nebylo schopné zit po

narozeni. Podle TrZ je dité, které se alespon jednou nadechlo, povazovano za zivé

13 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skuteénost: k trestnosti vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 7, €. 1, str. 44-45,
135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 1497. ISBN 978-80-7400-428-5.
135 DRASTIK Antonin; HASCH, Karel; KUCERA, Pavel; RIZMAN, Stanislav. Pfehled
judikatury. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi / Nutna obrana. 1. Vydani. ASPI, a.s., Praha, 2007,
str.98. ISBN 978-80-7357-253-2.
137 STEFAN, Jiti; MACH, Jan. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada Publishnig, a.s., 2005, str.150. ISBN 80-247-0931-7.
138 STEFAN, Jiti; MACH, Jan. Soudné Iékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada Publishnig, a.s., 2005, str.150. ISBN 80-247-0931-7.
139 STREJC, Pfemysl. Soudni 1ékafstvi pro pravniky. Skripta. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,
str. 80. ISBN 80-7179-364-7.
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narozené. Vrazdu na novorozeném ditéti 1ze spachat na ditéti, které je zivé a je

schopné alespoii po uréitou dobu mimodé&lozniho Zivota. 14

Objektivni stranka spoc¢iva v imyslném usmrceni novorozeného ditéte pfi
porodu nebo bezprostiedné po ném. Pro naplnéni objektivni stranky neni dulezité,
zda pachatelka usmrtila novorozené dit¢ konanim ¢i opomenutim (napi. matka
dité po porodu neosetii).}*! Jedna se tedy o tzv. nepravy omisivni nebo nepravy
komisivni TrC. Jde o TrC poruchové, jelikoz k dokonani TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou je tfeba poruseni pravem chranéného zajmu, nikoli
jen jeho ohroZeni.'*? U tohoto TrC nalezneme obligatorni znaky TrC, coZ jsou
jednani, nasledek, pfi¢inna souvislost a i ¢as.!*® Cas, ve kterém mize byt tento
TrC spachéan, je definovan v TrZ jako “'pii porodu nebo bezprostiedné po
ném’".** Na tuto problematiku existuji shodné nazory. K vykladu pojmu "'pii
porodu nebo bezprostfedné po ném’” se shodn& vyjadiuji autofi Samal, Jelinek,
ale i naptiklad Dolensky ¢ Skvain.'*® : ,Pojmem p#i porodu se rozumi doba od
okamziku pocatku porodu az do okamziku jeho ukonceni.”**® Druhy pojem,
""bezprostiedn¢ po porodu’’, nahradil diivéjsi pojem "‘hned po porodu’’.
Rozhodnym pro urceni tohoto obdobi je stav rozruseni zptisobeny porodem. Neni
vylouceno, aby stav rozruseni trval i né€kolik dni, ale je spiSe vymezovan

hodinami. ' Pominuti “'stavu rozru$eni zptisobeného porodem’” ukonéuje dobu

""bezprostiedné po porodu”’, kdy jim mize byt naptiklad oSetfeni novorozence ¢i

140 STEFAN, Jiti; MACH, Jan. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada Publishnig, a.s., 2005, str.150. ISBN 80-247-0931-7.
141 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. ZvIa§tni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8.
142 KUCERA, Jiti. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnéprdavni revue, 2003, roc. 2, €. 5, str.139-144.
143 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8.
144§ 142 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
145 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H.
BECK, 2012, str. 1498. ISBN 978-80-7400-428-5. a NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf;
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, str. 33. ISBN 978-80-7357-509-0 , JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 542. ISBN 978-80-7502-120-5. a KUCHTA,
Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8.
146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1498. ISBN 978-80-7400-428-5.
147 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1498. ISBN 978-80-7400-428-5.

46



usnuti matky. Stav rozruSeni zplUsobeného porodem se zjisStuje na zakladé

posudkd, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi. 148

6.2.3 Subjektivni stranka jako zakladni srovnavaci rozdil mezi
trestnym c¢inem vraZzdy podle §140 odst. 1, 3, pism. c,
trestniho ziakoniku a trestnym ¢inem vrazdy novorozeného

ditéte matkou podle §142 trestniho zakoniku

Aby byla naplnéna subjektivni stranka TrC, je tfeba imyslu, a to alespor
eventudlniho. Znakem eventualni imyslu u vrazdy novorozeného ditéte matkou je
védéni o moznosti poruseni ¢i ohrozeni zdjmu chranéného TrZ, tedy ohrozeni
Zivota novorozence a dale srozuméni s nasledkem, jeho usmrcenim. Kuéera uvadi,
e o nepiimy umysl u pachatelky tohoto TrC ptijde napiiklad pii jeji lhostejnosti
k nasledku.'*® Avsak prokazovani Gmyslu pachatelky TrC podle §142 neni
jednoduché. Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadiil k nutnosti zjistovani zavéru,
o némz nebudou duvodné pochybnosti: ,,Pouzité neprimé dovozeni umyslu, ma-li
slouzit k jednoznacnému zavéru o viné, musi tvorit systém, jehoz jednotlivé clanky
musi byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti, tj. v daném
pripade s existenci eventudalniho umyslu, respektive neexistenci zddnych
pochybnosti o ném.”**° Z citovaného odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
vyplyvé presumpce neviny a z n&j plynouci pravidlo “in dubio pro reo”’. Tedy,

pokud jsou diivodné pochybnosti, nelze rozhodnout v neprospéch obvinéného.®!

6.2.3.1 Rozruseni zpiisobené porodem

Dilezit¢é misto mezi znaky subjektivni stranky zaujima tzv. ’‘rozruSeni
zpiisobené porodem”’. Prof. Samal definuje rozruseni zptisobené porodem jako: ,,
vyjimecné rozpoloZeni matky, které ma piivod ve fyziologickych procesech
vyvolanych porodem. Tento psychicky stav oslabuje vuli matky a jeji odolnost vici
vnéjsim i vnitinim podnétiim a brzdi plné rozvinuti materského pudu. Musi byt

zpiisoben porodem a nemiiZe tedy jit o néjaké jiné rozruseni vyvolané jinymi

148 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. ZvIa§tni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8.
149 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnéprdavni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, str. 139-144.
150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2014, vedeny pod sp. zn. IV. US 787/13.
151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2014, vedeny pod sp. zn. IV. US 787/13.
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pricinami.*>? Prof. Jelinek ve své uéebnici trestniho prava poukazuje na soudni
rozhodnuti uvetejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢.25/92, kde je uvedeno:
,,yozruseni zpiisobené porodem je zvlastni znak trestného cinu podle §142 tr.zdk. a
neni mozné ho zamenovat s obecnymi podminkami trestni odpovednosti,

vyjadienymi v ustanovenich o nepricetnosti a zmensené pricetnosti.”” >3

Zda obvinéna jednala v psychickém stavu, ktery je uveden vyse, posuzuje
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, a znalec z oboru
psychiatrie. RozruSeni zplisobené porodem je obecné zménény psychicky stav,
kdy ma pachatelka oslabenou vuli a je zabranéno plnému rozvinuti mateiského

pudu. JelikoZ se jedna o otazku pravni, rozhodnuti piislusi pouze soudu. >

Obecné kazdy porod, ktery probihd zcela fyziologicky, je pro rodicku
zatézovou situaci, kdy rozruseni je automatické. AvsSak k naplnéni skutkové
podstaty TrC z hlediska subjektivni stranky nepostaduje toto obvyklé rozrusent,
ale jakysi mimotadny duSevni stav rodi¢ky v individudlné posuzovanych
ptipadech, ktery je posuzovan ve vztahu k obvyklému stavu rodi¢ky pfti porodu.
Déale je nutné posuzovat stupeni rozruSeni rodic¢ky, subjektivni faktory, a to
predevsim jeji pocity. Je potieba ptihlizet i k psychickym zméndm rodicky. Tyto
faktory primarné zkouma znalec- porodnik, kdy se zamétuje 1 na dalsi souvislosti,
Které souvisi s porodem rodi¢ky a ovliviwji jeji dusevni stav. Dle Kucery jsou tyto
psychické okolnosti pouze posilujici skutecnosti pro rozruseni zplsobené
porodem, avSak ne jeho jedinou pfic¢inou. Dalsi dilezitou soucasti znaleckého
posudku je otazka délky trvani porodu a s tim souvisejici otazka, kdy se povazuje
stav rozruSeni za ukonceny. Doba je uréovéana ve znaleckych posudcich, kdy dle
Kucery konéi zpravidla usnutim rodi¢ky.’® V knize Soudné Ilékaiska a
medicinsko-pravni problematika v praxi zastavaji autoifi nazor, ze doba ukonceni
stavu rozruseni je bud’ okamzikem oSetfeni novorozeného ditéte, nebo se shoduji

s Kucerou v prospani rodi¢ky po porodu.'®

152 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1497. ISBN 978-80-7400-428-5.
188 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 6. Vydani.
Praha: leges, 2016, str. 205. ISBN 978-80-7502-106-9.
154 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. ZvIa§tni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 20. ISBN 978-80-7400-047-8.
155 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnéprdavni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, str. 139-144.
156 STEFAN, Jii; MACH, Jan. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada Publishnig, a.s., 2005, str.149. ISBN 80-247-0931-7.
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Kucera se ztotoziiuje s ndzorem ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,
ktery uvadi, e je mozné, aby matka byla potrestina podle TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou, i kdyz umysl usmrtit novorozené dité¢ planovala jiz
pied porodem. Kazdopadné v tomto piipad¢ je nutné, aby byly vyhodnoceny
viechny ostatni piedpoklady, které jsou potieba k posouzeni tohoto TrC.'7
Prikladem by mohlo byt usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003, ktery zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a rozsudek Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud odsoudil obvinénou z TrC vrazdy na osob& mladsi 15 let. Obvinéna
podala odvolani, kde pozadovala piekvalifikaci TrC vrazdy na osobé mladsi 15 let
na TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou. Odvolani bylo vrchnim soudem
zamitnuto jako nedtvodné. Nejvyssi soud zkoumal spornou otdzku, zda usmrceni
novorozené¢ho ditéte nastalo v rozruSeni zpiisobené¢ porodem obvinéné. Oba
zminéné soudy dospé€ly k nazoru, Ze o stav rozruseni zpisobeny porodem neslo,
jelikoz obvinéna své zjisténi tajila, nepodnikala kroky k pfipravé na narozeni
ditéte a péci o n¢j. Zaveéreénym stanoviskem soudl bylo, ze obvinénad byla
rozhodnuta o usmrceni svého ditéte jesté¢ pfed porodem, v dob¢ téhotenstvi.
Nejvyssi soud se neztotoznil s rozhodnutimi soudii prvniho a druhého stupné.
Poukazal na ustalenou judikaturu a konstatoval, ze imysl usmrceni ditéte matkou
jeste pred porodem nevylucuje, Ze pii usmrceni ditéte bezprostiedn€ po porodu

miiZe jednat ve stavu rozruseni zptisobené porodem.*8

Jak bylo citovano vySe, neni moZzné, aby stav rozruSeni zplsobeny
porodem rodic¢ky byl zaménovan s otdzkami nepficetnosti ¢i zmensené piicetnosti.
Tyto otazky jsou nasledné zodpovidany znalcem psychiatrem. PtihliZi se k nim az
po kvalifikaci TrC a slouzi k feSeni dal$ich otazek, jako je napiiklad vyméra
trestu. Pfi urCovani pficetnosti je sice tieba posuzovat 1 otazku porodnich psychoz,

ale dle Kucery nedochdzi u dusevné zdravych pachatelek k psych6zam.°

6.2.3.2 Motivace

Kucera ve svém odborném c¢lanku uvadi, ze motivace je soucasti
subjektivni stranky TrC. Pod pojem subjektivni stranka TrC se dle Kuéery fadi i

charakteristiky duSevniho Zivota pachatele. 1 pfesto, Ze motiv neni znakem

157 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2, ¢. 5, str. 139-144.
158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2003, vedené pod sp.zn. 7 Tdo 156/2003. Dostupné
z: http://kraken.slv.cz/7Tdo156/2003 [citovano dne 12.12. 2017]
15 KUCERA, Jifi. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, ¢. 5, str. 139-144.
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skutkové podstaty TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou, musi se zjistovat pro
nasledné urceni trestu. Motiv mize byt ve stanovenych ptipadech polehcujici i
pfitézujici okolnosti. Avsak zjisStovani motivace je diilezité i pro samotné naplnéni
znakil skutkové podstaty vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou. Pii objasnéni
dusevniho stavu, motivace jednani pachatelky a jejich vzajemnych vztaht soud
dospivd knazoru, zda zde existovalo rozruSeni zpusobené porodem. Nyni

nastinim ¢lenéni motivace u vrazd déti pachanych zenami, kterd se déli podle
vvvvvv 160

6.2.3.2.1 Pouchové partnerské a rodinné vztahy

U vrazd novorozenych déti matkami se vedle pohnutek, které je k TrC
vedly, jednad zpravidla i o nechténé t¢hotenstvi. Autor odborného ¢lanku jako
pohnutky plynouci z partnerskych a rodinnych vztaht wuvadi: frustraci
Vv partnerském ¢i rodinném vztahu, pomstu partnerovi, vrazedné jednani vedené
partnerskou krizi, kdy Zena miize pocit, Ze by se ji bez ditdte Zilo 1épe. Ctvrtou
pohnutkou muiize byt osvobozeni od svého stavajiciho partnera pro nového, kdy
7ena chce navézat jiny milenecky vztah. Zena, které se cizi frustrovana
Vv partnerském ¢i rodinném vztahu, nechce ¢i se boji pfivést dit¢ do rodiny.
Netypictéjsimi ptiklady jsou odmitavé postoje partnerti, rodi¢t ¢i nedivéra
v otcovstvi ditéte. Vrazda novorozeného ditéte matkou na zdkladé msty je

diisledkem ublizovani Zené partnerem &i jeho negativni chovani k détem. 6!

6.2.3.2.2 Dité jako pirekazka ve zpusobu zivota pachatelky
Dalsim ptikladem vraZzedného jednani matky je jeji negativni vztah

k ditéti. Dité je zde matkou chapano jako piekazka v jejim zplisobu Zivota.1®2

6.2.3.2.3 Spatna socialné-ekonomicka situace

Do této skupiny spadaji ptipady, kdy pachatelka zavrazdi své dité pro
Spatnou zivotni situaci rodiny. Tim mém na mysli nedostatek finan¢nich
prostiedkti, neuplnost rodiny, nemoznost starat se o dité tak, jak je tfeba a z toho
existence strachu, ze ji bude dité odebrano. Kucera uvadi, ze tato pohnutka je v

soucasnosti malo ¢astou. 163

160 K UCERA, Jifi, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.16-

17

161 KUCERA, Jii, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.17

162 KUCERA, Jiti, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, ¢. 7-8, str.18

183 KUCERA, Jiti, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.18
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Avsak s timto nazorem autora nemohu souhlasit diky rozboru spist na
Krajském soudé v Usti nad Labem, které se tykaly vrazd déti matkami. Na
zakladé vypovédi pachatelek, znaleckych posudkl z odvétvi psychologie a
psychiatrie a na zaklad¢ samotnych uvah soudu jsem dospéla k zavéru, Ze
motivem byla Spatnd zivotni situaci pachatelky. Pachatelky byly bez zazemi,
nékteré fetovaly, nemély dostatek penéz, byly nezaméstnané, a proto uvadely, ze
se baly pfivést do takového zivota své dit€. Na zékladé Spatné socidlni a finan¢ni
situace vrazdily své novorozené déti. Nebylo vylouceno, ze motivem byly 1 dalsi
uvedené pohnutky jako jsou Spatné partnerské vztahy, obava o urceni otcovstvi
ditéte, osobnost pachatelky. Ale i piesto zde byla motivem také t€zka neutésitelna

zivotni situace pachatelek.

6.2.3.2.4 Strach z nazoru okoli
Obava zvefejného minéni pievladala u pachatelek v dobach
predvale¢nych. I presto se ale v soucCasnosti ojedinéle s vrazednym jednanim

matky na zakladé této pohnutky setkavame.%*

6.2.3.2.5 MatKky trpici dusevni poruchou
Zde ma duSevni poruchou autor na mysli choroby maniodepresivni ¢i
schizofrenni. Pachatelky maji obavy z budoucnosti, maji halucinace a vidiny.

P#i¢inou je pak nasledné usmrceni pachatel¢ina ditéte. %

6.2.3.2.6 Soucit jako pri¢ina vrazedného jednani matkou
Pricinou tohoto jednani je narozeni ditéte, které bude téZce télesné
postizené. Patii sem 1 situace, kdy matka usmrti své dit¢ z dlivodu postizeni

piedchozich déti.6®

6.2.3.2.7 Virajako motiv (naboZensky a jiny fanatismus)

Kucera zde uvadi kuridézni vrazdu ditéte svymi rodici, kdy jej nechali

vyhladovét z diivodu obétovani bohu.®’

164 KUCERA, Jii, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.19.
165 KUCERA, Jii, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.19.
166 KUCERA, Jii, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str. 20.
167 KUCERA, Jii, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.20.

51



6.2.3.2.8 Motivace plynouci z osobnosti pachatelky

Tyto pachatelky netrpi Zadnou dusSevni poruchou, své téhotenstvi nijak
netesi, davaji téhotenstvi volny pribéh a postupné dojdou Kk tomu, ze dité

nepiezije. To vie povazuji jako nejjednodussi feseni. ®®

6.2.4 Pachatel

Pachatelem TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou miize byt pouze
konkrétni subjekt, matka novorozeného ditéte. Muze byt pachatelkou,

spolupachatelkou, navodkyni & pomocnici.t®®

Pojem "'matka ditéte”” je vymezen v OZ, ktery jej definuje jako Zenu,

ktera dit& porodila.1’

Osoby, které matku novorozeného ditéte navedou & pomizou k TrC,

spachaji navod nebo pomoc TrC vrazdy podle §140 Trz.17

Kudera ve svém ¢&lanku k pojmu pachatele TrC vrazdy novorozeného
ditéte matkou uvadi: ,,Neni-li znak konkrétniho subjektu naplnén, miize pachatel
(at uz coby jediny pachatel ¢i spolupachatel, resp. ucastnik) naplnit pouze znaky
zakladni skutkové podstaty trestného cinu vrazdy dle 8 219 TZ (v soucasnosti dle
8140 TZ). Naopak samoziejmé pro matku plati (pri splnéni dalsich podminek), ze
je postihovana dle privilegované skutkové podstaty § 220 TZ (v soucasnosti §142
TZ) itehdy, pokud se cinu nedopusti coby jediny primy pachatel, ale jako

spolupachatel, organizator, navodce nebo pomocnik.” 172

6.2.5 Priprava

JelikoZ se nejedna o zvlast' zavazny zlodin, jak je tomu u TrC vrazdy podle

§140 TrZ, neni ptiprava trestna. Zaroven neni trestnost u tohoto TrC ve zvlastni

asti stanovena.l’®

168 KUCERA, Jii, Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str.20.
169 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik I1. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1498. ISBN 978-80-7400-428-5.
170 8775 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
171 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1498. ISBN 978-80-7400-428-5.
172 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, ¢. 5, str. 139-144.
173 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, str. 1499. ISBN 978-80-7400-428-5.
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6.2.6 Aktivni a pasivni vrazda novorozeného ditéte matkou

Aktivni vrazda novorozeného ditéte je nejcCastéji charakterizovana
udusSenim, a to zardouSenim, uskrcenim ¢i jinym zamezenim pfistupu vzduchu.
Oproti tomu vzacnym aktivnim jednanim vrazdy je utopeni, utluceni ¢i bodné a
fezné rany. Pasivni vrazda novorozené¢ho ditéte je charakterizovana nekonanim
matky po porodu. Dle autorii je nejCastéjsi obhajobou pachatelky spanek po
porodu, ptekvapeni rychlého porodu, mdlo ¢i myslenka pachatelky, ze dité se jiz

narodilo mrtvé.1’

174 STEFAN, Jiti; MACH, Jan. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada Publishnig, a.s., 2005, str.151. ISBN 80-247-0931-7.
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[/ Trestny €in vrazdy na ditéti matkou v judikature

Rozebranim TrC vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou, jejich
skutkovych podstat, jsem se zabyvala v kapitole ptedchozi. Jejich rozbor byl
dileZity pro nosnou &st celé mé diplomové prace. Tou je podrobné vysvétlit TrC
vrazdy na ditéti matkou. Je tedy nutné, aby stézejnim bodem byla kapitola
“"Trestny ¢in vrazdy na ditéti matkou v judikatuie””. Podrobné jsem nastudovala a
rozebrala 5 rozsudkt Krajského soudu v Usti nad Labem tykajici se téchto TrC.
Na zékladé ptipad vysvétlim podstatu rozdila TrC vrazdy na ditéti mladsim 15
let, pro mou diplomovou praci na novorozenci, podle §140 odst. 1, 3, pism. ¢, TrZ

a TrC vrazdy novorozeného ditdte matkou, podle §142 TrZ.

7.1 Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem

V této podkapitole nastinim jednotlivé piipady TrC vrazdy na ditéti matkou.
Ani jedna z pachatelek nebyla zprosténa viny a nebyla nakonec potrestana podle
privilegujiciho ustanoveni, v soucasné dobé podle 8142 TrZ, TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Z divodu mlcenlivosti budu pouzivat pro oznaceni
mista spachani TrC pismeno X. Pachatelky zde budu nazyvat obzalovanymi,
jelikoz z obvinéné se stava obzalovand po nafizeni hlavniho li¢eni a toto oznaceni

trva az do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ktery nabude pravni moci.

Obzalovana je vinna, ze v piesné nezjisténé dobé od 04,45 do 08 hodin
dne 22.11.2006, Vv obci X, po pfedchozim utajovaném téhotenstvi, porodila Zivé a
zivotaschopné dité¢ zenského pohlavi. V rozruseni zplisobeném porodem
neposkytla Zzddnou poporodni péci a poté bezprosttedné po porodu stile ve stavu
rozruSeni porodem vyvolaném, pfinejmenSim srozuména se smrtelnym
nasledkem, dit¢ zabalila spolu s placenou do deky, ¢imz ditéti zamezila v dychani
a v disledku toho mu pfivodila smrt uduenim. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl tak, Ze pachatelka je vinna za TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle 8220 tr. zak.. Za to se odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani 7 rokd. Na
zaklad€ odvolani podaného statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v
Usti nad Labem rozhodl Vrchni soud v Praze dne 12.9.2007 takto, napadeny

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem se zrusuje. Obzalovana je vinna za
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zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle §219 odst. 1 tr.zak.. Za to se odsuzuje Kk trestu

odnéti svobody v trvani 10 roka.t”

Obzalovana je vinna, ze v piesné nezjistény den koncem listopadu 2008
kolem 21 hodin, v obci X, po utajovaném téhotenstvi, porodila v koupelné¢ na WC
zivé a zivotaschopné novorozen¢ zenského pohlavi do zachodové misy.
Novorozené poté, co zacalo plakat, imysIiné¢ usmrtila tim, ze jej otocila hlavou
dolti a hlavu mu ponoftila do vody v zdchodové mise, kde dit¢ drzela, dokud se
nepftestalo hybat. V mise ho ponechala, z prostoru pod vanou vzala igelitovy pytel
a poté, co se oblékla, dité¢ vlozila do tohoto pytle, zavazala a vlozila do kbeliku.
Ten odnesla do sklepa v pfizemi domu, odkud jej asi po 3 tydnech odnesla na
odlehlé misto za parkovi§tém obchodniho stiediska. Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodl tak, ze pachatelka je vinna za zvlast' zavazny zlo¢in vrazdy podle
8219 odst.1, 2, pism. e, tr.zak.. Byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani

12 rokt.t’®

Obzalovana je vinna, Ze v piesné nezjisténé dobé v nocnich hodinach dne
20.3.2010, v obci X, v koupelné bytu porodila donosené a Zivotaschopné dité.
Bezprostiedné poté dit€¢ v umyslu usmrtit vhodila do zdchodové misy, kde béhem
nékolika mala minut zemfelo v disledku uduSeni. Té€licko nasledné vloZila do
igelitové tasky, kterou vyhodila do kontejneru pfed domem, kde bylo nalezeno.
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, ze pachatelka je vinna za zvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podle §140 odst.1, 3, pism. ¢, TrZ. Byla odsouzena k trestu

odnéti svobody v trvani 15 let.t”’

Obzalovana je vinna, ze v noci z 6.12.2013 na 7.12.2013, v obci X, po ji
utajovaném t€hotenstvi, porodila pti pfekotném porodu ve vané novorozence
muzského pohlavi. Zivé narozeného a Zivotaschopného novorozence zabalila do
ruénikd a détské deky, ulozila do silonové tasky, kterou v prubéhu dopoledne
7.12.2013 odnesla do plastového kontejneru na komunalni odpad, kde tasku
s novorozencem zanechala. Mrtvé télo bylo nalezeno dne 8.12.2013. Pfi¢inou
smrti byl otok mozku a otok, plic, které se rozvinuly v dusledku podchlazeni
organismu. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, Ze pachatelka je vinna za

zvlast zavazny zloCin vrazdy podle §140 odst.1, 3, pism. ¢, TrZ. Byla odsouzena

175 Rozsudek Krajského soudu v Qsti nad Labem sp. zn. 50T 4/07

'7® Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 49T 4/2009

177 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 48T 15/2010
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K trestu odnéti svobody v délce trvani 17 roku. Na zaklad¢ odvolani obzalované
rozhodl Vrchni soud v Praze dne 15.6.2016 takto, napadeny rozsudek se ¢astecné
zrusuje, a to ve vyroku o trestu. Obzalované ulozil trest odnéti svobody v délce
trvani 15 let. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl zruSen na zakladé usneseni
Nejvyssiho soudu. Vrchni soud rozhodl znovu dne 15.6.2016 takto, obzalované se

podle §140 odst. 1, 3, pism. ¢, TrZ uklada trest odnéti svobody v trvani 15 let.1’

Obzalovana je vinna, ze v piesné nezjisténé dobé od 12 do 12.30 hodin
dne 11.3.2016, v obci X, po ji utajovaném t€hotenstvi, porodila sama v posteli
zivé dit¢ muzského pohlavi, které bylo schopné dalsiho mimodélozniho zivota.
Dité zabalila do ru¢niku, ulozila do igelitové tasky, jejiz ucha zavézala na uzel,
aby v tasce nebyl ptistup vzduchu. V piesné nezjisténé dobé od 16 do 17 hodin
odnesla igelitovou tasku s mrtvym novorozenétem ze svého bytu. Igelitovou tasku
nejméné odlozila pod kiovi, pfi¢emz dité bylo nalezeno pti zemédé€lskych pracich
na piilehlém poli 12. 3. 2016. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, Ze
pachatelka je vinna za zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podle §140 odst.1, 3, pism. c,

TrZ. Byla odsouzena K trestu odnéti svobody v délce trvani 15 roki."®

7.2 Zpisob provedeni trestného ¢inu

Ve vSech piipadech nebyla pravidelna gynekologickd péfe a vSechny
pachatelky téhotenstvi tajily, nikomu se nesvéfily. Téhotenstvi planovaly doma
viechny pachatelky. Uvaha o porodu v nemocnici byla pouze u jedné z nich,
avSak soud jeji tvrzeni vyvratil. Nékteré z obZalovanych se obhajovaly pfi

vypovédich tim, Ze pti komplikacich po porodu by si pfivolaly zachrannou sluzbu.

AZ na jeden piipad pachatelky nepfemyslely o dalsim osudu ditéte po
porodu. Pribéh TrC je ve viech piipadech velmi obdobny. Prvni pachatelka
neoddg¢lila pupecnik od placenty, dala dité do igelitové tasky, ve které se udusilo,
a odnesla jej pobliz nedalekého pole, kde bylo nalezeno. Druhé pachatelka dit¢
utopila ve WC, poté mrtvé dité ulozila do pytle a v kbeliku ho ulozila ve sklepé na
3 tydny. Po tfech tydnech jej odnesla na odlehlé misto za parkovistém obchodniho
strediska. Tteti pachatelka usmrtila své dit€¢ vhozenim do zachodové misy, kde se
utopilo, a nasledn& dala do igelitové tagky. Sla si lehnout a druhy den vyhodila

dit¢ do popelnice pred domem. Ctvrtd pachatelka ulozila zivé dité do silonové

178 Rozsudek Krajského soudu v Qsti nad Labem sp. zn. 50T 16/2014
179 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 51T 13/2016
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tasky, odnesla jej do plastového kontejneru, kde po nékolika hodinach zemielo na
podchlazeni organismu. Posledni pachatelka zabalila dité¢ spolu s placentou do
deky, ¢imz mu zamezila v dychani a pfivodila mu tim smrt udusenim. Dité ulozila

do tasky. Na likvidaci stop se podileli p¥itel a matka pachatelky.°

7.3 Dité ve smyslu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,

odvétvi soudniho lékarstvi

V kapitole 6., podkapitole 6.1 jsem nastinila pravni vyznam pojmu dité.
Zde nastinim vyznam pojmu dité¢ v praxi, a to na zéklad¢ znaleckych posudkt
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Ve vSech péti ptfipadech se
jednalo (minimalné se zna¢né velkou pravdépodobnosti) o zralé, donoSené dit¢.
VSichni novorozenci bezprostiedné po porodu zili. Pitevni néalezy provedené
znalci z oboru zdravotnictvi, z odvétvi soudniho Iékafstvi, odpovidaly stafi

t¢hotenstvi mezi 38.- 42. tydnem.

U prvni pachatelky se dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi, jednalo o zivé dit¢ (vyskyt poporodniho nadoru,
rozpéti plic, pozitivni plovaci zkousSka plic). Pfi¢inou smrti novorozence bylo
uduSeni. Znalci odkazuji na deformaci nosu novorozence, ke které mélo dojit
v disledku zabaleni ditéte do dek. Dité nebylo po porodu vilbec oSetfeno, na
zéklad¢ ¢eho vyplynuly 1 projevy duSeni. Znalci nevyloucili i moznost Gmrti
novorozence ucpanim Ust (dychaci tisen byla umocnéna piitomnosti
metamfetaminu v organismu novorozence). Na duseni se dale mohlo podilet
vloZeni ditéte do plastové taSky. Znalkyné dale rozvedla, Ze dit¢ se po porodu

nadechlo minimalné jednou az dvakrat.'8!

U druhé pachatelky se dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho I1ékafstvi, jednalo s velkou mirou pravdépodobnosti (neslo
jednoznacné urcit pro velmi pokrocilé stadium hniloby s hnilobnou rozedmou
plic) o zralé, donoSené, zivota mimodelozniho schopné dité. Nebyl pferusen

pupecnik, z cehoz znalci usoudili, ze se jednalo o neoSetiené dité. Znalci se

180 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 50T 4/07, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 49T 4/2009, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
48T 15/2010, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 50T 16/2014, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 51T 13/2016
181 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 50T 4/2007
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shodli, ze dité¢ bylo narozeno zivé, kdy pravdépodobnou pfi¢inou smrti bylo

uduseni, jelikoZ na ditéti nebyly nalezeny trazové, chorobné zmény. 182

U tieti pachatelky se dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho l€kafstvi, jednalo o neoSetfené, neomyté dit¢ s neuvolnénymi
dychacimi cesty. V dychacich cestdch nalezli vdechnutou plodovou vodu a
vlasky. To vSak nebylo pfi¢inou smrti novorozence. Pupecni Siitira byla pietrzena.
Dité bylo usmrceno po porodu, a to udusenim. Sance na pieziti u novorozence
byly mensi nez za normalnich okolnosti, jelikoz bylo ovlivnéno metamfetaminem.

Ten vede k vétsimu naroku ditéte na kyslik a prohlubuje duseni.*®®

U c¢tvrté pachatelky bylo dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi, bezprostiedni pfi¢inou smrti podchlazeni organismu.

Jednalo se o donoseného novorozence s niz§i porodni hmotnosti. Po porodu

piezival nejméné nékolik malo hodin.!8*

U péaté pachatelky se dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho I1ékafstvi, jednalo o neoSetiené dit¢ bez oddéleného a
podvazaného pupe¢niku od placenty. Dité se narodilo zivé (pozitivni plovaci
zkouska a nélez rozepjatych plicnich sklipkil). K jeho pfeziti by postacilo umyti,
podvazani pupeéniku a ulozeni v prostiedi kolem 37 stupnii Celsia. U ditéte byly
zjistény trazové zmény v oblasti hlavy (zlomenina spankové a temenni kosti),
upravovalo zemédé€lské pole. Zlomeniny byly podle znalci pravdépodobné
zpusobeny zmacknutim hlavy, iderem tupym pfedmétem, dupnutim nohou nebo
narazem hlavicky o zed. Znalci se vSak nedokazali vyjadfit k pfi¢iné smrti,
jelikoz ve stavu, v jakém jim bylo té€lo pfedlozeno, nebylo mozné zjistit, zda

pfi¢inou smrti mohla byt hypoxie, pochlazeni &i Girazové zmény. '8

182 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn.49T 4/2009
183 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn. 48T 15/2010
184 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp.zn.50T 16/2014
185 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp. zn. 51T 13/2016
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7.4 Pravni kvalifikace trestného ¢inu soudem s ohledem na
znalecké posudky tykajici se stavu rozruSeni zpiisobeného
porodem z odvétvi gynekologie, psychiatrie a psychologie

Jak jsem jiz konstatovala v kapitole 6., subjektivni strdnka je zakladnim
rozliSovacim faktorem mezi TrC vrazdy a TrC vrazdy novorozeného ditdte
matkou. Dle mého nazoru vsak nestaci pouze konstatovani odbornych, pravem
uznanych nazortl V trestnim pravu. Mezi rozliSovanim téchto dvou TrC existuje
pouze tenka hranice. Psychicky stav pachatelky posuzuji znalci z odvétvi
gynekologie, psychiatrie a psychologie. I piesto, Ze rozhodnuti, zda pachatelka
jednala ve stavu rozru$eni zpisobeném porodem, nalezi pouze soudu, se v praxi
viceméné veskera odliivodnéni rozsudkli opiraji pravé o tyto znalecké posudky.
Znalecké posudky proto tvofii t&€zist¢ rozhodovani soudu u vyneseni rozsudku, zda
obzalované uloZi trest za spachani TrC vrazdy podle §140 odst. 1, 3, pism. ¢, TrZ
nebo za spachani TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou podle §142 TrZ. |
presto je soud vazan pouze zdkonem a znalecky posudek mé ditkazni hodnotu
jako kazdy jiny diikkaz. Soud proto samoziejmé nemtze byt znaleckym posudkem

bezpodmineéné vazan.

V nasledujicich podkapitolach budu vychazet pouze z trestnich spisi
Krajského soudu v Usti nad Labem vedenych pod sp.zn. 50T 4/07, 4T 9/2017 ,
51T 13/2016, 48T 15/2010, 49T 4/20009.

7.4.1 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
sp. zn. 50T 4/07

Znalec z odvétvi gynekologie a porodnictvi uvedl, Ze porod probihal bez
komplikaci. Vztah téhotné byl k téhotenstvi negativni (nevyhledala poporodni
péci, tajila téhotenstvi). Porod byl zhodnocen jako kratky (maximalné 1 hodinu).
Dité se narodilo Zivé a Zivotaschopné, z ¢ehoz plyne, Ze jeho Zivotni funkce by
bylo mozné zachovavat viddech minut az desitek minut. Termin uzity
obzalovanou, ze dit¢ bylo ztuhlé, je vylouc¢eny. Znalec uzaviel svij posudek tim,
7e porod sice predstavuje pro matku psychickou zatéz, ale nevyvolava ztratu
védomi a zmény v chovani v neprospéch novorozence. Znalec z odvétvi
psychiatrie charakterizuje pachatelku jako zdravou, to je bez duSevni poruchy.
Zjistil u ni poruchy osobnosti s rysy nezdrzenlivosti, s emo¢nim oplo$ténim.

V dobé ¢inu byla jeji rozpoznadvaci schopnost snizena jen nepodstatné. Davka
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drogy nemohla mit na jeji psychiku vyznamnéjsi vliv, jelikoz byla na takové
davky zvykla. Znalec zde navrhl ulozeni ochranného 1é¢eni z diivodu zavislosti na
omamnych latkach (pod jejich vlivem se jinak dle znalce nadale bude dopoustét
protispolecenského jednani). Konstatoval, Ze porod je pro kazdou Zenu stresujici,
ale nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcCily pro néco neobvyklého.
Znalec z odvétvi psychologie uvedl, ze obzalovana po porodu jako zkuSena matka
(jiz teti téhotenstvi) neposkytla ditéti zddnou pomoc. Nesnazila se ani zjistit, zda
je dité mrtvé. Intelekt pachatelky je dostacujici k tomu, aby spravné vyhodnotila
situaci, ktera vznikla, a poskytla ditéti potifebnou pomoc. Jednani obzalované

jasné¢ vedlo ke zbavendi se ditéte.

Dle nazoru soudu se znalci nezabyvali vSemi faktory, které se vztahuji
k pribéhu samotného porodu a skutecnostmi, které byly po porodu. Proto soud
dospél ke kvalifikaci TrC podle §220 tr.zak., jelikoz posouzeni kvalifikace je
otazkou pravni. Znalecké posudky jsou pouze podklady pro zvéazeni, zda stav
rozruseni vyvolany porodem fakticky nastal. Obzalovand byla vystavena
okolnostem, které meély trvale stresujici charakter, i kdyz si je obzalovana
vyvolala sama. Obzalovand proto t&hotenstvi tajila. KdyZz byla vystavena
porodnim bolestem, byla v cizim byté. Pti porodu ztratila velké mnozstvi krve a
myslela si, ze se dit€¢ narodilo mrtvé. Toto vSe mohlo vyvolat stav rozruSeni,
v némz byla vile pachatelky jednat v zajmu ditéte vyrazné oslabena. Déle je nutné
zohlednit jeji ovlivnitelnost, kdyZ od muZe X po porodu dostala pokyn, aby dité
zabalila do deky a ona tak ucinila. Aby bylo mozné pravné kvalifikovat toto
ustanoveni, musi byt naplnény soucasné dvé podminky. Tohoto jednani se matka
dopusti pii porodu nebo hned po ném, a to v rozruseni zptisobeném porodem.
Podminky naplnény byly. Stav rozruSeni zplsobeny porodem byl naplnén take.
Pachatelka jednala ve stavu, ktery vyvolal porod, a to ve spojeni s dal§imi

negativnimi faktory. Ty vSechny se promitly do jejiho dusevniho stavu.

Odvoléni v neprospéch pachatelky podal statni zastupce z Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Vrchni soud v Praze rozhodl znovu
rozsudkem, obZalovana je vinna TrC vrazdy podle §219 odst. 1 tr.zak.. Nelze se
ztotoznit s pravni kvalifikaci, jak ji ur¢il Krajsky soud v Usti nad Labem. Nelze
vychazet z nazoru, ze kazda rodicka se béhem porodu a po ném nachazi v jeho
dusledku v takovém stupni rozruseni, jak se u §220 tr.zak. predpoklada. Znalec
z odvétvi porodnictvi vyslovné stanovisko ke stavu rozruSeni zplsobeného
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porodem nezaujal. Dle medicinského ndzoru zadné tizivé podminky a negativni
vlivy socialni nebo ekonomické nemohou piimét rodi¢ku k chovani v neprospéch
novorozence. Znalec psychiatr potvrdil, ze porod je stresujici a dostavi se
rozruseni, ale nebyly zjiitény zadné véci svédéici v néco neobvyklého. Zadny ze
znalci nenaSel okolnosti, které by odavodinovaly zavér, ze se pachatelka
nachézela ve stavu rozruseni zpusobeném porodem. Obzalovana rodila jiz potieti,
porody byly bez komplikaci srychlym pribéhem a nikdy neprob&hly ve
zdravotnim zafizeni a za asistence. Pachatelka o téhotenstvi véd¢la, ale tajila jej,
nepfipravovala se na prichod ditéte, nepodstoupila lékarskou kontrolu, neméla
ptipravené véci na oSetfeni ditéte po porodu. To vSe ji vS§ak muselo byt na zakladé¢
dvou predchozich porodu jasné. Z toho vseho plyne, ze dit€¢ bylo nechténé, na
porod se nepfipravovala (pfinejmensim byla srozuména s tim, Ze se ditéte zbavi i
za cenu toho, Ze zemfie a také se tak zachovala). Rozhodnuti o tom, jak s ditétem
nalozi, ucinila jest¢ pred porodem, kdy nemohla byt ovlivnéna rozrusenim
vyvolanym porodem. Netrpi a netrpéla Zadnou dusevni poruchou, schopnost
ovladat své jednani byla v dobé ¢inu plné zachovana, schopnost rozpoznat
nebezpecnost ¢inu byla snizena nepodstatné. Soud rozhodl, ze se pachatelka

dopustila TrC vrazdy podle §219 odst.1 tr.zék.. %

7.4.2 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
sp. zn. 49T 4/2009

V ramci dokazovani byl ptibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi. U pachatelky rodici jiz po paté je doba trvani
porodnich kontrakei kolem desitek minut. Intenzita kontrakci byla pfiméfend a
krevni ztrata byla normalni. Na zaklad¢ téchto informaci byl zdravotni stav
pachatelky po porodu normalni. Béhem porodu u pachatelky hréaly roli pouze
obavy z prozrazeni porodu a Ze otcem ditéte je milenec. Porodem nebyla oslabena
jeji vile jednat, rozpoznala porod (rodila jiz po paté) a mohla si piivolat pomoc.
Dit¢ nezemfelo v dusledku neposkytnuti péce, ale vramci aktivniho jednani
pachatelky, jak sama uvedla. Zavér znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zni, ze obZalovand netrpi zadnou duSevni

poruchou. V dobé spachani TrC byly jeji schopnosti rozpoznavaci zachovany,

186 pgznamka: Nikoli podle §219 odst. 1, odst. 2, pism. e, tr. zak., coZ je usmrceni osoby mladsi 15
let. Diive se k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ptihlédlo jen tehdy, kdyZ pro svou
zavaznost okolnost zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Soud dospél
k zavéru, ze §219 odst. 1 tr.zak. vyjadiuje stupeit nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost dostatecné.
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ovladaci schopnosti byly snizeny jen nepodstatné. Mezi situacni vlivy zarazovali
znalci nechténé té¢hotenstvi. Shodli se na zavéru, ze v dobé porodu byla pachatelka
schopna jednat socialné Zadoucim zpisobem. Znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, uvadi, ze obzalovana nevidéla dité

jako takové, ale vidéla problémy, které s jeho narozenim nastanou.

Pachatelka se k ¢inu doznala. Z diikazni situace vyplynulo, Ze obzalovana
se na nadchézejici porod nijak nepfipravovala. Byla pfinejmenSim srozuména
S tim, Ze se ditéte zbavi. Rozhodnuti o usmrceni ditéte ucinila obzalovana jiz pred
porodem. Ztoho plyne, e nemohla byt rozruSenim vyvolanym porodem
ovlivnéna. Netrpéla ani netrpi zadnou dusevni poruchou, schopnost ovladat své
jednéni byla v dobé& spachani TrC zachovéna, schopnost rozpoznat nebezpeénost
pro spolecnost byla sniZzena nepodstatné. Vile jednat po porodu nebyla podle
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi oslabena (uklidila

krev, ukryla mrtvé novorozeng).

Po podrobném rozebrani trestniho spisu jsem se musela pozastavit nad
minulosti pachatelky. V trestnim spisu se nachazi zaznam usneseni z 3.6.2009 o
odlozeni véci podezieni ze spachani TrC vrazdy podle §219 odst.1, 2, pism. e,
tr.zak. , kdy podeziela méla porodit dité, které se udajné narodilo mrtvé, poté jej
ulozila do batohu, donesla k fece Labe a tam batoh i s télickem vyhodila do vody.
Pot¢ se vratila domil. Podezield se k témto skuteCnostem sama doznala
v souvislosti s vySetfovanim nalezeného mrtvého novorozence v igelitovém pytli.
JelikoZ vySettovatelé neprokazali, Ze by se v lednu 2007 narodilo Zivé dité, které
by pachatelka nasledn¢ usmrtila, rozhodli usnesenim o odloZeni véci podezieni ze
spachani TrC vrazdy. Byla zde provedena piekvalifikace na pfestupek, aviak

ub¢hla promléeci doba 1 roku.

7.4.3 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
sp. zn. 48T 15/2010

Zaveéry znalce z odvétvi gynekologie a porodnictvi jsou v rozporu
s posudky znalct soudniho 1ékafstvi a psychiatrie. Soud posudek znalce zhodnotil
jako chybny. Byly zde hypotetické zavéry nepodloZené objektivnimi skute¢nostmi
a znalec hodnotil skutec¢nosti, které mu nepfisluseji. Soud ptibral druhého znalce.
Druhy znalecky posudek se shodoval se zavéry znalci ze soudniho 1ékafstvi,

psychiatrie a psychologie. Shodli se na tom, ze obzalovana neméla ptiznaky
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preeklampsie (hypertenze, otoky, bilkovina v mo¢i, tonicko-klonické kiece) s tim,
ze se mohlo jednat o jeji nizky stupen, ktery ji ale rozhodné¢ neohrozoval na
zivote. Prubéh téhotenstvi byl bez komplikaci a neohrozoval ji na fyzickém ani
dusevnim zdravi. Slo o spontanni, normélni porod a dité se narodilo Zivé a plod
netrpél nitrodéloznim dusenim. Placenta nebyla ptfedcasné¢ odloucena. Stav
rodi¢ky nebyl dle znalce bezprostiedné po porodu zdvazny a vile jednat nebyla
omezena. Jeji vili bylo porod utajit. Znalec z odvétvi psychiatrie zhodnotil
pachatelku nasledovné. Obzalovana piiznaky gravidity nijak neverifikovala.
Reseni odsouvala a zpétné své plany racionalizuje. Fabulovala zaméry odjet mimo
mésto, kde by porodila a dit¢ dala k adopci. Necinila pfipravy a neznala termin
porodu. Fabulace z jeji strany byla i pfi u¢elovém tvrzeni, Ze do obce X nemohla
kvili pritelovi, ktery ji omezoval, avSak do jiného mésta jela po porodu bez
zdbran za drogovym dealerem. T¢&hotenstvi tajila a jeji postoj lze celkové
povazovat jako negativni. Neni mozné, aby pfes popisované potize nekficela a
nezpusobila hluk. Obzalovana si ohrozeni zivota nepfipoustéla a nemohla tak byt
ovlivnéna “’patologickym téhotenstvim pro preeklampsii”’. Po porodu byla
schopna volné a cilené rozhodovat, po zadrzeni odmitala vySetieni gynekologem.
Z toho plyne, ze se pachatelka snazila zamezit zjisténi prob&éhnutého porodu.
Provedla intimni hygienu, tklid mistnosti, zabaleni a uschovani téla novorozence.
Posléze si lehla ke svému partnerovi, druhy den se chovala normélné a odjela do
jiného mésta. Na zaklade¢ jejiho emocné barvitého procesu vysvétluje litost nad
skutkem. M¢la negativni vztah k téhotenstvi. Uziti psychostimulaéni drogy
pachatelkou pted pocatkem porodu, povazuji znalci za faktor, ktery umozni
obzalované rodit skryté, zahladit stopy a byt aktivni i poté. Volni projevy
obzalované byly jak pfed porodem, tak po ném stejné. Schopnost pfivolat si
1ékatskou pomoc bylo jejim rozhodnutim. S jeji fabulaci, Ze si ji nebyla schopna
privolat, se neztotoziiuji. Schopnost rozpoznat protipravnost jedndni nebyla
snizena. Intoxikace pervitinem byla hlavnim faktorem, ktery snizil ovladaci
slozku jejiho jednani. Pervitin uzila o své vili a k rozvoji psychdézy uzitym
pervitinem nedoSlo. Nejednalo se tedy o patologickou psychickou reakci na
porod, jak uvedl prvni znalec z odvétvi porodnictvi a gynekologie. Pachatelka
podle zavért znalch byla schopna rozpoznat protipravnost svého jednani a
v disledku osobnostni struktury byla lehce sniZzena schopnost své jednani ovladat.
Netrpéla zadnou duSevni poruchou ani chorobou. Pachatelka k celému téhotenstvi

pfistupovala negativné. Jednani po porodu nesvéd¢i o podstatném a chorobném
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oslabeni wvule. V dobé c¢inu byla pficetna. Znalec z odvétvi psychologie
konstatoval, ze 1 kdyz védéla o svém tchotenstvi, nechtéla si to pfipustit,
nenavstivila l1ékafe. Nesvéfila se nikomu, na porod se nepfipravovala, nadale
uzivala drogy, datum porodu nezjistovala. Chovani proto odpovida negativnimu
postoji pachatelky k téhotenstvi a ditéti. Jeji zakladni psychické funkce vcetné
vile nebyly poruseny. Tomu odpovida neptivolani partnera, porod bez hlasitych
projevi. Zkreslovani vypovédi neni chorobné podminéno. Mé tendence

Kk piehanéni pii podavani informaci.

Podstatnou skute¢nosti pro pravni posouzeni jednani pachatelky je, ze se
dit¢ narodilo Zivé a zemfelo na zdklad€ jednani obzalované, kterd jej po porodu
usmrtila. Tim naplnila objektivni strdnku. Subjektivni stranka je postavena
V tomto pifipadé na umyslném zavinéni. Soud uvazil jednani pachatelky béhem
celého téhotenstvi, béhem porodu i po porodu. Obzalovana skutecnost, Ze je
téhotna tajila, k t¢hotenstvi méla negativni pfistup. Jednani pfed porodem by se
dalo za urcitych okolnosti pochopit jako laxni pfistup pachatelky. AvSak jednani
poté je nutno brat jako cilené a vedené snahou utajit porod a dité. Presto, ze dité
zilo, okamzité jej vhodila do zachodové misy a uklidila stopy. VSe smétuje k cili
obzalované umysIné se ditéte zbavit. Ze vSech dikazl doSel soud k zavéru, Ze
jednani pachatelky bylo béhem porodu i po ném cilené a orientované. Neni
mozné, aby tento TrC byl kvalifikovan podle privilegovaného ustanoveni. Porod
tajila, a proto tak jednala béhem porodu i po ném. Bezprostiedné¢ po porodu
uklidila koupelnu, ucinila vlastni hygienu a druhy den odnesla dité do kontejneru.
Podle svédeckych vypovédi se kratce pied porodem 1 po porodu chovala stejné,
rozruseni zde nebylo, neméla zadné problémy. Znalec gynekolog k tomu uvadi, Ze
porod nebyl komplikovany a béhem porodu i po ném nebyla omezena vule
pachatelky jednat. Na tomto zavéru se shodli znalci z odvétvi psychologie a
odvétvi psychiatrie. Z t&chto diivodu soud dospél k zavéru, ze pachatelka TrC
nespachala v rozruSeni zptsobeném porodem. Obzalovana tak naplnila po
objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy podle

8140 odst.1, 3, pism. c, TrZ.
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7.4.4 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
sp. zn.50T 16/2014

Zavery znalce z odvétvi gynekologie a porodnictvi jsou nasledujici. Je prakticky
vyloucené, aby zena, potieti t¢hotna, nerozpoznala graviditu. T¢hotna zena mize
krvacet i v gravidité. Porod byl pfed¢asny, podle vahové kategorie se jednalo o
34. - 36. tyden téhotenstvi. Pachatelka uvadéla kiece v bfiSe, coz si jako potieti
rodici matka musela pamatovat, Ze se jedna o kontrakce. Porod byl piekotny. Neni
si jisty, zda dit¢ zemfelo na podchlazeni ¢i na vykrvaceni z pretrzené¢ho
pupecniku. Vztah pachatelky Kk téhotenstvi byl negativni, neplanovala ho,
ekonomickd situace byla Spatnd, mozny byl i mimomanzelsky styk. Obé¢
pfedchozi t€¢hotenstvi skoncila ptfedcasné. Rodicka byla znacné anemicka. Krevni
ztrata u novorozence zpusobila hemoragicky Sok, coz ptisp€lo k umrti na zakladé
podchlazeni. Okolnosti porodu nenasvédCovaly jednani v zdjmu ditéte (porod ve
sprse, nepodvazani pretrzeného pupecniku, zabaleni ditéte do teplych prikryvek,
nepiivolani pomoci). Minimalné mohla piivolat manzela, u kterého se ale bala
jeho reakce. Proto jednala a v&domé pachala trestnou cinnost. Je velmi
nepravdépodobné, ze by doslo k pretrzeni pupecniku pii piekotném porodu.
Znalec z odvétvi psychiatrie konstatoval, Ze pachatelka t€hotenstvi tajila, v sobé
ho potladila jako skutec¢nost, kterou bude feSit, az nastane. Charakter ¢inu je
vysvétlitelny a odpovidd osobnostni abnormité vySetfované (vytésiiuje negativni
zazitky, nefesi problémy, Geka, aZ se to ndjak vyfesi samo). Uroven intelektu je
ale dostacujici k tomu, aby pachatelka posoudila své jednani v plném rozsahu. Je
bez znamek duSevni poruchy. Znalec z odvétvi psychologie konstatoval, ze souhra
osobnostnich dispozic a skutecnosti nechténé¢ho tchotenstvi stoji za motivaci

jejiho protipravniho jednani.

K privilegované skutkové podstaté vrazdy podle §142 TrZ soud uvedl
nasledujici. Tohoto TrC se dopusti matka, kterd v rozrueni zptisobeném porodem
umyslné usmrti pfi porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité. Soud
se k ni ptiklonit nemohl z divodu absence zakonnych podminek. Znalci vyloucili,
7e by se mohlo jednat o stav rozruSeni zpusobeny porodem. Postup, kdy své
téhotenstvi tajila, jakoz 1 postup po ném, jednoznacné svédci o cilevédomém a
umyslném jedndni. Smyslem jednani obzalované bylo usmrceni a odstranéni
novorozen¢ho ditéte. Znalec z odvétvi porodnictvi a gynekologie toto jednani

charakterizoval jako chladnokrevné chovéni, kdy obzalovand jednala védomé,
65



jinak by promyslené¢ nezabalila dité do dek a neumistila do tasky. V ptipadé
poporodniho rozruseni by zena nebyla spiSe koncentrovana, ponechala by vse, tak
jak bylo na mist¢ a utekla. I pfesto, Ze porod mohl pachatelku piekvapit, bylo poté
vSe jen chladnokrevny postup obzalované. V dusledku porodu nebyla pod vlivem
zmény psychiky. RozruSeni bylo vylouceno 1 vyslechem svédkt, ktefi
nezaregistrovali zménu jejiho chovani (jiz den po probéhlém porodu), a to ani
v pfipadé, kdy o udalosti mluvili. Rozruseni nebylo patrné ani pii jednani

s policisty, redaktory televizniho kanalu a ani pfi zadrzeni.

7.4.5 Trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
sp. zn.51T 13/2016

Podle znalce oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi,
probéhl porod velmi rychle a bez problémil. Ztrata krve byla mala, coz vyplyva
ze schopnosti pachatelky osprchovat se a chodit. Podle znalce nebylo mozné, aby
pti takto lehkém prubéhu porodu vznikly hematomy na zaklad¢ tlaku hlavicky na
kosténou panev matky. Znalec zaujima nazor, ze neni mozné zjistit nic, co by
nasvédcovalo stavu rozruSeni z hlediska hormonalniho nebo v souvislosti
s porodem. Pfi porodu si pachatelka pocinala sebevédomé, avsak jeji jednani po
porodu bylo chladnokrevné. Pokud nékdo porodi, osprchuje se, uklidi, nese
novorozence pies mesto, nemiize byt povazovano za stav rozruseni. Pachatelka
jednala za plného védomi. Na zdklad€ konzultace se znalcem z odvétvi soudniho
1ékatstvi dosel k zavéru, Ze zlomeniny vznikly zevnim nasilim. Uvedl, ze kazdy
porod je sice stresujicim faktorem pro kazdou Zenu, avSak pokud dopadne dobfe,
neni z&dny divod pro nasledny stres. Pachatelka podle zavéri znalce z odvétvi
psychiatrie nebyla ve stavu duSevni poruchy, proto jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly zachovany. Obzalovana je podle znalce zdrava. Podle znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, se o rozruseni v souvislosti
s porodem Vv pravnim slova smyslu nejedna. Vylucuje to nasledné chovani
obzalované po porodu, tedy umyti se, uklizeni mistnosti a zabaleni ditéte. U

pachatelky nebyla nalezena duSevni porucha.

V ramci pravni kvalifikace neni spornd skutecnost, Ze obzalovana jiného
usmrtila. Nelze zpochybnovat, Ze tak ucinila na osobé mladsi 18 let, tedy na ditéti.
Soud dospél na zakladé dokazovani k tomu, ze pachatelka jednala v umyslu

pfimém, nebot’ dit¢ odlozila do igelitové taSky a zavéazala ji tak, aby do ni
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znemoznila piistup vzduchu. Soud nemohl kvalifikovat tento TrC jako TrC
vrazdy novorozeného ditéte matkou podle 8142 TrZ. Néazor obhajoby, ze kazdé
usmrceni pifi porodu nebo bezprosttedné po ném, ktery je pro kazdou zenu
stresujicim faktorem a je posléze divodem pro tuto skutkovou podstatu, je
nemyslitelny. Posuzovani existence stavu rozruseni zpusobeného porodem je
primarné¢ vztahovano k odbornym vyjadfenim znalct, ktefi jsou ptibrani do
trestniho fizeni. Pro zji$téni stavu rozruSeni zptisobeného porodem jsou dulezité
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie,
psychiatrie a psychologie. Ti se shodli na zavéru, Ze stav rozruSeni zpusobeny
porodem v dob¢ usmrceni ditéte zde nebyl. Podle judikatury se tento stav vztahuje
predevsim k velmi dlouhym porodim s bolesti na prahu hranice snesitelnosti,
dochazi k velké ztraté krve ¢i existuji pii porodu vyrazné komplikace. VSechny
tyto negativni vlastnosti a jejich vzajemné plisobeni ovlivituji negativné psychicky
stav rodicky. U obzalované tomu tak nebylo. Stupenn rozruSeni nelze vyvozovat
pouze z toho, Ze se jednalo o utajeny domaci porod, ktery probihal bez jakékoliv
pomoci. Vliv na pachatelku by mohl mit za ptedpokladu, Ze by se k tomu piidaly
vySe uvedené komplikace, které vSak nenastaly. Ztrita bytu a rozpad vztahu
s otcem ditéte nemély zasadni vliv na obzalovanou v dob¢ porodu, jelikoz v byté
bratra a matky mohla bydlet az do doby, nezZ si sama najde bydleni vlastni. Otec
ditéte se sam také nevyjadioval negativné k vychové ditéte. Z toho vSeho plyne,

ze stav rozruSeni byl béZzného rozsahu jako disledek probeéhnutého porodu.

7.5 Shrnuti

Ve vSech 5 piipadech se jednalo o utajované téhotenstvi. Soud b&hem
soudniho jednani dospél k rozhodnuti, Ze vSechny pachatelky porod planovaly
doma. Co se ty¢e pravni kvalifikace TrC, jako kone¢ny rozsudek bylo vzdy
vysloveno spachani TrC vrazdy, nikoliv TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Jak jsem jiz uvedla, mezi rozliovanim TrC vrazdy na osobé mladsi 15 let a TrC
vrazdy novorozeného ditéte matkou existuje dle mého nazoru velmi tenka hranice.
Az na jeden piipad, kdy soudce odmitl postoje znalci z odvétvi gynekologie,
psychologie a psychiatrie, se vSichni soudci viceméné opieli v rozsudku o tvrzeni
pravé téchto znalci. Paradoxni na odmitavém postoji soudce vSak bylo, ze
odvolaci soud jeho rozhodnuti zrusil a své rozhodnuti s naslednym rozsudkem
opfel pravé o znalecké posudky. V zavéru této kapitoly bych proto chtéla

vystihnout vyznam znaleckych posudkli zoboru zdravotnictvi, odvétvi
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gynekologie, psychiatrie a psychologie. I pfesto, Ze rozhodnuti o tom, jaky
rozsudek bude vynesen, je otazkou pravni, znalecké posudky projednavani TrC

vrazdy na ditéti matkou hraji stéZejni roli.
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8 Srovnani pravnich uprav

8.1 Ochrana zivota a zdravi ve slovenském trestném zakonu

Slovensky trestny zakon vstoupil v a¢innost 1.1.2006, a to zdkonem
¢.300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni zakona ¢. 650/2005 Z.z.. Tento zakon
nahradil tr.zak., ktery byl platny a ucinny, s odlisnostmi po rozdéleni republik na

dva samostatné staty v roce 1993, v Ceské republice do 1.1.2010.

8.2 Komparace Ceské a slovenské pravni upravy

Oba trestni zdkony nechrani zivot a zdravi jen v hlavé I., ale i jako
sekundarni objekty v mnoha dalsich ustanovenich zvlastni ¢asti. TrC proti Zivotu
a zdravi jsou v obou trestnich zakonech obsaZeny v hlavé I. zvlastni ¢asti. Cesky
TrZ déli TrC proti Zivotu a zdravi do péti dila (TrC proti Zivotu, TrC proti zdravi,
TrC ohrozujici Zivot nebo zdravi, TrC proti téhotenstvi zeny a TrC souvisejici
S neopravnénym naklddanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a
lidskym genomem), zatimco slovensky trestny zakon pouze do tii (TrC proti
zivotu, TrC proti zdravi a TrC ohroZujici Zivot nebo zdravi). Slovensky zakon &.
300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdé&jSich piedpisti obsahuje v §144 —
8146 ustanoveni tykajici se vrazdy. Slovensky trestny zakon rozeznava tukladnou
vrazdu, vrazdu a vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou Stejné jako je tomu i
v Ceské republice, jsou ve Slovenské republice tyto paragrafy zatazeny mezi TrC

proti zivotu a zdravi.'®’

Vrazda novorozeného ditéte matkou je v Ceském trestnim pravu zafazena
v 8142 TrZ. Co se ty¢e TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou podle slovenské
trestni Upravy, 8146 trestného zakona zni takto: ,Matka, ktora v rozruseni
sposobenom porodom umyselne usmrti svoje novonarodené dieta pri porode
alebo hned’ po fiom, potrestd sa odiatim slobody na styri roky az osem rokov.”” 18
Oproti ¢eské pravni Upravé je zde rozdil pouze ve vysi dolni hranice trestu.
Odlisnosti nenalezneme ani v rozboru skutkove podstaty. U subjektu se ve
slovenské pravni upravé vyzaduje konkrétni subjekt, 1 kdyz zakonna tprava na
Slovensku pojem ““konkreétni subjekt”” neupravuje. Avsak §128 odst. 8 trestného

zékona zni: ,, Ak na spdachanie trestného cinu tento zdkon vyZaduje osobitnui

187 Srov. zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii a zakon &. 300/2005
Z. z., trestny z&kon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
188 §146 zakona ¢. 300/2005 Z. z..trestny zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist
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vlastnost, sposobilost alebo postavenie pachatela, mozZe byt pachatelom alebo
spolupdchatelom trestného cinu len osoba, ktora mad pozZadovanu vlastnost,
sposobilost alebo postavenie. ...""*® Vyzaduje se tmysl piimy, jelikoz zakon
vyslovné nestanovuje, ze by mohl byt TrC spachan z nedbalosti. Objektivni
stranka, stejné jako je tomu v Ceském trestnim pravu, zalezi v jednéni, ale i v
opomenuti poskytnout pomoc, coZ je stanoveno v 8122 odst. 1 trestného zékona.
Objektem je nepochybné lidsky Zzivot, stejné jako je tomu v Ceském trestnim

pravu,1%

Druhym zasadnim paragrafem pro mou diplomovou praci je §140, odst. 1,
3, pism. ¢, TrZ. Pro jeho srovnani se slovenskou trestni pravni Upravou je nutné
vysvétlit podstatu §144 a §145 trestného zakona. Ve slovenském trestném zakoné

I4

se vyskytuji od ceského TrZ dva odlisné pojmy, a to "~ ukladnia vrazda™ a
"’chranéna osoba’’. Ukladnou vrazdou podle slovenského trestného zakona se ma
na mysli imyslnd vrazda s pfedem rozmyslenou pohnutkou, kdy pachatel bude
potrestan vyssi trestni sazbou trestu odnéti svobody, nez pfi spachani vrazdy bez
pohnutky.®! Tato skutkova podstata je v poméru speciality k ustanoveni o vrazdé
podle §145 trestného zékona.> Bez pohnutky bude TrC vrazdy spachan za
predpokladu, Ze jednani pachatele nebude pfedem promyslené, pfipravované a
pfedem naplanované.’® Domnivam se, ze tzv. vrazda tkladna podle trestného
zékona se shoduje s TrC vrazdy spachané s rozmyslem &i po predchozim uvazeni
dle 8140 odst. 2 TrZ. Jak vrazdu “"prostou’’, tak vrazdu tikladnou, mtize pachatel
spachat na tzv. “‘chranéné osob&’’. K naplnéni skutkové podstaty TrC tak
nastoupi kvalifikaéni okolnost, ktera spoc¢iva v Umysiném spachani vrazdy na
chranéné osobé. Nasledkem tohoto jednani bude zvySeni trestni sazby. Chranénou
osobou je mimo jiné podle 8139 odst. 1, pism. a, trestného zadkona i dité. U
ukladné vrazdy spachané na chranéné osobé podle slovenského trestného zakona
hrozi trest odnéti svobody ve vysi 25 let ¢i trest odnéti svobody na dozivoti. U

vrazdy spachané na chranéné osobé bez takové pohnutky hrozi trest odnéti

189 §128 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist
190 Srov §112 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti a § 122 zakona
¢. 300/2005 Z. z.,trestny zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist
191 Srov. §144 a §145 zakona &. 300/2005 Z. z.,trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
192 BURDA, Eduard. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Trestnom zakone.
Trestni pravo, 2007, ro¢.07-08, str. 58-59.
193 Pprehiad ustanoveni zakona ¢.300/2005 Z.z. Trestny zédkon. Dostupné z: http://www.gjar-
po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny _zakon_s_komentarom.pdf [citovano dne 10.2.2018]
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svobody na 20-25 let nebo trest odnéti svobody na dozivoti.'®* Cesky TrZ
obsahuje pouze jeden paragraf TrC vrazdy, pfi¢emz §140 odst. 3 se vénuje pravé
spachani tohoto TrC za zvlast ptitézujicich okolnosti. ZvIast’ piitézujici okolnosti
zde je jako jedna z podminek vrazda spachana pfimo na ditéti mlad$im 15 let.
Slovensky trestny zakon povazuje dité jako chranénou osobu. Tato osoba je podle
vykladového ustanoveni osobou, ktera je mladsi 18 let. Podle ¢eského TrZ zde

hrozi trest odnéti svobody ve vysi 15-20 let &i trest vyjimecny. 1%

Pii vySe uvedené komparaci obou trestnich zakoni jsem dospéla k nazoru,
ze oba pravni predpisy maji podobné rysy a znaky. Prioritni ochranu poskytuji

predevsim lidskému zivotu a zdravi.

194 §144 a §145 zakona ¢. 300/2005 Z. z.,trestny zakon, ve znéni pozd&j$ich predpist
195 §140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
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9 Zavér

V mé diplomové praci jsem se zabyvala TrC vrazdy na ditéti matkou.
Piedev$im jsem se zde pokusila vysvétlit, ze existuji dva rozdilné TrC. Tim
prvnim je TrC vrazdy na osob& mladsi 15 let a druhym je spachani TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Poukazuji na problem, se kterym se nasledné
potykaji trestni soudci. Hlavni néplni prace proto bylo poukazat na rozliSovani
tenké hranice. Ta urcuje, zda zena pachajici vrazdu na svém novorozenci dosahla
takového zménéného psychického stavu, ktery oslabuje jeji vuli a brani plnému
rozvinuti mateiského pudu. Diky tomuto posouzeni pak soudce rozhoduje o
""prakticky zbytku Zivota pachatelky’’- ulozit trest odnéti svobody za spachéani
TrC v rozmezi 3-8 let nebo rozhodnout o potrestani pachatelky trestem v rozmezi

15-20 let s moznosti uloZeni i vyjimecného trestu?

Prvni kapitolu jsem vénovala historickému vyvoji trestniho prava obecné
s naslednym zaméfenim na TrC vrazdy na ditéti a TrC vrazdy novorozeného
ditéte matkou. V této kapitole jsem se setkala svelkou zajimavosti. Trestni
zakonik z roku 1852 zde rozliSoval manzelské a nemanzelské déti. Pokud matka
usmrtila své manzelské dité, byla potrestina mnohem piisnéji, nez pfi usmrceni
ditéte nemanzelského. Myslim si, Ze poskytovani mens$i ochrany nemanzelskym
détem v druhé poloving 19. stoleti az do roku 1950 bylo nepfiméfené dobé.
Sjednoceni délky trestu odnéti svobody nasledné piinesl az trestni zakon z roku
1950, ktery toto rozliSovani jiz neobsahoval. Zaroven zde miizeme jiz nalézt
jakési rozlisovani dvou TrC, jak jsem uvedla ve vété prvni tohoto odstavce. V této
kapitole mé& zaujal i vyvoj vyse trestl za spachani TrC vrazdy na ditéti matkou. U
TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou se neustile vyse trestu snizovala, az
dospéla na soucasnou hranici trestu odnéti svobody ve vysi 3-8 let. TrC vrazdy na
ditéti od roku 1950 se ménil vyrazné jinak. Jeho hranice se nesnizovala a
soucasny TrZ kuptikladu upravuje spodni a horni hranici vyrazné ptisnéji, nez jak
tomu bylo u tr.zak. z roku 1961. Avsak trestni zakon z roku 1950 byl, co se tyce

trestu za TrC vrazdy ditéte, nejptisn&jsi.

Dale jsem se vénovala kapitole “~"Posuzovani trestnych ¢inti proti Zivotu™".
Tato kapitola by sice mohla byt naplni celé¢ diplomové prace, ale 1 piesto jsem ji
musela zminit alespoii v okrajovych souvislostech. K pochopeni jednotlivych TrC

proti Zivotu, a to zejména TrC vrazdy a TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou,
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je tieba umét rozliSovat mezi ostatnimi TrC. Béhem studia prament nachazejicich
se v mé diplomové praci jsem se setkala se situacemi, kdy se obhajoba v soudnim
tfizeni pokousela ptekvalifikovat napt. podanou obzalobu statnim zastupcem, ktery
obzaloval pachatelku z TrC vrazdy na ditéti matkou podle §140 odst.1, odst. 3,
pism. ¢, TrZ na TrC zabiti. Dle mého nazoru po prostudovani trestniho spisu to
byla pouhd neznalost ¢i nerozvaznost obhajce a tyto situace by se nemély

vyskytovat.

Pro kapitolu “"Kriminalita Zen”~ jsem se rozhodla poté, co jsem zjistila, ze
se ji vénuje malo praci. Kontext trestnépravni Se v ostatnich pracich jen tak
nenaléza. Vyuzila jsem proto dva stéZejni prameny, které se touto problematikou
zabyvaji, a knim pfipojim piipady z praxe. Tato ¢ast diplomové prace mi
pripadala velmi zajimava, protoze zjistit osobnost pachatelek a jejich zivot mi
pomohlo se o krok pfiblizit k pochopeni toho, pro¢ tento ¢in spachaly. Diky této
kapitole jsem se utvrdila v nazoru, Ze at’ jsou Zeny v tizivych situacich ¢i nejsou,
vzdy to bude rodina, ktera bude odpovidat za jejich budoucnost. Tento mlij nazor
je velmi subjektivni a diskutabilni, ale pokud divka (a nasledné Zena) vyrista
v détstvi v roding, ve které nejsou problémy a funguji spravné partnerské vztahy a
predev$im vychova, pro¢ se bude chovat naprosto protichudné ve vztahu

k hodnotam, kter¢ ji byly vychovou v§tépovany?

Nejdiskutabilngjsi kapitolou je nepochybné “"Pocatek trestnépravni
ochrany lidského zivota™ . Samotné vymezeni pocatku ochrany lidského Zivota je
velmi problematické. Jak jsem jiz uvedla v kapitole tykajici se této problematiky,
povazuji za pocatek, kdy je lidsky Zivot hoden ochrany, okamzik tzv. druhé doby
porodni. V tomto obdobi se po otevieni délozni branky objevi hlava nebo vedouci
¢ast ditéte. Pokud by se jednalo o porod provedeny cisaiskym fezem, ptiklanim se
k nazoru, ze za pocatek ochrany lidského Zivota je okamzik pocatku zakroku.
Povazuji za nutné, aby se co nejdiive ustélila jednotnost definice poc¢atku lidského
Zivota pro trestni pravo. Co bylo povazovano za narozeni, bylo definovano nyni
Vv jiz zruSené vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi. Nabytim Zakona o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich sluzbach jsme se vSak vysvétleni tohoto pojmu

nedockali.

Stézejni soucasti mé prace bylo srovnani dvou skutkovych podstat TrC.

TrC vrazdy na ditéti mladsim 15 let (v mé diplomové praci na novorozenci) podle

73



8140 odst. 1, odst. 3, pism. ¢, TrZ a TrC vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle §142 TrZ. Rozebrala jsem skutkovou podstatu u obou TrC a u TrC vrazdy
novorozeného ditéte matkou jsem vymezila subjektivni strnku, coz je zakladni
znak odlisujici toto privilegované ustanoveni od TrC vrazdy. Dilezitym pojmem
pro posuzovani TrC podle §142 TrZ bylo rozruseni zptisobené porodem, které
souvisi s psychickym rozpoloZzenim pachatelky, kterd Gmyslné¢ usmrti své
novorozené dité¢ pfi porodu nebo bezprostiedné po ném. K pochopeni tohoto
pojmu mi velmi pomohly znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
porodnictvi, psychiatrie a psychologie. Po nastudovani téchto dvou kapitol a jejich
vypracovani jsem dosla k zavéru, ze uznat pachatelku vinnou podle §142 TrZ je
malo cCasté. Stav rozruseni zplusobeny porodem je zkouman ve vztahu
k dusevnimu stavu rodi¢ky pii porodu, k pocitim rodicky, Kk alteraci psychickeho
stavu pii porodu, trvani porodu a dalsi akceptim. Znalci a nasledné soudce ve
vSech pfipadech uvedenych v kapitole 7. stav rozruSeni zpusobeny porodem
nenasli. Ptiklanim se k jejich zduvodnéni a souhlasim s nimi. Pokud matka nosi 9
mésict ve svém luné potomka, musi se piipravit na to, ze se dité narodi a bude jej
vychovavat. Je dle mého ndzoru nerealné, aby Zena chtéjici dit¢ 9 mésici cekala a
nasledné jej vrozruseni zplisobeném porodem usmrtila. PieruSeni téhotenstvi
v Ceské republice je povolené, a proto nevidim divod, pro¢ by méla byt Zena
trestana mirnéj$im trestem za umyslné usmrceni novorozeného ditéte na zakladé
rozruseni zpisobeného porodem, se kterym by méla doptedu pocitat kazda

svépravna zena jakékoliv tirovné intelektu.

Posledni kapitolu jsem vénovala srovnani pravni tpravy v Ceské republice
a v republice Slovenské. Je zde zajimavé si povSimnout, Ze dva samostatné staty
si 1 po vice nez 15 let dlouhém rozdéleni ponechaly prakticky shodnou

trestnépravni upravu.

| po vypracovani této prace jsem si dosud nedokizala odpovédét na
otazku, jak mize Zzena jako matka imysIné usmrtit své dité. Samoziejmé rozumim
vSem tizivym podminkam, ve kterych se pachatelky nachazely, a do kterych by
své déti privést nechtély. Ale doopravdy pro tyto zeny neni jiné vychodisko? Pro¢
tyto zeny nepierusi své téhotenstvi uméle zavCasu na zdkladé zadkonnych
podminek? Pokud je jiz pozd¢, pro¢ neptedaji dité k adopci lidem, ktefi po ditéti

touzi a své déti mit nemohou?
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V neposledni fadé bych chtéla zminit par svych tvah tykajicich se TrC
vrazdy na ditéti matkou do budoucna. Pravni uprava je dle mého nazoru rozhodné
nedostateéna. Soucasny TrZ vstoupil v ucinnost 1. 1. 2010 a dosud nejsou
zodpovézeny otazky na jednotlivé pojmy uvedené v §142 TrZ. Myslim si, ze
pojem stav rozruseni zpusobeny porodem je v trestnépravnim kontextu vysvétlen
spravné. Soud je vazan pouze zékonem, kdy znalecky posudek musi hodnotit jako
kazdy jiny dikaz zasadni pro trestni fizeni, ale nemusi byt nidzorem znalce
bezpodmineéné vazan. Ale jak je mozné, Ze soudce pii fedeni tohoto TrC nema
povinnost zavazné piihlédnout ke stanoviskiim jednotlivych znalci z oboru
zdravotnictvi, ktefi se timto zabyvaji? Nebylo by rozumné, aby posuzovani stavu
rozruSeni zpusobeného porodem nebylo pouze otdzkou pravni a medicinské
stanovisko bylo vzdy zavazné? Dalsim problémem je pojem ““pocatek
trestnépravni ochrany lidského Zivota™ souvisejici s pojmem “"novorozené dité””
a s pojmem ““pii porodu”’. Dle mého nazoru jsou to velmi diskutabilni pojmy,
které dosud nebyly jasné¢ definovany. Nebylo by rozumné, aby kone¢né

zakonodarce vymezil tyto pojmy a ustalil se vyklad téchto terminti?

8142 TrZ mi piijde v Ceském trestnim pravu nadbyte¢ny. Pokud vsak
zdkonodarce povazuje privilegovat pachatelku za umysiné usmrceni svého

novorozence, m¢l by toto ustanoveni zrevidovat a dat mu tad.
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11 Resumé

In my thesis | focused on the crime of child murder by it's mother. | have
chosen this topic on account of interesting and controversial issues connected with
this topic. In the opening part my thesis follows historical development not only
of the criminal law in general, but foremost on the development of the crime of
children being murdered by their mothers. Then follows a chapter containing
crimes against life and health, concentrating on crimes against life and their
comparison. The third chapter where | describe personality of the culprits is called
women’s crime. My conclusion in this chapter is that the offenders tend to to be of
very similar typology. In the next chapter 1 am dealing with the moment when the
law protection of human life begins. My conclusion of this chapter is that the
beginning of human life falls to the start of the second stage of labor. This is the

period when the baby is being delivered.

The two following chapters are the core of my thesis. | am analysing a
comparison of two crimes, murder of a child generaly and the specific case of a
murder of a newborn baby by it’s mother. The first of the two chapters
encompasses the nature of the offenses focused on the object, subject, subjective
and objective aspects of the crime. The whole following chapter is focused on
settling of these crimes by a court. | consider this chapter to be the crucial part of
my thesis as the comparison of these two crimes is based on two existing cases the

County Court in Usti nad Labem was dealing with.

The last chapter includes a comparison of the Czech and Slovak criminal
law dealing with the child murder by it’s mother. I think the criminal law
specification of the crime stated in §142 of the Criminal Code is insufficient and
ambiguous. In my opinion, even if the crime definition is clear it is not
comprehensive. There are still big discrepancies when it comes to specification of
concepts in the definition included in 8142 of the Criminal Code. It is vital to
adjust the existing Criminal Code so that there would be no room for possible
doubts as it is with 8142 of the Criminal Code.
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