FAKULTA PRAVNICKA
. D> zAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra trestniho prdva

POSUDEK

vedouciho diplomové prace na diplomovou praci studentky
Zuzany Charouzdové na téma:

» Trestny Cin vraZdy na ditéti matkou “

Autorka si pro svoji praci vybrala sice klasické, ale velmi zajimavé téma. Diplomovou
praci roz¢lenila na tvodni kapitolu, dal$ich 7 na sebe logicky i systematicky navazujicich
kapitol a zavérenou kapitolu. Vétsina kapitol je dale ¢lenéna na subkapitoly, oddily, popf.
pododdily.

Prace obsahuje i cizojazycné (anglické) resumé.

V uvodni kapitole autorka presvédCivym zptisobem vysvétluje diivody vybéru tohoto
tématu. Za jednou drobnou neptesnost této kapitoly povazuji idaj o tom, ze Ceska republika a
Slovenska republika tvoii samostatné staty 15 let.

V dalsi kapitole autorka na 8 stranach popisuje historicky vyvoj upravy tohoto
trestného ¢inu na naSem tzemi. V té souvislosti okrajové pfipomina i d&jiny trestniho prava
hmotného u nas. K této kapitole nemam zasadni vyhrady, povazuji ji za zdakile zpracovanou.

Adekvatnim zplisobem je zpracovana téz tieti kapitola pojednavajici o posuzovani
trestnych €indl proti Zivotu. V této kapitole se autorka vénuje zejména trestnym ¢intim vrazdy,
vrazdy novorozeného ditéte matkou, novému trestnému &inu zabiti, dale pak usmrceni z
nedbalosti a u€asti na sebevrazdé. Tyto trestné Ciny vzajemné porovnava, a to nejen z hlediska
konstrukce jejich skutkovych podstat, ale i z hlediska trestnich sazeb.

Ctvrtd kapitola predstavuje uréity exkurz spoivajici v hodnoceni kriminality Zen
v poméru k celkové kriminalité, a to ptedev§im z hlediska pocetniho, strukturdlniho a
motivacniho.

Pata kapitola je vénovana riiznym pfistupiim k pocatku trestnépravni ochrany lidského
zivota. 7 nékolika publikovanych pfistupti se piiklani k pfistupu podavaném v
soucasnych ucebnicich tii renomovanych autorti. Osobné nezastavam tento nazor, jsem
stoupencem nazoru publikovaném v citované praci prof. Dagmar Cisafové, ale autoréin nazor
nemohu samoziejmé pokladat za nespravny. Pouze dodavam, zZe této kapitole a tomuto
vykladu by prospélo, kdyby byly zminény piistupy k uvedenému problému v jinych
srovnatelnych statech ( zej. Némecko, Velka Britanie, Svycarsko apod.).



V Sesté kapitole je velmi podrobné rozpracovana komparace jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢int vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou. Je evidentni, Ze tato
velmi obséahla kapitola (do ur¢ité miry i s ptedchozi kapitolou) predstavuje jadro prace. K této
kapitole mam pouze jedinou pfipominku, a sice, zZe formulace na s. 46 se mi zda poné&kud
nejasnd, kdyz na s. 34 povazuje autorka za zastdnce pocatku porodu podle prvni teorie
Dolenského a Skvaina, zatimco Sémala a Jelinka za zastance druhé doby porodni, kdeZto na s.
46 uvadi vSechny tyto autory jako by méli shodné nazory.

Sedma kapitola je vénovana trestnym ¢intim vrazdy na ditéti matkou v judikatuie. Jak
ocefluji peclivost autorky, ktera se seznamila se sedmi spisy Krajského soudu na Labem tak
na druhé strané mi chybi jakakoliv jind judikatura, zejména publikovana judikatura nejvyssich
soudd.

Nasledujici kapitola je vénovana srovnani soucasné eské a slovenské trestnépravni
Upravy ochrany Zivota a zdravi. Je pozoruhodné, Ze ob& pravni tpravy jsou si v tomto ohledu
stale podobné.

V zavére¢né kapitole autorka kritizuje soucasnou pravni Gpravu trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou v Ceské pravni upravé a dokonce povaZuje tento trestny ¢in za
nadbyteny. Autorka vSak, kromé této nadbyte¢nosti, neuvadi jak by tedy pravni uprava
tohoto ustanoveni, kterou také pripousti, méla vypadat. Autordin nazor, Ze by soud mé&l byt
nazorem znalcli vazan a mél by knému povinné piihlédnout, je v rozporu se vieobecng
uzndvanou zasadou, Ze soud je vazan pouze zakonem a znalecky posudek proto hodnoti jako
kazdy jiny dikaz — coz vSak neznamend, Ze by znalciv odborny nidzor mohl nahradit
vlastnim, v podstaté laickym nazorem.

PredloZena diplomové prace obsahuje bohaty seznam pouZitych zdroji (i kdyz mi
trochu chybi vice publikované judikatury nejvyssich soud®) i seznamy pravnich piedpist a
internetovych zdrojd. Je napsana v pozadovaném rozsahu bez gramatickych a stylistickych
chyb, takze v zavislosti na GspéSnosti jeji obhajoby ji pfedbézné hodnotim prvnim aZ druhym
klasifikaénim stupném.

Pro obhajobu by si autorka méla pfipravit vice publikovanych rozhodnuti, zejména
nejvySSich souddi, vnichZ je podan vyklad rozdilu mezi trestnymi ¢iny vrazdy a vrazdy
novorozeného ditéte matkou.
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