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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Odposlechy a zaznamy
hovora®, pficemz hlavnim diivodem pii mé pocatecni volbé byl zejména fakt, ze
jde bezpochyby o téma velice zajimavé a vzhledem k udédlostem posledni doby
taktéz ve spolec¢nosti odborné i laické velice diskutované. Téma mé proto zaujalo i
v souvislosti s velkymi medializovanymi kauzami, V nichz doslo ke v§emoznym
spekulacim a rozporuplnym hodnocenim ze strany Ceskych soudl, které se
zabyvaly zédkonnosti vydanych odposlechil a zaznamu telekomunikacniho provozu.
Chtéla jsem vice proniknout do problematiky zajiStovacich tkont provadénych

timto zptisobem a komplexné tak vice pochopit cely institut odposlechu.

Cilem mé prace je ucelené podani obrazu institutu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. V této praci se nebudu zabyvat jen samotnou pravni
upravou tohoto tkonu podle aktudlniho znéni trestniho fadu, ale vymezim ho i
Z historického hlediska a pro vyjasnéni nékterych pojmi souvisejicich s nim uvedu
I dalsi pravni ptedpisy, zejména zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych
komunikacich), a jiné. TaktéZ zminim institut souvisejici S odposlechem a
zdznamem, a sice zjiStovani tdaji o telekomunika¢nim provozu podle ustanoveni
§ 88a trestniho fadu. Neopomenu ani ustavnépravni rovinu, jelikoz odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu je vyraznym zdsahem do zékladnich lidskych
prav a svobod zaru¢enych Ustavou Ceské republiky, Listinou zékladnich prav a
svobod a na mezinarodni Grovni Evropskou tmluvou o ochrang lidskych prav. A
z hlediska demokratického pravniho statu je potieba regulovat zasahy do

zékladnich lidskych prav a svobod.

Vramci této slozité problematiky, kterou odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu je, budu v pritbé¢hu prace vénovat pozornost taktéz
klicovym judikatim Ceskych soudu, které se ve své rozhodovaci praxi né€kolikrat
musely vypofadat s ndmitkami vznaSenymi proti odposlechlim a zdznamim, a
zejména Nejvyssi a Ustavni soud nékolikrat problematiku vyznamné do budoucna

judikovaly.

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu studia predmétnych materialt jsem zjistila
a rozhodla se, ze budu judikaturu zapracovavat do textu jiz pribézné, jevi se zadana

kapitola ,,Judikatura ve véci odposlechti a zaznamut telekomunika¢niho provozu*
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jako nadbyte¢na, a proto ji nakonec nevyuziji a v tomto sméru se od zadaného

diplomového ukolu odchylim.

Judikatura je vramci tématu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu dulezitym pramenem, a proto je pro potieby této prace hojné vyuzivana.
Stézejnimi judikaty ¢eskych soudii doplnim zakonnou upravu a poznatky prevzaté

Z odborné literatury a odbornych periodik.

Prace je Clenéna systematicky do kapitol, aby co nejlépe a smysluplné
podala uceleny obraz o dané problematice od pocatecniho vyvoje institutu, pies
aktualni upravu a vymezeni jednotlivych pojmi. Nejvétsi pozornost je vénovana
samotnému nafizeni odposlechu a podminkam ptikazu k odposlechu a zdznamu.
Tam, kde je to potieba pro logické oddéleni problematiky, ¢leni se kapitoly nadale

na dal$i urovné.

Prvni ¢&éast této prace bude vénovana historickému vyvoji institutu
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu. V této Casti se omezim pouze na aktualnéjsi vyvoj
Z hlediska existence samotné Upravy, abych zbyte¢né neodklanéla pozornost od
samotného jadra préace, kterym bude tfeti ¢ast. To znamend, Ze se budu vénovat
vyvoji téchto institutl za poslednich zhruba tficet let, od jejich samotného vzniku a
zaclenéni do zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), az po
jejich aktudlni pravu. Pro potieby této prace by prvni kapitola méla byt jakymsi
uvedenim do problematiky a ucelenim zajist'ovaciho ukonu odposlechu a zdznamu

telekomunika¢niho provozu a zjistovani udaji o ném.

Stézejni ¢asti a jadrem celé prace je tedy tieti kapitola, ve které se zamé&fim
na samotnou pravni upravu odposlechu a telekomunika¢niho provozu a jeho
zakotveni v ¢eském pravnim fadu. Za cil si prace klade zejména komplexné
postihnout z riznych uhli cely institut odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu podle ustanoveni § 88 trestniho fadu. Zde nejvice také pouziji judikaturu,
zejména v oblasti odposlechu mezi obvinénym a obhajcem a judikaturu zabyvajici
se piikazy k odposlechu a zaznamu. Neopomenu ani opravny prostiedek, ktery se

vaze na naslednou informacni povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni vici

odposlouchévané osobg.



V ramci komplexnosti porovndm vzdjemné odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu a zjiStovani Udaji o ném s operativné patracim

prostiedkem sledovani osob a véci upraveném v § 158d trestniho fadu.

Pro zajimavost je do prace zatazena také kapitola o pofizovani soukromych
zdaznamu hovort, hlavné z hlediska pouziti soukromych zdznamt hovort jako

dikazu v soudnim fizeni.

%

Prace se nezaméfuje pouze na ¢eskou pravni upravu, ale v zavérecné ¢asti
pojednava o uprave institutu odposlechu na Slovensku. Slovenskou pravni Gpravu
jsem si vybrala hlavné z divodu jeji blizkosti té¢ Ceské. V této posledni Casti je

pouzita metoda komparace ceského a slovenského trestniho fadu.



1 Historicky vyvoj pravni upravy odposlechii a ziznamu

hovoru

Revolucni rok 1989 mél za nasledek zménu politického rezimu a nové
sméfovani politického i pravniho vyvoje v Ceské republice, coz vedlo k ¢etnym
zméndm pravnich predpisti ve vSech sférach pravniho fadu. Vyvoj neminul ani
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), (dale jen ,, trestni
rad*), ktery se vSak od doby svého sepsani v roce 1961 nedockal rekodifikace. Byl
ale n€kolikrat a vyznamné novelizovan, pii¢emz nejveétsi rozmach v poctu novel
zaznamenal b&hem poslednich témér triceti let. V této kapitole vymezim
nejzasadnéj$i zmény, které soucasny trestni fad zaznamenal v Upravé institutu
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, jakoz i v oblasti zjiStovani

udajii 0 ném.

Cela oblast historického vyvoje odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu se samoziejmé¢ neomezuje jen na trestni fad a jeho pribézné upravy a
novelizace, ale pro potieby této prace jsem se rozhodla zaméfit se pouze na vyvoj
samotného institutu odposlechu a zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu a
podat tak uceleny ramec o jeho vzniku, za¢lenéni do aktualni pravni Gpravy a 0 jeho

vyvoji vV prubéhu samotné existence trestniho fadu.

1.1  Historicky vyvoj pravni upravy odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu podle § 88 trestniho Fadu

Prvni zésadni novelou trestniho fadu v oblasti odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu je zdkon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplituje
trestni fad. V ramci této novely byl poprvé doplnén a vymezen institut odposlechi
Vv trestnim fadu jako jeden ze zpiisobll zajiStovani Gcelu trestniho fizeni. Tehdejsi
pravni uprava byla v porovnani s tou dnesni velice stroha a v budoucnosti narazela
na znacné problémy a nedostatky. Novela zatadila do oddilu Sestého odposlech

telefonnich hovort, ktery ¢ital pouze jeden paragraf (§ 88) o ¢tyfech odstavcich:

(1) Po zahdjeni trestniho stihani pro zvlast zavazny umysliny trestny ¢in nebo pro
Jjiny umyslny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva,
muzZe predseda sendtu a\ pripravném Fizeni prokurdtor naridit odposlech

telefonnich hovoru, pokud Ize duvodné predpoklddat, Ze jimi budou sdéleny



vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Nelze vSak provadet odposlech telefonnich

hovorit mezi obhdjcem a obvinénym.

(2) Prikaz k odposlechu telefonnich hovorit musi byt vydan pisemné a oduvodnen.
Soucasné v nem musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech telefonnich

hovoru provaden. Odposlech zajisti organ Shoru narodni bezpecnosti.

(3) Je-li vedeno trestni stihani pro jiny trestny ¢in, nez je uveden v odstavci 1, miize
organ ¢inny v trestnim rizeni naridit odposlech telefonnich hovorii jen se souhlasem

ucastnika odposlouchavané telefonni stanice.

(4) Ma-li byt zaznam telefonniho hovoru uzit jako diikaz, je treba k nemu pripojit
protokol s uvedenim udajii o misté, casu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu,

JjakoZ i 0 osobé, kterd zdznam poridila. “*

Z tohoto piivodniho znéni je jasné€ patrng, zZe odposlech se tehdy tykal pouze
telefonil, neobsahoval zadny taxativni vycet trestnych ¢ind, na které dopadal, ani
nestanovil pevnou dobu jejich trvani a zadné bliz§$i podminky provadéni

odposlechu.

Celé znéni ustanoveni o odposlechu telefont véetné nazvu ustanoveni pak
nahradila novela vydana pod zékonem ¢. 292/1993 Sb. Cilem tpravy bylo sjednotit
rozhodovaci praxi v této oblasti, a proto se s ohledem na zavaznost zasahu do
osobnich prav dotcenych osob svétilo rozhodovani do vyluéné pravomoci soudu.
Uprava rozifila odposlech telefoni o obdobné piipady pouzivani
telekomunikac¢niho provozu (fax), coz mélo za vysledek pfejmenovani celého
ustanoveni.? Nové byla stanovena povinnost pfedepsanym zptisobem zni¢it zdznam
o odposlechu, pokud pfti jeho provadeéni nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro
trestni fizeni a pevnd doba, po kterou muze byt odposlech provadén na dobu
maximalné Sesti mésici. Taktéz byla pripusténa moznost uziti odposlechu jako

ditkazu i1 v jiné trestni véci, nez v které byl natizen.

Ve vztahu k Gstavné garantovanym lidskym pravim a svobodam se jiz

V historii odborna vefejnost zabyvala nedostate¢nosti zakonné upravy institutu

1§ 88 zakona &. 141/1961 Sb., ve znéni Gi¢inném od 1. 7. 1990.

2 Diivodova zprava ¢. 292/1993 DZ k navrhu zakona &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon ¢. 21/1992 Sh., o bankach
a zakon ¢. 335/1991, o soudech a soudcich.
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odposlechli a mezerami v jejich Gpravé a upozorinovala na nevyhnutelnou nutnost

upravit legislativu.

Pro srovnani uvadim stanovisko Ceské advokatni komory, ve kterém se jeji
tehdej$i a v soucasné dob¢ stile pusobici pfedseda JUDr. Vladimir Jirousek
vyjadfoval k problematice pouzivani odposlechti v trestnim fizeni. Ten jiz tehdy
zdtiraznil, ze Ceskd advokatni komora povaZuje stav v oblasti odposlechii za velmi
neuspokojivy a svym zpusobem alarmujici. Déle upozornil, ze povaze zasahu do
soukromi, a naopak potiebé toto soukromi chranit, soucasna legislativa nevyhovuje
a pravni Uprava odposlechil realizovanych se souhlasem soudu je naprosto vagni a
neodpovidajici kritériim, z nichz vychazi Evropsky soud pro lidska prava, a ze
vSechny existujici Upravy vcetné trestniho fadu, podle néhoz provadi odposlech
policie, maji ten zasadni nedostatek, ze neobsahuji moznost zpétné kontroly, tzn.
nedavaji obCanovi pravo, aby se sam domahal piezkoumani zakonnosti odposlechu.
Tim je cely systém odposlechti v CR v rozporu s ¢ 13 Umluvy,® ktery pravo na
takové prezkoumani piedpoklada.* Tento nedostatek spocivajici v chyb&jici upravé
opravného prostiedku byl jiz odstranén novelou, provedenou zakonem ¢. 177/2008
Sb. u¢innym od 1. 7. 2008, kterou bylo do trestniho fadu doplnéno fizeni o
prezkumu ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a ptikazu
K zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu (§ 3141 - § 314m). Tento institut byl
velmi vyraznym prilomem tehdejsi pravni Gpravy, jelikoz jeho cilem bylo zajistit
informovanost osob, proti kterym je odposlech sméfovan, a tim padem jim svéfil
do rukou nastroj ochrany v podobé moznosti podani navrhu na piezkum

zakonnosti, ktery po svém vlastnim uvazeni mohou podat k Nejvyssimu soudu.

Novela z roku 2008 byla, a do soucasnosti zatim stale, je co do obsahu
nejrozsahlejsi upravou trestniho fadu Vv oblasti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Mimo vySe uvedenou Upravu si vytycila i dalsi
vyznamné cile. Dal§im z hlavnich principli nové pravni upravy byla potieba
upfesnit podminky pro povolovani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho

provozu. Diraz byl kladen na posileni zasady ptfiméfenosti a zdrZenlivosti, tj.

3 CL 13, odst. 1 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich: ,.Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri
plnéni urednich povinnosti.*

4 JIROUSEK, Vladimir. Stanovisko Ceské advokatni komory k problematice odposlechi [online].
In: 22. 11. 2004 [cit. 2018-02-24].
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pouziti tohoto druhu operativné patraciho prostiedku nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak, nebo bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztizeno.> Posunem bylo
téz zpiisnéni podminek k nafizeni a vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, nebot’ piedesla uprava se potykala s problémy, kdy
navrhy statniho zastupce na vydani piikazu nebyly dostatecné odiivodnény, a
soudce tim padem potom nemé¢l v ruce dostatek podkladii k zjisténi, zdali natizeni
odposlechu v konkrétnim ptipadé splituje zakonné nalezitosti. Nova uprava tedy
donutila statni zastupce, aby se v navrzich na vydani piikazu vice zabyvali

konkrétnimi skutkovymi okolnostmi jednotlivych pfipadi.

Vyznamnym meznikem v novelizaci trestniho fadu se stalo pfijeti nového
trestniho zdkoniku s G¢innosti od 1. 1. 2010. V ndvaznosti na tuto udalost byl vydan
zakon €. 469/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad. Trestni
zakonik nove rozdélil trestné ¢iny na pieciny a zloCiny a v § 14, odst. 3 stanovil, ze
zvlast zavazné zloCiny jsou ty imyslné trestné Ciny, na které zdkon stanovuje trest
odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let, pficemz stara iprava vymezovala
zvlast’ zavazné trestné Ciny jako ,, trestné ciny uvedené v § 62 a ty umysiné trestné
¢iny, na néz tento zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let. “® Tato zména se tak propsala i do ustanoveni § 88, odst. 1 trestniho
fadu a znamenala zpfisnéni podminky pro pouziti odposlechu. Do té doby bylo
mozno nafidit odposlech, pokud bylo vedeno trestni fizeni obecné pro zvlast

zavazny umyslny trestny ¢in.

Nasledkem zmény byl institut odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu vyrazné ovlivnén predev§Sim proto, Ze oproti predeslé Upravé doSlo
k podstatnému sniZeni poctu trestnych ¢ind, u kterych je mozné odposlechy natidit,
a u nichz je vyuziti odposlechti ve vétsin¢ ptipadt kli¢ové k jejich odhaleni.
Nejvyraznéjsi negativni dopad byl zaznamenan v pfipad¢ trestnych €ind pachanych

organizované a u trestnych ¢inli majetkovych, u kterych byla Casto trestni sazba

5 Dlivodova zprava ¢. 177/2008 Dz k navrhu zékona ¢&. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsSich ptedpist. Poslaneckd snémovna, Praha, 4. 6.
2007.

6§ 41, odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.



Vnové Upravé snizovana, aby byl zachovan vztah k vy$Sim trestnim sazbam

pouzivanym u trestnych &intl proti Zivotu a zdravi.’

Zminéné novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 177/2008 Sb. a ¢.
459/2011 Sh., a v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku nepfima novela trestniho
fadu provedend zékonem ¢. 41/2009 Sb., mély za nésledek téz taxativni vymezeni
trestnych ¢inl v podobé¢, v jaké jsou obsazeny v aktualni pravni Gprave, a na jejichz
zéklad¢ lze provadét odposlechy a zaznamy hovora bez piikazu a se souhlasem

uzivatele odposlouchévané stanice (ust. § 88, odst. 5 trestniho fadu).

Kwvli rostoucimu poctu, zvlasteé téch medializovanych, korup¢nich kauz ve
spole¢nosti, iniciovala vlada Ceské republiky v roce 2015 rozsifeni taxativniho
vyctu trestnych Cinti v § 88, odst. 5 trestniho fadu, ke kterym neni potieba souhlasu
soudu v ptipadé provadéni odposlecht, o trestné ¢iny korupéni. K této problematice
1ze uvést slova JUDr. Jana Hornika: ,, Bohuzel musim poznamenat, Ze pvi zkoumani
korupce jsem dospél k zaveru, ze uplatky jsou v dnesni spolecnosti jevem zcela
béznym, ba pro mnohé dokonce prirozenou soucasti kazZdodenniho Zivota.
Uplatkérstvi & korupce maji velmi silnou tendenci byt v§ude piitomny a jsou jednim
Z nejzavaznéjsich problémii soudobé spolecnosti.® Vzhledem K tomu, Ze se
upustilo od planované rekodifikace trestniho fadu, ke které ani do dne$niho dne
nedoslo, chtéla vlada rozsifit seznam trestnych ¢ind o korupci v rdmci novelizace
trestniho fadu. Tato zména méla byt obsahem Akéniho planu boje s korupci na rok
2016 (dale jen ,, Akcni plan ), ktery predkladal tehdejsi ministr pro lidska prava,
rovné prileZitosti a legislativu Jifi Dientsbier ve spolupraci s Radou vlady pro
koordinaci boje s korupci, nicméné nakonec se od ni po kritickych nazorech
odbornikl upustilo. Mimo navrh na novelizaci trestniho fadu, byl v Akénim planu
vymezeny konkrétni tikol, ktery znél doslova nasledovné: ,, Konkrétné viada ukldada

V roce 2016 legislativné resit zejména:

- doplnéni taxativné vyjmenovanych trestnych cinu v § 88 odst. 5 trestniho
Fadu (odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu) o korupcni trestné

¢iny — moznost pouziti odposlechu se souhlasem uZivatele by prispélo

" Dlivodova zprava ¢. 469/2011 Dz k navrhu zékona ¢&. 469/2011 Sb., kterym se méni zdkon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi
zékony. Poslanecka snémovna, Praha, 13. 4. 2011.

8 HORNIK, Jan. Co je, bude a mohlo by byt nového v oblasti potirdani korupce a viplatkdrstvi
[online]., [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-bude-a-mohlo-by-byt-
noveho-v-oblasti-potirani-korupce-a-uplatkarstvi.aspx.
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K urychleni pribéhu trestniho rizeni a usvédceni pachatele trestné

cinnosti. “

Korupénimi trestnymi cCiny zaclenénymi do ustanoveni dovolujicimu
provadéni odposlechtl bez prikazu mély byt trestné Ciny, které by se do jisté miry
prekryvaly s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 88, odst. 1 trestniho fadu, u nichz je
podminkou provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydani
piikazu, a to: neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji (§ 180 trestniho zakoniku),
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 trestniho zékoniku),
sjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbe (§
256 trestniho zakoniku), pletichy pfi zadani vetejné zakdzky a pii vefejné soutézi
(§ 257 trestniho zékoniku), pletichy proti vetejné drazbé (§ 258 trestniho zakoniku),
zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho zakoniku), mareni ukoll ufedni
osoby z nedbalosti (§ 330 trestniho zdkoniku), pfijeti uplatku (§ 331 trestniho
zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku), nepiimé uplatkaistvi (§ 333
trestniho zdkoniku) a spolecnéd ustanoveni k predeslym trestnym cinim (§ 334

trestniho zakoniku).

Nésledné byl navrzeny AkEni plan pfedlozen ministru spravedlnosti
Robertu Pelikanovi, ktery pozadoval stanoveny ukol z planu vypustit. Ve svém
vyjadieni se odkazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a ¢l. 8§,
odst. 1 Umluvy, s nimiz by takového rozsifeni moZnosti natidit odposlech bez
pfivoleni soudu bylo v rozporu, zejména vzhledem tomu, Ze ochrana prava na
respektovani soukromého zivota, musi byt poskytnuta osob¢ i v pfipadé, ze druha
strana vyslovila s odposlechem souhlas. V navaznosti na tento fakt bylo
Pelikanovou zasadni pfipominkou, ze nafidit odposlech bez ptivoleni soudu je
organ ¢inny v trestnim fizeni opravnén pouze v ptipadech, kdy je cilem trestniho
fizeni, krom jiného, také ziskat informace smétujici k ochrané ¢i dokonce zachrané
obéti trestného ¢&inu.l® Po tomto vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti byl

navrhovany bod z Ak¢niho planu vypusStén a od novelizace trestniho tadu,

konkrétné ustanoveni § 88, odst. 5, bylo v roce 2016 upusténo a stavajici tprava

9 VALOVA, Irena. Vldda davai korupci na iiroveii ndsilné trestné cinnosti, Zdda odposlechy bez
svoleni soudu. Plan vlddy pro boj s korupci [online]. 4.12.2015, s. 5 [cit. 2018-02-24]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2015/12/vlada-dava-korupci-na-uroven-nasilne-trestne-cinnosti-zada-
odposlechy-bez-svoleni-soudu/.
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zahrnuje 1 nadale jen taxativni vycet nasilnych trestnych ¢inti, u nichz neni potieba

vydani piikazu k odposlechu.

Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu prosla
Vv pritbéhu své existence mnohymi zménami, avSak vzhledem k rozsahu této prace
neni s to zabyvat se jimi vSemi dopodrobna, proto jsem se zabyvala pouze témi
zasadn¢jSimi. Po novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 469/2011 Sb.
zaznamenala Uprava v této oblasti jest¢ vyznamnou novelu provedenou zdkonem ¢.
273/2012 Sb., jez reagovala mimo jiné na evropskou smérnici 2002/58/ES
0 zpracovani osobnich 1daji aochrané¢ soukromi v odvétvi -elektronickych

komunikaci a implementovala do ustanoveni § 88 trestniho Fadu jeji ¢lanek 4.1

1.2 Historicky vyvoj pravni upravy zjist'ovani udaji o telekomunika¢nim

provozu podle § 88a

Zjistovani daju o telekomunika¢nim provozu je oproti institutu odposlechu
a zédznamu telekomunika¢niho provozu mlad$im a celkové relativn€ novym
institutem. Ustanoveni § 88a zavedla az novela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 295/2001 Sb. a stejné jako u primarniho znéni ustanoveni o odposlechu
telefonnich hovorti bylo podstatné krat$i a jednodussi, nez jak ho zname dnes.

Ustanoveni § 88a, nazvané ,,poskytovani udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim

provozu“ se vlozilo za § 88 v nasledujicim znéni:

(1) Je-li k objasneéni skutecnosti dilezZitych pro trestni rizeni tieba zjistit udaje
0 uskutecneném  telekomunikacnim  provozu,  které  jsou  predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostredkovacich dat, naridi predseda sendtu a vV pripravném rizeni soudce, aby
je pravnickeé nebo fyzické osoby, které vykondvaji telekomunikacni cinnost, sdeélily
jemu a v pripravném rizeni bud’ statnimu zdstupci, nebo policejnimu organu. Prikaz

K zjisténi udajit o telekomunikacnim provozu musi byt vydan pisemné a odiivodnén.

11 Srov. Smérnice evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani
osobnich udajti a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich).
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(2) Prikazu podle odstavce 1 neni treba, pokud k poskytnuti udajii da souhlas
uzivatel telekomunikacniho zarizeni, ke kterému se maji udaje o uskutecnéném

telekomunikacnim provozu vztahovat.**?

K nutnosti pfijeti specidlni zdkonné upravy, kterd by regulovala postup
organii Cinnych v trestnim fizeni pfi pofizovani ¢i zjiStovani udaji o
telekomunikaénim provozu se vyjadiil Ustavni soud v roce 2001 ve svém nalezu,
vedeném pod sp. zn. II US 502/2000. V té dob& pravni ¥ad neznal institut
poskytovani ¢i pofizovani evidence telekomunikacniho provozu pro tcely trestniho
stihani (Ci k plnéni tkoli policie). To ovSsem nemélo za nasledek, ze by pfislusné
organy nemély za zadnych okolnosti opravnéni tuto evidenci pofizovat ci
pozadovat od poskytovatelli telekomunikaénich sluzeb. Organy ¢inné v trestnim
fizeni mély povinnost postupovat piimétené podle existujiciho ustanoveni § 88
trestniho tfadu, ktery obsahoval Upravu ziskdvani obsahti pfendSenych zprav.
Ustavné konformnim vykladem byl pojem ,,zdznam* interpretovan i ve vztahu na
udaje ziskané evidovanim telekomunika¢niho provozu ve vztahu ke konkrétni

0sobé i osobam.

Do té doby probihalo ziskdvani informaci o skute¢nostech, které jsou
pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprosttedkovacich dat, bez souhlasu soudce podle ustanoveni § 8, odst. 1 trestniho
fadu v navaznosti na § 86, odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné daliich zakond, platnych a u¢innych v té dob&. Ustavni soud ve svém
usneseni sp. zn. II. US 616/01 vychazel z nového nazoru, ktery vyvratil predeslé
uvahy, Ze pii ziskdvani Gdaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu nelze
vSak postupovat podle ustanoveni § 88 trestniho fadu, nebot’ tato uprava se vztahuje
na ziskavani obsahu dopravovanych zprav, nikoli na ziskavani tidaji o nich obecné
o uzivatelich telekomunikacnich sluzeb ve smyslu § 86, odst. 1 zdkona o

telekomunikacich.*

12°§ 88a zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni G¢inném od 1. 1.
2002.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. II. US 502/2000, [11/2001 USn.], publikovany
ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, 21/2001.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. II. US 616/2001, publikovany na
http://nalus.usoud.cz [US 581/2002].
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V reakci na vySe uvedené nalezy byl do trestniho fadu v€lenén § 88a, jak
byl zminén v uvodu této subkapitoly. Tato Gprava vydrzela v platnosti celkem

dlouhou dobu, neZ na ni opét reagoval Ustavni soud, respektive na jeji nedostatky.

V souvislosti s napadenym ustanovenim § 97, odst. 3, véty ¢tvrté zakona €.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zékon o elektronickych komunikacich), podle kterého Ize z uvedenych
udaji o uzivatelich, adresatech, pfesnych casech, datech, mistech a formach
telekomunikacnich spojeni, budou-li sledovany v delsim c¢asovém horizontu,
sestavit detailni informace o celkovém zivoté konkrétni osoby. Zejména
spolecenské a politické vazby, osobni zaliby, sklony nebo slabosti jednotlivci.
Proto pfi realizaci vefejné moci pii stihdni trestné ¢innosti musi byt respektovany
ustavnépravni limity soukromi osob a zdsahy do néj mohou byt realizovany jen
zcela vyjimecné, je-li to pro ochranu demokratické spolecnosti nezbytné a ucelu
nelze dosahnout jinym zptisobem. Dle ndzoru Ustavniho soudu se uprava § 88a
trestniho fadu, zcela bezdiivodné odchylovala od ustanoveni § 88, odst. 1 trestniho
fadu, ve kterém je zakotvena ochrana zékladniho lidského préva na informacéni
sebeurceni (ve smyslu ¢l. 10, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto
apeloval na zakonodarce, aby omezil moznost pouziti uchovavanych udaji jen pro
ucely trestniho fizeni vedeného pro zv1ast zavazné trestné ¢iny a jen pro ptipad, ze

sledovaného uéelu nelze dosahnout jinak.'®

Jelikoz apelace Ustavniho soudu na zménu pravni upravy § 88a nedopadla
na tirodnou puidu, mélo to za nasledek vydani dal§iho nalezu pod sp. zn. Pl. US
24/11. Obvodni soud pro Prahu 6 podal dne 27. kvétna 2011 k Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni ustanoveni § 88a trestniho fadu, nebot’ se domnival, ze v fizeni
v souvislosti s rozhodovanim o zadosti Vojenské policie o vydani piikazu ke
sdéleni udajii o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu ve véci divodného
podezieni z trestného ¢inu ohroZzeni utajované informace podle § 317, odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, které u néj probihalo, nemtiZze rozhodnout
z ditvodu rozporu uvedeného ustanoveni s ustavnim poradkem. Sviij navrh podpofil
odkazem na piedesly nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. 24/10, podle jehoz pravnich
zaveéru napadené rozhodnuti neni v souladu s ustavnimi principy a pozadavky,

zejména nerespektuje zakladni pravo na ochranu tajemstvi zprdv podavanych

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10 [52/2011 USn.], publikovany ve
Sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu, 60/2011.
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telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatfizenim. Argumentaci pak opiel o
to, Ze napadené ustanoveni neobsahuje dostatecné garance prav uzivateld sluzeb
elektronickych komunikaci, jez by bylo srovnatelné s témi, které predpoklada
ustanoveni § 88 trestniho fadu v pfipadé¢ nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, ackoliv mu neni jasné, pro¢ se postup podle obou
institutl tak zdsadné rozchézi, aniz by bylo ziejmé, podle jakych iivah zdkonodarce
ptikrocil k restriktivni Gipravé procesnich postupti v ptipadé § 88 trestniho fadu a
procesni postup § 88a pojal naprosto benevolentné. Ustavni soud po projednani
navrhu pfistoupil k derogaci napadeného ustanoveni z divodu, ,,Ze je v rozporu se
zdakladnim pravem na respektovani soukromého Zivota v podobé prdava na
informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, jakoz i cl. 8 odst. 2
Umluvy, nebot umoziiuje orgdaniim cinnym v trestnim fizeni zasahovat do néj za
ucelem prevence a stihani trestnych cinii zpiisobem neodpovidajicim pozadavku
proporcionality jeho omezeni, vyplyvajicimu ze zasady pravniho statu vyjadrené
v ¢l 1 odst. 1 Ustavy. “ Ustavni soud pak ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni

§ 88a trestniho adu se rusi uplynutim dne 30. zaii 2012.16

Zcela nové znéni celého § 88a pak zavedla s ucinnosti od 1. 10. 2012 novela
provedena zakonem &. 273/2012 Sb. Nové Gprava reagovala na vytku Ustavniho
soudu obsaZenou v nalezu ¢&. P1. US 24/10, jez navazoval na nalez €. PL. US 42/11,
a dale na dlezity nalez &. P1. US 24/11, kterym Ustavni soud zrusil ustanoveni §
88a trestniho fadu, a proto byla v diivodové zpraveé ke zminéné novele navrhovéana
zména § 88a trestniho fadu, ktera by méla zakotvovat omezeni moznosti vyzadovat
provozni a lokaliza¢ni udaje pouze pro ucely trestniho fizeni vedeného pro umyslny
trestny Cin, ne ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
prevysujici tf1 roky, nebo k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva,
kterou je Ceska republika vézana. V navrhu nové upravy byl rovnéz uveden
taxativni vycet trestnych ¢inil, u kterych by policie prakticky neméla Sanci je
vySetfit a objasnit bez mozZnosti ziskdni provoznich a lokaliza¢nich Udaji. Pii
pachani téchto trestnych Cint pachatelé pouzivaji prostiedkli elektronické
komunikace. Pokud by policie u téchto skutkovych podstat neméla moznost ziskat
provozni a lokaliza¢ni Udaje, mohlo by to mit za nasledek az zruSeni trestnosti

uvedenych trestnych ¢ind, jelikoZ by neexistoval zplsob, jak jinak tyto trestné ciny

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. P1. US 24/11 [43/2012 USn.], publikovany ve
Sbirce naleza a usneseni Ustavniho soudu, 217/2011.
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objasnit. Stejné tak jako tomu bylo u § 88 trestniho fadu, dopliovala se zpétna
informac¢ni povinnost a pouceni o pravu podat navrh na prezkouméni zékonnosti
ptikazu k NejvysSimu soudu i u § 88a trestniho fadu. Timto se do Gpravy promitlo
dalsi posileni zasady subsidiarity a proporcionality, kdy piikaz mtze byt vydan
pouze tehdy, nelze-li pozadovaného ucéelu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jeho

dosazeni podstatné ztizené.’

1" Dtvodova zprava &. 273/2012 Dz k navrhu zdkona ¢. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
121/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné ne€kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢€jSich predpisii, a nekteré dalsi zakony. Poslanecka
snémovna, Praha, 22. 2. 2012.
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2 Zasah do tstavné zarucenych lidskych prav a svobod

Problematika tykajici se zachovavani ustavné zaruenych zakladnich
lidskych prav a svobod na jedné strané¢ a jejich omezovani na zakladé a v mezich
zakona, jakoz i pfimy zasah do nich na strané€ druhé, je aktudlné spolecensky velmi
diskutovanym tématem plnym rozpori. Dle mého nédzoru se v soucasné dobé
zékladni lidské prava a svobody dostavajici ¢im dal tim vice do stfetu se zdkonnou
upravou odposlechll a zaznami telekomunika¢niho provozu, na jejimz zékladé je
tteba je v jistych situacich regulovat. To souvisi se v§eobecnym posouvanim jakési
pomyslIné hranice hodnoceni zasahl do téchto prav, kdy v Casti spole¢nosti panuje
odpor a nesouhlas s takovymito zasahy do ustavné zarucenych lidskych prav a
svobod, at’ uz je to na zaklad¢ a v mezich zdkona z pozice donucovaci moci statu,

ku ptikladu orgény ¢innymi v trestnim fizeni.

Néktera zakladni prdva a svobody pozivaji zvlastni ochrany na drovni
Gistavnich predpisi. Jejich vymezeni je obsazeno v Ustavé Ceské republiky (dale
jen ,, Ustava*), Listing zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a Vv
mezinarodnich smlouvéach, kjejichz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské
republiky, a jimiz je Ceska republika vazana. Organy &inné v trestnim fizeni jsou
povinny takto zaruc¢ena zakladni prava a svobody respektovat a upiednostiovat je

pred zékonem.

Ochrana lidskych prav a svobod je primarné zarucena a upravena jiz v ¢l. 1,
odst. 1 Ustavy, ktery fika, e Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k prd&vim a svoboddm clovéka a
ob¢ana.!® Trestni fizeni je privilegovany prostor, kde na tato prava a svobody narazi
donucovaci moc statu. V tomto prostoru se stietiva zajem statu na zjiSténi a
potrestani pachatelti trestnych ¢intl s povinnosti statu respektovat prava a svobody
jednotlived, predev§im obvinéného. V mensi mife dochdzi k tomuto stietu u

poskozenych, svédki, popt. osob zii¢astiujicich se trestniho Fizeni.!®

18 (1. 1, odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

19 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 54. ISBN 978-80-7478-750-8.
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2.1  Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu jako zasah do

ustavné zarucenych lidskych prav a svobod

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu fadime mezi tzv.
zajistovaci ukony pouzivané v trestnim pravu procesnim k vyhledavani a zajisténi
dikazl. V ramci této Cinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni ur€itym zplisobem
zasahuji do zédkladnich lidskych prav a svobod jednotlivce. Pii zajiStovacich
ukonech byva prakticky vzdy nutno zasdhnout do zékladnich lidskych prav a
svobod jednotlivce. ,,Ucelem pravni vipravy zajistovacich iikonii je proto
dostatecné vybalancovdni zdruk ochrany jednotlivce pred neprimérenymi,
nadbytecnymi ¢i dokonce zcela svévolnymi zasahy ze stramy orgdnii cinnych
V trestnim Fizeni, a potreby umoznit organum cinnym Vv trestnim Fizeni zjistit
skutkovy stav v rozsahu nutném pro rozhodnuti tak, aby o ném nebyly duvodné

pochybnosti. “2°

Pouzitim odposlechu orgény c¢inné v trestnim fizeni prolamuji ustavné
zaruéené pravo Clovéka na ochranu jeho soukromi garantované v ¢l. 7, odst. 1
Listiny a dale také v ¢l. 13 Listiny, ve kterém je zakotveno nasledujici: ,, Nikdo
nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii, at’ jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s
vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. %
V souvislosti s timto ustanovenim obsazenym v ¢eském pravnim fadu je potieba
zminit dalezity pramen na mezinarodni urovni, a to Evropskou timluvu o ochrané
lidskych prav (dale jen ,, Umluva ), konkrétné jeji ¢l. 8, v némz je proklamovéano
pravo na respektovani soukromého Zivota a korespondence. V Listiné je
predpokladdna moznost omezeni vyse citovaného prava tim zplsobem, ze se
obecné odkazuje na pouZiti zédkona, naproti tomu Umluva podminky omezeni
negativnim zpuisobem piimo stanovuje v €l. 8, odst. 2: ,, Statni organ nemuize do

vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a

nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné

20 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva BRUCKNEROVA. Trestni
pravo procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 50. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
246-4.

21 (1. 13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdazeni nepokojium a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “?

Pravem na soukromi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zafizenim se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US
502/2000, kdy potvrdil, ze soukromi kazdého ¢lovéka je hodno ochrany podle ¢l.
13 Listiny nejen z hlediska vlastniho obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve
vztahu K udajum, které jsou nedilnou soucasti komunikace uskuteéiované
prosttednictvim telefonu, jako je tdaj o volanych ¢islech, datu a ¢ase hovoru, dob¢
jeho trvani, v ptfipad¢ voldni mobilnim telefonem i o zékladovych stanicich

zajist'ujicich hovor.?3

Pravo na soukromi V podobé prava na informacéni sebeurceni tak, jak je
garantovano v ¢l. 10, odst. 3 Listiny jako pravo kazdého na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o
své 0sobg,?* je pravem jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popt.
V jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a

informace z jeho osobniho soukromi zpiistupnény jinym subjektiim.?

Ptistup orgdna ¢innych v trestnim fizeni je v ndvaznosti na vyse uvedené
podminény tim, ze predmétné udaje lze zjistit vyluéné k objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni. Posouzeni této podminky je svéfeno piedsedovi
senatu, v pfipravném fizeni soudci, ktery rozhoduje o nafizeni sdéleni téchto udajt.
dispozice stémito udaji ale sohledem na to, ze sd€leni predmétnych udaji
predstavuje ve vztahu k dot€enym uzivatelim sluzeb elektronickych komunikaci
zasah do jejich zakladniho prava na soukromi v podobé prava na informacni
sebeuréeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny a &l. 8 Umluvy, nelze povazovat

za dostate¢né.?®

22 (1. 8, odst. 2 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu
navazujicich.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. II. US 502/2000, [11/2001 USn.].

24 C1. 10, odst. 3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10, [52/2011 USn.], publikovany ve
Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, 60/2011.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. P1. US 24/11 ve véci navrhu na zrugeni § 88a
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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V soucasné dob¢ se ukazuje, hlavné v souvislosti s medializovanymi
kauzami, ze pouziti odposlechti se stalo velice oblibenym nastrojem k ziskavani
dikazniho materidlu pii podezieni z pachani trestné ¢innosti. Otazkou je, do jaké
miry je pouziti tohoto prostfedku, jako zasahu do soukromi jedince, opravnéné, a
kdy uz jeho aplikace zjevné piekracuje meze zakonnosti. Zde se dostdvame do
stietu se zdjmem spolecnosti na objasnéni trestné ¢innosti a potrestani pachatele se

zdjmem jedince na ochranu soukromi, jak jiz bylo zminéno vyse.

Odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu ve v§ech svych formach
jsou velice zavaznym zasahem do soukromi ¢lovéka. A to nejenom toho, ktery ma
byt explicitné sledovan, ale taktéz i do soukromi osob, které¢ s nim komunikuji a

udrzuji kontakt. Proto je takovy zasah pifipustny pouze v nejnutnéjsich ptipadech.

Jak bylo probrano vyse, astavni poiadek Ceské republiky piipousti priilom
ochrany téchto prév, nicméné ten miize nastat pouze a vylucn€ v zdjmu ochrany
demokratické spolecnosti, pfipadné v zdjmu ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod jinych; sem patii predev§im nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané
spolecnosti pied trestnymi ¢iny ana tom, aby takové Ciny byly zjistény
a potrestany. Ustavni soud timto pfipousti pouze takovy zasah do zakladniho
lidského prava nebo svobody Cloveéka ze strany statni moci, jestlize jde o zdsah
nezbytny vuvedeném smyslu. Meze nezbytnosti takového zdsahu potom
podminuje existenci systému adekvatnich a dostate¢nych zaruk, ktery se sklada
Z odpovidajicich pravnich ptedpisii a u¢inné kontroly jejich dodrzovani. 2’ Jinymi
slovy by se dalo fici, Ze je dulezité, aby existovala srozumitelna pravni uprava pro
obcany jako laiky, kterd by je informovala o podminkach, za kterych miize organ
statni moci zasahnout do jejich soukromi a zarucila jim taktéz mozZnost €inné
ochrany proti témto zdsahtim. Jakkoliv by statni moc zasahla jejich zékladni lidské
pravo mimo stanovené podminky, dal by se zasah z jeji strany brat jako zasah

protiustavni.

Zavérem je tedy na misté taktéz zdlraznit nutnost, aby se pii posuzovani
kazdého jednotlivého piipadu dbalo jeho individuality a nahlizelo se na n&j v jeho
celkovém kontextu a taktéz z hlediska zavaznosti trestného ¢inu, pro néjz je vedeno
trestni fizeni. Zejména je kladen diraz na pozadavek proporcionality k pouziti

odposlechtl jako nastroje ke zjiStovani a objasiiovani trestné cinnosti ve vztahu k

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. II. US 502/2000, [11/2001 USn.].
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zachovani zakladnich lidskych prav a svobod jedince, jak mu jsou ustavné
garantovana. Z hlediska prava na informacni sebeurceni, jak bylo zminéno vyse, je
V tomto sméru piistup organt ¢innych v trestnim fizeni k tdajim o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu uskute¢iiovan az jako ultima ratio. Pfichazi tudiz
VvV tvahu pouze za piedpokladu, Ze ucelu trestniho fizeni nelze dosahnout jinak, ze
pravni uprava obsahuje dostate¢né garance, aby nedoslo k pouziti téchto tdaji
k jinému nez zakonem predpokladanému tcelu, a ze omezeni prava jednotlivce na
informaéni sebeuréeni neni nepfiméfenym zasahem s ohledem na vyznam
konkrétnich spole¢enskych vztaht, zajmt nebo hodnot, jeZ jsou objektem trestného

¢inu, pro ktery je vedeno predmétné trestni fizeni.?®

V tvodu kapitoly jiz bylo feceno, ze institut pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, ktery predstavuje zasah do zakladnich lidskych prav a
svobod nelze s ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem brat na lehkou vahu.
Problémy s posuzovanim otazek vztahujicich se k danému tématu zde historicky
byly, v sou¢asné dob¢ stale jsou a dovolim si fici, Ze i v budoucnosti nadale budou.
Soudy se budou neustéle potykat s diilezitosti pfezkoumavani souladu pouzivani
odposlechti a zaznamt telekomunikaéniho provozu s lidskymi pravy, nebot’ z mého
pohledu pravni Gprava nikdy nemuize byt dostateéné urcita, aby postihla vSechny
aspekty této slozité problematiky, a zdroven razantn¢ neomezila nebo neodstranila

nékterou z téchto dvou slozek.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. P1. US 24/11 ve véci navrhu na zrugeni § 88a
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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3 Pravni dprava odposlechit a ziznami telekomunikac¢niho

provozu dle ¢eského pravniho radu

Zéakladni pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
je v ¢eském pravnim fadu zafazena v hlavé ¢tvrté, ktera upravuje obecné piedbézna
opatieni a zajisténi osob a véci, oddile sedmém zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen , trestni rad*), konkrétné se jedna o
ustanoveni § 88. Aktualni pravni uprava ¢ita devét odstavet § 88 vztahujicimu se

K pouzivani odposlechd.

Neni pochyb o tom, ze uprava zakotvena v trestnim fadu, ackoliv je potieba
ji pro danou problematiku brat jako stézejni, neni zcela dostacujici a nepokryva
tudiz sloZitost a rozsahlost celé tematiky odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu. Cesky pravni fad se vyznaduje mnohosti prament prava, a proto je nutné
hledat upravu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu i v jinych

pravnich piedpisech.

Jelikoz neni v této praci dost dobie mozné vénovat se dopodrobna veskeré
pravni tprave, vytycim zde pouze pravni predpisy svou povahou nejzakladnéjsi. Na
Gistavni rovni je to nepochybné jiz zminéna Ustava, Listina zakladnich prav a
svobod a ratifikované mezinarodni smlouvy, na urovni zakonné pak zakon ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zdkon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zakon &. 289/2000 Sb., o Vojenském zpravodajstvi a zakon ¢.

154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé.

Jak jiz bylo probrano v predeslé kapitole, pti splnéni zdkonnych podminek
je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu zakonem dovoleny zasah do
ustavné zarucenych lidskych prav a svobod garantovanych v Listin€é zékladnich
prav a svobod a v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Svou povahou je tento zajiStovaci institut velmi blizky operativné patracim
prostiedklim upravenym v § 158b a nasl. trestniho fadu. Citovand ustanoveni
Listiny a Umluvy se netykaji zisahu do svobody prostfednictvim tzv. prostorovych
odposlechii, upravenych zejména § 158d, odst. 3 o zajiiténi osob a véci.?®

Odposlechem a zdznamem telekomunikac¢niho provozu je citelné zasahovano do

telekomunikacniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav podavanych

29 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1196. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.
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telefonem nebo jinym podobnym zatizenim. Telekomunikacnim provozem pro tyto

potieby je minén:

- telefon;

- telefax;

- mobilni telefon;

- vysilacky;

- jiné telekomunikacni zatizeni;

- zasilani zprav elektronickou postou, véetn& e-mailovych zprav.*

Vymezeni uzivanych pojmu v oblasti ochrany telekomunikacniho tajemstvi
a tajemstvi dopravovanych zprav obsahuje zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®), ktery zaroven
sucinnosti od 1. 5. 2005 zrusil ptvodni upravu, zdkon ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich. V pfechodnych ustanovenich aktudlni pravni Gipravy nalezneme,
mimo jiné, ustanoveni vysvétlujici pojmy, kterych je uzito v trestnim fadu, a rovnéz
I vV této praci. Tam, kde se ve zvlastnim ptedpisu hovoii o: a) telekomunikacnim
provozu, rozumi se tim prendSend zprava podle tohoto zdakona, b) udajich o
telekomunikacnim provozu, rozumi se tim provozni a lokalizacni udaje souvisejici
S prendsenou zpravou podle tohoto zdkona, c) telekomunikacni sluzbé, rozumi se
tim sluzba elektronickych komunikaci podle tohoto zakona, d) telekomunikacni siti,
rozumi se tim sit elektronickych komunikaci podle tohoto zdkona.®* Elektronickym
komunika¢nim zatizenim se dale podle tohoto zakona rozumi technické zafizeni
pro vysilani, pfenos, smérovani, spojovani nebo piijem signalli prostfednictvim
elektromagnetickych vIn. PoruSeni, které¢ vede k neopravnénému piistupu nebo
k neopravnéné nebo nahodilé zméng, znifeni, vyzrazeni nebo ztraté osobnich udajt
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim  vefejné dostupné  sluzby
elektronickych komunikaci, je hodnoceno jako poruseni ochrany osobnich tdajt.?
Rovnéz je mozno vymezit i vyznam pojmu ,pfistroj*, jimz je radiové nebo
telekomunikacni koncové zatizeni anebo oboji (§ 73, odst. 1 zakona o

elektronickych komunikacich).

%0 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 222-
223. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.

31 § 136, odst. 20, pism. a) — d) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né
nekterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich).

32.§ 7, pism. i) a pism. y) zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich).
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Trestni fad vSak neomezuje pojem telekomunikaéni provoz, i kdyz jeho
vyznam c¢astecné vyuziva pii definovani, pouze na ¢innosti spadajici pod zakon o
elektronickych komunikacich, ktery se explicitné zaméfuje pouze na veiejné
poskytovatele ptipojeni. Telekomunikace se nezaméfuje pouze na geolokaci, coz je
metoda, ktera urcuje geografickou polohu rozlicnych zatizeni riznymi technikami,
ale podstatnou roli hraje taktéz samotné piedani informaci mezi zafizenimi, které
toto pfedani umoziuji. Zakladem téchto slov jsou ,tele“ — na dalku a

,,communication* — komunikace.%

Ziskédvana data v pribehu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

provozu je mozné rozdélit do nasledujicich skupin:

1) typ komunikace (napr. prichozi ¢i odchozi hovor aj.):
a) obsah hlasové komunikace,
b) obsah textové komunikace (SMS a MMS zprav),
c) obsah dat zaslanych prostrednictvim datové site,
2) cas uskutecnéného prenosu dat (hovory, SMS, data),
3) identifikator zarizeni (napr. IMEI telefonu aj.), SIM Karty aj.,

4) lokalizacni zarizeni, které zprostiedkovalo prenos dat.>*

Vzhledem k tomu, Ze trestni fad upravuje také institut pfibuzny odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jimz je zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu podle ustanoveni § 88a trestniho fadu, je na misté

zminit a objasnit rozdil mezi postupem podle § 88 a § 88a trestniho fadu.

Diferenciaci mezi postupy téchto dvou ustanoveni lze spatfovat v jejich
casovém urceni (minulost, pfitomnost, budoucnost). Zasadni rozdil tak spociva
Vv povaze ziskdvanych informaci, tj. zda jde o obsah komunikace (v pfipadé § 88)
nebo o tzv. udaje o telekomunikaénim provozu (§ 88a), jimiz jsou rozumena
provozni a lokaliza¢ni data. Oba postupy se tak mohou vztahovat jak k minulosti,
tak K piitomnosti.®® Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu je tedy

realizovan ve dvou rezimech, kdy dle § 88 trestniho fadu jsou odposlouchavany

33 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. 1. Praha: Edice CZ.NIC, 2016, s. 435. ISBN 978-80-88168-18-8.
3 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 237. ISBN 978-80-7380-677-4.

3% FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 246. ISBN 978-80-2107687-7.
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realné probihajici komunikace v dané dobé a ¢ase, sméfujici do budoucnosti,®® a
dle § 88a trestniho fadu se zjist'uji telekomunikaéni technické zdznamy o hovorech

a komunikacich, které jiz prob&hly v minulosti.®’

V ndvaznosti na uvedené rozdéleni pouziva Marek FrysStak ke zjednoduSeni
pojmil oznaéeni aktivni odposlech nebo pasivni odposlech.® Pti¢emz toto oznadeni
je dle mého nazoru zcela na misté vzhledem k tomu, ze odrazi smysl dané apravy.
K bliz§imu vysvétleni uvadim, ze podle § 88 trestniho fadu organy Cinné v trestni
fizeni aktivné zasahuji do tajemstvi piepravovanych zprav, a to tim zptisobem, ze
jsou opravnény vydat pfikaz k odposlechu a telekomunika¢nimu provozu, na druhé
stran¢ dle § 88a trestniho fadu jde pouze o pasivni zjistovani udaji, které jsou

pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi.

V nasledujicich subkapitolach se budu zabyvat upravou aktivnich
odposlechtl. Pasivni odposlechy zde budou dotceny a probrany pouze pro ucely
srovnani. Vice se jimi budu zaobirat v nasledujici ¢tvrté kapitole, ktera bude

vénovana zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu.

3.1  Pravni iprava odposlechii a zaiznamii telekomunikac¢niho provozu

podle § 88 trestniho Fadu

Definici odposlechu lze interpretovat jako ,,zdmérné, utajené a soucasné
vnimani obsahu komunikace zprostredkované telekomunikacnimi zarizenimi nebo
sitémi prostrednictvim k tomu urcenych zaiizeni.*® Zaznamem se rozumi
., soubézné zachyceni obsahu komunikace na nosicich zaznamu (magnetofonové
pasky nebo kazety, diskety, CD apod.) umoznujicich jejich uchovani a

reprodukci. “?°

Postup podle § 88 trestniho fadu naléza nejvétsi uplatnéni hlavné u trestnych
¢inG pachanych organizované v oblasti majetkové, finanéni a drogové trestné

¢innosti, v oblasti korup¢nich kauz a do jist¢é miry i v oblasti nasilné trestné

% Srov.: SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 1196. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

3 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 224.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.

38 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 246. ISBN 978-80-2107687-7.

3 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo
procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 370. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.

40 Tamtéz, s. 370.
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¢innosti. Na mezinarodni Urovni je hojné¢ uzivan k rozkryvani trestné c¢innosti
souvisejici predevsim s nelegalnim dovozem a vyvozem zbozi a danovych unikd,
zejména v souvislosti nelegalni vyrobou alkoholu a nelegalnim dovozem zbozi
(predevsim cigaret) do Ceské republiky. Rovnéz se uplatituje pii problematice
obchodovani s lidmi, obchodovani s drogami a jinymi omamnymi latkami a

kuplifstvi.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze uskute¢nit jen za
podminek stanovenych zakonem, které jsou upraveny v § 88, odst. 1 trestniho fadu.
Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mize byt vydan, je-li
trestni fizeni vedeno pro zloCin, na ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestné Ciny taxativné
vyjmenované a stihané podle ceského prava, nebo pro jiny umyslny trestny Cin,
k jehoz stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva.** Podminkou pro
vSechny vymezené trestné Ciny je to, Zze musi byt spachané ve forme¢ umyslu. Na
nedbalostni trestné iny se uprava nevztahuje. Vydani piikazu k odposlechu a
zdaznamu telekomunika¢niho provozu je mozné pouze za splnéni dvou pozadavki:
existence predpokladu, Ze jeho pouzitim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro
objasnéni trestné ¢innosti, a dale zachovani principu subsidiarity pfi jeho pouziti
spatfované v tom, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho
dosaZeni podstatné ztizené. Skutecnostmi slouZicimi k objasnéni trestné ¢innosti
jsou mysleny zejmeéna ty, které slouzi k dokazovani, a jez jsou uvedeny v § 89, odst.
1 trestniho fadu. Dokazovat je tieba v nezbytném rozsahu zejména: (a) zdali se
vubec stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, (b) zda ho spachal obvinény a
ptipadné taktéZ z jakych pohnutek, (c) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu, (d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért
pachatele, (e) podstatné okolnosti umoziiujici stanoveni nasledku, vyse Skody a
bezdiivodného obohaceni zplisobené trestnym cinem, (f) okolnosti, které vedly

K trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.*?

Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je pro
potieby trestniho fizeni a vSech organti ¢innych v trestnim fizeni svéfeno orgénu

Policie Ceské republiky.

41§ 88, odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
428 89, odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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Ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu neni dle § 88,
odst. 5 trestniho fadu tfeba a organ Cinny v trestnim fizeni mize odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu natidit, poptipad¢ jej i sam provést, pokud
s tim souhlasi uzivatel odposlouchavané stanice a je-li vedeno trestni fizeni pro
v uvedeném ustanoveni taxativné vymezené trestné ¢iny.*® Vymezené trestné &iny,
pro jejichz odhalovani neni potieba souhlasu soudu s odposlechem, se tykaji nasilné
trestné Cinnosti. V tomto piipadé zde neni pozadavek na minimalni horni hranici
trestni sazby ve vysi osmi let jako je tomu v prvém odstavci téhoZ ustanoveni, jde
o trestné ¢iny obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte do
moci jiného (§ 169 trestniho zékoniku), omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho
zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku), inosu ditéte a osoby stizené duSevni
poruchou (§ 200 trestniho zakoniku), nasili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivei (§ 352 trestniho zdkoniku), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho

zakoniku) a nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu se nej€astéji pouziva
Vv piipravném fizeni V rdmci provéfovani a vysetfovani okolnosti vyznamnych pro
rozhodnuti o trestném c¢inu. Pokud existuje nebezpe¢i zmateni, zniCeni ¢i ztraty
dikazu, v jehoz zavislosti véc nesnese odkladu do doby, nez bude zahéjeno trestni
stthani, mize Policejni orgdn provést odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu jako tzv. neodkladny nebo neopakovatelny tkon jesté¢ pfed zahajenim
trestniho stihani, jak je stanoveno v § 160, odst. 3, 4 trestniho fadu. O provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu se sepisuje protokol, ktery musi
obsahovat udaje o skute¢nostech, na jejichz zaklad€ byl tikon za neodkladny nebo

neopakovatelny povazovan.*

Ve stadiu fizeni ptipravného se nakladani s odposlechem a zaznamem
telekomunika¢niho provozu realizuje zpravidla ve tfech riznych fazich,

nasledovné:

1. faze — ptiprava samotného ukonu, statni zastupce podava navrh na natizeni
odposlechu soudci, nasleduje pifipadné vydani piikazu k odposlechu a

zapo¢ind se realizace odposlechu pfislusSnym policejnim utvarem,

43 § 88, odst. 5 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
48160, odst. 3, 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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s odposlechem je nakladano jako s utajovanou informaci ve stupni
,»Vyhrazené“ ¢i ,,Divérné®;

2. faze — odposlech je provadén a az do jeho skonceni téz prubézné
vyhodnocovan, v této fazi miize stejné jako v piedeslé stale podl€hat utajeni
(utajovan zistava sam o sob¢ fakt, ze je odposlech realizovan);

3. faze — vétSinou jiz neni obsah odposlechu utajovan a nastavd konecné
hodnoceni jeho vysledk, z hlediska vyuzitelnost potizeného odposlechu se

rozhoduje o dal§im postupu.*®

V soucasné dobé je, vzhledem k neustdlému technickému pokroku, na
ustupu odposlech pevnych linek a jednozna¢né prevazuje odposlech mobilnich
telefontl. Toto je dano tim, Ze dnes uz neni zadny problém pro pachatele trestnych
¢inti jednoduse a zaroven vlastné i levné si obstarat mobilni telefon. Dalsi vyhodou
komunikace prostiednictvim mobilnich telefonti je snadna vyména SIM karet a
S tim spojena moznost kdykoliv ménit telefonni ¢islo tak, aby nebylo jednoduché
ho vystopovat. V praxi se tak velice Casto stava, ze nafizené odposlechy jsou
ukoncovany a nasledné jsou vydavany dalsi a dalsi piikazy na nova volaci ¢isla u

stejnych pachatel?.*®

Diky pokrocilejSim technologiim dnes lidé prakticky denné vyuZivaji
elektronické komunikace a neni to uz jen e-mail, ale zejména ve velké mife taktéz
socialni sité a rizné aplikace slouzici k online komunikaci. Neziidka se proto stava,
ze lidé si uz ani neuvédomuji, jak snadno se da jakakoliv jejich komunikace
vystopovat. Otazkou je, zdali je relevantni, a pfipadné do jaké miry, takto ziskanou
komunikaci pouZit pro ucely trestniho fizeni. Jako ptiklad této problematiky se
odkazuji na ¢lanek Tomase Marka uvetejnény v periodiku Pravni rozhledy, ktery
rozebiral pouZitelnost obsahu chatové komunikace na socialni siti Facebook. Autor
zde zminuje zahrani¢ni ptiklad trestniho pfipadu, konkrétné se jedna o rozhodnuti
U. S. District Court Southern District of New York,*" ve které soudce povolil
zajisténi obsahu facebookové stranky obvinéného tim zplisobem, Ze organy ¢inné
Vv trestnim fizeni tyto informace ziskaly pfistupem prostiednictvim osoby, s niz je

obvinény na Facebooku sdilel (tzv. ji mél v ptatelich). Dle jeho nazoru,

45 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1198. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

% SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1198. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

47 Rozhodnuti z 10. 8. 2012, United States of america v. Joshua Meregildo et al., 11 Cr. 576 (WHP).
http://www.scribd.com/ [cit. 25. 10. 2014].
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podpotfeného odkazem na zdkonnou upravu a judikaturu by se zasilani zprav
elektronickou poStou mohlo vztahovat i1 ke komunikaci uskute¢iiované
prostfednictvim chatu na Facebooku a soudce by v tomto piipadé mohl povolit
sledovani facebookového profilu. Avsak konverzace uskuteciovana pied vydanim
povoleni ke sledovani telekomunikac¢niho provozu, je podle néj v ramci trestniho

fizeni nepouzitelnd.*®
3.1.1 Odposlech komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem

U provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nicméné
existuje jista vyjimka, kdy nelze ziskany odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu pouzit, i kdyz byl k jeho pouziti vydan piikaz v souladu se zdkonem. Jedna
se o zaznam komunikace mezi obhajcem a jeho klientem, resp. podezielym,
obvinénym, obzalovanym ¢&i odsouzenym,*® ziskany jakymkoliv zpisobem, ktery
je vtomto piipadé nepfipustny. A pokud policejni organ provadéjici odposlech
zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen bezodkladné
takovyto zaznam znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak
nepouzit, zejména k dikaznim ucelim. O znifeni zaznamu odposlechu se
vyhotovuje protokol, ktery se zaklada do spisu.’® Informace zjiiténé na zakladé
tohoto odposlechu mohou mit riznou podobu. Neni rozhodné, zdali jsou uchovany

V paméti osoby, pisemné, ¢i na nosi¢i.>

Ustavné piipustna vyjimka zasahu do tajemstvi dopravovanych zprav,
chranéném ¢l. 13, odst. 1 Listiny, v tomto pfipad€ neplati. Vyplyva to z ndlezu
Ustavniho soudu, ktery judikoval, e v piipadé stietu dvou zakonem chranénych
zajmu, je tfeba dat prednost Gstavné chranénému tajemstvi dopravovanych zprav
pfed samotnym ucelem trestniho fizeni dle § 1, odst. 1 trestniho fadu. Diisledkem
toho je, Ze takto potfizeny zdznam nesmi byt viibec provadén ¢i zachycen, a to ani

pouhym sdélenim, Ze k takovéto tistavné chranéné komunikaci doslo.>?

4 MAREK, Tomas. Autonomie viile a soukromi na Facebooku. Prdvni rozhledy. 2015, 6/2015, s.
196.

49 Srov. JEZEK, Jiii. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2008, 2008(9), s. 32.
50 § 88, odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

51 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo
procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 365. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US 62/95, [78/1995 USn.], publikovany
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, 4/1995.
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Pokud jiz policejni orgén zné osobu obvinéného, nemiize byt viibec natizen
odposlech na jeho stanici vyhradné pro piipad jeho komunikace s obhajcem. To
stejné plati bez vyjimky na strané obhdjce pro piipad jeho komunikace
s obvinénym. V piipadé, Ze stanice obvinéného je jiz odposlouchavana a zjisti-li se,
ze probiha komunikace mezi nim a jeho obhajcem, musi byt hned v tomtéz

okamziku odposlech pierusen, a zni¢en, jak bylo zminéno v predchozim odstavci.>

vvvvvv

ackoliv k nému malokdy dochazelo, zejména z divodu, ze ne vzdy doslo ke
zjisténi, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem. A zejména tedy proto po
rozsahlé novelizaci trestniho fadu provedené zakonem €. 177/2008 Sb., s u¢innosti
od 1. 7. 2008, policii tato povinnost odpadla a zlstala zachovana pouze povinnost
uskuteCnény zaznam zni¢it v ptipad¢ zjisténi komunikace mezi obvinénym a
obhajcem. Dal$im divodem je nepochybné i to, ze pii pofizovani zaznamu
telefonickych rozhovord se v praxi vyuzivalo specidlni technické automatické
zafizeni, které se automaticky zapnulo pti zapoceti rozhovoru a opét automaticky
vypnulo po skonceni rozhovoru. Tudiz byl nahravan cely obsah rozhovoru na
odposlouchévané lince, i kdyZ obvinény komunikoval se svym obhajcem. Tento
postup ma za nasledek moznost seznamit se s celym obsahem divérného rozhovoru
mezi obvinénym a obhajcem ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Z hlediska
prava na obhajobu a v souvislosti se zasadou, ze kazda procesni strana musi mit
stejnou moznost hdjit své zajmy a zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viici
protistrané (tzv. zasada rovnosti zbrani), je tento stav nepiijatelny, nebot organy
¢inné v trestnim fizeni, ackoliv by nemély, mohou ziskané informace pouZit
V trestnim fizeni. Neexistuje zddna pojistka toho, Ze organ €inny v trestnim fizeni
davérné informace neuzije jakymkoliv zptisobem k usvédéeni obvinéného, i kdyz
se na obsah rozhovoru nesmi nikde odkazovat, uZ s nimi byl bohuzel detailné

obeznamen.>*

Ktomuto vztahu mezi obvinénym a obhajcem (resp. podezielym,
obzalovanym, odsouzenym a obhdjcem ¢i klientem a advokatem) je na misté

doplnit kontext s dalsimi ustavné zaruc¢enymi zékladnimi pravy jedince, nez byly

5 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo
procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 364. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.

% VANTUCH, Pavel. Nova tprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie.
Praha: CAK, 2008, 2008(10), s. 28.
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zatim v této praci probrané. Pravo na soukromi se v této sféfe projevuje jako pravo
na pravni pomoc dle ¢l. 37, odst. 2 Listiny, kdy mé v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy toto pravo kazdy jiz od pocatku fizeni.
Dal$im vyznamnym pravem je pravo na obhajobu dle ¢l. 40, odst. 3 Listiny, ve
kterém je stanoveno, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
na pfipravu obhajoby, jakoz i aby se mohl h4jit sdm ¢i prostiednictvim obhéjce.
Vyznamnym pravem je taktéz pravo odepfit vypoveéd’ stran obvinéného, kterého
nesmi byt zddnym zplsobem zbaven a kazdy ma moznost odepiit vypoveéd
Vv ptipad¢, Zze by svou vypoveédi mohl zpiisobit nebezpeci trestniho stihani sobé ¢i
blizké 0sobé&.>® Tato tstavné garantovana prava svédéi viem osobam. Naproti tomu
ze strany advokata jde podle zakona ¢. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, 0 povinnost
zachovavat mlcenlivost, o vS8ech skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb.®® Ulozena povinnost ml¢enlivosti zaklada téz
zakaz vyslechu dle § 99, odst. 2 trestniho fadu a nemoznost pozadovat od této osoby
vysvétleni podle § 158, odst. 8 trestniho fadu. V souvislosti s vykonem advokacie
nebo pravni praxe je advokat, i jeho zaméstnanci, zprostén oznamovaci povinnosti
u trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 368, odst. 3 trestniho zakoniku.
Dulezité je uvést, ze povinnost advokata zachovavat mlc¢enlivost samoziejmé neni

absolutn¢ neprolomitelna, ale to jiz neni pro tuto praci piredmétné.

Aktualni otazkou na téma probiraného vztahu zistava, od kdy spada
komunikace mezi obhdjcem a obvinénym pod ochranu ddvérnosti. Je to od
okamziku prvni Zadosti potencionalniho klienta o pravni radu advokata, ¢i aZ od
okamziku udéleni plné moci k zastupovani? Judikatura se v tomto sméru nazorové

rozchazi.

Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti, vedeném pod sp. zn. II. US
889/10, uvadi, Ze doba, ktera existuje mezi okamzikem, kdy se osoba obrati na
advokata za ucelem poskytnuti pravni pomoci, a okamzikem, kdy se pravni pomoc
stane zjevnou pro organy ¢inné v trestnim fizeni v disledku sepsani a predlozeni
plné moci, nemuze v zadném piipadé viset Vjakémsi ustavnépravnim
vzduchoprazdnu.®” Z domnénky Ustavniho soudu tudiz vyplyva, Ze ochrana

divérnosti vztahu mezi advokatem a klientem existuje jiz od okamziku, kdy se

55§37, odst. 1, 2, § 40, odst. 3,4 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

% § 21, odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., zadkon o advokacii.

57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. II. US 889/10, [237/2010 Usn.], publikovany
ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, 59/2010.
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konkrétni osoba prvn¢ obrati na advokata za uc¢elem poskytnuti pravni pomoci, tedy

jiz od chvile ptipravy na samotnou obhajobu.

Naproti tomu se Ustavni soud v dal§im svém rozhodnuti sp. zn. L. US
1638/14 vyjadiil k dané problematice v souvislosti S pouzitim prostorového
odposlechu uskute¢néném ve véznici a postupem dle § 158d, odst. 1 trestniho adu
(sledovani osob a véci) tim zptasobem, Ze daveérnost komunikace mezi obvinénym
a obhajcem pocina bézet az okamzikem zahajeni trestniho stihani: ,,Z ust. § 158d
odst. 1 tr. Fadu vyplyva, zZe sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani poznatkii
0 osobach avécech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi
prostiedky. Pokud policejni orgadn pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, je povinen zdznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky,
které se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouzit. Timto ustanovenim je chranéna
nerusend komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem, véetné poznatkii o obsahu
hovoru mezi nimi a s tim souvisejicimi informacemi (napr. o mistu setkani, zpiisobu
komunikace apod.). Je ovSem tieba upozornit na to, Ze citované ustanoveni se tykd
pouze pripadi, kdy jiz bylo zahdjeno trestni stihani vyddanim usneseni dle § 160
odst. 1 tr. Fadu.” V daném ptipadé¢ vSak §lo o provedeni neodkladného a
neopakovatelného tkonu ve fazi proveéfovéni, tedy pied zahijenim trestniho

stihani.>®

Za pomyslny kompromis mezi piedeSlymi dvéma rozhodnutimi lze
povazovat aktudlngjii nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, vedeny pod sp. zn.
II. US 2847/14-2, kdy zminény soud vyvodil, Ze ,,jako dstavné konformni Ize
oznacit i takovy vyklad, ktery vychazi z predpokladu, Ze vyuZiti operativné patracich
prostiedkit  k zaznamu komunikace mezi klientem a obhdajcem je v takovych
specifickych pripadech, jako v projednavané véci, mozné. ,, Rozhodujicimi kritérii
pro urceni chranené komunikace jsou dle uvedené judikatury oprdvnené
poskytovani pravnich sluZzeb azdjmy klienta. Jejich naplnéni predstavuje
materidlni podminky pro ustavnost omezeni zdakladnich prav a svobod advokata
V podobé odposlechii. Ochrana advokdta je v téchto pripadech reflexem vysSe
uvedeného prava na obhajobu a prdava na pravni pomoc. Nositelem téchto prav je

vSak osoba, proti které je vedeno trestni rizeni a jejiz procesni prava v takovém

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. L. US 1638/14, [3580/2014], publikovany
na http://nalus.usoud.cz [US 3580/2014].
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Fizeni mohou byt timto postupem vazné porusena. “>° Zde se Ustavni soud domniva,

ze komunikace je divérné az od okamziku vedeni formalniho fizeni.

V piipad¢ otazky, komu ztéchto dvou stran svéd¢i pravo na ochranu
soukromi a tajemstvi dopravovanych zprav, je nepochybné, ze pravo na ochranu
divérnosti komunikace je na stran¢ obvinéného, nikoli advokata. Vyplyva to ze
zminénych ustanoveni Listiny o pravu na pravni pomoc a pravu na obhajobu, kdy
konverzace Vv téchto piipadech podléhd maximalni mozné ochrané, a to v zajmu
klienta. Tim je uren smér, jakym vyznam téchto ustanoveni vykladat, jelikoz
ucelem ochrany je zajem klienta. Ustanoveni neposkytuji ochranu komunikaci ku
prospéchu advokata, sledujiciho zajmy, které jsou v rozporu s klientovymi, nebo se
jeho zajmi vibec netykaji. Advokat se tedy nemuize dovoldvat prava na ochranu
divérnosti komunikace mezi obhdjcem a obvinénym za ucelem své vlastni

ochrany.®°

Zavérem se ztotoziuji s nazorem doc. JUDr. ToméaSem Gfiivny, Ph.D., ktery
se touto problematikou zabyval v jednom ze svych ¢lankt uvetejnénych v Bulletinu
advokacie vydavaném Ceskou advokatni komorou. Ten se domniva, Ze zhZeni
ochrany divérnosti komunikace mezi advokatem a obvinénym pouze na okamzik
od zah4jeni trestniho stihani je znacné restriktivni, popird smysl efektivni obhajoby,
pravo na spravedlivy proces a je v r0zporu s ustavné zaru¢enym pravem na pravni
pomoc, pravem na soukromi a respektovani soukromého zivota. Ochrana divérné
komunikace by méla nepochybné pokryvat celé fizeni, tudiz i dobu pfed zahdjenim

trestniho stihani.5?

Odvracenou stranou mince jsou situace, kdy advokéat pacha trestnou ¢innost
spolecné s obvinénym. V soucasné spolecnosti nejde o jev nijak ojedinély a za
téchto situaci neni chranén nejen advokat, ale taktéz ani klient, ktery pacha trestnou

¢innost s advokatem.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. III. US 2847/14-2, [US 8/2017], publikovany
http://nalus.usoud.cz [US 8/2017].

60 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. III. US 2847/14-2, [US 8/2017],
publikovany http://nalus.usoud.cz [US 8/2017].

61 Srov. GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho
klientem. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(6), s. 61.
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3.1.2 Postup pri narizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

Uprava nafizeni odposlechu je zakotvena v ustanoveni § 88, odst. 2
trestniho fadu. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je opravnén natidit
piedseda senatu, u odvolaciho soudu rovnéz on, a pokud jde o pfipravné fizeni, pak

na navrh statniho zastupce soudce.

Vécna prislusnost soudu je odvozena od ust. § 16 trestniho fadu. PtisluSnost
V ptipravném fizeni miize zalozit i statni zastupce a to tak, ze vécné prislusny bude
soud, u kterého poda névrh na natizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, a to i v ptipad¢, ze se bude jednat o trestné ¢iny spachané tzv. ,,ve vyssich
odstavcich®. Timto Ukonem zalozi statni zastupce pfisluSnost soudu pro celé

piipravné fizeni.

Mistni pfislusnost soudu v pfipravném fizeni uz nejednou vyvolala
rozporuplné debaty. Z ustanoveni § 18, odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze mistné
ptislusny je soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan, ackoliv v praxi uz
nékolikrat rozhodoval soud jiného obvodu. Jako piiklad Ize uvést kauzu J. N., kde
se podstatna ¢ast tvrzené trestné ¢innosti méla dit hlavné v Praze, ale odposlechy a
zaznamy hovori nafizoval Okresni soud v Ostravé. Tehdy byla ze strany obh4jcti
namitana netstavnost takového postupu a Ustavni soud se k podanym namitkam
vyjadfil v tom smyslu, Ze divod, ze kterého statni zastupci podavaji navrh na
nafizeni odposlecht, by m¢l vychézet z racionalniho rozhodnuti. To ov§em nemuze

mit za nasledek vysloveni neplatnosti diikazd ziskanych timto zptisobem.®2

Mistni pfislusnost statniho zastupitelstvi a soudu byla mimo jiné napadena
1 v dal§$i medializované kauze obzalovaného D. R. a dalSich osob snim
obZalovanych. Trestnd €innost, ktera byla pachana, méla spocivat v ovliviilovani
vetejnych zakéazek konanych ve Stiedoceském kraji tak, aby se jejich vitézem stal
konkrétni doptedu vybrany obchodni subjekt s tim, ze nékteré ze zakédzek mély byt
dotovany z prostfedki Evropské unie a tohoto jedndni se dopoustéli v ramci
organizované skupiny. VSichni obzalovani v této véci ve svych odvolanich proti
predeslym rozsudktim Krajského soudu v Praze, jimiz byli uznani vinnymi, shodné

namitali mistni neptislusnost Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a

62 VAVRA, Libor. Povolovini odposlechu a jejich pouZitelnost v trestnim Fizeni [online]. 14. 6.
2017,  [cit.  2018-03-06]. Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/povolovani-odposlechu-a-jejich-pouzitelnost-v-trestnim-rizeni.
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Okresniho soudu v Usti nad Labem ve fazi piipravného fizeni. V disledku odnéti
svému zakonnému soudu a soudci namitaji, Ze ziskané dikazy odvozené
Z rozhodovani a procesnich tikont téchto nepiislusnych organd, jsou nezakonné, tj.
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu, sledovani osob a véci a dalsi
procesni ukony zasahujici do zakladnich prav a svobod obzalovanych, a proto jsou
z hlediska dokazovani v hlavni liceni nepouzitelné a nelze k nim ptihlizet. Vrchni
soud ziskané odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu shledal jako
nezakonné, zejména vsSak s pfihlédnutim k podstatnym vaddm v odivodnéni

piikazu.®

Ptipadem D. R. a judikdtem Vrchniho soudu v Praze budu zabyvat jest¢ dale
VvV textu této prace, konkrétn¢ v nasledujici subkapitole vénované nalezitostem

ptikazu k odposlechu.

K otazce mistni piislusnosti v trestnich vécech uvadim nalezy Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14 a ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US
4051/16, ve kterych Ustavni soud ,,smetl ze stolu* namitky stézovateld o nespravné
zalozené mistni pfislusnosti a v souvislosti s tim, ze trestni fad ani jiny pravni
ptedpis neupravuje pifislusnost statniho zastupce, ponechal v podstaté na uvazeni
statniho zastupce, ke kterému soudu navrh podd. Samoziejmé je, jak jiz bylo
feceno, nutné opirat podani navrhu ke konkrétnimu soudu o relevantni divody

vedouci k takovémuto rozhodnuti.

Predseda senatu a v piipravném fizeni soudce musi jesté pfed samotnym
nafizenim odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu predbézné zkoumat
a posoudit, zda jsou splnény divody, které by zakladaly zakonnost jeho nafizeni.
Zejména s pfihlédnutim k pfedpokladiim, které mohu vést k vydani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, uvedenym v ust. § 88, odst.

1 trestniho fadu.

Navrh na natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu muize
byt podan i ze strany organti Policie Ceské republiky. Policejni organ v tomto
smyslu je organem ¢innym v trestnim fizeni podle ustanoveni § 12, odst. 1 trestniho
fadu. V navrhu musi policejni organ co nejpiesnéji uvést vSechny obsahové
nalezitosti. Zejména stru¢né vyhodnoti skutkovy stav trestni véci a uvede divody,

pro které je potieba, aby byl odposlech nafizen, konkrétné vylici, jaké skutenosti

83 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
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vyznamné pro trestni fizeni v zdznamech ocekava a pro¢ se domniva, Ze v nich
budou obsazeny. Dale v navrhu uvede udaje potiebné k identifikaci uzivatelské
stanice, a to ¢islo, adresu, jméno nebo nazev uzivatele, je-li jeho totoznost znama,
a rovnéz dobu, po kterou bude odposlech provadén. Sviij navrh policejni organ
nejdiive piedb&zné projedna s Utvarem zvla§tnich Ginnosti sluzby kriminalni
policie a vysetfovani a az posléze jej poda staitnimu zastupci jako ndvrh na vydani
rozhodnuti o odposlechu. Pisemnost obsahujici navrh k nafizeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu oznaci ptislusnym stupném utajeni podle ust.
§ 4 a § 21 zakona ¢. 412/2005 Sb., zdkon o ochran¢ utajovanych informaci a o

bezpeénostni zplsobilosti.®

V navaznosti na rekodifikaci trestniho zakoniku a snim souvisejicimi
novelami pfislusnych pravnich piedpisi, hlavné trestniho fadu, byl vydan Zavazny
pokyn policejniho prezidenta pod ¢. 30/2009 Sb., o pInéni tkolt v trestnim fizeni.
Z tohoto pokynu vyplyva, ze nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu muze nafidit 1 sdm policejni orgén, pokud je splnén pozadavek vedeni
trestniho fizeni pro néktery z trestnych ¢int uvedeny v § 88, odst. 5 trestniho fadu,
tedy vzdy jen se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice. Policejni organ
vyda na zaklad¢ spolehlive zjisténého skutkového stavu sviij vlastni pisemny piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Pfed samotnym vydanim
pfikazu je nutnost opatfit pisemny souhlas uZivatele stanice, ktera ma byt
odposlouchéavana, ktery se zalozi do originélu i stejnopisu trestniho spisu. Vlastni
ptikaz odiivodni obdobnym zplisobem a v rozsahu, jako je tomu u navrhu na vydani
rozhodnuti o odposlechu. V odivodnéni musi byt opét uvedena doba, po kterou
bude odposlech provadén a nezbytnou nalezitosti je uvedeni, kdy a kym byl souhlas
k odposlechu na tuto dobu dan. Tento vlastni pfikaz, nebo i ptikaz vydany soudcem,
spolecné se souhlasem uzivatele stanice pieda policejni organ s zadosti o provedeni
pfislusnému pracovisti Utvaru zvlastnich &innosti sluzby krimindlni policie a
vysetfovani, kde se projednaji zptisoby zpracovani a predavani zaznami. Zadost
musi obsahovat Cislo jednaci ptislusného trestniho spisu, v jehoz rdmci ma byt

odposlech proveden.®

64 C1. 67, odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 Sb., o pInéni kol v trestnim
fizeni.
8 C1. 67, odst. 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 30/2009 Sb., o plnéni ukoli v trestnim
fizeni.
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V pribéhu doby, po kterou je odposlech provadén ma policejni orgéan
povinnost pravidelné vyhodnocovat, zdali stale trvaji diivody, které vedly k vydani
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Z hlediska
vyhodnocovani pribéhu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu se
policejni orgdn zaméifuje zejména na konkrétni skutkové okolnosti, které byly
uvedeny v odiivodnéni ptikazu, jimz byl odposlech a zaznam natizen a zdali by jiz
nebylo mozno sledovaného Gc¢elu dosahnout jinak, pfipadné odpadlo-li podstatné
ztizeni pii dosazeni sledovaného Ucelu Vv ramci zachovani principu subsidiarity
pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. % V piipadg, Ze diivody
provadéni odpadly, ale i v ptipadé, ze jiz byly zjistény skute¢nosti vyznamné pro
trestni fizeni, kterych mélo byt natizenym odposlechem a zaznamem dosazeno, je
povinen okamzit¢ odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ukoncit, a to 1
V piipadg, Ze jesté neuplynula doba, na kterou byl ptivodné piikaz vydan. Stejné tak
policejni organ provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
ukon¢i v pripadé, kdy shleda, ze jiz neni potieba dalSiho provadéni tohoto tikonu a
zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni lze provést jinymi prostiedky.
Zjisténé skutecnosti, které maji za nésledek ukonceni provadéni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, musi neprodlené¢ pisemné oznamit
predsedovi senatu, pfipadné rovnéz statnimu zastupci a soudci, pokud se fizeni
nachazi v piipravné fazi. Tento postup je jistym prvkem informovanosti ve vztahu
mezi organem, ktery pfikaz k odposlechu vydal a organem, ktery jej realizoval a
zajisStoval. Dilezitost vyrozumivani vySe uvedenych organt, které odposlech
nafidily, je spatfovana hlavné v tom, Ze v ptipadé, Ze by byl v budoucnu podan
novy navrh na provedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
smétujici proti téZe osobé, predseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce mohou
s timto faktem pracovat v souvislosti s posouzeni divodnosti nové podaného

navrhu.

Doba, po kterou ma byt odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
provadén, miize byt na zédklad¢ vyhodnoceni dosavadniho priibé¢hu prodlouzena, i
opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu ¢tyf mésicii. Dobu trvani odposlechu a

zaznam telekomunikacniho provozu takto mize prodlouzit soudce soudu vyssiho

86 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1209. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.
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stupné bezprostiedné nadiizen¢ho soudu, jehoz piedseda sendtu odposlech natidil

a v piipravném fizeni soudce krajského soudu na navrh statniho zastupce.

3.1.3 Priikaz k odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu a jeho

nalezitosti

Vysledkem nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je
vydani ptikazu. Samotnd pravni Uprava piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu je obsazena taktéz jako postup pifi jeho nafizeni
V ustanoveni § 88, odst. 2 trestniho fadu. Ten vymezuje obecné nalezitosti, které
jsou potieba, aby vydavany ptikaz spliioval. Svou povahou je piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu rozhodnutim svého druhu, neboli sui
generis. Nejedna se o usneseni podle § 119, odst. 1 trestniho fadu, a proto proti
nému neni piipustna stiznost.%” Vyplyva to taktéz z usneseni Nejvyssiho soudu jiz
ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. Tzn 24/95, ve kterém soud jasné fekl: ,, Odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu miize naridit za podminek ustanoveni § 88 odst.
1, 2 tr. . predseda sendtu nebo soudce prikazem, ktery ma povahu rozhodnuti svého

druhu; nejde o usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 tr. ¥. ani o opatient. %

Nicméné¢ i presto je v zakladni roviné nutné klast na n¢j alespon podobné
obsahové pozadavky, jak jsou uvedeny v ustanoveni o usneseni dle ust. § 134
trestniho fadu, ktery 1ze pro tento ptipad uzit podptirné. Z povahy rozhodnuti se
samoziejmé z uvedenych obecnych nalezitosti nepouZije ustanoveni o pouceni o
opravném prostiedku. Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

musi spliiovat obsahové a formalni naleZitosti.

Vzhledem k tomu, jak podstatnym zasahem do zakladnich lidskych prav a
svobod dle ¢l. 13 Listiny odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu je, musi
existovat pfisné podminky, aby byl piikaz kodposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu perfektni a nedochdzelo kjeho svévolnému
zneuzivani. NaleZitosti pfikazu nevyplyvaji jen ze samotnych ustanoveni trestniho
fadu, ale rovnéz je ve velké mife dotvaii soudy v rdmci své rozhodovaci praxe.
Hlavnim problémem je, Ze na nedostatky upravy v oblasti piikazu k odposlechu a

zaznamu telekomunika¢niho provozu se zpravidla nardzi az pii konkrétnich

87 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1207. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. Tzn 24/95, [R 23/1996 tr.] publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/1996.
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fizenich a soudy je vyhodnocuji a odstranuji az ex post, tudiz jsou predtim vydané

odposlechy citelnym zasahem do zakladnich lidskych prav podle ¢l. 13 Listiny.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi byt vydan
pisemné a musi byt dostate¢n¢ odiivodnén, v piipad¢ vedeni trestniho fizeni pro
trestny €in, k jehoZz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, také vcetné
konkrétniho odkazu na tuto mezinarodni smlouvu. Po obsahové strdnce musi byt
v ptikazu uvedeny uzivatelska adresa Ci zafizeni, totoznost osoby, je-li zndma, a
doba, po kterou bude odposlech provadén nepiesahujici Ctyii mesice, a samoziejme
nezbytné odiivodnéni. Co se tyce totoznosti osoby, pokud je zndma, méla by byt
identifikovatelna na zaklad€ uvedeni jména, piijmeni, adresy bydlisté, ptipadné téz
uvedenim zaméstnédni a dalSich udaja, které by pomohly ji co nejvice specifikovat.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015-30, ve
kterém zkoumal namitanou nezdkonnost provadénych odposlechli soudu nizsiho
stupn€, uvadi, co vSe by mélo byt soucasti vyroku a odiivodnéni ptikazu, aby byl
zdkonny. Mimo vySe uvedené konstatuje, ze v piikazu musi byt oznaceny 1
ptislusny druh telekomunikaéniho provozu, ktery ma byt odposlouchavan a
specifikuje, Ze odposlouchavana uzivatelskd adresa ¢i zafizeni by méla byt
oznacena vcetn¢ telefonniho ¢isla. Odivodnéni pak musi obsahovat konkrétni
skutkové okolnosti, které¢ odivodiuji vydani ptikazu, vcetné doby trvani
odposlechu a zdznamu. DileZitou naleZitosti je uvedeni ti¢elu a divodi, pro€ nelze
sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo pro¢ by bylo jeho dosazeni podstatné

ztizené .

Vzhledem k vySe uvedenému nemtize byt vydan piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu jen z jakychsi preventivnich divodi. To
znamena, ze nelze nasadit odposlech osoby za u¢elem, Ze by se teprve zjistilo, zdali
pacha néjakou trestnou ¢innost. V navaznosti na ustanoveni § 88, odst. 1 trestniho
fadu existence podezieni, ze je pachdna trestna ¢innost, a nafizeni odposlechu by
mohlo vést k jejimu rozkryti, je minimalnim pozadavkem na vydani ptikazu
k odposlechu. Soucasti odtvodnéni tedy musi byt vzdy odkaz na konkrétni
ustanoveni trestniho zdkoniku ¢i vyhldSené mezinarodni smlouvy. Na tento
problém rozsifeny mezi organy ¢innymi v trestnim fizen poukézal Nejvyssi soud

ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Pzo 14/2016: ,,Neni totiz pripustné, aby teprve na

69 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015-30, [NS 526/2016],
publikované na www.nsoud.cz pod sp. zn. NS 526/2016.
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zdklade a prostrednictvim povoleného odposlechu byly ziskavany informace o tom,
zda se odposlouchdvana osoba dopustila protipravniho jednani. Takovy poznatek
musi vydani prikazu k odposlechu predchazet, pricemz je treba, aby byl validni, coz
znamend, ze musi pochdzet ze spolehliveho zdroje a musi byt dostatecné

prresvédcivy. <70

V praxi se Casto stavalo, Ze nedostatky piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu byly disledkem toho, ze ptfedseda senatu ¢i soudce
v odiivodnéni piikazu pouze opsali divody k jeho vydani, které mu ptedlozil statni
zastupce ¢i policejni organ, a dale je nezkoumali, a tudiz nemohl spravné
vyhodnotit, je-li vydani piikazu v souladu se zakonem. To vedlo nejednou

Kk napadeni takto vydaného ptikazu.

Rada bych se opét vratila a vénovala se trestni kauze obzalovaného D. R.,
kterd je stale v soucasné dobé ziva a asi nejvice medializovand a sledovana.
V nasledujicim textu bych zminila kli¢ovéa rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera se zabyvala zakonnosti vydanych piikazi
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Jak jiz bylo napsano
v predeslé podkapitole, Vrchni soud v Praze se ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 To
106/2015 zabyval namitkami, které obzalovani vznesli v odvolani proti
odsuzujicim rozsudktum Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 4 T
21/2013 aze dne 23.7. 2015 sp. zn. 4 T 5/2015-31598. Mimo jiZ probranou namitku
nepiislusnosti organti, které V pfipravném fizeni navrhly a vydaly ptikazy
k odposlechtim a zaznamim telekomunikac¢niho provozu, je pro mou praci uvedené
rozhodnuti ditlezité také z hlediska napadeni samotné zdkonnosti vydanych ptikazi
k odposlechu a prostorovym odposlechiim dle ustanoveni § 158d, odst. 3 trestniho

fadu.

Obzalovani namitali, ze provedené¢ odposlechy byly jak z hlediska
rozhodovani mistn€ nepfisluSnymi organy, tak zhlediska nedostate¢n¢ho
odivodnéni v ptikazech, nezdkonné a nemohou byt tedy pouzitelné jako diikaz
Vv trestnim fizeni. V pfedmétnych piikazech nebyly fadné odivodnény sledované
ucely a z jakych diivodl by bylo jinak jejich dosazeni podstatné ztizené, ani doba

jejich trvani. Vrchni soud v Praze se pak k namitanym procesnim vadam fizeni

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016, [NS 6656/2016],
publikované na www.nsoud.cz pod sp. zn. NS 6656/2016.
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vyslovil nasledovné: ,, Vrchni soud v Praze shledal u 7izeni, jez predchazelo
vyhlaseni napadenych rozsudkii, zdasadni procesni vadu, kterou je nezdkonnost
odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho radu a
sledovani osob a véci podle § 156d trestniho radu, a to s ohledem na nedostatecné
odivodneéni prikazii podle § 88, odst. 2 a pisemnych Zadosti podle § 158d, odst. 4
trestniho radu. “"* Soud napadeny odsuzujici rozsudek zrusil a véc vratil k novému

projednani soudu prvniho stupné.

Pocatkem unora roku 2017 podal proti pravomocnému usneseni Vrchniho
soudu v Praze ministr spravedinosti Robert Pelikan stiznost pro poruseni zdkona
Vv neprospéch obvinénych Kk Nejvys$simu soudu. Podle jeho nazoru obsazeného
Vtomto mimofddném opravném prostiedku nebyl divod pro vraceni véci
k opétovnému projednani. Rozhodovani Vrchniho soudu v Praze bylo v rozporu jak
s dosavadni rozhodovaci praxi soudi obecné, tak i s dfiv€j§imi rozhodnutimi
prislusného senatu, ktery véc posuzoval. K vysloveni nezdkonnosti piikazi
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nebyl dan zadny davod,
jelikoZ soud tyto piikazy vydava v rané fazi trestniho fizeni, kdy jeSt€é nemulze
Z povahy véci disponovat v§emi dikazy k jejich vydani. V tomto piipadé musi tedy
postacovat dostate¢né konkrétni indicie, které ale v daném ptipadé statni zastupce

uplatnil a soud vyhodnotil. "2

Cela spolecnost, laicka 1 odborna, pak netrpélivé Cekala na verdikt
Nejvyssiho soudu, od kterého se mimo jiné ocekavalo, Ze vyda sjednocujici vyklad
ohledné nalezitosti, které musi spliovat piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, aby byl co nejvice perfektni. Dne 7. ¢ervna 2017 vydal
Nejvyssi soud rozhodnuti pod sp. zn. 6 Tz 3/2017-11., ve kterém vyhov¢l stiznosti
ministra spravedlnosti podané v neprospéch vSech obvinénych. Nejvyssi soud
vyslovil, ze vySe uvedenym rozhodnutim Vrchni soud v Praze porusil zdkon ve
prospéch  obvinénych.  VSechny piikazy kodposlechu a  zdznamu
telekomunika&niho provozu vydané Okresnim soudem v Usti nad Labem splitovaly

nalezitosti stanovené v § 88, odst. 1, 2 trestniho fadu s vyjimkou explicitniho

"1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015

2 Ministerstvo spravedlnosti. Ministr spravedinosti Robert Pelikan podal stiznost pro poruseni
zdakona v neprospéch Davida Ratha a spol. [online]. 2.2.2017, 1 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministr-spravedInosti-robert-pelikan-podal-
stiznost-pro-poruseni-zakona-v-neprospech-davida-ratha-a-spol.
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odiivodnéni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, tudiz
byly vydané v souladu se zdkonem. Pouze formalni nedostatek spocivajici
Vv chybé&jicim stanoveni doby, po kterou budou odposlechy provadény, nema vliv
na vysloveni jejich nezdkonnosti. V tomto pfipad¢ byly divody pro nafizeni
odposlechu ,,materialné¢*“ poznatelné z konkrétnich skutkovych okolnosti, které

byly rozvedeny v odiivodnénich ptikaza.

Nejvyssi soud se ve svych zavérech opiel a tvrzeni ministra spravedInosti
obsazeného V podané stiznosti, kdyz vyslovil, ze na prvotni ukony trestniho fizeni,
které ve vétsing pripadl probihaji v terénu, nelze klast ptilis formalizované naroky
a postaci, kdyz policejni organ zachyti piislusné vystupy v ufednim zdznamu. Pro
uplnost cituji ¢ast argumentu Nejvyssiho soudu, kterym zdavodnoval nespravny
postup soudu druhého stupné ve véci: ,, Skutecnost, ze prevazna cast odivodnéni
prikazii vydanych Okresnim soudem v Usti nad Labem (v édsti popisujici konkrétni
skutkové okolnosti) kopirovala vétsi cast odiivodnéni navrhu statniho zastupce na
vydani prikazu, nemiize zpusobovat jejich nezakonnost, jelikoz podstatné je, ze soud
V ramci kontroly zakonnosti navrhovaného ukonu proveril existenci materialnich
divodii pro jeho provedeni, pricemz ani zdakon ani ochrana prav obvinénych
nevyzaduje, aby nutné prepisoval navrh statniho zdstupce, s nimz se vécné ztotozni,
nebo aby stejné zavery formuloval pokazdé stylisticky jinak, pokud maji oporu ve
skutkovych okolnostech provérované trestné cinnosti popsanych v oditvodneéni jeho
rozhodnuti. “™® Na rozdil od Vrchniho soudu v Praze se Nejvyssi soud neodchylil
od své dosavadni rozhodovaci praxe a na tento fakt také v rozhodnuti poukézal a

odkézal se na pfislusna piedesla rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl tzv. akademickym vyrokem podle ustanoveni § 268,
odst. 2 trestniho fadu, ktery nema vliv na pravni moc rozhodnuti Vrchniho soudu
Vv Praze, jelikoZ vyslovené poruSeni zdkona bylo ve prospéch obvinéného (§ 269,
odst. 1 trestniho fadu). Véc se tak znovu vratila k rozhodovani ke Krajskému soudu
v Praze. Nejvyssi soud svym rozhodnutim sjednotil judikaturu pro futuro pro

vSechny budouci podobné piipady a néslednd rozhodnuti soudi, kterd budou

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. &ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-1l., [N 4156/2017],
publikované na www.nsoud.cz, NS 4156/2017.
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vydédna, a nelze ho proto do budoucna opomijet a nebrat na zietel pii dalSim

projednavani véci.’*

Shrnu-li v8echny vySe probrané poznatky a skute¢nosti, vyplyva z toho, Ze
S nadsazkou feCeno ,pouze”“ formdlni nedostatky v odGvodnéni piikazu
K odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nezakladaji jeho
nezakonnost. Jak jiz bylo judikovano Nejvys$sim soudem, vzhledem k pouzivani
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v ranych fazich fizeni, nelze
o¢ekavat od organu ¢innych v trestnim fizeni, Ze budou mit k dispozici naprosto
perfektni a presvédcivé dikazy, jelikoz to z povahy véci jednoduse ani neni

V prvotnich fazich mozné.

Zavérem celé této Casti zabyvajici se nalezitostmi piikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu také zustava otazka, zdali by nebylo nanejvys
vhodné ptevzit piimo do textu piisluSnych ustanoveni trestniho fadu zminéné
pozadavky na ptikaz pochéazejici ze soudni judikatury, a co nejvice tak specifikovat
tyto pozadavky kladené na perfektnost vydavaného piikazu. Do budoucna by tak
bylo mozné ptedejit nepfipustnym zasahim do prav a opravnénych zijmui
odposlouchavané osoby a rovnéz namitkam podavanym v souvislosti s nedostatky

piikazii nafizovanych odposlechii.

3.1.4 Pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu jako

dikazu v trestnim Fizeni

V piipadé, Ze zéznam telekomunikacniho provozu spliiuje vSechny
podminky vyse probrané a stanovené v § 88, miize byt uzit jako dikaz v trestnim
fizeni. Pokud ma byt odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu pouzit jako
dikaz, musi k nému byt pfipojen protokol, ve kterém budou mimo obecnych
nalezitosti uvedené Uidaje o misté, Casu, zpusobu a obsahu provedené¢ho zaznamu,
jakoz i oznaceni organu, ktery pfedmétny zaznam provedl. Obecnymi nalezitostmi
jsou mysleny ndlezitosti podle ustanoveni § 55 a § 56 trestniho fadu upravujici

protokol. U ostatnich zdznamu, které nebudou uzity jako dikaz v trestnim fizeni,

" Tiskové zprava Nejvys$siho soudu ze dne 7. Gervna 2017, Nejvyssi soud vyhovél stiZnosti ministra
spravedlnosti podané v neprospéch byvalého hejtmana Davida Ratha a dalsich spoluobvinénych.
Publikovana na
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422¢1bc12576ac0045940f/1e69f3a
0fdf90ea6c125813800386f72?0OpenDocument

> TOMAN, Petr. Nalezitosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin
advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(5), s. 23.
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ma policejni orgdn povinnost tyto zdznamy oznacit, spolehliveé je uschovat tak, aby
byla zajisténa ochrana pfed neopravnénym zneuzitim, a do protokolu, zalozeném
do spisu, uvést, kde jsou ulozeny. Podstatnou nalezitosti neni jen doslovny piepis
vSech obsahli hovorti na provedeném zaznamu do protokolu, ale postaci pouze
uvedeni udaji o Case jednotlivych probéhlych hovort, ¢islech a osobach uzivatelt
idastnickych stanic, jimiz jsou volajici a volany.’”® Pokud nejsou tyto zdkonné
podminky splnény, nemlze byt zaznam o telekomunikaénim provozu uzit jako

dukaz v tizeni pted soudem.

Nedostatek splnéni formalnich podminek lze odstranit, a to i v fizeni pied
soudem. Uziva se k tomu stejny zpusob jako V pfipadé odstranéni formalnich
nedostatkli protokolu sepsaném o jakémkoli jiném tkonu trestniho fizeni. Tento
postup nelze povazovat za neptipustnou manipulaci se zdznamy telekomunikacniho

provozu, tudiz nevyzaduje nutnost vraceni véci zpét statnimu zastupci k dosetieni.”’

Ziskané odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu mohou byt
pouzity i v jiné trestni véci, nez je ta, pro kterou byly provedeny, ovSem za
predpokladu splnéni podminky uvedené v prvnim odstavci ust. § 88 trestniho fadu,
je-li vedeno trestni stihani pro néktery z trestnych ¢inli v ném uvedenym, nebo se
souhlasem uZzivatele odposlouchdvané stanice dle patého odstavce stejného
ustanoveni. Odposlechy a zdznamy telekomunikaniho provozu jsou proto
pouzitelné jako dikaz proti obvinénému v trestni véci pouze v piipadé, Ze
Vv pritbéhu trestniho stihani dojde k pfekvalifikovani trestného ¢inu na jiny tmyslny
trestny €in splitujici podminky pro natfizeni odposlechu, tj. horni hranice trestni
sazby u trestu odnéti svobody pievySujici osm let u zlo€ini uvedenych v prvém
odstavci § 88 trestniho fadu, anebo na umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva. Pokud by doslo k ptfekvalifikovani na jiny méné zavazny
trestny €in, nelze ziskané odposlechy a zaznamy pouZit v fizeni jako diikaz proti

obvinénému.”®

6 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1218. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. a Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
1.2001, sp. zn. 4 To 3/01, [R 56/2001 tr.], publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
10/2001.
" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01, [R 56/2001 tr.],
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/2001.
 VANTUCH, Pavel. Kdy lze uzit odposlech telekomunika¢niho provozu jako diikaz proti
obvinénému. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2006, 2006(11-12), s. 48.
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V piipadech, kdy by se organy ¢inné v trestnim fizeni odchylovaly z rdmce
téchto procesnich predpist, melo by to za nésledek naruseni Ustavnosti vhledem
k fadnému vykonu spravedlnosti v demokratickém pravnim staté¢ a znehodnoceni

samotného ucelu trestniho fizeni.
3.1.5 Zniceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

Pokud nebyly v ramci odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
zjistény skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni, ma policejni organ povinnost po
souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce ziskané zaznamy
neprodlené po uplynuti tii let od pravomocného skonceni véci znicit. Ke zniceni
¢asti zaznami vSak nemuze byt piikroceno bezprostfedné jen proto, zZe se jevi byt
nepouzitelnymi pro trestni fizeni, jelikoz nelze doptedu predjimat obsah obhajoby,
kterou obzalovany uplatni ve fazi fizeni pfed soudem a pii vyuziti mimotadnych

opravnych prostiedki.

Lhita tfi let funguje pravé z divodu moznosti podani mimotadného
opravného prostifedku, jimz je mysleno dovolani, stiznost pro poruSeni zédkona ¢i
navrh na povoleni obnovy fizeni, jako jakysi ,,polstai. Pokud byl podan v takto
stanovené 1htit¢ mimotadny opravny prostfedek, vyrozumi se o tom policejni orgéan,
ktery teprve po rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku nebo jiném
pravomocném skonéeni véci, miize potizené zdznamy o odposlechu znicit. Nelze
Vv této fazi znicit zdznamy o odposlechu, i kdyby tfiletd lhita uplynula. O zniceni
zdznamu se vyhotovuje protokol, ktery policejni organ zasle statnimu zéstupci,
jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v ptipadé fizeni pifed soudem

ptedsedovi senatu soudu prvniho stupné, aby jej zalozili do spisu.

V piipad¢ datovych nosic¢i (CD, diskety, magnetofonové pasky atd.), na
kterych jsou zdznamy uchovavany, provadi se jejich zni¢eni smazanim, spalenim
¢1 jiny moZznym zpiisobem jejich likvidace. Rovnéz se musi znicit 1 piepisy téchto

zaznam, nejcastéji metodou skartace.

" SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1212. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.
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3.2  Rizeni o prezkumu prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu a prikazu k zjiSténi udaji o

telekomunika¢nim provozu

Pravni tuprava fizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a ptikazu k zjisténi tdajti o telekomunika¢nim provozu
se nachazi v hlavé dvacaté upravujici zvlastni zptsoby fizeni, konkrétné v oddile
sedmém, trestniho fadu. Upravé tohoto typu fizeni je vénovan § 314§ az § 314n

trestniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu
vyraznym zasahem do zakladnich lidskych prav podle ¢l. 13 Listiny, je potieba
poskytnout dotcené osob¢ Ui€inny opravny prostiedek, kterym se miiZze branit proti
nezakonnosti nebo bezdlivodnosti odposlechu nebo zjistovani udaji o

telekomunika¢nim provozu, jimz je pravé zminény typ fizeni.

Pouziti tohoto opravného prostiedku je vazédno na informacéni povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni upravenou v ustanoveni § 88, odst. 8, 9 trestniho
fadu v piipad¢ odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a v § 88a, odst.
2,3 trestniho fadu u zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu. Na zikladé
uvedenych ustanoveni ma statni zastupce nebo policejni orgéan, jejichz rozhodnutim
byla véc pravomocné skoncena, a po pravomocném skonceni véci v fizeni pred
soudem predseda senatu soudu prvniho stupné, povinnost informovat osobu, je-li
jeji totoznost znama, vici které byl nafizen odposlech nebo zjisténi udaji o
telekomunika¢nim provozu, o nafizeném odposlechu ¢i nafizeném zjistovani udaji
o telekomunika¢nim provozu. Tuto informaci poda statni zastupce, jehoz
rozhodnutim byla véc skoncena, po pravni moci rozhodnuti a po uplynuti lhity
k pfezkoumani jeho rozhodnuti nejvys$im statnim zastupcem bezodkladné (§ 174a
trestniho fadu). Policejni organ, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
bezodkladné po uplynuti lhity k pfezkoumani stran statniho zastupce (§ 174, odst.
2, pism. e)). Pfedseda senatu soudu prvniho stupné bezodkladné po pravni moci
kone¢ného rozhodnuti. Tento piistup je v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, kterd navazuje na &l. 8 Umluvy, podle né&jz musi byt
odposlouchévana osoba vzdy, pokud je to mozné a nepopiralo by to smysl tajného

odposlechu, dodate¢né¢ sezndmena s faktem, ze byla jeji komunikace
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odposlouchévana, a musi mit k dispozici opravny prostfedek, jimz ma moznost

namitat nezakonnost nebo bezdivodnost odposlechu. &

Informace musi obsahovat oznaceni soudu, ktery piikaz vydal, délku trvani
odposlechu, datum jeho skonceni a taktéz pouceni o moznosti podat ve lhité Sesti
mesic od doruceni této informace NejvySSimu soudu navrh na prezkouméni

zékonnosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

Vyjimkou zinformacni povinnosti vySe uvedenych organt Ccinnych
Vv trestnim fizeni je pfipad, kdy se vede fizeni o zloCinu, na ktery trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném c¢inu spachaném ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném cinu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné, nebo pokud se na spachani podilelo vice osob a
ve vztahu alesponi k jedné znich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné
skonceno, nebo pokud je proti osobé¢, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni
fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaten ucel
trestniho fizeni, vCetné fizeni uvedeného v odstavci Sestém § 88 trestniho fadu,
nebo by mohlo dojit k ohroZeni bezpec€nosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod

osob (§ 88, odst. 9 trestniho fadu).

Rizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu a piikazu k zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu se zahajuje na
navrh osoby uvedené ve zminéném odstavci osmém § 88 trestniho fadu a odstavci
druhém § 88a trestniho fadu. Vécné piislusny je Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery v nevefejném zasedani prezkouma zakonnost napadenych ptikazt. Pokud
vramci prezkoumavani shledd, ze byl piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu nebo piikaz k zjiSténi 0daji o telekomunikanim
provozu vydan nebo proveden v rozporu se zakonem, vyslovi se usnesenim o
poruseni zdkona. V opacném piipad¢, kdy neshledd, ze by vydané a provedené
ptikazy byly nezdkonné, vyslovi se taktéZ usnesenim o tom, ze zédkon porusen

nebyl. Proti obéma témto rozhodnuti neni ptipustny zadny opravny prostredek.

Prezkumnd ¢innost NejvyssSiho soudu se v fizeni o prezkumu piikazu

Kk odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle ust. § 3141 a nasl.

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1214. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.
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trestniho fadu omezuje pouze na posouzeni zakonnosti vydaného piikazu. Neni tedy
v rezii NejvySsiho soudu, aby se zabyval napf. namitkou vztahujici se k plnéni
povinnosti policejniho organu, ani vyhradam vic¢i hodnoceni vysledki odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu smétujicimu proti odivodnéni rozhodnuti
soudu ucinéného ve véci samé, ¢i mu taktéz neptislusi prezkoumavat zakonnost

provedeného dokazovani.!

3.3 Vztah mezi odposlechem a ziznamem telekomunika¢niho provozu a
zjistovani udaji o ném dle § 88, 88a trestniho Fadu a sledovanim osob

a véci dle § 158d trestniho Fadu

Sledovanim osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu je mysleno
ziskavani poznatki o osobach nebo o vécech provadéné utajovanym zplisobem
technickymi nebo jinymi prostiedky. Sledovani ma nékolik forem a na zdkladé toho
rozliSujeme na jedné stran¢ sledovani, pfi kterém se poznatky ziskdvaji
pofizovanim obrazovych, zvukovych ¢i jinych zdznaml a na strané druhé
sledovani, kterym je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi
nebo je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznaml za pouziti technickych
prostiedki.?2 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu a zjistovani udajt
o ném fadime mezi zaji§tovaci tkony, zatimco sledovani osob a véci do tzv.

operativn¢ patracich prostredk.

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu a zjistovani udajii o ném
a sledovani osob a véci vykazuji sice fadu spole¢nych ryst, av§ak z¢asti jsou i zcela
rozdilné, proto je bez dal§iho na misté pokusit se o jejich rozliSeni. V prvni fad¢ je
spoleénym rysem vSech téchto pfedmétnych ustanoveni to, Ze se jednd o tkony
trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 12, odst. 10 trestniho fadu. Ve vSech
ptipadech je jejich ucelem ziskani skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni a pii
jejich provadéni se ptredpokladd pouziti technickych prosttedkti. Pravnické a
fyzické osoby vykonavajici telekomunikacni ¢innost jsou ve vSech piipadech
povinny poskytnout orgdntim ¢innym Vv trestnim fizeni potiebnou soucinnost, a to
na vlastni ndklady. Soucinnost spocivd v umoznéni v urcitych bodech pfipojeni

zatizeni pro odposlech, zdznam nebo predavani dat zplisobem umoziujici dalkovy

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 4 Pzo 2/2010, [T 1387], publikované
V Souboru trestnich rozhodnuti NS, 76/2011.

82 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2014, s. 271.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6.

46



a nepretrzity piistup podle ustanoveni § 97, odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Spole¢né maji také to, Ze mohou byt provadény
utajenym zptisobem a osoba, do jejichz prav ma byt témito tikony zasazeno, muze
dat k provedeni ikonu sama souhlas. Daéle je tfeba ve vSech piipadech pisemného
povoleni ¢i  nafizeni, pifiCemz v pfipadech odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu a zjisténi tidaji o ném ho vydava soudce a v piipadé
sledovani osob a véci statni zastupce. Ve vSech ptipadech podléha komunikace
obvinéného s obhdjcem zvlastni ochrané a takovéto zaznamy musi byt neprodlené

znieny a poznatky z nich nabyté nijak uzity.®®

Na stran¢ druhé vykazuji tyto instituty jisté odliSnosti. Odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu podle ustanoveni § 88 trestniho tadu je vyhradnim
ukonem slouzicim ke zjiStovani obsahu pfepravovanych a zprostiedkovanych
zprav, jez je predmétem telekomunikacniho tajemstvi. Zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu je tkonem podle ustanoveni § 88a trestniho fadu.
Sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158d trestniho fadu slouzi k ziskavani
skute€nosti vyznamnych pro trestni fizeni omezujici se na poznatky o osobach a
vécech. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu lze uzit v pripadé
trestniho stihani u zakonem vymezenych imyslnych trestnych ¢inti, naproti tomu
sledovani osob a véci bez rozdilu na vSechny umysIné trestné ¢iny. Z casového
hlediska maji odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a
veci spolecné to, ze probihaji smérem od soucasnosti do budoucnosti, naproti tomu

zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu probiha smérem do minulosti.?

Jako dal$i rozdil mezi odposlechem a zaznamem telekomunikacniho
provozu a zjistovani udaji o ném je mozno uvést, ze v piipad¢ sledovani osob a
véci je potieba umistit technické zatizeni ptimo do prostoru (ve smyslu obydli), coz
je zasahem nejen do telekomunikacniho tajemstvi a soukromi, ale také do prava na
ochranu obydli podle €l. 12 Listiny. Z tohoto vyplyva obecné oznaceni operativné

patraciho prostiedku sledovani osob a véci jako tzv. prostorovych odposlechti.

8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo
procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 369-370. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.
8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo
procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 370. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.
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Na zaklad¢ vyse popsanych shodnych a rozdilnych znakt je mozno vyvodit,
ze zajiStovaci tkony, jimiz jsou odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu a
zji$téni udajii o ném, jsou k operativné patracimu prostredku sledovani osob a véci
V poméru speciality. Znamena to tedy, ze v piipad¢ sledovani pohybu a jednani
urCité osoby nebo véci smérem do budoucnosti s pfedem nezndmym vysledkem
poznatkl a jejich charakteru, bude v okamziku, kdy vznikne podnét k provedeni
nékterého ze zminénych zajistovacich ukoni, nutné rozhodnout o nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Ugelu tdchto zajistovacich
ukonti na zakladé vzniklého podnétu k jejich provedeni, tedy nelze dosahnout
pokra¢ovanim ve sledovani. To ovSem nezakldda ukonceni samotného sledovani

jako celku, ale je v ném mozno pokradovat pouze za splnéni zdkonnych mezi.®

8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo
procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 371. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.
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4 Zjistovani udaji o porizovani zaznami telekomunikacniho

provozu

Piibuznym institutem k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
jak jiz bylo zminéno, je zjiStovani Gdaji o telekomunika¢nim provozu. Institut
zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu byl do trestniho fadu vlozen jako
reakce na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000, IV. US 536/2000 a IV.
US 78/2001, ve kterych Ustavni soud vyslovil, Ze ¢l. 13 Listiny nezaklada pouze
ochranu tajemstvi vlastniho obsahu zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo
jinym podobnym zafizenim, ale i dal§ich Udaji evidovanych pfi registraci
telekomunikaéniho provozu ve vztahu ke konkrétnim osobam (tj. provozni a
lokalizagni tidaje).?® Je tedy potieba, aby troven zdkonnych vyjimek zasahu do
téchto prav byla v zdsad€ srovnatelna jako u samotného odposlechu dle § 88

trestniho fadu.®’

V predeslé kapitole byl jiz vysvétlen zakladni rozdil mezi odposlechem a
zdaznamem telekomunikacniho provozu a zjiStovanim udaji o ném. Z casového
hlediska se zjisténi tidaji o telekomunika¢nim provozu vztahuje k jiz v minulosti
uskutecnénému telekomunika¢nimu provozu. Nevztahuje se na samotny obsah
pfenasené komunikace, jako je tomu v pfipadé odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu, ale pouze na souvisejici tidaje.

Stejné jako v ptipad¢ odposlechu a zaznamu neni nikde v trestnim tadu
ptimo vysvétleno, co je vlastné obsahem zjistovani udaju o telekomunikacnim
provozu. Vymezeni pojmu je opét ponechdno zdkonu o elektronickych
komunikacich. Pfi zjiStovani Gdaji a o telekomunikaénim provozu se vyuZivaji
provozni a lokaliza¢ni idaje, kterymi jsou zejména udaje vedouci k dohledani a
identifikaci zdroje a adresdta komunikace, idaje vedouci ke zjiSténi data, Casu,

zpiisobu a trvani komunikace.®

Udaje, které jsou predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi a vztahuje se na
né¢ zminénd ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat, jsou zejména osoba

volajiciho a volané cislo, pouzita sluzba, datum, cas, doba trvani komunikace a

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1224. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

8 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 318. ISBN 978-80-7478-750-8.

8 § 97, odst. 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&n& nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich).
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misto pfipojeni,®® déle také identifika¢ni &islo telekomunikaéniho zatfizeni (IMEI),

¢islo SIM karty, geolokace telekomunikaéniho zatizeni a jiné.*

4.1  Pravni Gprava zjisovani udaji o telekomunika¢nim provozu dle

ustanoveni § 88a trestniho Fadu

Své misto ma institut zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu
Vv ustanoveni § 88a trestniho fadu, ktery ¢ita dohromady ¢étyfi odstavee. Struktura
pravni upravy je do jisté miry dosti podobna upraveé odposlechu podle § 88 trestniho
fadu. Vyuzit ustanoveni § 88a trestniho fadu lze opét za podminky ziskani
skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni, které jsou potfeba dokazovat ve smyslu

ustanoveni § 89, odst. 1 trestniho ¥adu, a za splnéni dalsich zakonnych podminek.

Udaje o telekomunikaénim provozu, které jsou predmétem
telekomunikac¢niho tajemstvi a nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a
zprostiedkovacich dat, Ize pro ucely trestniho fizeni zjistit, pokud je vedeno trestni
fizeni pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby minimdlné tfi roky, pro taxativné vymezené trestné Ciny:
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zédkoniku), podvodu (§
209 trestniho zédkoniku), neopravnénému pristupu k pocitaovému systému a nosici
informaci (§ 230 trestniho zakoniku), opatfeni a ptechovavani ptistupového
zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho
zakoniku), nebezpe¢ného vyhrozovani (§ 353 trestniho zédkoniku), nebezpecného
pronésledovani (§ 354 trestniho zédkoniku), Sifeni poplasné zpravy (§ 357 trestniho
zékoniku), podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku), schvalovani
trestného Cinu (§ 365 trestniho zakoniku), anebo je-li vedeno trestni fizeni pro
umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva,

kterou je Ceské republika vazana.%?

Zjistit udaje o telekomunika¢nim provozu mohou organy ¢inné v trestnim

fizeni pouze za predpokladu, Ze sledovaného tcelu nelze dosdhnout jinak, nebo

8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni préavo
procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 368. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2017, s. 240. ISBN 978-80-7380-677-4.

91 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 241. ISBN 978-80-7380-677-4.

92 § 88a, odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d).
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bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztizené. Z toho vyplyva stejné jako u
odposlechu, Zze orgiany cinné v trestnim ftizeni musi respektovat zésadu

proporcionality a zdsadu subsidiarity pfi zdsahu do tstavné zaru¢enych prav.

Za splnéni uvedenych zakonnych podminek, je v fizeni pied soudem
pfedseda sendtu a v ptipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce opravnén
nafidit vydani 0daji o telekomunikacnim provozu. V ptipravném fizeni nafizuje
soudce jejich vydani statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Ptikaz k zjisténi
udaji o telekomunikacnim provozu musi mit stejné nalezitosti jako je tomu u
ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Musi byt tedy vydan
pisemné a nalezit¢ odivodnén, a to vCetn¢ odkazu na konkrétni vyhlaSenou
mezinarodni smlouvu v ptipadé, ze je vedeno trestni fizeni pro trestny Cin, k jehoz
stthani tato mezinarodni smlouva zavazuje. Je-li znama totoznost uzivatele
telekomunika¢niho zafizeni, uvede se taktéZ totoznost této osoby.?®* Osobou
uzivatele se rozumi ta osoba, jiz je uvedena sluzba poskytnuta opravnéng.®*
,,Opravnénym uzivatelem ve vysSe uvedeném smyslu je miize byt ucastnik
telekomunikacni sluzby — drzitel telekomunikacniho zarizeni, ktery je s jejim
poskytovatelem ve smluvnim vztahu, pripadné jina osoba, které je telekomunikacni
sluzba poskytnuta s vyslovnym nebo alespon konkludentnim souhlasem ucastnika

telekomunikacni sluzby — drzitele telekomunikacniho zarizent. “*®

Prava na ochranu soukromi se tedy nemtize domahat ten, kdo se nezakonn¢
zmocni telekomunikac¢niho zatfizeni patficimu opravnénému uZivateli. Tato osoba
totiZ neni vilbec povaZovana za opravnéného uZivatele telekomunikaéniho zatizent,
a proto ani neni tfeba jejiho souhlasu o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu

ve smyslu ustanoveni § 88a, odst. 4 trestniho fadu.%

Existuje vSak ptipad, kdy se G€astnikem telekomunikacniho provozu mize
stat osoba odliSnd od pachatele a to tim, Ze si napfiklad zakoupi telekomunikaéni
zatizeni od obchodnika, ktery jej ziskal od pachatele. To se stava tieba v ptipadech
vykupu zboZi ze zastavaren. V tomto piipadé vyslovil Nejvyssi soud nézor, Ze by

se souhlas o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu pozadoval od plivodniho

93§ 88a, odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 241. ISBN 978-80-7380-677-4.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002-1. [NS
4193/2002], publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti NS, Svazek 17/2002.
% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 241. ISBN 978-80-7380-677-4.
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opravnéného uzivatele telekomunikacnich sluzeb, nikoliv po osobé, ktera jej
zakoupila od obchodnika, a to i v pfipadé, Ze by jej nabyla v dobré vife. Souhlas
puvodniho uzivatele telekomunikacnich sluzeb by postacoval k tomu, aby
poskytovatel telekomunikacnich sluzeb byl povinen poskytnout organtim ¢innym

V trestnim fizeni piislusné tdaje.%’

Ptikaz je svou povahou rozhodnuti sui generis, tedy rozhodnutim svého
druhu. Mimo obecnych nalezitosti upravenych v § 134 trestniho fadu, musi byt
Vv obsahu piikazu ke zjisténi udaji uloZeno sdéleni konkrétnich udaji o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu. To se provede odkazem na piislusné
ustanoveni zédkona o elektronickych komunikacich, zejména na ustanoveni § 97,
odst. 3, 4. Déle, pokud je znama totoznost, idaje o osobé, konkrétnim uzivateli
vetejne dostupné sluzby elektronickych komunikaci, ohledné niz maji byt konkrétni
skuteCnosti sdéleny. Nemélo by chybét uvedeni ucelu zjistovani udaji o
uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, zejména ve formé udajii o trestném
¢inu, pro ktery je vedeno fizeni nebo bylo zahéjeno trestni stihani. Ptikaz by mél
taktéZ obsahovat 1 zminku o tom, jakym zplsobem maji byt pozadované idaje o
uskute¢néném telekomunikaénim provozu sdéleny soudu nebo statnimu zastupci ve
stadiu ptipravného fizeni. Zptisobem je v tom piipadé myslena forma sdé€leni, tedy
listinna podoba, zplsob umoziujici dalkovy a nepfetrzity pfistup k vyzadovani
informaci z databaze Gi€astnik vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci

atd.®®

Ptikazu podle ust. § 88a, odst. 1 trestniho fadu neni tfeba, pokud da uzivatel
telekomunikacniho zafizeni, ke kterému se maji Udaje o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu vztahovat, souhlas k poskytnuti téchto udaji.*® Zde
souhlas uzivatele telekomunikaéniho zatizeni nahrazuje piikaz predsedy senatu
nebo soudce a vtomto piipadé mize zjisténi udaji o uskutecnéném
telekomunikaénim provozu vyzadat piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, jimz je

V ptipravném fizeni statni zastupce nebo policejni orgén a v fizeni pfed soudem

% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
predpist pfi vykonu puisobnosti statniho zastupitelstvi k problematice zptisobu zjistovani udaji z
telekomunika¢niho provozu, zejména ke zpisobu zjistovani mista pohybu a totoznosti pachatele
trestného Cinu prostiednictvim udaji z mobilniho telefonu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. Vs NSZ
25/2002, SL 728/20002, publikované ve Sbirce vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho
zastupitelstvi 25/2002.

% SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1232-1233. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

99§ 88a, odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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predseda sendtu. Vyzadani organti ¢innych v trestnim fizeni ma podobu opatieni,
které musi spliiovat obdobné nalezitosti jako ptikaz, a navic se v ném uvede, ze
uzivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci dal k vydani udaji
souhlas. Tento souhlas je dan pisemné¢ a ptipoji se k opatfeni o vyzadani tidajii o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu. V tomto piipadé by nepostacoval pouhy
ufedni zaznam, jelikoz opatieni je tieba zaslat fyzické nebo pravnické osobé, ktera

V posuzovaném piipadé vykonava telekomunikaéni ¢innost.1%

Informacni povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni je upravena v odst.
2 § 88a trestniho fadu. Informacni povinnost se vaze na moznost pouziti opravného
prostiedku, jak bylo popsano v kapitole 3.2 této prace zabyvajici se obecné fizenim
o prezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a piikazu
ke zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu. Statni zéastupce nebo policejni
organ, jejichz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pfed soudem
predseda senatu soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci, informuji o
nafizeném zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu osobu opravnéného
uzivatele telekomunika¢niho zafizeni, je-li jeji totoznost znama. Informace je ze
strany orgdnii ¢innych v trestnim fizeni podana bezodkladné. Poskytnutd informace
musi obsahovat oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz ke zjisténi udaji a dobu, které
se vydany ptikaz tykal. Vzhledem ke zminéné moznosti podat opravny prostiedek,
musi informace taktéz obsahovat pouceni o pravu podat tento opravny prostfedek

ve Ihiité Sesti mésicti od dne jejiho doru¢eni.’

Vyjimkou z informacni povinnosti je zde stejné€ jako v pripadé § 88, odst. 9
trestniho fadu ptipad, kdy je vedeno fizeni o zlo€inu, na ktery trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
spachaném organizovanou skupinou, spachaném ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, v fizeni o trestné Cinu ucasti na organizované zloc¢inecké
skuping, nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vtahu
alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonc¢eno, nebo

pokud je proti osob¢, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni a

100 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1234-1235. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.
101 § 88a, odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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poskytnuti takovéto informace by mohl byt zmaren tcel trestniho fizeni, nebo by

mohlo dojit k ohroZeni bezpe¢nosti stitu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.%?

102 § 88a, odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
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5 Kontrola pouziti zjiStovacich ukonu

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu a zjistovani udaji o ném
je vyraznym zasahem do ustavné garantovanych zakladnich lidskych prav a svobod,
proto je zhlediska Setfeni podstaty téchto prav dulezité, aby nedochazelo
k neopravnénym zasahtim do nich ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni. Pro
tyto ucCely je nezbytné, aby existovaly nastroje ucinné kontroly tohoto zajistovaciho
ukonu. Kontrola je nutnd jako ochrana i vzhledem k moznosti zbytecného

naduzivani tohoto institutu.

Pomineme-1i soudni kontrolu podle ustanoveni § 3141 a nasl. trestniho fadu,
v ramci kterych soudy prezkoumévaji zdkonnost a diivodnost vydanych piikazi
k odposlechu, existuje v Ceské republice jesté specificky kontrolni organ, ziizeny

dle zvlastniho pravniho predpisu.

Organem kontroly, ktery dohliZi na to, aby byl zasah do zakladnich lidskych
prav a svobod co nejmensi, je Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
ktera za timto Ucelem zfidila specialni kontrolni organ — Stalou komisi Poslanecké
snémovny pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci (dale jen
., Komise ). Clenové Komise jsou vybrani Poslaneckou snémovnou z fad poslancii.
Zakonem vsak jiZz neni upraven jejich pocet. Urceni poctu poslancii se ponechava
Poslanecké snémovné. Z tohoto vyplyvd, Ze neexistenci ustanoveni neomezujici
pocet ¢lentt Komise, je umoznéno stanovit takovy pocet ¢lenti kontrolniho organu,

aby v ném byly zastoupeny vSechny politické strany.%

Pravni iipravu Komise nalezneme v zakong ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o Policii CR*), konkrétn& v ustanoveni § 98, nazvaném
»Kontrola pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, pouziti
sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci“. Kontrola je
Komisi provadéna v ptislusnych utvarech policie a po pfedchozim vyrozuméni
ministra. Ministrem podle ustanoveni § 4, odst. 2 zakona o Policii CR je myslen
ministr vnitra a ptisluSné Ministerstvo vnitra. Kontrolni ¢innost spociva v tom, Ze
nejméné dvakrat rocné preklada ministr kontrolnimu organu zpravu o pouziti vyse

uvedenych prostfedki, a dale na Zadost kontrolniho organu informace o pouZiti

103 \VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, s. 379. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-543-5.
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téchto prostiedki. Timto postupem neni dotéeno pravo kontrolniho organu
pozadovat informace a ucast na jednani kontrolniho organu od jinych osob. Ministr
dale predklada jednou ro¢né analyzu pouziti tikonti vlade, ptislusnému vyboru

Poslanecké snémovny a kontrolnimu organu. %4

Dle ustanoveni § 98, odst. 4 zdkona o Policii CR se na postup podle tohoto
ustanoveni nepouzije kontrolni fad. Jde o vyjimku z piisobnosti zékona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery se jinak vztahuje na jakykoliv ,, postup organii
moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celki, jinych organii a
pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné
spravy (dale jen ,, kontrolni organ*), pri kontrole cinnosti organii moci vykonné,
organii uzemnich samospravnych celkii, jinych organii, pravnickych a fyzickych
osob (ddle jen , kontrolovand osoba*).}®® Samotny postup kontrol provadénych

Komisi tedy neni v zdkoné nijak blize upraven.1%®

104 £ 98, odst. 2, 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

1058 1, odst. 1 zakona ¢&. 255/2012, o kontrole (kontrolni ¥ad).

106 \VANGELI, Benedikt. Zdakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, s. 379. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-543-5.
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6 Porizovani soukromych zaznamu hovori

Préavni Giprava potizovani zaznamt podle trestniho fadu je vcelku komplexni
a stanovuje podrobnéji pravidla, kterymi se musi organy ¢inné v trestnim fizeni pfi
pofizovani téchto zaznamu fidit. Naproti tomu, pokud jde o pfipady, kdy jsou
zadznamy pofizovany soukromé osobami odlisSnymi od organi ¢innych v trestnim
fizeni, vV Ceském pravnim fadu v podstaté¢ absentuje explicitni zdkonna uprava.
Z hlediska pouziti takového zdznamu jako diikazu v trestnim ¢i jiném fizeni, neni
tedy jasné, za jakych okolnosti je mozné k pouziti takto ziskaného dikazu, ktery je

v uréitych piipadech kligovy, pfistoupit. 1%/

Zasah do ustavné zaru¢eného prava na soukromi dle ¢l. 7, ¢l. 10, odst. 2 a
¢l. 13 Listiny, je dale rozvinuty v soukromopravnim piedpisu, jimz je zakon ¢.
89/2012 Sb. oblansky zakonik (dale jen ,, obcansky zdkonik*). V ustanoveni § 86
obcanského zakoniku je stanoveno, Ze ,, nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného,
nema-li K tomu zakonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho
soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy
nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ci jiné zaznamy porizené o soukromém
Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sirit. Ve
stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. %
Takového svoleni neni potieba, pokud ma byt obrazovy ¢i zvukovy zdznam pouzit
K ochrang jiného prava nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, nebo pokud
jsou tyto zdznamy potizovany ¢i pouzity na zdklad€ zdkona k ttednim uceliim nebo

v piipadech, kdy nékdo veiejné vystoupi v zaleZitosti vefejného zajmu.%®

Pro potieby této kapitoly se omezim pouze na pofizovani zvukovych
zaznamu. Potizovat soukromy zvukovy zdznam, ¢i jinak soukromy zdznam hovoru,
1ze pouze se souhlasem dotcené osoby. Bez jejiho souhlasu pouze za predpokladu
existence zakonné licence. Na zakladé zakonné ufedni licence mtize byt potizen
zvukovy zaznam pro Ucely vykonu statni moci, dale je mozné na zakladé¢

zpravodajské licence pofizovat zvukové zadznamy pro filmové, rozhlasové a

107 7 AORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako diikazu
v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(11), s. 28-32.

108 § 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

109§ 87, odst. 1, 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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televizni zpravodajstvi, a v neposledni fadé Ize zvukovy zdznam pouzit pro védecké

a umélecké tgely.110

O pouziti potizeného soukromého zdznamu hovoru jako diikkazu v soudnim
fizeni se historicky vedly spory, a i judikatura ¢eskych soudd se v tomto sméru
znaéné rozchazela. Podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,,OSR “) mohou jako diikaz slouzit viechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci,
zejména je to vyslech svédktl, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organd,
fyzickych a pravnickych osob, notafské ¢i exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech Gi¢astnikil. Zptsob provedeni diikazi je pfedepsan, a pokud tomu

tak neni, uréi jej soud.**?

V trestnim fizeni upravuje odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
trestni fad, naproti tomu obcanskopravni piedpisy nic podobného nestanovuji.
Posouzenim legality pofizovani soukromych zdznamii hovorii se zabyval naptiklad
Ustavni soud, ktery vyslovil ,, jestlize soudy pripustily provedeni ditkazu prectenim
zaznamu telefonickych hovori proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikii
hovoru, doslo tim k zasahu do jeho zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy
podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny — a dusledné vzato i do zakladniho lidského
prdava na spravedlivy proces podle ¢. 36 Listiny — a ditkaz jako takovy je treba
povazovat za nepripustny. “*'? Z toho vyplyva, ze pouziti zdznamu telefonického
hovoru fyzickych osob je zdznam projevil osobni povahy hovoticich osob, a proto
muze byt takovy zdznam pouzit jako dikaz v obCanském soudnim fizeni zasadné

jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla i¢astnikem predmétného hovoru.*?

Podle tohoto nalezu Ustavniho soudu nebyla vyslovena samotna
nezékonnost pofizeni soukromého zdznamu hovoru a jeho uziti jako dikazu
Vv obCanském soudnim fizeni. Dlkaz tim zdznamem je moZné provést, avSak vzdy
s vyslovnym souhlasem dotcené fyzické osoby, kterd byla tcastnikem tohoto

hovoru.

110 Pravni rozbor: Legalita monitorovani fyzickych osob a pofizovani jejich obrazovych a zvukovych
zaznami. Odposlechy.com: Specialni technika a sluzby [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
https://www.odposlechy.com/pravni-rozbor.

111§ 125 zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I US 191/05, [SR 1/2007 s. 7], publikovany
ve Sbirce nalezi a usneseni US, 42/2006.

113 Tamtéz.
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Na zminény néalez Ustavniho soudu navazoval pii svém rozhodovani také
Nejvyssi soud, ktery vychdzel mimo jiné z ptredpokladu obecného povédomi ve
spole¢nosti, ze telefonaty mohou byt technickou cestou zaznamenéavany, a to napf.
hlasitym odposlechem ¢i samotnym nahravanim hovorti. Z tohoto lze dovodit, Ze
ucastnici hovoru jsou do jist¢é miry srozumeéni s moznosti pofizeni takového
zaznamu hovoru a pro tento pifipad stim konkludentné souhlasi, neprojevi-li
vyslovny nesouhlas. Konkludentni souhlas s moznym potizenim zvukového
zaznamu telefonatu je dovozen z piipadu, kdy volajici dava podnét ke komunikaci
s volanym, a tim padem zaroven takovym telefonatem vstupuje do soukromi

volaného.!*

Kazdy z nas se jisté nékolikrat ve svém Zivoté setkal v rizné podobé s vétou
,, Vas hovor bude monitorovan.“, u které se spolec¢nosti ohanéji zejména tim, ze je
to v ramci zkvalitiovani sluzeb. Nicméné je dobré mit na paméti, ze pokud nas,
vétSinou automaty, pii tomto hovoru nevyzvou piimo k potvrzeni ¢i odmitnuti
nahravani hovoru, pokracovanim v hovoru stimto pofizenim zaznamu
konkludentné souhlasime. Ve spojitosti s timto miiZzeme nékdy pocitat s tim, Ze nas
telefonat by mohl byt v ptipadé soudniho fizeni pouzit jako dikaz svédc¢ici proti

7

nam.

114 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I US 191/05, [SR 1/2007 s. 7],
publikovany ve Sbirce nélezt a usneseni US, 42/2006 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11.
2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007, [C 6549], publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
NS, 8/20009.
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7 Uprava odposlechii a zaznamii telekomunikaéniho provozu

dle Slovenské pravni apravy

Vzhledem ke spolecné historii se slovenskymi sousedy by se mohlo na prvni
pohled zdat, ze i pravni Gprava odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
Ceské a Slovenské republiky by mohla byt shodn4, a preci tomu tak neni. A&koliv
do jisté miry zde najdeme mnoho spolecnych znakii, na druhé stran¢ vsak existuji i
znacné odliSnosti v Ceské a slovenské pravni upravé tohoto institutu. Za spolecny
znak miZeme povazovat zejména upravu procesnich postupli organti ¢innych
V trestnim fizeni pfi nafizovani odposlechu a zdznamu. Stejné tak jsou ob¢ Upravy
obsazeny explicitné v trestnim tadu. V ptipadé Slovenské republiky se jednd o

zéakon ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,, trestny poriadok ).

Slovensky pravni tad na rozdil od toho ¢eského zna a pfimo upravuje
pouzivani odposlechu podle jiného zakona, nez je trestny poriadok. Specialni
pravni upravu nalezneme v zakon¢ ¢. 166/2003 Z.z., zdkon o ochrane sukromia pied
neopravnenym pozitim informacéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) (dale jen ,,zdkon o
ochrane pred odpocuvanim®). Tento zékon upravuje podminky, za kterych Ize
pouzit informaéné-technickych prostiedki bez piedchoziho souhlasu osoby, do
jejihoz soukromi statni orgédn pii pouziti informacéné-technického prostredku
zasahuje. Rovnéz hned v § 1, odst. 2 zakona o ochrane pfed odpocivanim je
stanovena specialita ve znéni, Ze se tento zdkon nevztahuje na pouZivani
informac¢né-technickych prostfedkii v trestnim fizeni podle zvlastniho zakona,

trestného poriadku.1®

V této praci se dale zaméfim na pravni upravu odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu podle trestného poriadku.
7.1  Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu

Pravni dpravu odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
nalezneme ve slovenském pravnim fadu ve zminéném trestném poriadku,

konkrétn¢ v hlaveé paté, upravujici zabezpeCovani informaci, v ustanoveni § 115

115 Pozn.: zkratka ,,Z.z.“ je oznadeni oficialni Zbierky zdkonov Slovenskej republiky.

116 § 1, odst. 1, 2 zakona &. 166/2003 Z.z., zakon o ochrane sukromia pfed neopravnenym poZitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane
pred odpocuvanim).
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nazvaném ,,Odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky*. Toto ustanoveni

¢ita celkem jedendct odstavcu.

Stejné tak jako v Ceské upravé odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu nenalezneme piimo v trestnim fadu vymezeni pojmi spojenych
s odposlechem, tak i v té slovenské vychazi pojem telekomunika¢niho provozu ze
specidlniho zakona, jimz je zakon ¢. 351/201 Z.z., o elektronickych komunikéciach
(dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikdciach). Pojem telekomunika¢niho
provozu ve smyslu zdkona o elektronickych komunikacidch je ptenos signélu
prostiednictvim telekomunikaéniho zafizeni, kterym je technické zafizeni na
vysilani, pfenos, smérovani, pfijem, piepojeni nebo zpracovani signali Sifenych
prostfednictvim vedeni, rddiovymi, optickymi ¢i jinymi elektromagnetickymi

prostiedky.!’

Zjistovani udajii o uskuteénéném telekomunikacnim provozu, které jsou
pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi, a vedle toho 1 obsahové a provozni tidaje
prendSené¢  prostiednictvim  pocitaového systému, se provadi taktéz
prostfednictvim institutu odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu

upraveného V ustanoveni § 115 trestného poriadku.'*8

7.1.1 Podminky pro narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho

provozu

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu lze vydat podle
ustanoveni § 115, odst. 1 trestného poriadku Vv piipadé, Ze se vede trestni fizeni o
zlo€inu. Jiz zde jde o rozdil oproti ¢eské pravni Upravé, jelikoz dle zékona ¢&.
300/2005 Z.z., trestny zakon (dale jen ,, trestny zakon ), je stanovena horni hranice
trestu odnéti svobody u zlo¢inl prevysujici pét let.!!® Z toho vyplyva, ze dle
slovenské Upravy je mozné pouzit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu

pro §irsi okruh trestnych €ind, neZ je tomu podle ¢eské tpravy.

Déle je v prvnim odstavci § 115 trestného poriadku taxativné vymezeny
okruh trestnych ¢inl, stejné tak jako v trestnim fadu. Odposlech a zadznam

telekomunikaéniho provozu lze nafidit, pokud je vedeno trestni fizeni pro kKorupci,

v

17§ 4, odst. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikacidch, v zneni neskorsich
predpisov.

118 KORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné pravo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 225. ISBN 978-80-7380-650-7.
1198 11, odst. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov
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trestné Ciny extrémismu, trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele,
trestny Cin legalizace vynost z trestné ¢innosti, nebo taktéz jako v Ceském trestnim
fadu pro jiny imyslny trestny €in, k jehoz stihdni zavazuje mezinarodni smlouva.
Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu miize byt vydan za
predpokladu, ze jim budou zjistény skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni a
sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jeho dosazeni podstatné

ztizené. 120

Odstavec prvy taktéZ stejné jako v piipadé Ceské republiky stanovuje
nepiipustnost pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu v ptipadé,
kdy obvinény komunikuje se svym obhajcem. Informace ziskané v této souvislosti
neni mozné pouzit pro ucely trestniho fizeni a tento zdznam musi byt pfedepsanym
zpuisobem bezodkladné znicen. Navic ovSem nalezneme piimo v textu ustanoveni
trestného poriadku negativni vymezeni piipadi, na které se vyjimka z odposlechu
nevztahuje, ze informace pofizené ve véci, ve které advokat nezastupuje
obvinéného jako obhijce se toto omezeni nevztahuje. Tato véta v Ceském pravnim
fadu absentuje, ackoliv jeji vyznam byl dovozen judikaturou ¢eskych soudd, jak

bylo v této praci také zminéno.

Se souhlasem wuzivatele odposlouchdvaného nebo zaznamenavaného
telekomunikacniho zatizeni mize v trestnim fizeni pro jiny umyslny trestny Cin,
nez ktery je uvedeny v odst. 1 § 115 trestného poriadku, vydat ptikaz k odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu ptedseda senatu, ped zahdjenim trestniho
stithani nebo v pfipravném fizeni soudce na navrh prokuratora (dale jen ,,statni
zastupce ).t § 115, odst. 5 trestného poriadku je v podstaté zrcadlovym
ustanovenim naseho § 88, odst. 5 trestniho fadu. Ze slovenské Upravy tohoto
ustanoveni ovSem neni nikterak patrné, zdali zakon dovoluje se souhlasem uzivatele
nez které jsou vymezeny v odst. 1. Ceska uprava je Vv tomto ohledu pongkud
prisngj$i nez ta slovenska, jelikoZ striktné vymezuje trestné Ciny, pro které je
vedeno trestni fizeni, kdezto slovensky trestny poriadok neobsahuje zadny takovy

taxativni vycet. Z pohledu ochrany prava na soukromi by se dalo fici, Ze Ceska

120§ 115, odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
121§ 115, odst. 5 zakona ¢&. 301/2005 Z.z., o trestném poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
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pravni Uprava stavi toto pravo az za ochranu spolec¢nosti pied nebezpecnosti

vymezenych trestnych ¢inti.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je svéfen piislusnému

utvaru Policajného zboru Slovenské republiky (dale jen ,, policejni sbor*).

7.1.2 Prikaz k odposlechu a ziaznamu telekomunikacniho provozu a jeho

nalezitosti

Procesni postupy organt Cinnych v trestnim fizeni Vv pfipad¢ pouziti a
nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, jak jiz bylo vyse

zminéno, jsou do jisté miry totozné ve Slovenské i Ceské republice.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydéava v tizeni
pred soudem predseda senatu, v piipravném fizeni pred zapoc€etim trestniho stihani
soudce na navrh statniho zastupce a pted zapocetim trestniho stihani a v ptipravném
fizeni statni zastupce pouze v ptipad¢, kdy neni odposlech spojen se vstupem do
obydli a jde o véc, ktera nesnese odkladu.'?? Slovenska pravni uprava tedy piipousti
moznost pouziti odposlechu jesté predtim, nez je zahéjeno trestni stihani, obdobné

jako je tomu v Ceské republice.

Ptikaz musi 1 podle slovenské pravni Upravy spliiovat dané zikonné
podminky. Musi byt vydan pisemn¢ a obsahovat odiivodnéni skutkovych okolnosti
zvlast’ pro kazdou ucastnickou stanici nebo zafizeni. V ptikazu musi byt uvedena
ucastnicka stanice nebo zafizeni a rovnéz dostateCné urCena osoba, které se
pfedmétny odposlech a zaznam tyka, je-li jeji totoZnost zndmd. Nesmi chybét ani
doba, po kterou bude odposlech a zdznam provadén, kterd nesmi piekroCit Sest
mésicl. Tuto dobu miliZe v pfipravném fizeni prodlouZzit na navrh statniho zastupce
soudce vzdy nejvyse na dobu dvou mésicti a miize tak &init opakované.'? Doba, po
kterou mize byt odposlech provadén, je o celé dva mésice delsi nez podle trestniho

tadu Ceské republiky.

Stejny procesni postup v obou pravnich upravach nalezneme i u pribeézné
kontroly trvajiciho odposlechu. Dle trestného poriadku je policista ¢i ptisluSny

utvar policejniho sboru povinen v prubéhu trvani odposlechu a ziznamu

122 K ORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné prdvo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2017, s. 227. ISBN 978-80-7380-650-7.
123§ 115, odst. 3 zakona &. ¢. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
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telekomunikacniho provozu neustdle zkoumat, zdali trvaji divody, které vedly
k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. V ptipadé,
ze tyto divody jiz pominuly, je nutné odposlech a zdznam ukoncit, a to 1 pted
uplynutim lhiity, na kterou byl stanoven. O této skute¢nosti je policista nebo utvar
policejniho sboru povinen bezodkladné informovat toho, kdo piikaz k odposlechu

a zdznamu vydal a v piipravném fizeni téZ statnimu zastupci.'?*

7.1.3 Pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu jako

dikazu v trestnim Fizeni

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu muze slouzit jako dikaz
V trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 115, odst. 6 trestného poriadku az po
skonceni odposlechu a zdznamu. Jako dikaz muze slouzit pouze takovy zdznam,

ktery je jiz ukonéen a u kterého byl vyhotoven i piislusny piepis.'?

Pro dikazni potieby je tfeba k zdznamu pfipojit, pokud to vyhotoveny
zaznam umoznuje, doslovny pfepis zdznamu, ktery vyhotovuje piislusnik
policejniho sboru provadéjici odposlech. Piepis je vyhotoven v rozsahu zjisténych
skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni a musi obsahovat tidaje o misté, Case,
organu, ktery zaznam vyhotovil, a zakonnosti provedené¢ho odposlechu. V piipadé,
ze byl tento pfepis vyhotoveny v pfipravném fizeni, mize pfedseda senatu naridit
jeho doplnéni, které taktéZ vyhotovuje policejni sbor. Zaznam se uchovava ve spise
na vhodnych elektronickych nosicich, jejichz kopie si miiZze vyzadat statni zastupce,
obvinény ¢i jeho obhajce. Piepis zakladany do spisu nepodléha utajeni. Pouze
Vv ptipad¢€, Ze doslovny piepis zaznamu obsahuje utajené skuteCnosti, utajuji se
podle predpisli o ochran€¢ utajovanych skutecnosti. Po skonceni odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu si mizZe obvinény nebo obhéjce na vlastni
naklady pofidit pfepis zaznamu telekomunika¢niho provozu v rozsahu, v jakém to
uznaji za vhodné.*?® Tato moznost posiluje na Slovensku zasadu prava obvinéného
na obhajobu, podle které ma obvinény pravo znat vSechny dilkkazy proti nému

uvedené a patiicné se tak hajit a také tzv. zasadu rovnosti zbrani.

Pokud to odivodiiuji okolnosti ptipadu, je moZné ptipravném fizeni

predlozit zdznam telekomunika¢niho provozu i bez pfepisu tohoto zdznamu.

124 8§ 115, odst. 4 zakona &. ¢. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.

125 CENTES, Jozef. Odpociivanie, procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C.H. Beck,
2013, s. 125. ISBN 978-80-8960-309-1.

126 § 115, odst. 6 zakona &. ¢. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
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Z pruvodni zpravy vSak musi vyplyvat idaje o misté, Casu, organu, ktery zaznam
provedl, a zakonnosti provedeného odposlechu, stejn¢ tak i o osobach, kterych se
pfedmétny zaznam telekomunika¢niho provozu tykd, a tento ziznam je

srozumitelny.'?’

Vjiné trestni véci, nez je ta, ve které byl odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu proveden, Ize stejné jako v ptipad¢ Ceské upravy uzit
pouze za splnéni zdkonnych podminek pro jeho vydani v ptipad¢€, Ze je vedeno

trestni fizeni pro trestny ¢in podle ustanoveni § 115, odst. 1 trestného poriadku.?®

7.1.4 Zniceni odposlechu a ziznamu telekomunikaé¢niho provozu

Trestny poriadok obsahuje stejné jako Cesky trestni fad upravu postupu
organli ¢innych v trestnim fizeni pfi zni€eni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu v pfipadé, Ze jim nebyly zjiStény skutecnosti

vyznamné pro trestni fizeni.

V piipadé téchto skutecnosti, které se ukédzaly jako nedilezité pro trestni
fizeni je organ ¢inny v trestnim fizeni nebo ptislusny utvar policejniho sboru podle
ustanoveni § 115, odst. 8 trestného poriadku povinen pfedepsanym zplisobem
ziskany zaznam neprodlen¢ znicit. O znic¢eni se vyhotovuje zapis, ktery se zaklada
do spisu. O znieni zaznamu informuje organ, jehoZ rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, a V fizeni pred soudem piedsedu senatu soudu prvniho

stupné€ po pravomocném skonceni véci.

V ustanoveni § 115, odst. 9 trestného poriadku je stanovena informaéni
povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni. O zni¢eni zaznamu Se vyrozumi 0S0ba,
které se odposlech tykal, pokud je jeji totoznost znama, specifikovana v odst. 3
predmétného ustanoveni trestného poriadku. Informaci poda ptislusny organ do tii
let od pravomocného skonceni trestniho stihani v dané véci. Informace musi
obsahovat oznaceni soudu, ktery ptikaz vydal, délku provadéni odposlechu a datum
jeho ukonceni, a soucasn¢ i1 pouceni o pravu podat navrh na piezkoumani
zakonnosti vydaného piikazu k odposlechu.’®® Opravny prostfedek se podava

k Najvyssimu sudu Slovenskej republiky ve lhut¢ dvou mésici od doruceni

127§ 115, odst. 6 zakona &. ¢. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
128 § 115, odst. 7 zakona &. ¢. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
129 K ORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné prdvo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 227. ISBN 978-80-7380-650-7.
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informace. Tato lhita se mi zda na jednu stranu pon€kud kratka, ale na stranu
druhou vice tla¢i na dotéenou osobu, aby se se svym podanim nezdrzovala. Ceska
prévni uprava ponechava v tomto sméru vice ¢asu na podani opravného prostiedku,
nebot’ stanovuje lhitu k podani do Sesti mésici od doruceni informace o
uskutecnéném odposlechu, coz se muze zdat jako volnéjSi a mozna i objektivnéjsi

uprava.

Trestny poriadok i trestni fad obsahuji taktéz negativni vymezeni osoby,
které se tato informace nepoda a taktéz vymezeni ptipadl, za kterych se nebude

informovat.
7.2  Oznameni Gdaji o telekomunikaénim provozu

Stejné jako v ceském pravnim fddu mame upravu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu podle ustanoveni § 88 trestniho fadu a k nému
ptibuznému ustanoveni o zji§tovani udajii o telekomunika¢nim provozu dle § 88a
trestniho fadu, ve slovenském trestném poriadku nalezneme institut oznameni idajt
o telekomunika¢nim provozu (oznadmenie tdajov o telekomunikacnej prevadzke)
podle ustanoveni § 116 trestného poriadku, ktery je v podobném vztahu k § 115

trestného poriadku.

Ustanoveni § 116 trestného poriadku se tyka zjiStovani a oznamovani udaji
o telekomunika¢nim provozu, které jsou dulezité pro objasiiovani skutecnosti
vramci trestnitho fizeni. Jsou to zeyména udaje, které jsou predmétem

telekomunika¢niho tajemstvi, a na které se vztahuje ochrana osobnich tdaji. %

Pristup kudajum o telekomunikacnim provozu je nutné chdpat ve dvou

rovindach.:

- V rezimu oznamovani udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu
vrozsahu, Vjakém jsou tyto udaje k dispozici (v tomto pripadé neni

povinnost tyto udaje uchovavat — jde o uddlosti, které se staly v minulosti),

130 KORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné pravo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017, s. 228. ISBN 978-80-7380-650-7.
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- V rezimu ziskavani a oznamovani udajii o budoucim telekomunikacnim
provozu behem doby, kterou urci soud —V tomto pripadeé je o udalosti, které

teprve nastanou (tzv. data freezing).!

Zde opét rozdil oproti Ceské upravé, kdy se zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu dle ustanoveni § 88a provadi pouze do minulosti o jiz
uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Piitom by zajisté nebylo od véci zatradit
upravu zjistovani udaji smérem do budoucnosti po ¢as doby, kterou by piedem

urcil soud, 1 do ¢eského trestniho radu.

Velice zajimavé je, Ze tyto dva instituty proSly po prévni strance témer
stejnym vyvojem. Podobna situace totiz jako V pfipad¢ zjistovani udaja o
telekomunika¢nim provozu ve smyslu § 88a trestniho fadu, nastala i u oznameni
udajii o telekomunika¢nim provozu dle § 116 trestného poriadku. Konkrétné tim
mam na mysli vyjmuti celého ustanoveni a jeho kompletni pfepracovéani podle
nalezu Ustavného sudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. Pl US 10/2014, ve kterém
Ustavni sud namital nesoulad ustanoveni s ustavnim pofadkem Slovenské
republiky a Umluvou o ochrang lidskych prav.®? Zména ustanoveni § 116 trestného
poriadku novelou &. 397/2015 Z.z.1*® méla za nasledek preciznéjsi tipravu ve vztahu

K pouziti tohoto ustanoveni stejné, jako je tomu v piipadé § 115 trestného

poriadku.t®*

131 KORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné pravo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 228. ISBN 978-80-7380-650-7.
132 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. P1. US 10/2014.

188 Zakon ¢&. 397/2015 Z.z., kterym sa na tcely Trestného zékona ustanovuje zoznam latok
s anabolickym aleno inym hormonalnym u¢inkom a kterym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.
13 KORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné pravo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 228. ISBN 978-80-7380-650-7.

67



Zavér

Pouzivani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jako
zajiStovaciho tkonu v rdmci trestniho fizeni se v souCasné¢ dob¢ tési stale vetsi
oblibé. MiiZe za to zejména fakt, Ze zijeme uz v natolik moderni dobé&, Ze miizeme
vybirat zbezpoftu moznosti, jak mezi sebou navzijem komunikovat
prostiednictvim telekomunikaénich zafizeni. A tohoto prostiedku dorozumivani

samoziejme vyuzivaji také pachatelé pti pachani trestné cinnosti.

Cilem prace bylo poskytnout uceleny obraz o problematice odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. Zejména rozebrat odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu z hlediska pravni upravy, ale taktéz z pohledu soudu,
které nesCetnékrat judikovaly nékteré otazky pojici se s timto institutem. Judikatura

hraje v tomto oboru velice dulezitou roli, ne-li vétsi neZ samotna pravni Giprava.

Prace je zamétena ve své prvni ¢asti na historicky vyvoj pravni Gpravy. Pro
potieby této prace jsem se zaméfila pouze na historii samotného ustanoveni o
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v ¢eském trestnim fadu, od jeho
prvotniho zafazeni do pravniho ptepisu, pfes jeho vyvoj za poslednich zhruba tficet
let az po aktualni znéni. V prubéhu své existence prosel odposlech a zdznam hovort
nékolika novelizacemi, které ve vétSin€ pripadt reagovaly na aktualni problémy
souvisejici s touto oblasti. A dle mého nazoru se tento ukon bude do budoucna stéle

vyvijet a upravovat.

Obdobnym zptsobem jsem postupovala i v piipadé piibuzného institutu
zjiStovani Udaji o telekomunika¢nim provozu. V tomto ptipadé vSak doslo
historicky k radikalni zmén¢ celého ustanoveni § 88a trestniho tadu, kdy byl na
popud Ustavniho soudu zcela vyjmut z trestniho fadu a nasledné novelou z roku
2012 zaclenén zpét v Giplné novém znéni. Tato situace nastala jako reakce na

vysloveni rozporu tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Slozitost odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vyplyva
nepochybné zjeho vyrazného zésahu do ustavné garantovanych zakladnich
lidskych prav a svobod, a proto je celd druha kapitola vénovana odposlechu
z hlediska jeho zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod zarugenych Ustavou,
Listinou, ale taktéz Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav. Cilem této ¢asti
je rozebrat v zakladni mife slozitost a zavaznost celého problému, hlavné ucelit a

propojit zdkladni lidska prava s pouzivanim odposlechu a zdznamu. Ackoliv by se
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na toto téma dalo jist¢ napsat mnohem vice, kapitola se vénuje hlavnim otazkam
problematiky zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod jedince, zejména do

zasahu jeho prava na soukromi v podobé¢ informac¢niho sebeurceni.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je zdkonnou vyjimkou z
nedotknutelnosti Gstavné zarucenych prav a svobod. To ovSem neznamend, ze pii
jeho pouziti se tato prava nemusi respektovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost Setfit podstatu lidskych prav a vydavat ptikazy k odposlechu a zdznamu

vzdy jen v souladu a v mezich zakona.

Jak jsem jiz zminila v Uvodu, jadrem celé této prace je kapitola tieti,
zabyvajici se piimo pravni Upravou odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu. Tato hlavni ¢ast se podrobné zabyva pravni Gipravou institutu odposlechu
a zaznamu V jeho jednotlivych fazich, az po moznost podani opravného prosttedku
k pfezkumu zakonnosti potfizeného odposlechu a zaznamu. K zajisténi
komplexniho obrazu o této problematice jsem nevychézela jen ze samotné zdkonné
upravy podle trestniho fadu, ackoliv je potifeba na ni pohlizet jako na stézZejni
pramen, ale rovnéz z klicové judikatury ceskych soudu, ktera je v této oblasti

neméné dalezita.

V préaci se nezaméfuji na pouzivani tzv. prostorového odposlechu, ale pro
ucely srovnani pravni upravy je pod treti kapitolu zarazena komparace odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a zjistovani idaji o ném podle ustanoveni
§ 88 a § 88a trestniho fadu s operativné patracim prostiedkem sledovani osob a véci

podle ustanoveni § 158d trestniho fadu.

Asi nejpodrobnéji se vénuji fazi nafizovani ptikazu k odposlechu a jeho
nalezitostem. V souvislosti s nim je pouzita stéZejni judikatura Ceskych soudu,
jelikoz se soudy musely nejednou vypotadat s napadenim zakonnosti odposlech.
Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je =z divodu
aktualnosti probran i z pohledu soucasné feSenych a medializovanych trestnich

kauz.

Dale v praci plynule navazuji zatazenim kapitoly ¢tvrté o zjiSt'ovani udaji
o telekomunikaénim provozu, ktery je piibuznym zajistovacim ukonem
Kk odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Tato ¢ast je probrana také

logicky podle jednotlivych fazi, nicméné stru¢néji nez samotny stézejni odposlech.
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V kapitole paté se vénuji kontrole pouziti zjistovacich tkoni, a to zejména
Z hlediska parlamentni kontroly, ktera je pro tyto ucely svétena specidlné ziizenému

organu.

Zajimavou oblasti je pofizovani soukromych zaznamt hovor a jejich
pouziti jako dikazu v soudnim fizeni, a proto se v Sesté kapitole zamétuji na tuto

problematiku z pohledu soukromého prava.

Posledni casti diplomové prace je uprava odposlechli a zdznamii hovori
podle slovenské pravni upravy, kterd byla do prace zatazena hlavné z diivodu
porovnani Ceské a slovenské pravni upravy odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. Uprava institutu podle téchto srovnavanych pravnich
radl vykazuje na jedné stran¢ fadu spole¢nych znakd, ale na stran¢ druhé take jisté
odlisnosti. Hlavnim rozdilem ve Slovenské republice je Gprava pouziti odposlechu
i podle jiného pravniho piedpisu, nez je jen samotny trestny poriadok. Zadny takovy
specialni pravni predpis v ¢eské Gpravé nenalezneme. Coz je mozné brat z pohledu
Ceského prava jako nedostatek. Zavérem bych ale fekla, Zze co se ty¢e upravy
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, je Cesky trestni fad o néco
restriktivnéj$i nez slovensky trestny poriadok, a vice chrani pravo jedince na

soukromi.

Jiz v Uvodu jsem uvedla, e se diléim zptisobem odchylim od zadaného
diplomového ukolu, a to tim zplsobem, Ze jsem nakonec ve své praci nepouZila
puvodné zadanou kapitolu sedmou ,Judikatura ve véci odposlechii a zdznamul
telekomunika¢niho provozu“. Kapitola se v prib&hu studia predmétnych materialt
ukazala byti pro potieby této prace jak z hlediska obsahu, tak rozsahu, nadbyte¢na,

jelikoz kli¢ové judikaty pouzivam a zapracovavam logicky v pribéhu celé prace.

Zavérem bych rada dodala, Ze dle mého nézoru, pravni Uprava institutu
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho
fadu a zjiStovani Udaji o uskuteCnéném telekomunikaénim provozu dle § 88a
trestniho ¥adu je v Ceské republice veelku komplexni a dostacujici. A&koliv se jisté
do budoucna nevyhne dal§im upravam. Prvnim zdsadnim zlomem by mohla byt jiZ

nékolik let planovana rekodifikace celého trestniho fadu.

Upravy odposlechu jiz historicky reagovaly na aktuélni situace a ptipady,
zejména z pohledu ochrany soukromi, jelikoz piedeviim Ustavni soud se

pravideln€ v ramci své rozhodovaci ¢innosti vyslovuje ve prospéch ochrany prava
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jedince na soukromi. Myslim, Ze by se i do budoucna mohl, vzhledem k rozmachu
pachani nékterych trestnych ¢int, rozsifit okruh trestnych ¢int, na které se bude
moct odposlech nasadit. Tato myslenka byla zminéna jiz v kapitole prvni tykajici
se historického vyvoje pravni upravy, kdy jiz v minulosti existovala snaha rozsifit
okruh trestnych ¢inti, u kterych lze odposlech nafidit se souhlasem uzivatele

odposlouchévané stanice.

Tento zajistovaci tkon je v souc¢asné dob¢ hojné vyuzivan organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni k odhalovani trestné ¢innosti. Vzhledem k tomuto trendu se da
predpokladat, ze v ndvaznosti na jeho celkovém vyvoji, a hlavné vyvoji moderni
techniky, se bude intenzita pouzivani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu jakoz i zjiStovani udajii o ném zvySovat. TaktéZz si myslim, ze bude mit

pouziti tohoto institutu vzestupnou tendenci co do poc¢tu natizenych odposlechii.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je nepochybné
problematikou velice slozitou a do jisté miry i polemickou, jelikoz kazdy vnima
tuto problematiku individualn¢ a rozdiln€. Pohled se u kazdé osoby lisi co do

nazirani na lidské prava a jejich omezovani ¢i naruSovani.

Téma mé osobné velice zaujalo, ale vzhledem k jeho zavaznosti a
rozsahlosti neni mozné v ramci této prace zcela postihnout vSechny jeho detaily.
Z sirsiho hlediska by toto bylo mozné naptiklad pfi tvorbé rigordzni prace. Dle
mého nazoru jsem ale v rdmci moznosti toto téma za pomoci zakonné Upravy,
judikatury ale rovnéz i odbornych ¢lankt pro potieby diplomové prace dostatecné

postihla a smysluplné vymezila.
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Resumé

This master thesis deals with the regulation of the interception and recording
of telecommunication traffic in accordance with the Czech legal order. The goal of
this work is to provide complex view of the whole issue of interception and
recording institute not only from the actual regulation point of view, but also in

terms of the historical development of the institute itself.

The interception and recording of telecommunications traffic is a major
interference with the constitutionally guaranteed fundamental human rights and
freedoms, so the whole second chapter deals with this problem. Third chapter is the
core of the whole thesis, it deals in detail with the whole legislation on wiretapping
and recording, not only in terms of legal regulation but also in connection with the
key case law of the Czech courts. For the purpose of completing the thesis, a chapter
on the interception and recording institute is included, which is the identification of
data on telecommunication traffic, as well as additional chapters on the control of
the use of detection operations and the private recording of call records. Last part
of the thesis is dedicated to comparison of Czech and Slovak legislation of the

interception and recording of telecommunication traffic institute.
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