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PfedloZena diplomova prace se zabyva rozborem velmi aktudlni problematiky
odposlechli a zaznamt telekomunikaéniho provozu. S ohledem na soucasnou judikaturu se
jedna o téma zajimavé, aktualni, ale také pomérné obtiZzné. Autorka tedy v rdmci
zpracovaného tématu musela flexibilné reagovat na nékteré pravni otazky, které dosud nebyly
v aplikaéni praxi feSeny. Problematika odposlechli obecné je také predmétem zajmu politiki,
laické vefejnosti, ale i kriminalistii.

Diplomova prace obsahuje celkem 72 stran vlastni textové ¢asti, a to véetné kratkého
cizojazy¢ného resumé; dale obsahuje seznam pouzitych prameni. Z tohoto hlediska tedy
splfiuje minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR
¢. 44D/2017, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové a bakalaiské prace.

Kvalifikani prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifika¢ni
prace, kdyZ nebyla zjiSténa vyznamna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek musim konstatovat, Ze struktura piedloZené kvalifikaéni prace
neodpovida schvalenym zasaddm pro vypracovani. Autorka v textu nezpracovala kapitolu
nazvanou ,,Judikatura ve véci odposlechtl a zaznamu telekomunikaéniho provozu®, ackoliv je
tato obsazena ve schvélenych zasadach pro vypracovani kvalifikaéni prace, které jsou pro
autorku zavazné. Na tento nedostatek vSak sama autorka upozoriiuje v uvodu prace na s. 1-2,
kdyz konstatuje, Ze pii zpracovani materie samotné zjistila, Ze¢ bude vhodné&jsi, kdyz
judikaturu zapracuje piimo do textu prace. S ndzorem autorky zcela souhlasim, nebot’
predmétné rozhodnuti prospélo kvalité textu jako takového. Skoda jen, Ze si tuto skutednost
autorka neujasnila jiZ pfi zpracovani osnovy kvalifika¢ni prace. Z dalSich formélnich kritérii

mam za to, Ze obsah kvalifikacni prace také doklada velmi dobrou schopnost autorky pracovat



s odbornou tuzemskou a slovenskou literaturou. Pokud se tyka pouzité citaéni normy, autorka
pribézné cituje z pouZitych pramend, kjejichz rozsahu neni mozné vznaset Zadné
ptipominky.

Pouzity jazyk povazuji za kultivovany, stejné tak se jevi pouzita vétna skladba. Diplomova
prace neobsahuje pieklepy ani jiné nespravnosti, je tedy ziejmé, Ze autorka si pocinala velmi
peclivé pii zpracovani dila, ale i zavére¢né redakci.

Z hlediska obsahového mam za to, Ze autorka piedmétné téma zpracovala na potiebné
trovni. Zcela vhodnym zptisobem je zpracovana kapitola tfeti, ktera nepochybné piedstavuje
nosnou ¢ast celé kvalifikacni prace (srov. s. 20-48). V této kapitole autorka spravné vymezuje
rozdil mezi tzv. aktivnim a pasivnim odposlechem a mimo jiné se také vénuje problematice
mistni pfislusnosti soudu, a to v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016,
sp.zn. Pl. US 4/14. Pozornost také zamé&fuje na aktudlni judikaturu, kterou vhodnym
zpusobem rozebird a komentuje. Za vhodné zpracovanou téz povazuji kapitolu prvni, ktera se
vénuje historickému vyvoji pravni upravy odposlechit a zaznamd hovort (s. 4-14).
Zpracovani této kapitoly neni samoucelné, kdyz umozni ptipadnému Ctenati 1épe pochopit
platnou pravni Upravu tohoto procesniho institutu. S ohledem na velmi kvalitni zpracovani a
schopnosti autorky zpracovat i naro¢néjs$i materii jsem ocekaval, Ze autorka do diplomové
prace zafadi téZ komparaci s jinou nez slovenskou pravni upravou.

Z obsahu kvalifikaéni prace vyplyva, Ze se jedna o fundovanou analyzu pifedmétné
problematiky, ktera vykazuje charakter rozsahlejsi teoretické studie. Diplomovou praci tedy
hodnotim kladné, $koda jen, Ze autorka nepracovala vice se zahrani¢énimi prameny. Oceriuji
téz schopnost autorky zapracovat a vyjadfit své vlastni nazory k aktualni judikatuie.

Zavérem shrnuji, Ze pfedlozena kvalifikaéni prace spliiuje vSechny pozadavky, které
jsou na diplomovou préci kladeny, a to jak po strance formalni i obsahové.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji olekavat, ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a kratce vyjadii a odivodni svij nazor
k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2016, sp.zn. 6 To 106/2015.

V zavislosti na vykonu diplomantky pfti obhajobé navrhuji diplomovou praci ohodnotit

znamkou vyborné nebo v pripadé méné piesvédéivého vykonu znamkou velmi dobre.
V Plzni dne 3. 5. 2018
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