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Uvod

Dokazovani je jednou z nejdulezitéjSich casti trestniho fizeni, nebot’ bez
fadné provedeného dokazovani a dostatecného mnozstvi dikazt, kdy je zjistén
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze vydat rozhodnuti o
ving (a tim padem i o trestu) obvinéného. Za ditkaz muiize slouzit vse, co prispeje
Kk objasnéni véci, s vyjimkou dikazt ziskanych nezakonné, nebot’ ty jsou pak

V trestnim fizeni povaZzovany za neptipustné a tim padem neucinné.

Dokazovani, tedy vyhledavani, opatfovani a provadéni dikazi, je Casto
spojeno se zéasahy do zakladnich lidskych prav a svobod, upravuji jej 1 kromé
vnitrostatnich piedpisti také mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazana. Pravé proto je nezbytné nutné zabyvat se problematikou nezékonnosti a

neucinnosti dukazu.

Cilem této diplomove prace je odpovédet na otazku, zda je mozné v Ceském
trestnim tizeni pouzit dikazy, které byly ziskdny na zéklad¢ jiného dikazu, ktery
byl ziskdn nezakonnym zptsobem — ,,ovoce z otraveného stromu®. Toto se tyka
nejen ftizeni ptipravného, které tizce souvisi se ziskanim, zajiSténim a opatienim

dukazu, ale 1 fizeni pfed soudem.

Hlavni metodou bude popis, syntéza a analyza pravnich piedpist, odborné
literatury, odbornych ¢lanki a piedev§im zasadnich rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu. Déle také bude vyuzita dedukce a indukce pfi vyvozovani

obecnych zavéri.

Vzhledem k obsahlosti tohoto problému bude prace ¢lenéna do kapitol.
V prvni kapitole se pokusim nejprve vymezit zakladni pojmy, které tykaji
dokazovani. V dalsi kapitole ptibliZim zakladni zdsady dokazovani. V kapitole tieti
popiSu obecné pojem piipustnosti dikazi, v€etné nezdkonnosti a neucinnosti
diikazt. Dalsi kapitolou mélo byt vymezeni piipustnost jednotlivych dikaznich
prostiedkl. Po konzultaci s vedoucim prace jsem se rozhodla tuto kapitolu
zkorigovat, a to z divodu vyrazného piekroéeni doporuceného rozsahu prace.
V diplomové praci vSak alespoii pfiblizim nejcastéjsi vady pii ziskavani a opatieni
diikazi u nejdulezitéjSich a nejvice vyuzivanych dikaznich prostfedki, jako je

vypoveéd obvinéného, rekognice, odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu.
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Stézejni Cast prace bude vénovana doktriné ,,ovoce z otrdvené¢ho stromu®, tedy
vlastniho pfiblizeni doktriny, jejimu vzniku a pouzivani ve Spojenych statech
americkych. V dalSich kapitolaich si pfedstavime jednotlivé piipady ovoce
Z otraveného stromu — tedy judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu
CR, které se pouziti doktriny ploddi z otraveného stromu zabyvala. Na zavér prace
si dovolim uvést vlastni postoj a nazory k pouziti ,,plodii z otrdveného stromu*
Vv ¢eském trestnim fizeni a vlastni zavér prace, kde se pokusim odpoveédét na otazku

uvedenou v uvodu.



1 Zakladni pojmy

1.1 Dokazovani

Hlavnim ukolem trestniho fizeni je zjistit, zda se urcity skutek stal, zda je
trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatel, ptipadné zjistit okolnosti, které ke spachani
tohoto trestného ¢inu vedly nebo umoznily jeho spachani. Organy ¢inné v trestnim

fizeni toto zjiSt'uji prostiednictvim dokazovani.

Dokazovani tedy miizeme vymezit jako zidkonem upraveny postup
organiu ¢innych v trestnim Fizeni, jehoZ cilem je umozZnit poznani skutecnosti
dilezitych pro rozhodnuti, tj. opati‘eni diikkazii o skutecnostech dtlezitych pro
trestni fizeni, opatieni a provedeni takovych dikazl, zvlasté v fizeni pred soudem
(v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani soudu), jejich zachyceni a zhodnoceni

skutkovych okolnosti, které z nich vyplyvaji.

ProtoZze se v trestnim fizeni rozhoduje vzdy o skutku, ktery se stal
v minulosti, je vysledek dokazovani jakozto poznani skutecnosti a okolnosti o
daném trestném c¢inu dilezity pro vlastni vysledek procesu, vydani spravného a

spravedlivého rozhodnuti, a tim i o jeho vychovném uginku.?

VétSinou provadi organy ¢inné v trestnim fizeni dokazovani az po zahajeni
trestniho stihani, a to proto, aby dana osoba mohla jako obvinény uplatiiovat sva
prava (zejména pravo na obhajobu). Pouze vyjime¢né¢ mohou byt dikazy opatiené
pted zahédjenim trestniho fizeni pouzity v fizeni pted soudem, zejména pokud jsou

neodkladnym nebo neopakovatelnym ukonem.?

1.2 Predmét dukazu / dokazovani

Predmétem diikazu je skuteCnost, kterd ma byt v trestnim fizeni zjiSténa.

Tyto skutecnosti vymezuje trestni fad v § 89 odst. 1: *zda se stal skutek, v némz

L MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.: Kurs trestniho prdva: trestni prdvo procesni. Praha: C. H.
Beck, 2007. 3. vyd. 1162 s. ISBN 978-80-7179-572-8. S 374.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo proceni. Praha: Linde Praha, 2007. 5. vyd. 749 s. ISBN 978-80-
7201-630-3. S 312.

3 SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. 7. vyd. 3 sv. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-465-0. S 1319.



je spatiovan trestny ¢in, *zda skutek spachal obvinény, *skute¢nosti o povaze
a zavazZnosti trestného ¢inu, *osobni poméry obvinéného vcéetné mozZnosti
napravy, *okolnosti, které Kk trestnému ¢inu vedly nebo umoznily jeho

spachani, *podstatné okolnosti ke stanoveni povinnosti k poskozenému*

Vzdy musi byt dokdzdna vina pachatele, pouhé podezieni k tomuto
nepostacuje (in dubio pro reo). Stejn¢ tak je nutné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni overily a prokazaly vSechny okolnosti i tehdy, kdy se obvinény k spachani
daného skutku doznal. Také musi byt vZdy dokazovéany skuteCnosti, které jsou
dilezité pro hodnoceni vérohodnosti dikazi (napf. nenavist svédka
k obvinénému apod.). Naopak nemusi byt dokazovany pravni piedpisy uveiejnéné
ve Sbirce zdkonli nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv (soud zni préavo);
skutec¢nosti, o kterych jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni zplisobem zavaznym
pro trestni fizeni, nebo ty, o kterych rozhoduje jiny organ nez organ ¢inny v trestnim
fizeni — ne v§ak rozhodnuti o viné obvinéného ¢i otazky osobniho stavu; obecné
znamé poznatky a skutecnosti, které povazujeme za pravdivé a prokazané (do

té doby, nez se o nich vyskytne diivodna pochybnost, napt. ptiCetnost pachatele

apod.).

1.3 Rozsah dokazovani

Dokazovat je tieba jen okolnosti dulezit¢ pro trestni fizeni. To, jaké
okolnosti to jsou, zavisi na skute¢nych podminkach a okolnostech toho daného
piipadu, a i vzhledem ke stadiu procesu, ve kterém se dokazovani provadi.
V pfipravném fizeni je rozsah dokazovani zavisly na pfisluSné formé ptipravného
fizeni dle pravni kvalifikace a je tedy odliSny od dokazovani pfed soudem. Napt.
moznosti vyslechu svédka v ptipravném fizeni: a) ve standardnim pripravném
Fizeni muze byt svédek vyslechnut pokud jde o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon; jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let s omezenou schopnosti spravné a
uplné vnimat, zapamatovat si ¢i reprodukovat; je-li ddno podezieni , Ze by na

svédky mohl byt c¢inén natlak; ¢i orgdny cinné v trestnim fizeni mohou

4 Cast prvni, hlava patd, § 89, odst. 1, zékon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

5 CHMELIK, J. a kol.: Trestni fizeni. Plzeri: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 509 s.
ISBN 978-80-7380-488-6. S 233 — 234.



predpokladat delsi dobu trvani vySetfovani a z toho divodu plynouci obavy ze
ztraty dikazni hodnoty vypovédi svédka b) V rozsireném pripravném rizeni lze
svédky vyslechnout bez omezeni a za ¢) ve zkraceném pripravném rizeni 1ze svédky

vyslechnout, jen pokud se jedna o neodkladné a neopakovatelné tikony.®

1.4 Diikazni prostredek

Duikaznim prostiedkem je takovy prostiedek, jehoz prostfednictvim lze
zjiStované skutecnosti dulezité pro rozhodovani zjistit. Jsou jimi vypovéd
obvinéného a svédka, odborné vyjadreni a znalecky posudek, ohledani osob a
véci, listinné diikazy, operativné patraci prostiedky — piedstirany pievod,
sledovani osob a véci, pouziti agenta a zvlastni zpisoby dokazovani —
konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté
a dalsi. Nejsou pfimo taxativn€ vymezeny, i kdyz vétSinu z nich trestni fad zminuje
v § 89 — 118, a to z toho duvodu, Ze je mozné i provedeni takového dikazu, ktery
neni vyslovné zdkonem zminén, ale je dulezity pro trestni fizeni a taxativni vycet

by mohl jeho provedeni branit.’

Z trestniho ftizeni lze pfedem vylouc¢it pouze takovy druh diikazniho
prostiedku, ktery stanovi trestni ¥ad (Ci jiny pravni piedpis), napt. zakaz ziskani
dikazu nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni dle § 89 odst. 3
trestniho tadu ¢i tkony uc¢inéné vyloucenymi osobami dle § 30 odst. 1 véta druha

trestniho fadu apod.®

1.5 Pramen dikazu

Pramenem dikazl nebo také nositel dikazu jsou osoby nebo véci, v nichz
je diikaz obsazen. Mohou tedy jimi byt jak 0soby — napft. obvinény, svédek, znalec

apod. ¢i véci — napt. listiny, ohledavané predméty, jiné vécné diikazy apod.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo proceni. Praha: Linde Praha, 2007. 5. vyd. 749 s. ISBN 978-80-
7201-630-3. S 331.

7 CHMELIK, J. a kol.: Trestni fizeni. Plzeri: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 509 s.
ISBN 978-80-7380-488-6. S 234.

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd: Komentdr. 1. dil. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s. ISBN 80-
7179-405-8. S 715.



1.6 Dukaz

Dutikazem je pfimy poznatek o skutecnosti ziskany z dikazniho prostfedku
pti dokazovani organem ¢innym v trestnim fizeni, a to bez ohledu na pravdivost

nebo zavaznost diikazu nebo na jeho ditkazni hodnotu.

»Za ditkaz mize slouzit vSe, co miize prispet k objasnéni veci, zejména
vypovedi obvineného a svédkii, znalecke posudky, veci a listiny diilezité pro trestni
Fizeni a ohledani. KazZzda ze stran muze dukaz vyhledat, predloZit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal orgadn cinny

V trestnim Fizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu. “°

Diikazem tedy mliZzou byt napf. poznatky ziskané ohledanim mista ¢inu,
obsah vypovédi svédka ¢i obsah listiny apod. Diikazem je i1 takovy vysledek
dokazovani, ktery je ndsledné organy ¢innymi v trestnim fizeni zhodnocen jako
nezavazny C¢i nepravdivy. Dikazem je dokonce i takovy, ktery byl ziskdn
nezakonnym zptisobem. V takovém ptipad¢ jej ale ndsledné nelze pouzit v trestnim

fizeni. 10

1.6.1 Déleni dukazu

Diikazy mizeme rozdé¢lit podle nékolika hledisek:

e dle vztahu Kk predmeétu obvineni na usvédéujici (dikazy v neprospéch
obvinéného) a ospravedliujici (dikazy ve prospéch obvinéného) — toto
déleni se zpravidla uplatni az pti zavérecném hodnoceni dikazl

o dle vztahu dikazniho pramene k dokazované skutecnosti na puvodni
(diikazni pramen skutecnost ovétuje bezprostiedné — napt. vypoveéd svédka,
ktery okolnost sam vidél) a odvozené (skuteCnost osvédcuje
zprostfedkovang; pak je nutné zjistit hodnotu vérohodnosti — napt. vypovéd’
svédka o okolnostech, které vidél n€kdo jiny)

e dle vztahu k dokazované skutecnosti na p¥imy (pfimo potvrzuje nebo
vyvraci néjakou skuteCnost — Ze se ne/stala ¢i ne/existuje) a nepiimy

(dokazuje jinou skutecnost, ale je z ni mozné usoudit, Ze se urc¢ita skute¢nost

9 Cast prvni, hlava pata, § 89, odst. 2, zdkon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

10 CHMELIK, J. a kol.: Trestni Fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2014. 509 s.
ISBN 978-80-7380-488-6. S 228.



stala nebo nestala — napt. svédek A vypovi, Ze na misté, kde byl zastielen

B, vidél v dané dobé osobu C)*

Kazdy dikaz z jedné skupiny mize byt i zaroven dikazem z hlediska
kritéria jiné skupiny. Zéasada bezprostfednosti vSak vyzaduje, aby organy ¢inné
Vv trestnim fizeni pouzivaly dokazovani piedev§im dikazi pivodnich, nebot
jakékoliv zprostiedkovani nese riziko oslabeni informacni hodnoty diikkazu (napf-.
zapomenuti, zkresleni apod.? K prokazani dokazované skutecnosti musi byt také
k dispozici vice neptimych dikazl, nebot jeden neptimy dikaz k prokazani
dokazované skute¢nosti nepostacuje. Nepiimé dikazy tak musi tvofit v souhrnu
logickou, nenarusenou a uzavienou fadu, ktera shodné¢ dokazuje skutecnosti,

z kterych lze vyvodit pouze jediny zavér a vylucovat jiny.*®

1.7 Dikazni pravo

Ditkkaznim pravem mizeme oznacit souhrn procesnich norem, které
dokazovéani upravuji. Zakladnim dikaznim pramenem je trestni fad, avSak
metodika provadeéni jednotlivych dikazl je kromé néj upravena i védnim oborem
— kriminalistikou. Ta stanovi postupy odhalovani, pfedchazeni a vySetfovani trestné
¢innosti. Kriminalistické metody, postupy a technické prostiedky se uplatiuji

naopak v mezich, které stanovi trestni fad.

Diikazni pravo je limitovano zékladnimi zdsadami trestniho fizeni, kterymi
jsou zésada presumpce neviny, zdsada vyhledavaci, zisada zjiSténi stavu bez
divodnych pochybnosti, zdsada volného hodnoceni diikazi, zdsada Gstnosti, zdsada
bezprostiednosti a zasada pfimétenosti. Podrobnéji o téchto zasadidch bude

pojednéano v nasledujici kapitole.

1 CHMELIK, J. a kol.: Trestni Fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2014. 509 s.
ISBN 978-80-7380-488-6. S 235 — 237.
2 SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd: Komentdr. 1. dil. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s. ISBN 80-
7179-405-8. S 716.
13 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.: Kurs trestniho prdva: trestni prdvo procesni. Praha: C. H.
Beck, 2007. 3. vyd. 1162 s. ISBN 978-80-7179-572-8. S 395.
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1.7.1 Zpisoby opatiovani dikazi

Zpilisoby opatfovani diikazi policejnim organem jsou uvedeny v § 158 odst.
3 trestniho fadu. V ptipadé organizované trestné ¢innosti (zejména pii provérovani)
se vyuzivaji prostfedky operativné-patraci techniky, tj. zejména zadznamy a
odposlechy telekomunikacniho provozu, sledovani osob a wvéci, provedeni
predstiraného ptevodu a vyuziti agenta. Z obavy pi‘ed inikem informaci je nasazeni

této operativné-patraci techniky vzdy provadéno v rezimu utajeni.

Déale jsou vyuZivdna minimalné¢ podani vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob; odborna vyjadieni a expertizy (napt. vzorky drog); prizkum
radioaktivnich materiali; balistické expertizy zbrani a stteliva, které jsou nabizeny
Kk prodeji; ohledani véci i mista ¢inu; zvukové a obrazové zdznamy osob; snimani
daktyloskopickych otiskli; osobni prohlidky a dal§i ukony nutné k zjiSténi
totoZnosti osoby; opatfeni k vydani a odnéti véci; zajiSténi penéznich prosttedkii na
uctu u banky; zajiSténi cennych papirii; navrhy na domovni prohlidku, prohlidku
jinych prostor a pozemku (v ptipadé neodkladného tikonu i bez souhlasu statniho
zéastupce, pokud je divodné podezieni, ze se v nemovitosti ukryva pachatel
zévazného trestného Cinu nebo se zde nachazeji véci dilezité pro trestni fizeni);
zadrzeni a otevieni ¢i zdménu zasilky; sledovani zasilky a pfipadné ptreshrani¢ni
sledovani a skryté vySetfovani. Nejcastéji vyuzivanym operativné-patracim

prostiedkem je odposlech a zaznam telekomunikaéniho prostiedku.'*

14 FRYSTAK, M. a kol.: Trestni prdvo v aplikacni praxi. Multimedidini ucebni text. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. 1. vyd. ISBN 80-210-4055-6.
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2 ZakKkladni zasady dokazovani

Zakladni zasady dokazovani, potazmo celého trestniho fizeni, miizeme
charakterizovat jako vid¢i pravni ideje, na kterych je organizace trestniho fizeni
vybudovana a je dle nich organizovana i ¢innost organi ¢innych v trestnim fizeni.
Jsou nutné i pro to, aby mohlo pravo v demokratickém pravnim staté radn¢ a

efektivné fungovat, a aby bylo respektovano vsemi, kteii jej maji dodrzovat.'®

Zéakladni zasady ve vztahu k dokazovani tvofi zasada presumpce neviny,
zasada vyhledavaci, zasada zjisténi stavu bez divodnych pochybnosti (diive
oznacovana také jako zdsada materidlni pravdy), zasada volné¢ho hodnoceni dikazii,

zéasada bezprostiednosti, zasada ustnosti a zdsada pfimétrenosti.

2.1 Zasada presumpce neviny

Tato zasada je zakotvena jiz v Listin¢ zakladnich prav a svobod (déle jen
LZPS), a to pozitivnim zpusobem jako ,,Kazdy, proto némuz je vedeno trestni
Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.“!® V trestnim fadu je naopak tato zasada
uvedena v § 2 odst. 2 negativnim zpisobem jako ,, Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen.” Uelem této Gstavni zasady je
ochrana osoby pted uloZenim trestu za trestny ¢in, kterého se nedopustila a vychazi
ze zasady presumptio boni viri, tedy Ze je tfeba na kazdého hledét jako na fadného

obcana, dokud neni prokazan opak.

Trestni fad neuklada obvinénému povinnost dokdzat svou nevinu. Tim ani
nestanovi diikazni bfemeno, nebot’ se musi vychazet ze zasady, Ze u obvinéného je
pfedpokladéna nevina, a to az do okamziku vyneseni odsuzujiciho rozsudku. To, ze

obvinény miize predkladat diikazy o své neviné, je jeho pravo a ne povinnost.

15 SAMAL, P.: Zdkladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia,
1999. 404 s. ISBN 80-85963-89-2. S 44 — 45,
16 Hlava pata, ¢l. 40 odst. 2 zakona €. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod
17 Cast prvni, hlava prvni, § 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
9



Samoziejmé také neni povinen dokazovat zadnou skutecnost svéd¢ici o jeho viné

(nemo tenetur edere instrumenta contra se).

Vina obvinéného musi byt uplné¢ a nepochybné prokdzdna v pribéhu
dokazovani provedené¢ho v hlavnim liceni. Zasada presumpce neviny je tak tésné
spjata se zasadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst.

5 trestniho tadu).

Vzhledem k této zasadé je nutné, aby organy ¢inné v trestnim tizeni — bez
ohledu na své subjektivni presvédéeni o viné obvinéného — vii¢i obvinénému
vystupovaly nestranné€ a nezaujaté, a vzhledem k vySe uvedenému jej v kazdé casti

trestniho fizeni poucily o jeho pravech a poskytly mu moznost je uplatnit.

V piipad¢ podstatnych skutkovych pochybnosti se pak uplatni pravidlo ,,in
dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a soud vynese
zproStujici rozsudek, nebot’ nedokazand vina ma stejny vyznam jako prokazana
nevina. Pro spole¢nost je ur¢it€é mensim zlem to, pokud pachatel unikne svému

trestu, neZ aby byl nepravem odsouzen nevinny ¢lovék. '8

vvvvvv

obsahem mnoha judikatt i nalezi Ustavniho soudu, napiiklad:

Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti R 22/1968 tr., zn. 2 Tz 22/67
uvedl, ze ,,Ziistanou-li po vycerpani vSech dosaZitelnych diitkazii pochybnosti o
nekteré skutkové okolnosti diileZité pro zavinéni... je nutno rozhodnout ve

prospéch obvinéného a neuznat jej vinnym... “*°

Ustavni soud ve svém nalezu III. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009
konstatoval, Ze ,,...Lze-li v trestni véci dospét na zdkladé provedeného dokazovani
k nekolika co do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, md soud
povinnost priklonit se k té 7 nich, jeZ je pro obvinéného nejpiiznivéjsi, tzn. povede
K jeho zprosténi obZaloby z divvodit dle § 226 pism. a), c) trestniho Fddu.
NedodrZenim této povinnosti porusuje soud princip rozhodovani in dubio pro reo,
a tim i zasadu presumpce neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a

svobod..... Ani pravomocné rozhodnuti soudu vydané v obcanskopravnim rizeni,

18 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.: Kurs trestniho prdva: trestni prdvo procesni. Praha: C. H.
Beck, 2007. 3. vyd. 1162 s. ISBN 978-80-7179-572-8. S 380 - 381.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67; publikovano pod R
22/1968. [cit. 11. 10. 2017]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojwhbpxexzsgjpxi4q#
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nejde-/i o rozhodnuti o otdzce tykajici se osobniho stavu, neni pro orgdny cinné

V trestnim rizeni zavazné co do posouzeni viny obvinéného... *°

Dale ve svém nalezu sp. zn. L. US 520/16 Ustavni soud konstatuje, ze: ,CL
trestniho Fizeni, a to princip presumpce neviny. Ten vyzaduje, aby to byl stat, kdo
nese konkrétni ditkazni bremeno. Existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze
Jje vyloZit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch.
Jinak receno, jsou-li mozné dva ci vice vykladu provedenych diitkazii, nelze ucinit
zjisténi, které nejvice zatézZuje obvinéného, a to prave s ohledem na presumpci
neviny...... Ani vysoky stupeii podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni Fizeni proto vyZaduje v tomto ohledu ten
nejvyssi mozny stuper jistoty, ktery Ize od lidského poznani poZadovat, alespon
tedy na urovni obecného pravidla , prokazani mimo jakoukoliv rozumnou

pochybnost“*

Presumpce neviny nezavazuje jen trestni soudy, které se zabyvaji danymi
trestnymi Ciny, ale také vSechny ostatni instituce statni spravy. Muize tak byt
porusena nejen orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, ale 1 jinymi organy vetejné
spravy. Toto pravidlo formuloval ESLP ve véci Allenet de Ribemont proti
Francii, kdy zadrzena osoba byla ozna¢ena za vinnou ministrem vnitra v priab&hu
tiskové konference. Trestni stihani proti stéZzovateli bylo nasledné zastaveno. Soud
uvedl, Ze nelze statnim organtim brénit v informovani vefejnosti o probihajicim
fizeni, ale vyzaduje od nich, aby tak Cinily s veSkerou diistojnosti a zdrzenlivosti,
K nimZ nuti respektovani zasady presumpce neviny. Toto pravidlo se vztahuje i na

média, ktera o probihajicim trestnim ¥izeni informuji vefejnost.??

2.1.1 Zasada nemo tenetur

Jak jsem jiz uvedla vyse, se zdsadou presumpce neviny uzce souvisi i zasada

nemo tenetur, tj. pravo neobviilovat sebe samého.

20 Nalez Ustavniho soudu l1l. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009, publikovano pod 247/2009 SbNU.
[cit. 11. 10. 2017]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfptenbx|52xg3q

21 Nalez Ustavniho soudu I. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016, publikovano pod N 119/81 SbNU 853.
[cit. 11. 10. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=93286&pos=1&cnt=1&typ=result

22 HERCZEG, J.: MedidlIni odsouzeni a presumpce neviny. Trestnépravni revue, 2016, 15. ro&nik, ¢.
10. ISSN 1213 —5313.
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Mimo trestni fad je tato zasada upravena i v Listin¢ zadkladnich prav a
svobod, kde se v ¢l. 37 odst. 1 uvadi, ze ,, Kazdy ma prdvo odeprit vypoved, jestlize
by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizke. “ a v €l. 40 pak
,,Obvinény ma pravo odeprit vypovéd, tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem
zbaven. *“ Je také upravena na mezinarodni urovni, a to v ¢l. 14 odst. 2 a odst. 3

pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.?®

Nejprve byla vztahovana pouze na vypovéd obvinéného, teprve s dalsim
vyvojem judikatury vyspélych zemi bylo toto ustanoveni rozsiteno tak, ze obvinény
nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimi jednéni, jimz by
pfispival k obstaravani dikazi proti sobé. S ohledem na tuto zasadu je tfeba
postupovat zvla§té pii rekognici a prohlidce téla obvinéného. Nejprve se Ustavni
soud opakovan¢ vyjadioval vtakovém duchu, Ze obvinény nemd povinnost
souc¢innosti pii opatfovani diikazl proti své osob¢ (napt. odebrani pachové stopy ¢i
poskytnuti biologického vzorku vlasi nebo bukalniho stéru). Argumentoval
piedevsim odkazem na zasadu in dubio pro reo, kdy je povinnosti orgénta ¢innych

V trestnim Fizeni dokazovat vinu obvinéného.?*

V nékolika ptipadech dospél soud k zavéru, ze ulozenim potadkové pokuty
byl zaloZen ustavné nepfipustny zptsob vynucovani soudinnosti stézovatele, a
Vv takovém ptipad¢ je tfeba shledavat toto rozhodnuti za protiastavni a jako takové
bylo tfeba toto pochybeni napravit zruSenim uvedeného rozhodnuti. Avsak ve véci
vedené pod sp. zn. II. US 2369/08 dospél Ustavni soud k zavéru odlisujicimu se od
dosavadni praxe a véc predlozil k rozhodnuti plénu. V této véci bylo nakonec
rozhodnuto, Ze pokud osoba povinnosti stanovené v § 114 odst. 1 az 3 trestniho
radu nevyhovi, miiZe ji byt uloZzena poradkova pokuta. Podminkou je, aby
takova osoba byla na nasledky nevyhovéni pfedem upozornéna. V pripadé, ze
se bude jednat o tikon, ktery nezasahuje do télesné integrity podezrelého

(obvin&ného), Ize po marné vyzvé také prekonat fyzicky odpor.

23 BOUDA, Z.: Komplexni pohled na zdsadu nemo tenetur. Trestni pravo, &. 2, 2011. ISSN 1211-
2860

24 tamté?

25 Nalez Ustavniho soudu CR vedeném pod sp. zn. Il. US 2369/08 ze dne 9. 12. 2010, zvefejnén
pod N 244/59 SbNU 489. [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=68534&pos=1&cnt=1&typ=result
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Pro moznost donuceni k takovému tikonu je tedy nutné rozliSeni aktivniho
jednani obvinéného od pasivniho strpéni tkont. Je také tfeba zohlednit miru

divodnosti podezieni dané osoby a pfimefenost zasahu.

V ptipadé vydani a odnéti véci je judikatura Ustavniho soudu pomérné
konstantni— v pripadé neuposlechnuti vyzvy k vydani véci obvinénym mu nelze
uloZit poradkovou pokutu, nybrz je tfeba vydat prikaz k odnéti takové véci.
Povinnost k vydani véci sice zavazuje kazdého, avsak v piipadé, Ze se jedna o
osobu, u které trestni fizeni smefuje k jejimu obvinéni (pfip. obvinénd osoba),
jednalo by se vtomto piipadé o donucovani k poskytnuti dikazu proti sobé
samotnému, jehoZ zékaz vyplyva jak z LZPS, tak Umluvy a Mezinarodniho paktu

o ob&anskych a politickych pravech.?®

Ve vztahu k Géasti na rekognici Ustavni soud konstatoval, Ze obvinény ma
nejen povinnost se k rekognici dostavit, ale také se ji zacastnit, protoze i kdyz je
urcitd mira aktivity u obvinéné¢ho v tomto piipadé vyzadovana (zatazeni se mezi
figuranty, podstoupeni této procedury), tak zcela jist¢ nedosahuje takové intenzity,
aby bylo mozno stanovit, ze to ma povahu procesu, ktery vede k sebeobvinovani.
Také trestni fad vyslovné stanovi zdkaz k donucovéani u vysetfovaciho pokusu,
rekonstrukce a provérky na misté, kdezto v piipadé rekognice tak necCini. OdlisSna
situace ale nastava u pozadavku policejniho orgdnu, aby obvinény pronesl slova ke
srovnani hlasu, nebot’ zde je jiz pozadovano aktivni jednani obvinéného. Dle ndzoru
Ustavniho soudu je toto hraniéni situace a spiSe se piiklani k tomu, Ze charakter
hlasu je stejn¢ biologicky danym znakem urcité osoby stejné jako napf.
daktyloskopicky otisk, avSak vzhledem k judikatute ESLP uplatiiuje pravidlo, Ze
policejni organ sice mize obvinéného vyzvat, aby promluvil, musi jej vSak poucit,

7e toto miize odmitnout.?’

2.2 Zasada zjisténi stavu bez diivodnych pochybnosti

Tato zésada byla diive oznaCovana jako zasada materidlni (objektivni)
pravdy. Vzhledem k tomu, Ze v8ak bylo obtizné viibec odpovédét na otazku, zda je

moZzno objektivni pravdu definovat, ¢i zda existuje, bylo od zasady materidlni

26 HERCZEG, J.: Zdsada ,,nemo tenetur” a prdva obvinéného v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 1-2. ISSN 1210 — 6348.
27 BOUDA, Z.: Komplexni pohled na zdsadu nemo tenetur. Trestni pravo, &. 2, 2011. ISSN 1211-
2860.
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pravdy v trestnim fizeni upusténo a byla nahrazena pravé zasadou zjisténi stavu bez
diivodnych pochybnosti.?® Ta je upravena V trestnim fadu v § 2 odst. 5 jako
,Organy cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav
veci, o néemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

Jjejich rozhodnuti. “?°

Orgéany ¢inné v trestnim fizeni tak zjistuji skutkovy stav jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, tedy zodpovidaji jen takové otazky, které

jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni, a nikoliv nepodstatné.

2.3Z.asada vyhledavaci

Podstatou této zasady je aktivni pristup organt Cinnych v trestnim fizeni tak,
aby byl skutkovy stav zjistén bez diivodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro

objasnéni véci a vydani rozhodnuti.

Rozlisujeme vSak ¢innost organti ¢innych v trestnim tizeni v pripravném
rizeni, kde je nutné zachovat zasadu vyhledavaci spocivajici v povinnosti zjistovat
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, oproti situaci
V Fizeni pred soudem, kdy je zvyraznéna role stran obzaloby a obhajoby, a statni
zastupce tak nabyva povinnosti dokazovat vinu obzalovaného. Presto ma ale
povinnost fidit se zdkonem a vnitinim piesvédcenim zalozenym na uvazeni vSech
okolnosti ptipadu, tj. okolnosti svéd¢icich v neprospéch, ale i ve prospech
obvinéného. Ve vlastnim provadéni dikazii v hlavnim liceni a vefejném zasedéani
vSak provddi se souhlasem nebo na vyzvu ptedsedy sendtu pouze diikazy, které
podporuji obzalobu, dikazy ve prospéch obhajoby navrhuje a provadi strana

obhajoby.*°

Na rozdil od ob¢anského prava neuklada tato zasada dikazni bfemeno ani
jedné ze stran. Strany trestniho fizeni se tak samy mohou podilet na vyhledavani a

provadéni ditkazii. Sdm trestni fad v § 89 stanovi opravnéni kazdé ze stran dikaz

28 CHMIELIK, J. a kol.: Trestni Fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2014. 509 s.
ISBN 978-80-7380-488-6. S 230.
29 C4st prvni, hlava prvni, § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
30 SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd I.: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. 7. vyd. ISBN
978-80-7400-465-0. S 36 — 37.
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vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout, a skuteCnost, ze dikaz
nevyhledal nebo nevyzadal orgdn CcCinny v trestnim fizeni, neni diivodem

k odmitnuti takového dikazu.3!

V hlavnim lieni a ve vefejném zaseddni se tak uplatiuje zéasada
kontradiktornosti ftizeni, tedy pravo navrhovat dikazy jako protistrana, coz

znamena, ze dokazovani provad¢ji strany a soud toto provadéni dokazovani fidi a

usmérnuje. Procesni postaveni stran je v fizeni pfed soudem zasadné rovné.

Obvinény se muze ke kazdému dikazu opatfenému organy c¢innymi
Vv trestnim fizeni nejen vyjadtit nebo navrhnout provedeni jiného ditkkazu, ale mize
dikaz sam vyhledat a opatfit (napt. znalecky posudek, navrhnout ptedvolani

svédka, sam nebo prostiednictvim svého advokata svédka vyslechnout apod.)®

2.4 Zasada volného hodnoceni dukazu

Tato zasada je upravena v trestnim fadu v § 2 odst. 6 nasledovné: ,, Organy
cinné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni
zaloZeného na peclivém uvdzeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich

«33 ;o , , ¥ P \ . IR
souhrnu. Jsou tak véazany pouze zdkonem a svym svédomim ¢i vnitinim
presvédcenim vyplyvajicim z peclivého posouzeni vSech okolnosti a provedenych

dukazu.

Hodnoceni se tykd predev§im vérohodnosti a pravdivosti dikazil, a to
Vv pribéhu celého trestniho fizeni, tj. ve vSech jeho stadiich. Pfi tomto hodnoceni se
pouZzivaji jak analytické a syntetické metody, tak i1 dedukce a indukce. Vnitini
presvédceni nestoji na libovili orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, ale opird se o
celkové, logické zhodnoceni vSech okolnosti a diikazi, o pravni védomi a logické
uvazovani. Toto vnitfni presvédceni jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny 1

nalezité oduvodnit.

Ke zpiisobu pouziti této zésady v praxi se vyjadfil i Ustavni soud CR ve

svém nalezu I. US 455/05, kdy vyhovél ustavni stiznosti stéZovatele ohledné

31 C4st prvni, hlava patd, § 89 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

32 MUSIL, J., KRATOCHVILI, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.

prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 383.

33 Cast prvni, hlava prvni, § 2 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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zruSeni nedostate¢né odivodnéného rozsudku okresniho soudu a dal$ich: ,,Jednou
ze zdkladnich zasad trestniho Fizeni je zasada volného hodnoceni ditkazi, vyslovena
V ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho rddu. Z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu jednoznacné vyplyvaji hranice této zdasady, podle niz jsou obecné soudy
(stejné jako vSechny orgdny Cinné v trestnim Fizeni) povinny hodnotit ditkazy
podle svého vnitiniho piesvédceni zaloZeného na peclivéem wuvdZeni vSech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Z uvedené zasady vyplyva i urcity
postup a kritéria hodnoceni,; ditkazy je nutno vycerpdavajicim zpiisobem popsat a
logicky i vécné presvédcivym zpiisobem odivodnit. Naroky na oditvodneni a
podrobny rozbor provedenych diikazuii se potom zvySuji tam, kde si provedené
dukazy vzajemné odporuji. V opacném pripadé, pokud vyse uvedeny postup neni
zachovan a z provedenych ditkazii obecny soud nevyvodi presvédcive zjisteny

skutkovy stav, nelze povazovat proces dokazovani za vistavné konformni. “**

2.5 Zasada primérenosti

Zasada primétenosti (nékdy také oznaCovana jako zasada zdrzenlivosti)
ukladd organiim cCinnym v trestnim fizeni, aby pii zjiStovani relevantnich
skutecnosti postupovaly s pInym Setienim obcanskych prav zarucenych Listinou a
mezinarodnimi smlouvami. Pfi dokazovani tak organy ¢inné v trestnim fizeni musi
zasahovat do zakladnich prav a svobod obcanli co nejméné. Tato zasada se
uplatiiuje predevsim u instituta slouzicich k zajisténi osob a véci pro trestni fizeni

a déle pti ukladani trestd a trestnich sankci.®®

2.6 Zasada ustnosti

Zasada Gistnosti je upravena v prvé fadé jiz v Ustavé CR, a to v &l. 96 odst.

2 véta prvni — ,, Jednani pred soudem je tistni a verejné; vyjimky stanovi zakon... 3

34 Nalez Ustavni soudu sp. zn. I. US 455/05 ze dne 24. 11. 2005, publikovano pod N 210/39 SbNU
239. [cit. 11. 10. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48866&pos=1&cnt=1&typ=result

35 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo proceni. Praha: Linde Praha, 2007. 5. vyd. 749 s. ISBN 978-80-
7201-630-3. S 321.

36 Hlava ¢tvrtd, ¢l. 96 odst. 2 zakona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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V trestnim fadu je pak upravena v ustanoveni § 2 odst. 11 takto: ,,Jedndni pred
soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svédku, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla

tak, Ze se tyto osoby vyslychaji. 3

Zasada tustnosti se tak projevuje predevsim v hlavnim li¢eni, kdy soud tidi
jednani ustné, Gstné komunikuje se stranami a ostatnimi ucastniky fizeni, ustné
vyhlasuje i rozsudek ¢i jind rozhodnuti. Stejné tak Gistné vypovidaji obvinéni, svédci
i znalci, listiny jsou pfecteny. Piesto sdm zakon pfipousti urcité vyjimky, napt. dle
§ 207 odst. 2 je za urcitych, zdkonem danych podminek, mozZné ptecist protokol o
svédka ¢ist protokol o jeho vypoveédi, pokud to soud nepokladd za nutné a

obzalovany 1 statni zastupce s tim souhlasi apod.

Ze zasady ustnosti vyplyva 1 pravidlo pravniho slySeni osoby, proti nizZ se
fizeni vede, tj. pravo byt slySen a vyjadiit se ke vSem dikazim, a to jak dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tak 1 ustanoveni § 202 trestniho fadu.
Zvlasté obvinénému tak ndlezi pravo byt pfitomen pii hlavnim liceni a vefejném
zasedani, provadet dikazy ve stejném rozsahu jako statni zastupce, vyjadiovat se
k ostatnim provedenym dikazim, pravo klast otazky svédkim vyslychanym
soudem ¢i statnim zastupcem, pravo zaveére¢ného navrhu a posledniho slova.
Trestni fizeni je tak postaveno na zasadé ustnosti dle pravidla ,,co neni pred soudem,

<

neni na svété* (quod non est in foro, non est in mundo).*®

2.1 Zasada bezprostrednosti

Zasada bezprostiednosti je vyjadiena v § 2 odst. 12 trestniho tadu — ,, Pri
rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani

smi soud prihlédnout jen k tém ditkaziim, které byly pri tomto jedndni provedeny. %

Z této zasady vyplyva pozadavek, aby soud rozhodoval na zaklad¢ dikazi
pfed nim provedenych, tedy na zakladé svého bezprostiedniho dojmu tak, Ze se
osobn¢ s dikazy sezndmi a vnima je svymi smysly (napt. pfi vyslechu svédka ho
peclivé sleduje a vnimé nejen obsah jeho vypovédi, ale 1 zplsob, jak se chova, tvari,

zda je rozpacity ¢i nejisty apod.) a také pozadavek, aby soud cerpal dikazy

37 C4st prvni, hlava prvni, § 2 odst. 11 zdkona ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

38 MUSIL, J., KRATOCHVILI, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.

prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 143 - 144.

39 Cast prvni, hlava prvni, § 2 odst. 12 zékona ¢. 141/1961 o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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z pramene pokud mozno co nejblizsiho zjisStované skute¢nosti. Proto se soud nesmi
spokojit napt. se svédectvim z druhé ruky, lze-li vyslechnout svédka ptivodniho,

ktery dokazovanou udélost sam sledoval.*

Ze zasady bezprostfednosti pak vyplyva i pozadavek stalé pritomnosti
vSech ¢lenti senatu od pocatku jednani az do jeho konce. Ke splnéni tohoto
pozadavku slouzi institut ndhradniho soudce, ktery je pfitomen po celou dobu
hlavniho li¢eni a miize zastoupit soudce, pokud nastane v pribéhu jednani néjaka

z4vazna okolnost, ktera soudci zabrani v G¢asti (napf. onemocnéni apod.).**

40 MUSIL, J., KRATOCHVILI, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 140 — 143..
41 MUSIL, J., KRATOCHVILI, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 141.

18



3 Pripustnost dikazi

Dle § 89 odst. 2 trestniho fadu mize za dikaz slouzit v§e, co mize prispét
Kk objasnéni véci. Nejsou tedy urCité dukazy resp. prameny dikazi vylouceny,
avSak vSechny dikazy ziskané organy cCinnymi v trestnim fizeni musi byt
zhodnoceny z hlediska jeho zavaznosti, pravdivosti a zakonnosti, a to jak

samostatné, tak v souhrnu s ostatnimi dikazy.

Hodnocenim dikazu z hlediska jeho pravdivosti rozumime uréeni jeho
vérohodnosti. Tedy to, které okolnosti, o nichz podava diikkaz zpravu, mizeme

pokladat za existujici a dokazané, ¢&ili pravdivé, a které nikoliv.*?

Zavaznosti dikazu rozumime jeho upotiebitelnost pro zjiSténi skutkového
stavu, tedy to, zda Ize s ohledem na jeho obsah ¢init poznatky o predmétu dikazu.*®
Pokud diikaz neni zavazny, organy ¢inné v trestnim fizeni jej z fizeni vylouci,

nebot’ nevérohodny diikaz neni schopen podat ¢i prokazat zadné skutecnosti.

Zakonnosti dikazu rozumime zjisténi, zda je dikazni prostfedek podle
zékona ptipustny a zda byl ziskan takovym procesnim postupem organu ¢inné¢ho
Vv trestnim Fizeni, ktery je v souladu s pravnimi piedpisy. Kritéria zakonnosti dosud
nejlépe rozpracoval Bohumil Repik, ktery uvadi, ze ,,zdkonnost ditkazu miZeme

posuzovat z téchto hledisek:

1) zda byl ditkaz opatien z pramene, ktery stanovi, popripadé alespon pripousti
zakon,

2) zda byl ditkaz opatren a proveden procesnim subjektem K tomu zdkonem
oprdvnénym,

3) zda byl ditkaz opatren a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je prislusny
procesni subjekt podle zakona opravnén opatiovat a provadet diikazy
V procesnim smyslu, tj. takové diikazy, které mohou byt podkladem pro

rozhodnuti v trestnim stihani, zejména pro rozhodnuti soudu,

42 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S 404.

43 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo proceni. Praha: Linde Praha, 2007. 5. vyd. 749 s. ISBN 978-80-
7201-630-3. S 342.
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4) zda opatieny a provedeny ditkaz se tykd predmétu dokazovani v daném
procesu, tj. zda se tyka skutku, o néemz se rizeni vede, popripade otazek, o nichz
Ize a je treba podle zdkona v souvislosti s timto skutkem v Fizeni rozhodovat,

5) zda byl ditkaz opatien a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripadé

pripousti zakon. “*

Dle ceské teorie dikazl rozliSujeme ruzné faze dokazovani — vyhledani
(zjisténi existence dikazu), opatieni, provedeni a procesni zajisténi a hodnoceni
dikazu. Tyto faze je nutné dusledné rozliSovat. Vyhledani dikaza se déje pred i
v prib&hu trestniho stihani neprocesnimi prostiedky, kdy soud se vétSinou ani
nedozvi zpusob, jakym byla vypatrana existence ditkazu. Zakonnost vyhledani
dikazu pak podléha kontrole az tehdy, pokud byl dikaz vypatran procesnimi tkony
v ramci trestniho stihani. Hodnoceni z hlediska zdkonnosti podléha sice cely proces

dokazovani, ale jen pokud se cely uskuteéiiuje procesnim postupem.

Casto se s pojmem zdkonnost zaméfiuje pojem piipustnost, ktery mizeme
vnimat jako pojem S$ir§i, nebot mulze zahrnovat nepfipustnost jak z hlediska
nezakonnosti ditkazu, tak i neptipustnost vyplyvajici z pramene dtikazu. Z hlediska
stupné nezdkonnosti mizeme rozliSovat a) absolutné neucinny ditkaz, u né¢hoz
existuje zavaznd, neodstranitelnd vada a za b) relativné neucinny ditkaz, u n¢hoz
existuje procesni vada, kterd odstranitelnd je. Pokud existuje vada nepodstatna,

nezavaznd, je ditkaz pfipustny a v trestnim fizeni ho lze pouzit.

Mimo jiné se k otdzce piipustnosti diikazu vyjadiil 1 Nejvyssi soud napf.
Vv judikatu ¢. 8/1993, podle n¢jz vysledky vySetieni osoby na detektoru 1zi nelze
pouzit jako ditkaz pro rozhodovani v trestni véci.*® Plati také zakladni pravidlo, Ze
jako dikaz mohou byt v trestnim fizeni pouzity pouze poznatky ziskané procesnim
dokazovanim a naopak nejsou piipustné poznatky opatfené pouZzitim podptirnych
operativné patracich prostfedkil (napt. informator, kryci prostiedky, zabezpecovaci
technika, zvlastni finanéni prostiedky). Je tfeba vSak rozlisit jejich neptipustnost od
zakonnosti — pouZziti téchto podplrnych operativné patracich prostiedki je

dovoleno dle § 72 a nasl. zdkona o Policii, tudiz je zdkonné. Nepiipustnost nam

44 REPIK, B. Procesni diisledky poruseni predpisii o dokazovdni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, cervenec — srpen, 1982. ISSN 1210-6348. S 129.
4 NETT, A. K problematice netiéinnych diikazi v trestnim Fizeni. Brno: Vydavatelstvi MU, 1995.
S 57.ISBN 80-210-1163-7. S 6.
4 NETT, A. K problematice netéinnych diikazi v trestnim Fizeni. Brno: Vydavatelstvi MU, 1995.
S 57.ISBN 80-210-1163-7. S 17.
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znadi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni z nich nemohou vychazet pii zjistovani

skutkového stavu.*’

3.1 Absolutné neucinny diikaz

Absolutné neucinnymi dikazy jsou takové, pfi jejichz opatfeni nebo
provadéni doslo k takovému poruseni pravniho piedpisu, ze mélo povahu podstatné
a neodstranitelné vady fizeni. V tomto pripadé nemohou byt takovéto dikazy pro
dalsi tizeni vlibec pouZity a z hodnoceni pii zjiStovani skutkového stavu musi byt
vylou€eny. Trestni fad tak stanovi ziskani diikazu nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni v § 89 odst. 3, tedy s vyjimkou pouziti takového diikazu
proti osob¢, kterd takového donuceni pouzila. S ohledem na ostatni ustanoveni
trestniho fadu takovym donucenim myslime ta, ktera neptipousti trestni fad (napf.
ptipustné donuceni je predvedeni obvinéného k vyslechu dle § 90 ¢i prohlidka téla
dle § 114). Musil a spol. se domniva, Ze vzhledem k tomu, ze dikazy mohou
predkladat i procesni strany, nejen organy ¢inné v trestnim tizeni, je tfeba za osobu,

ktera donuceni ¢i hrozbu donuceni pouZila, povazovat kteroukoliv osobu.*®

Oproti tomu Nett konstatuje, Ze pod sankci neti¢innosti jsou pouze dikazy,
u nichz lze zakonnost dokazovani ptfezkoumat, tj. pokud se cely proces dokazovani
uskute¢nuje procesnimi tkony a pokud by se vyhledani dikazu neuskutecnilo
procesnim postupem, nemiizeme ani piezkoumat otazku zakonnosti. Tim padem lze
dojit pouze ktomu zavéru, Ze nezdkonné¢ho donuceni nebo hrozby donuceni
stanovené¢ho v § 89 odst. 3 se mize dopustit pouze organ ¢inny v trestnim fizeni,
protoze pouze on je opravnény k provadeéni procesni ¢innosti, kterd je pfedmétem
zkoumani z hlediska zakonnosti. Nelze tak pomoci tohoto ustanoveni feSit ani
piipady, kdy se nezdakonného donuceni dopusti obcan s cilem opatfit véc, jez

nasledné bude pouZita jako diikaz v trestnim ¥izeni.*°

47 FRYSTAK, M., JILOVEC, M.: Zdkonnost dikazii v trestnim fizeni a jeji posuzovdni aplikaéni praxi.
Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1, roénik 22, s. 46 — 47. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
ISSN 1210-9126.
48 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S 408 - 409.
4 NETT, A. K problematice netéinnych diikazi v trestnim Fizeni. Brno: Vydavatelstvi MU, 1995.
S 57.1SBN 80-210-1163-7.S 6.
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3.1.1 Dikazy ziskané mucenim, nelidskym ¢i poniZujicim
zachazenim

Donucenim rozumime piedevSim fyzické nasili, hrozbou donuceni
predevsim psychické plisobeni na viili dané osoby. Zakaz stanoveny v § 89 odst. 3
prejima zavazek vyplyvajici z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
&i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani (¢1. 15), kterou je Ceska republika vazana.
Nezalezi na tom, zda je v tomto jednani spatfovan trestny ¢in, ani jestli byl ptivodce
donuceni za toto jednani odsouzen. AvSak donuceni musi byt takové intenzity, aby
vedlo k ziskani diikazu proti viili jiné osoby, vii¢i niz donuceni smétuje. To se tyka
1 hrozby donucenim, aniz je vyzadovano, aby Slo o hrozbu bezprostfedniho
donuceni. Musi vSak byt zkoumano, jestli intenzita hrozby je zplsobila ovlivnit
ziskéani ditkazu.>

Ziskanim diitkazu rozumime nejen jeho opatfeni v piipadé, kdy by bez
nezakonného donuceni (nebo hrozby) nebyl tento ditkaz viibec k dispozici (napf.
donuceni obvinéného k doznani, pfiCemz ten by jinak vyuzil své pravo
nevypovidat), ale také situace, kdy pouziti nezdkonného donuceni (nebo hrozby)
negativné ovlivni informac¢ni hodnotu ditkazu, ktery by bylo mozno ziskat 1 bez
pouziti tohoto donuceni ¢i hrozby (napi. ucelové zkresleni svédecké vypoveédi,

kterou by svédek nebyl opravnén odeptit).>!

Pro Ceskou republiku je nejdtilezitéj$im mezinarodnim zavazkem Evropska
tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen EULP). Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ESLP) se zabyva i rozsifenim principu neucinnosti
dikazu ziskaného mucenim na dikazy ziskané jinymi formami zachézeni
zakazanymi ¢l. 3 EULP, tedy podrobovani nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.? Dle ESLP usvédcujici diikazy, at uz doznini nebo vécné dikazy,
které byly ziskdny za pouziti ndsili, brutality nebo jinym zplsobem, ktery lze
oznacit mucenim, nelze nikdy pouZzit k usvéd¢eni obéti muceni, a to bez ohledu
na to, jaka je jejich diikkazni hodnota. Naopak nevylucuje, Ze za urcitych podminek,
pokud neSlo pii ziskani dikazu o muceni, lze dikaz ziskany poruSenim ¢l. 3

piipustit.

50 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fdd I.: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. 7. vyd. ISBN
978-80-7400-465-0. S 1348.
> tamtéz, s. 1348.
52 Hlava prvni, &ldnek 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
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Konstatoval to tak mimo jiné i v piipadé Jalloh vs. Némecko, kdy si u
soudu p. Jalloh stézoval, Ze nucena aplikace davidla zaklada za danych okolnosti
nelidské a ponizujici zachazeni dle ¢1. 3 EULP a nepfiméfeny zasah do prava na
respektovani soukromého Zivota dle &l. 8 EULP a pouziti takového diikazu porusuje
pravo na spravedlivy proces. V tomto pripad¢ vidéli Jalloha policisté pii prodeji
drog a nasledné poté spolknout sacek s drogami. Podezieni z trestného ¢inu bylo
vysoké a nebylo mozné Jalloha zadrzovat, nebot’ hrozilo, Ze sacek se protrhne a
stézovatel zemre. Statni zastupce nafidil nuceny lékarsky zakrok, pfi kterém mu
mél byt do téla vpraven piipravek, ktery by ho pfinutil sacek vyzvracet. Stézovatel
tento 1€k odmitl v nemocnici sdm spolknout a tak mu byla silou do Zaludku nosem
zavedena sonda, kterou mu emetikum bylo vpraveno do téla. ProtoZze pfi tomto
zékroku stézovatel kladl odpor, byl u toho drzen Ctyimi policisty. Néasledné
vyzvracel sacek obsahujici 0,2 gramu kokainu a necelé dvé hodiny po zakroku
prohlasil 1ékaft, Ze je mozné jej vzit do vazby. ESLP oznacil jednani némeckych
organi za zdavainy zdsah do fyzické a psychické integrity stéZovatele a
kvalifikoval jej jako nelidské a poniZujici, znehybnéni policisty oznacil za pouziti
sily blizké brutalité a zavedeni sondy muselo byt bolestivé a désivé. V daném
piipadé ESLP konstatoval, ze doSlo jak porusSeni prava na respektovani lidské
distojnosti dle ¢l. 3 Umluvy, tak i k zdsahu prava na respektovani soukromého
Zivota zaruéeného ¢l. 8 Umluvy, kdy bylo poruseno pravo obvinéného neobvitiovat

sam sebe a tim i pravo na spravedlivy proces.>

Ptestoze rozsudky ESLP nejsou formalné pramenem prava, maji vyznamny
interpreta¢ni vliv pro vyklad a vyvoj norem obsazenych v EULP. Cl. 3 zakotvuje
jednu ze zdkladnich hodnot demokratické spolecnosti, stanovi hranice mezi
lidskym a nelidskym. Zakaz muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestu je tak absolutni a neexistuji z néj zddné vyjimky, a to ani

Vv piipadé vefejného ohroZeni statni existence nebo v piipadé podezieni z terorismu.

Samoziejm¢& existuji 1 zastanci zmirnéni tohoto zdkazu pouze ve
vyjime¢nych situacich, napf. pfitzv. scénéfi tikajici bomby, kterd mize zlikvidovat
celé mésto a policie ma teroristu, o kterém je piesvédcena, ze vi, kde je bomba
ukryta. Pro ptipustnost pouziti fyzického donuceni (podminéno splnénim urcitych

podminek) v takovych situacich se vyslovili i vyznamni pravnici, napt. prof.

53 REPIK, B. K pripustnosti dikazu ziskaného nelidskym a ponizujicim zachdzenim a k pravu
neobvinovat sebe samého. Bulletin advokacie, €. 2, 2007. ISSN 1210-6348. Str.13 — 17.
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Winfried Brugger z univerzity v némeckém Heidelbergu. Kromé jiného toto
odtivodiiuje odvracenim hroziciho nebezpeci pro zivot nebo télesnou integritu, kdy
ukolem policie je ochrana bezpecnosti osob a majetku a je tedy povinna zakrodit
proti tomu, kdo ohrozuje zivot a zdravi jinych. Jenze v takovém piipadé stojime
pred tézko tesitelnym ukolem — vymezeni jesté ptipustnych a jiz zakédzanych forem
natlaku, kam az mtze policie zajit? Vefejnou diskusi a vinu emoci o mezich statniho
donuceni vyvolal i pFipad v Némecku, kdy policejni viceprezident Daschner
nafidil svému podiizenému, aby podezielému Gifgenovi pohrozil nasilim, pokud
nesd¢li, kde se ukryva chlapec, kterého unesl. Nutno dopnit, Ze se tak stalo druhy
den po zatCeni Géfgena, kdy se tento chystal opustit Némecko a celkem c¢tyfi dny
od Unosu malého chlapce; po rozsahlé patraci akci; po zaplaceni vykupného a
piedevsim — po smrti malého Jakoba, coz ovSem v této chvili nikdo netusil a vSichni
tak byli vedeni jedinou snahou — najit malého Jakoba zivého a zdravého. Gifgen se
po této predchozi hrozné zplisobenim bolesti, vyloucenim zranéni a za ptitomnosti
l€kate ptiznal, a prozradil misto, kde ukryl chlapcovo mrtvé té€lo. Daschner o tomto
informoval statni zastupitelstvi a ucinil o tomto postupu zaznam do spisu. Nasledné
pak soud uznal policejniho §éfa Daschnera vinnym z ndvodu k trestnému ¢inu
donucovani s odivodnénim, Ze pohriizka nasili, ktera je nékdy v odborné literature
pripousténa ve vyjimecnych pripadech, neni rozhodné ospravedlnitelnad v situaci,
kdy pocatecni podezieni z trestného cinu neni dostatecné oduvodnéno dukazni

situaci a pripustné vySetiovaci metody nejsou vycerpany.>*

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl i ve véci Aksoy proti Turecku
ohledn¢ zachazeni v pribéhu zadrZeni. Pan Aksoy byl zadrzen kvili podezieni
Z ptislusnosti k Strané€ pracujicich Kurdistanu. Takto byl zadrZovan 14 dni a kromé
jiného poté uvedl, Ze ho policie podrobila mimo jiné formé muceni znamé pod
nazvem ,palestinské zavéSeni” — tedy zcela vysvléknut, spoutan na rukou za zady
a zaveéSen za paze. Mély mu byt také aplikovany elektrické vyboje do genitalnich
partii, mél byt kopan, fackovan a urdZen, zatimco byl zavéSen v této poloze. V
disledku tohoto zavéSeni ztratil schopnost pohybovat paZzemi. Vlada Turecka
naopak vSechna tato obvinéni popirala. Béhem 14 dnl byl pfedveden pred
prokuratora, ktery po jeho vyslechu natidil, aby byl propustén. Stézovatel uvadi, ze

prokurétora informoval o zachdzeni, kterému byl po dobu zadrZeni vystaven, ten to

54 HERCZEG, J. Zdkaz muéeni a jeho relativizace v boji proti terorismu. Trestnépravni revue, &. 7,
2006. ISSN 1213-5313. S. 203 — 208.
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vsak popird. Za 2 dny byl p. Askoy propustén na svobodu, béhem dalsich 5 dnti byl
hospitalizovéan s diagndézou oboustranného ochrnuti predlokti. V kvétnu roku 1993
podal stiznost Komisi pro poruseni ¢l. 3, L. 5 odst. 3, ¢l 6 odst. 1 a ¢l 13 Umluvy.
V dubnu nasledujiciho roku vsak jeho zastupce — otec - informoval Komisi o tom,
ze byl zastfelen 2 dny poté, co mu bylo telefonem vyhrozovano smrti, pokud
nevezme stiznost podanou Komisi zpét. Soud konstatoval, ze tzv. palestinské
zavéseni, kterému byl pan Aksoy podroben, bylo u¢inéno pouze s piredchozim
zamérem, nebot’ vyzadovalo jistou davku pfiprav a nacviku. Bylo k nému
pfistoupeno s cilem dosdhnout stéZovatelova doznani nebo ziskani informaci.
Mimo zna¢né utrpeni, které mu muselo zpusobit, vedlo k ochrnuti obou pazi, které
zmizelo az po urcité dobé. Toto zachazeni bylo natolik zavazné a kruté, ze ho 1ze
oznadit pouze jako mudeni, ¢imz byl porusen ¢l 3 Umluvy. Dale pak Soud
konstatoval, doslo i k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot’ prokurator mél povinnost
provést Setfeni, avSak 1 pfes viditelné znamky toho, Ze byl pan Aksoy mucen,
k Zadnému nedoslo, coz je o to zavaznéjsi, ze tak neucinil vefejny Cinitel, ktery byl
povinen prosetfovat trestné ¢iny. Vzhledem k tomuto a dal§im skute¢nostem Soud
piiznal pozadovanou nahradu ve vysi 20.710,- GBP plus proplaceni nédklada. Dale
je tfeba dikladné a uCinné vySetfovani, které by vedlo k identifikaci a potrestani

odpovédnych osob.>®

RozlisSovani mezi mucenim, nelidskym zachdzenim a ponizujicim
zachazenim neni pro ucely posouzeni zakonnosti ziskani dikazii smérodatné,
protoZe viechna tato jednani zptsobuji poruseni ¢l. 3 Umluvy. Kazdé muéeni je
zaroven nelidské a ponizujici zachazeni. Posuzovéni, do které kategorie dané
jednani spada, je viceméné relevantni a subjektivni. ESLP dokonce pfipousti, Ze
nékterd jednani, kterd byla v minulosti oznacena ,jen“ jako nelidska nebo
ponizujici, mohou byt v budoucnu kvalifikovana pfisnéji jako muceni, a to vse

s ohledem na rostouci naroky na dodrzovani lidskych prav.°®

Mnoho z nas si jisté polozi otazku, zda se nepfiklonit k tomu, aby tento

neptekrocitelny poZzadavek zakonnosti byl oslaben, a to zejména v poslednich

55 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha: IFEC, 2000. 1. &s. vyd. ISBN
80-86412-23-7. S. 30 — 33.
56 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 39
—42.
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letech, kdy je riziko terorismu obzvlast' aktudlni. Je velmi tézké na tuto otazku

odpovédeét.

Tato otdzka tak vyvolava velmi tézko feSitelnd moralni a etickd dilemata. I
vySe uvedené kauzy Jalloh proti Némecku ¢i Géafgen proti Némecku nejsou
jednoznacné a pfinaseji mnoho dalSich otdzek. V prvnim ptipade, Jalloh proti
Némecku, naptiklad to, jak jinak mohly vySetfovaci organy reagovat? V prvé radé
mohly nechat stézovatele odejit, coz je zcela proti vefejnému zajmu na potirani
drogové kriminality a ochrané spole¢nosti pfed smrticim G¢inkem drog. Zaroven
také hrozilo, Ze se sacek protrhne a stézovatel zemte, ¢imz bylo ohrozeno jeho
pravo na zivot a povinnost statu jej chranit. Za druhé se vysetfovatelé mohli pokusit
od stézovatele ziskat sacek proti jeho vili. Ale jak? Dle ESLP méli pockat, az
stézovatel vylou¢i sacek pfirozenou cestou. Takovy postup je vSak velmi
kontroverzni z hlediska stéZovatelovy dustojnosti, intimity a prava na soukromi, a
Ize velmi divodné piedpokladat, Ze v takovém piipadé by se stézovatel opét pred
ESLP dovolaval poruseni &l. 3 &i ¢l. 8 Umluvy. Stejné tak bylo stale ohroZeno jeho
pravo na zivot, nebot’ dokud byl sacek v téle, stale hrozilo, ze se protrhne. To vsSak
bylo dle ESLP ohrozeno i v piipadé aplikace emetik a je tedy otazka, zda toto feSeni
piedstavovalo tu nejlepsi variantu. Ani samotni soudci ESLP se zde nemohli na
jednozna¢ném stanovisku shodnout, coz vyplyva z piipojenych disentli. Pfesto vSak
Soud vyslovil, Ze tato varianta spravna nebyla, a to ptfedevsim i ze skutecnosti, ze
se vnitrostatni organy rozhodly aplikovat emetikum s ohledem na ziskani dikazii a
nikoliv s ohledem na ustanoveni ochrany prava na Zivot dotéené osoby. Pokud by
tak ucinily, je zfeymé, ze by 1 ESLP mél rozhodovani komplikovanéj$i a mozna 1
s jinym vysledkem. Podobné otazky ale vyvstaly 1 v druhé kauze — Géfgen proti
Némecku. Géfgen zavrazdil chlapce, ukryl jeho télo, a poté predstiral, Ze je stale
nazivu, kdyz pozadoval vykupné po jeho rodi¢ich. Vykupné pievzal a nasledné byl
zadrZen az na letiSti pii ut¢ku. Vyuzil svého prava neobvinovat sebe samého a
odmitl udat misto, kde se chlapec nachazi, pticemz vSechny nechal v domnéni, Ze
je chlapec v pofadku. Rodice i policisté se tak zcela divodné obavali o jeho zdravi
a zivot. Kdyz policisté vidéli, Ze po dobrém jim tuto informaci nesdéli, rozhodli se
pohrozit mu fyzickym nasilim. Vzhledem k tomu, Ze na tyto vyhrizky Géfgen
reagoval, k vlastnimu fyzickému nasili nikdy nepfistoupili. Do této situace se vsak
pfivedl Gifgen sam — on vytvofil domnéni, Ze je chlapec stile nazivu, ale

V bezprostfednim ohroZeni, on sam porusil zakonnou povinnost poskytnout

26



informaci potfebnou k ochrané jeho zivota pod zastitou prava neobvinovat sebe
samého, jen on sam veédél, ze je chlapec mrtvy. Policie se tak uchylila pouze k slabé
forme Spatného zachdzeni spocivajici ve vyhruzce ve velmi vypjaté situaci a kdy
bylo zfejmé, ze neni jiné moznosti, ma-li byt zivot chlapce zachranén. U téchto
ptipadl si lze zcela snadno polozit zakladni otazku, tedy zda zakaz muceni,
nelidského a ponizujiciho zachdzeni plati absolutné, nebo zda existuji okolnosti, za
kterych je mozné zohlednit ochranu zakladnich prav poskozeného, ptedevsim jeho

pravo na Zivot, ochranu prava na Zivot tietich osob a vefejny zajem.>’

3.1.2 Diikazy ziskané za pomoci agenta provokatéra

Agentem provokatérem miize byt pouze ptislusnik policie, ktery aktivni
¢innosti ,,sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ci pravnické) ke spachani
konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy, a vyvolat jeji trestni
stthani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou

osobou, ackoliv predtim tato osoba Zdadny takovy timysl neméla.**®

Naposledy chtéla zavést institut agenta provokatéra do ¢eského pravniho
fadu vlada v r. 2010, a to v rdmci protikorup¢niho balicku, ktery kromé tohoto

obsahoval i institut korunniho svédka.>®

Odhalovani a prokazovani nékteré trestné ¢innosti je velmi problematické
(napt. ¢innost spojenou s drogami, Uplatkaistvi, obchod s détmi a Zenami, Sifeni
pornografie, prani Spinavych penéz apod.). Do této trestné Cinnosti je totiz zapojeno
mnoho organizovanych zlo¢ineckych seskupeni, kterd postupuji velmi
organizovan¢ a konspirativné, takze se do jejich struktur dafi pronikat jen velmi
obtizné. Také konecni spotiebitelé drog, osoby poskytujici nebo piijimajici tplatky,

matky, které chtéji prodat své dité, prostituujici zeny, osoby vyhledavajici zakazany

57 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 58
-61.

58 Stanovisko Nejvy3siho soudu sp. zn. Tpjn 301/2014 ze dne 25. 9. 2014. [cit. 15. 2. 2018].
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pornograficky obsah i osoby perouci Spinavé penize nemaji zajem svédcit proti
jejich ¢lenim V fizeni pfed soudem, ¢i se pfimo sami zapojuji do trestné ¢innosti.
To vSe pak vyvolava potiebu vyuzivat nékteré netradi¢ni formy Setieni v téchto
vécech a snahu policejnich organti proniknout do struktur téchto zlo¢ineckych
uskupeni. Pak vSak vyvstava dalsi problém, a to procesni vyuziti dikazi, které se
timto podafilo ziskat, nebo i pfipustnych intervenci policistl vystupujicich
Vv utajeni. Policejni provokaéni metody jsou vyuzivany v fadé zemi. Jde uz tedy jen
o to, jak posoudit co je a co neni policejni provokace, a zda je ptipustnd Ci

nepiipustna.®°

Systém Fizené provokace v boji proti korupci byl zaveden na Slovensku. Je
upraven v § 117 odst. 2 zakona €. 301/2005 Z.z. trestniho fadu, ktery stanovi, Ze
., Konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohoto zakona a musi byt umerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani, kterého sa
zucastinuje. Agent nesmie iniciativne navadzat' na spachanie trestného cinu; to
neplati, ak ide o korupciu verejného cinitela alebo zahranicného verejného cinitela
a zistené skutocnosti nasvedruju, ze pdachatel’ by spachal taky trestny cin aj vtedy,
aby prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.“®' 1 toto ustanoveni je zna¢né
kontroverzni a nékteré rozsudky, zalozené na ditkazech ziskanych za pomoci agenta
provokatéra, jiz slovensky Ustavni soud zruil. Ministerstvo spravedlnosti

Slovenské republiky navrhlo toto ustanoveni z trestniho fadu vypustit jiz pred

n¢kolika lety, ale stéle jej trestni fad obsahuje.

Zavedeni institutu agenta provokatéra do Ceského pravniho Fadu by
moznd mohlo byt popularnim krokem, ale zcela urcité je slepou ulickou k potirani

korupce, nebot’ je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.®?

Provokaci myslime komisivni jedndni smétujici k tomu, aby jind osoba
spachala trestny ¢in. Jednanim provokatéra se tedy rozumi takové jednani, které ma
vV druhém vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in a bez kterého by ke spachani
trestného ¢inu nedoslo. Ve své podstaté se tak jednéd o ndvod k trestnému Cinu (§ 24

odst. 1, pism. b), ptipadné pomoc ¢i organizatorstvi (§ 24 odst. 1, pism. a) ¢i c).

80 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V.: Posuzovdni policejni provokace. Trestnépravni
revue, 2002, rocnik 1., ¢. 11. ISSN 1213 —5313.

61§ 117 odst. 2 zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. [18.02.2018]. Dostupné z
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V Ceském pravnim fadu neni tedy institut agenta provokatéra ¢i problematika
provokace viibec upravena, tato problematika je spiSe feSena v ramci soudniho
rozhodovéani. Pfedev$im judikatura ESLP vychazi pfi posuzovani policejni
provokace z toho, ze zatimco operace tzv. infiltrovanych agentl pii objasnovani
trestnych ¢inti neni obecné zakazana, provokace k jejich spachani dovolena za

zadnych okolnosti neni.

Principy pro posuzovani policejni provokace v trestnim fizeni byly ESLP
poprvé vysloveny v preceden¢nim rozsudku ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku. Zde se Soud zabyval odsouzenim Teixeira de Castro pro prodej 20
gramu heroinu policistim v utajeni. Dle nich byl podeziely z konzumace drog a
proto jej utajeni policisté pozadali o zprostiedkovani koupé nékolika kilogrammi
haSise. Neuspéli a tak se na néj obratili znovu s zadosti o dodéani vySe uvedeného
mnozstvi heroinu. To také s pomoci dalSich zndmych ucinil a byl poté odsouzen na
Sest let odnéti svobody. ESLP ale v této véci shledal postup narodnich soudt za
rozporny s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a konstatoval, ze Umluva nebrani ,,...aby ve stadiu
piedbéiného vySetiovani, pokud to povaha trestné Cinnosti miiZe ospravedlnit,
bylo spoléhdano na zdroje, jakymi jsou utajeni informadtori, avsak jejich pozdéjsi
splnény i dalsi podminky, a to 1 v ptipad¢ obchodu s drogami, nebot’ ,,...Verejny
zdjem nemiiZe ospravedlnit pouZiti dukazii ziskanych v dusledku policejni
provokace. “ V tomto piipadé ESLP shledal za urcujici, ze celd operace nebyla
natizena ani kontrolovana soudem, Teixeira mél Cisty trestni rejstiik, pozadovanou
drobu nemél k dispozici, ale opatfil ji prostfednictvim jinych osob, a to z podnétu
policistli. Vyprovokovani agentem (policii) ke spachéni trestného ¢inu a pouziti
takto ziskanych dikazii v trestnim fizeni je dle ESLP natolik zavazné, Ze ma za
nasledek definitivni zbaveni trestniho fizeni spravedlivého charakteru, a to od
pocatku. Vnitrostatni pravo nesmi pouziti takovych dilkazi povolit a Zadny

vefejny zdjem jej nemize ospravedinit. %

Jina situace nastane ale v pfipadé, Zze prvotni impuls vzejde od
»provokované osoby“ nebo v ptipad¢, kdy jednani agenta nedosahuje takové
miry, Ze by spachani trestného ¢inu vyprovokovalo (napt. kauza Calabro proti

Italii a Némecku, kdy policejni agent dal pouze najevo svoji ochotu dovézt a prodat

83 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 17.
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velmi vyznamné mnozstvi drog, avsak teprve nasledné byl spontanné kontaktovan
stézovatelem, ktery vSe vyjednal a domluvil — jeho stiznost tak byla ESLP
zamitnuta). I jednani infiltrovanych agenti je chté nechté na hranici respektovani
zakazu policejni provokace, kdy by jejich priliSnad pasivita mohla byt napadna a
pokazit zdarny prubéh operace. Ve vécech korupce naopak ESLP povazuje za sice
aktivni, avSak neprovokativni jednani policisti, kteti jen umozni spachani trestného
¢inu napf. tim, ze korumpujicimu poskytnou finan¢nich prosttedky pro uplaceni
kompromitovaného. Zakaz provokace v evropském pravu se vztahuje pouze na
statni agenty, ne na soukromé osoby, ledaze by jednaly na pokyn statnich

organa.®

Toto rozliSeni je nejen problematicke, ale 1 potiebné, stejné jako odhalovani
a prokazovani nékteré trestné Cinnosti (napf. C¢innost spojenou s drogami,
uplatkafstvi, obchod s détmi a Zenami, Sifeni pornografie, prani Spinavych penéz
apod.). Do této trestné cCinnosti je totiz zapojeno mnoho organizovanych
zlo¢ineckych seskupeni, ktera postupuji velmi organizované a konspirativné, takze
se do jejich struktur dafi pronikat jen velmi obtizné. To pak vyvolava potiebu
vyuzivat n€které netradicni formy Setfeni v téchto vécech a snahu policejnich
organt proniknout do struktur téchto zlo¢ineckych uskupeni. Pak ale vyvstava dalsi
problém, a to procesni vyuziti dikazl, které se timto podafilo ziskat, nebo i
piipustnych intervenci policistii vystupujicich v utajeni. Policejni provokacni
metody jsou vyuzivany v fad¢ zemi. Jde uz tedy jen o to, jak posoudit co je a co

neni policejni provokace, a zda je ptipustna ¢i nepiipustna.

V Ceské republice je vyznamnym judikatem rozhodnuti Ustavniho soudu
zr. 2000, kdy se justicni organy poprvé zabyvaly ndmitkou policejni
angazovanosti. Jednalo se o pfipad policisty, ktery se na setkdni s vySetfovanou
osobu choval zpiisobem, ktery si tato osoba vylozila jako Zadost o uplatek.
Kontaktovala proto Inspekci Ministerstva vnitra, s niz byl dojednan dalsi postup.
Na setkani v restauraci zminénd osoba ptedala policistovi pod stolem obalku
s ¢astkou 250.000,- K¢. Policista jej pfijal a nasledné byl zatéen. Jeho namitky
spocivaly v tvrzeni, Ze se jednd o policejni provokaci, nebot’ o zadny Uplatek

nezddal. Kromé jiného 1 vysi uplatku — a tedy i1 pfipadnou trestni sazbu — ur¢ili

84 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 19
-22.
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policisté. Ustavni soud Zadosti vyhovél a zpiisob uréeni vyse aplatku oznadil za
nepiijatelny. Kromé¢ toho uvedl, ze ,, Je nepfipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a
&. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jedndni stitu (policie) se stivd soucdsti skutkového
déje, celé posloupnosti tikonii, 7 nichz se trestni jedndni sklada (napv. provokace
Ci iniciovdni trestného Cinu, jeho dokondni apod.). Jinymi slovy nepiipustny je
takovy zdsah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvo¥i trestny Cin,
resp. takovy podil statu na jedndni osoby, jehoZ diisledkem je trestni kvalifikace
tohoto jedndni. “®° V dal$im nalezu toto rozvadi a konstatuje, Ze ,, Je nep¥ipustné,
aby policejni organy, jako orgdny stitu navddély jiného ke spdachdni trestné
Cinnosti, posilovaly jeho vili spdchat trestny ¢in ¢i mu jakoukoliv formou
pomdahaly. Je toti nepripustnym poruSenim clanku 39 Listiny, jestlize jednani
statni organii (policie) se stava soucdsti skutkového déje, celé posloupnosti
tikonii, 7 nichz se trestné jedndni sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného

cinu). %

Dal$im vyznamnym rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15
Tdo 885/2013 ze dne 13. 8. 2013, ktery vymezil, co je a co neni policejni provokace.
Stanovi, ze za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policejniho
organu smérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho
trestného ¢inu, popi. k dopliovani jeho znakt, k podstatnému navySovani jeho
rozsahu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tizi podnécované osoby. Za
policejni provokaci vSak nelze povazovat ,, postupy policejniho organu, pri nichz
dochazi za zdakonnych podminek k realizaci procesnich instituti predstiraného
prevodu a pouziti agenta, tedy je-li obsahovou ndplni jeho cinnosti policejni
kontrola..... O policejni provokaci se tudiz nejednd v piipadech pouhého
pasivniho monitorovani piipravované nebo probihajici trestné dCinnosti
policejnim orgdanem nebo jim povéienymi osobami a dale i aktivni ucasti
policejniho organu na piipravé nebo pdchdni trestného cinu za podminek

stanovenych trestnim Fddem ...netvoii-li aktivita prislusnikii policie nebo

85 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000, zveiejnéno pod N 97/18 SbNU
345, [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=34418&pos=1&cnt=1&typ=result

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 710/01 ze dne 25. 6. 2003, zveiejnéno pod N 100/30 SbNU
437. [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39321&pos=1&cnt=1&typ=result
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povérenych osob v probihajicim déji trestného jedndani podstatny nebo urcujici

prvek trestného &inu a jestlize saim pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé ... ®

Pievazné z judikatury ESLP vyplyva zidkaz pouZiti dikazi ziskanych
diky provokaci statnich agenti. Kazdé pripusténi diikaz, resp. plodi provokace
Vv trestnim fizeni zpUsobuje automaticky nespravedlivost trestniho fizeni, avsSak
v nékterych pripadech ESLP zohledniuje vyznam dikazl potizenych diky zakdzané

policejni provokaci pro uznani viny. K poruseni tak nedochazi automaticky. %

V souladu s judikaturou ESLP rozhodoval i napf. Nejvyssi soud ve vySe
zminovaném rozhodnuti sp. zn. Tpjn 301/2014, ze kterého jasné vyplyva, ze pro
posouzeni provokace je zasadni to, zda pachatel jedna z podnétu policie ¢i nikoliv,
resp. posouzeni otazky, co vedlo osobu ke spachani daného trestného ¢inu, a zda jiz
v moment¢, kdy doslo k jedndni s agentem, méla tato osoba jiz imysl takového
trestného Cinu se dopustit nebo ne. Nejvyssi soud také zdlraziluje absolutni

netginnost takto ziskanych dikazi.®°

Jednoduse (a Méstskym soudem v Praze pii rozhodnuti sp. zn. 7 To
266/2002) feceno: ,,...neni (...) mozné pripustit, aby orgdn ¢inny v trestnim rizeni

vyvolal urcity trestny &in a jeho pachatele poté stihal. “™°

Za dalsi podstatné vady Fizeni miZeme povaZovat napf.:

- vyslech obvinéného v dob¢, kdy nema obhijce, a¢ se jednd o ptipad nutné

obhajoby a tento vyslech neni neodkladnym ukonem

67 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 15 Tdo 885/2013 ze dne 13. 8. 2013. [cit. 20. 3. 2018].
Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/FBE2DE58E55DB3F8C1257D4EQ0
AAEE52?0penDocument&Highlight=0,

68 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 29
-33.

69 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. Tpjn301/2014 ze dne 25. 9. 2014, [cit. 11. 10. 2017].
Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=%5Bspz
n2%5D%3DTpjn%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D301%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2014&Search
Max=1000&Start=1&Count=15&pohled=1

70 NEJEDLY, J.: Proc je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského
pravniho radu. Trestnépravni revue, 2010, roc¢nik 9., €. 6. ISSN 1213 — 5313.
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obstarani diikazu pfi nezdkonném procesnim ukonu (napf. pfi nepovolené
domovni prohlidce atd.)

ziskani vypovédi obvinéného s pouzitim kapciéznich a sugestivnich otazek
vyslech svédka bez nalezitého pouceni o pravu odmitnout vypoveéd a o
zakazu vyslechu

znalecky posudek podany znalcem, u kterého vzhledem k jeho vztahu
K véci, k organim c¢innym v trestnim fizeni nebo ke stranam, lze
pochybovat o jeho nepodjatosti

vyslech svédka v dobé, kdy bylo vedeno fizeni proti uprchlému a nebyly
splnény zakonné podminky stanovené § 302 a nasl.

vyslech obvinéného za zamérné vytvorenych okolnosti, které vyrazné
neptiznive ovlivituji jeho psychicky stav

ziskéani a pouziti zaznamu telekomunikac¢niho provozu porusenim § 88 nebo
udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu s poruSenim § 88 a)
pouziti poznatkli z dikazl, které soud vyuzil jako podklad pro své
rozhodnuti uc¢inéné po hlavnim li¢eni, ale které v tomto hlavnim liceni
nebyly provedeny fadné ¢i viibec

dikazy ziskané nad ramec ukont, které slouzi k odstranéni nalé¢havého
nebezpeci pti vstupu do obydli, jinych prostor ¢i na pozemek (napt. pii
prohlizeni objektu z diivodu, zda je zde ulozena vybusna naloz, mize dojit
Kk nalezeni této naloze, a tedy i jejiho zajisténi jako dikazu pro trestni fizeni
pokracovat v domovni prohlidce, aniz by byly splnény podminky pro jeji

provedeni)’?

Naptiklad v rozhodnuti €. 25/1 z r. 1990 Nejvyssi soud konstatuje, Ze pokud

se kond vyslech obvinéného, ktery neni neodkladnym tkonem v dobé¢, kdy

obvinény jesté nema obhdjce, nemiiZze ani obvinény svym prohldsenim, ze souhlasi

s vyslechem bez ucasti obhdjce, zhojit vadu takto provedené¢ho dikazu. Takovyto

ditkaz je absolutné neti¢innym a nelze ho v trestnim ¥izeni dale pouzit.”

71 SAMAL, P. Provddéni dokazovdni v hlavnim li¢eni a tUprava absolutni a relativni nedcinnosti
dukazi ve vécném zdaméru trestniho Fddu. Trestnépravni revue, ¢. 12, 2008. ISSN 1213-5313.

S.354.

72 NETT, A. K problematice netcinnych dikazi v trestnim Fizeni. Brno: Vydavatelstvi MU, 1995,
S 57.ISBN 80-210-1163-7. S 19.
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3.1.3 Diikazy ziskané poruSenim prava na soukromi

ESLP v tomto pfipadé zkoumd, zda naroky na poruseni tohoto prava byly
nezbytné. K tomuto je tieba zvlasté¢ posoudit *povahu zasahu; *rozsah zisahu;
*situaci, ve které k zdsahu doSlo a *naléhavost spolecenské potieby na

sporném zasahu do soukromi.”

V pripadé odposlechii se ESLP zabyva nezbytnosti v menSim méfitku,
nebot’ pfezkum téchto zaruk byl postupem Casu atrahovan pfezkumem splnénim
podminky zakonnosti. V pripadé domovnich prohlidek je naopak pfezkum
nezbytnosti kli¢ovy, a to predeviim v souvislosti se souladem s ¢1. 8 Umluvy. ESLP
provéiuje predev§im relevantnost a dostate¢nost divodd pro pouziti takového
opatfeni a dodrzeni zésady proporcionality. V rdmci testu proporcionality pak
nejdiive zkouma, zda vnitrostatni pravni Gprava a praxe poskytuji dostatecnou
zaruku proti zneuziti (k testu proporcionality pak blize pojednano na konci této
kapitoly). Zde ESLP pfihlizi predevsSim k *zavaznosti vySetrovaného trestného
cinu, *zpusobu a okolnostem narizeni opatreni (napr. mozZnost opatieni
alternativnich dukazii) *k obsahu a rozsahu opatreni a *zpusobu provedeni
S ohledem na povahu prohledavaného mista a prijata opatieni, ktera maji omezit
rozumne dopad stdatu (véetné pritomnosti nestrannych pozorovatelii) *rozsah
moznych dopadit na povest dotcené osoby. V nékterych piipadech nemusi byt
nezbytné, aby byla dotéena osoba o prohlidce pfedem informovana, nebot’ by mohla
zlikvidovat ditkazy. Kazdopadné je ale pozitivni, pokud je dotéend osoba pfii
prohlidce pfitomna a m& moznost kontaktovat advokata, dale pokud natizeni
prohlidky piesné specifikuje, jaké véci maji byt nalezeny a je dostatecné
odiivodnéna. Pod pojem poruSeni prava na soukromi spadaji i nucené prohlidky
osobni ¢i pripadné odbér krve, slin, moci ¢i otiskii prsti a slin. Zde je tieba
zohlednit nejen *povahu a zavaznost trestného cinu, ale i *kategorii dotcené osoby
(dospély/nezletily/podeziely/obvineny apod.) a *Casové omezeni uchovavani
osobnich udajii. Nékteré dukazy, které jsou sice ziskané v souladu s vnitrostatnim
pravem i &astecné s &l. 3 Umluvy, se mohou dostat do rozporu s &l. 8 Umluvy a stat

se tak nezdkonnymi, pokud jejich uchovavani nesplituje podminky tohoto

73 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 88.
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ustanoveni (napf. neni upraveno vnitrostatnim pravem nebo je tato uprava

nedostate¢na, ptipadné uchovavani neodpovida podmince nezbytnosti).’

I zde ESLP vyjadril principy, dle kterych je mozné posoudit pouzitelnost
takto ziskanych diikkazii — dukazy ziskané poruSenim priva na soukromi se
jednak vztahuji k poruSeni prava na spravedlivy proces, tak i k zasad¢

nevypovidat a neobviiiovat sebe samého (zasada nemo tenetur).”

3.2 Relativné neucinny dikaz

Relativné neucinnymi dukazy jsou takové dikazy, ke kterym nelze
ptihlizet pfi hodnoceni skutkového stavu véci do doby, nezZ je vada odstranéna. Od
absolutné neucinnych dikazi je tak mizeme odlisit pravé tim, Ze tuto vadu lze
dodate¢né odstranit a tim diikaz konvalidovat. Jedna se predev§im o dikazy, které
lze provést pii ukonu, ke kterému je nutny souhlas urcité osoby nebo organu (napf.
souhlas statniho zastupce k natizeni osobni prohlidky — nedostatek souhlasu lze
zhojit jeho dodateénym udélenim nebo napi. neni podepsana néktera strana

protokolu o vyslechu obvinéného — bude dodate¢né podepsana.’®

Procesni vadu, ke které¢ doslo pfi opatfovani nebo provadéni diikkazu a ktera
vedla k netc¢innosti dikazu, je tieba v dal§im fizeni (pokud je to mozné), napravit,
a to zpravidla opakovanim vadné provedené¢ho ukonu. Poté, co je vada absolutné
neucinného dikazu napravena opakovani ptislusSného ukonu (popf. je jinak
odstranéna jeho podstatnd vada), lze zpravidla v dal§im fizeni pouZzit pouze novy,
bezvadné opatfeny a provedeny dikaz. Puvodné vadné provedeny dikaz lze

v dal§im ¥izeni pouzit pouze v piipadech relativni neti¢innosti.””

74 NEJEDLY, J. Zdkonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2. S. 88
-93.
7> tamtéz, s. 93.
76 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesn. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S 413.
77 SAMAL, P.: Provddéni dokazovdni v hlavnim liceni a tprava absolutni a relativni neucinnosti
dukazi ve vécném zdméru trestniho rddu. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 12. ISSN 1213 — 5313.
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. Ceskd trestnéprdvni nauka povaiuje zdkonnost za hodnotu ditkazu.
Neucinnost ditkazu je chdpdna jako pravni ndsledek poruSeni zakonnosti. Stuperi
nezdakonnosti je ddan charakterem vady, kterd zpiisobuje bud’ relativni nebo
absolutni netiéinnost ditkazu.*“"® Pokud je to mozné, je nutné procesni vadu, ktera
vedla k netéinnosti dikazu, napravit. Zpravidla se tak déje opakovanim vadné
provedeného procesniho ¢i dikazniho tkonu s dodrzenim vSech piislusnych
procesnich predpist. Pokud se tak nestane piimo v rdmci daného procesniho stadia,
je mozné tohoto zhojeni docilit napt. vracenim véci statnimu zastupci k doSetteni
po ptfedbézném projednani ¢i vracenim véci k novému projednani a rozhodnuti
odvolacim soudem apod. Pokud je napravena vada absolutné neucinného
diikazu opakovanim prislusného uikonu trestniho Fizeni ¢i je jinak odstranéna
jeho podstatna vada, Ize v dalSim Fizeni pouzit pouze novy, bezvadné opatieny
a provedeny diikaz. Pliivodné vadné provedeny diikaz lze v dalSim Fizeni pouzit

pouze v piipadech relativni neti¢innosti a tedy jeho dodateéném zhojeni.”

Ustavni soud se k zdkonnosti diikaztl vyjad¥il napi. ve svém nalezu II. US
291/2000, kdy konstatoval, Ze ,, Procesni podminky rizeni vyjadrené prislusnou
pravni upravou a respektujici citovany clanek Listiny jsou neprekrocitelnou
hranici, ve které se musi odehravat trestni proces. Prokdzani viny obvinéného je
mozné pouze na zaklade nepochybné zjistenych skutecnosti a za pouZiti procesnich
prostredku, které trestni rad umozZnuje pouzit. Dukaz ziskany nezakonnym
donucenim je absolutné neucinny a v trestnim vizeni jej nelze pouZit (§ 89 odst. 3
trestniho radu). Z toho vyplyva, Ze obecné soudy jsou povinny zabyvat se viemi

okolnostmi, které zakonnost pouzitého ditkazu zpochybiiuji “®°

Co vsak s dikazy ziskanymi na zdkladé neucinnych dikazii? Napi. byly
opatteny ditkazy na zdklad¢é nezdkonné domovni prohlidky ¢i obvinény byl hrozbou
nasili donucen k vypovédi a na zaklad€ této vypovédi byly ziskdny dalsi vécné ¢i
jiné dikazy. Je samoziejmé, Ze takova nezakonnd domovni prohlidka nebo

vynucena vypovéd obvinéného je pro dalsi fizeni neucinnd a nepouzitelnd, avSak

78 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1.
S. 48.

79 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prévo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S 413.

80 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002, zveiejnéno N 69/26 SbNU
207. [cit. 21. 10. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=36015&pos=1&cnt=1&typ=result
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dalsi dikazy, pokud byly opatieny a provedeny zdkonnym zplisobem, ucinné dle
dosavadni praxe jsou. Je vsSak takovy postup spravny? Neni tfeba odmitnout
ptipusténi ucinnosti dikazt ziskanych na zékladé nezakonnych diikkazi? V ceské
trestnépravni teorie je dlouhou dobu akceptovana zasada, ze otraveny strom plodi

zdravé ovoce.

Nezéakonny dikaz je vzdy dikazem nepfipustnym, to vSak naopak neplati,
nebot’ i zdkonné ziskany ditkaz mize byt pro potfeby dokazovani v trestnim fadu

nepiipustny.®

3.3 Teorie konfliktu zajmu a hodnot

Tato teorie je pouzivana napt. v némeckém trestnim procesu. Zde rozlisuji
dvé skupiny dikaznich zdkazl — a) zdkaz provedeni ditkazu (napt. skutecnosti
tvoftici statni tajemstvi, zakaz pouziti hypnozy pti vyslechu apod.) a b) zdkaz vyuziti
dukazii. Pokud vsak nastane situace, kdy urcity diikaz, ptestoze bylo jeho provedeni
zakazano, byl proveden. V takovém ptipadé uz tento diikaz existuje a je tfeba s nim
n¢jak nalozit. VSeobecné se uznava, ze ne kazdé poruseni dikazniho zakazu
zpusobuje automaticky neucinnost tohoto ditkazu — nékteré poruseni je malo
dualezité, nékteré poruseni je 1 dodatecné zhojitelné. Némecka trestnépravni teorie i
judikatura zastavaji nazor, ze pouhé poruseni piedpist materialniho prava nevede
automaticky k neucinnosti nezakonné ziskaného dukazu. Pfi rozhodovani o
ptipustnosti takového diikazu se opiraji o vySe zminénou teorii konfliktu zajmau,

kriminality dfikaz ptfipustén byva, naopak napf. u trestného ¢inu podvodu nikoliv).8?

Ceska trestné pravni teorie pii feSeni ucinnosti dikazi vychdzi také
z koncepce konfliktu zajm a hodnoty dlkazl, tedy hodnoceni zdvaznosti,
pravdivosti a zdkonnosti.23 Toto hodnoceni je pak provadéno v souladu se zadsadou

volného hodnoceni dikazu.

81 KOCINA, J.: Zdznamy telefonickych hovorti pofizené tietimi osobami jako dikaz. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 3. ISSN 1210 — 6348.
82 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1.
S.22-26.
83 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1.
S.9.
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Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich mimo hodnoty zdkonnosti, zdvaznosti
a pravdivosti uvadi navic i hodnotu vérohodnosti a uvadi, ze ,, Hodnocenim diikazii
se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana
hodnota zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota

pravdivosti, popiipadé hodnota vérohodnosti. %

Teorie konfliktu (stfetu) zajmu ma tak velky vliv na posuzovani piipustnosti
a zakonnosti. Dle ni je vZdy nutné Fadné posoudit, zda je lepSi upiednostnit
zajem na trestnim postihu pachatele nebo na ochrané lidskych prav a svobod.
Zakladnim hlediskem je u tohoto posuzovani zévaznost trestného c¢inu, druh
porusené¢ho prava a stupen jeho narusSeni. Existuji tak ndzory, Ze u zdvaznych
trestnych ¢inli by mél byt dikaz ziskany porusenim lidskych prav ptipustny a
naopak — u méné zavaznych trestnych ¢int by takovyto dikaz byt ptipustny nemél.
Ceska trestnépravni teorie i praxe se spiSe kloni Kk zavéru, Ze plody
Z otraveného stromu jsou zdravé,® tj. nezdkonny diikaz je pro dalsi fizeni
neucinny a nepouzitelny, ale dalSi dikazy, které jiz byly opatfeny a provedeny

zékonnym zplsobem, pfipustné jsou.

3.4 Test proporcionality

Test proporcionality je standardné vyuzivan piifeSeni kolize dvou nebo vice
chranénych subjektivnich, resp. lidskych prav. V trestnim pravu souvisi i se
zasadou ptfimétenosti. Pokud dojde k takovému stietu, kdy na dvou protilehlych
stranach stoji moznost poruSeni toho kterého lidského préva, je nutné tento spor
resit tak, aby hodnotnéjSi pravo ztéchto dvou proti sobé stojicich bylo

chranéno s co nejmensim omezenim méné hodnotného prava.

Princip proporcionality provazi celé trestni fizeni. Trestni fad k tomu sdm v
§ 2 odst. 4 stanovi, Ze ,,Trestni véci projednavaji (organy ¢inné v trestnim fizeni)
S plnym Setienim prdav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a

mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1689/99 ze dne 30. 5. 2000. [cit. 21. 10. 2017]. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/61466DB81925124CC1257A4EQ00
64FD38?0openDocument&Highlight=0,

85 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1. S
40 —-44.
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Ceskd republika vdazana; pii provadéni vikomi trestniho fizeni Ize do téchto prav
osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych piipadech na
zaklade zakona a v nezbytné miie pro zajisteni ucelu trestniho rizeni.* Pokud
ukony trestniho fizeni nejsou podrobeny testu proporcionality, tak nelze povazovat
takovy postup organu ¢inného v trestnim fizeni za ucinény v souladu s timto

ustanovenim.®

Pfi testu proporcionality je tfeba postupovat v piesné stanovenych krocich:

1) hledisko vhodnosti — nejprve se posuzuje moznost splnéni sledovaného
ucelu; je dany zasah zptlisobily k dosaZeni cile?

2) hledisko potiebnosti — druhym krokem se posuzuje, zda je dany zasah
nutny; nejde poZadovaného cile dosdhnout 1 jinak, Setrné;i?

3) hledisko pfimétfenosti — tietim krokem se hodnoti pfiméfenost V uz§im
smyslu; vzajemné se pomeiuji jma na pravech a vetejny zdjem na takovém
zé4sahu, nebot’ ijma nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k sledovanému cili;
zatazeni lidského prava v systému prav ¢i dalsi negativni dopady omezeni

prava®’

Nelze vSak jen vzdjemné pométfovat kolidujici prava, ale je nutné i
pozadovat Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava. Déle je také
nutné vyuzit vS§echny moznosti minimalizace zasahu do tohoto prava. V zasad¢ se
pak postupuje tak, Ze se zakladni prava stojici v kolizi identifikuji, a pokud neni
mozné zachovat co nejvice z obou prav, je dana piednost tomu, jemuz vice svédci

obecna idea spravedlnosti.®®

Vyse uvedenému se vénuje i nékolik nalezi Ustavniho soudu, napf. v nalezu
I. US 1835/07 ohledn& provedeni dafiové kontroly bez konkrétniho diivodu
konstatoval, Ze ,,...se jednd o zdkonem aprobované omezeni osobni sféry
Jjednotlivce. Takové omezeni, kromé toho, ze musi byt stanoveno zdkonem, musi
soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu k tomuto cili primérené. ...kazdy zasah
do osobni sféry jednotlivce, at' uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu viici

Jjednotlivci, musi byt ospravedinéen konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového

86 \VUCKA, J. Test proporcionality pfi zajistovdni dikazi. Trestnépravni revue, €. 9, 2010. ISSN
1213-5313. S.291.
87 \VUCKA, J. Test proporcionality pfi zajistovdni dikazt. Trestnépravni revue, €. 9, 2010. ISSN
1213-5313.S5.291
88 tamté’
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omezeni a nikoliv proveden pouze proto, ze organ stdatu je takovou pravomoci

formalné nadan. “®°

Dalim vyznamnym a &asto odkazovanym rozhodnutim Ustavniho soudu je
rozhodnuti P1. US 4/94, ve kterém &st poslanct napadla ustanoveni trestniho fadu
vzhledem K institutu anonymniho svédka. Ustavni soud konstatuje, e ,, Vzdjemné
pomeérovani ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod spociva
V nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku,
zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil
(ochranu jiného zakladniho pradva)....Druhym kritériem pomérovani zakladnich
prav a svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovnani legislativniho
prostredku, omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatienimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdakladnich prav a
svobod.... Tretim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav...Lze tudiz konstatovat, Ze, v pripadé zaveru o opodstatnénosti
priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou
podminkou konecného rozhodnuti rovneéz vyuziti vSech moznosti minimalizace
zasahu do jednoho z nich. Tento zaver lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny

zdakladnich prav a svobod.*

Ustavni soud se vyjadiil k principu proporcionality i v datiovém fizeni
v rozhodnuti II. US 703/06: ,,Je presto povinnosti spravce dané prii uplatiiovdani
Jednotlivych procesnich institutit postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim pravo na informacni autonomii

Jjednotlivce. “%*

89 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, zvetejnéno pod N 196/51
SbNU 375. [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60800&pos=1&cnt=1&typ=result

9 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, zvefejnéno pod N
46/2 SbNU 57. [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27131&pos=1&cnt=1&typ=result

91 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009, zvefejnéno pod N92/53 SbNU
181. [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62211&pos=1&cnt=1&typ=result
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Lze tak dojit k zavéru, Ze pokud byl tkon proveden tak, aniz prosel testem
proporcionality (¢i nékterym z jeho kroki), nebyl proveden v souladu se zakonem,

a proto by v dal$im fizeni nemél byt pouzitelny jako dukaz.

Vucka k tomu déle ve svém ¢lanku uvadi, ze ,, v podminkdach materidalniho
pravniho statu nemohou organy verejné moci provadét urcité ukony jen proto, Ze
Maji zdkonné zmocnéni konat dany druh vikonii. Kromé formdlniho opravnéni je
nutné vidy tkoumat, zdali jsou vécné diivody provést takovy ukon. Pokud je
takovym ukonem zasahovano do prav urcité osoby, je nutné zkoumat, zdali existuji
duvody k zasahu konkrétné do prav této osoby.* Jako piiklad udava situaci, kdy
byla odebirana DNA pracovnikim Hradni straze ¢i Vojenské kancelare prezidenta
kvali podezfeni na psani hanopisi veliteli Hradni straze. Ptestoze byly tyto
hanopisy obvinovaly dotyéného z osobnich 1 profesnich pokleskii, byly vzorky
DNA odebirany plosn€ a zcela naslepo, aniZz by bylo vii¢i danym pracovnikiim
né¢jaké konkrétni podezieni. Takovéto plosné odebirani vzorkidl je zndmé napf.
z piipadu vrazdy divky v Kmétinévsi. Kazdopadné by mélo byt pouzivano v boji
S nejzavaznéjsi kriminalitou, nebot’ jen v takovém piipadé je mozné odiivodnit tak
zéasadni zasah do prav osob. Je zcela jasné, ze pii porovnani trestného Cinu vrazdy
a trestného ¢inu pomluvy jde v piipadé odebirani vzorkit DNA o zcela excesivni
zasah do prav osob a takovy zasah zcela jist¢ nebude legalni. Pfed provedenim
takového dikazu, jimz se vyznamné zasahne do prav osob, je tfeba posoudit, zda
zédvaznost proveéfovaného ¢i  vySetfovaného trestného ¢inu koresponduje

s intenzitou zasahu do prav této osoby.%

Test proporcionality je tak bran jako nastroj, ktery chrani zakladni
prava pred jejich nadmérnym omezovanim ¢i jejich popiranim. Pomaha
soudiim pii pfezkumu souladu aktii vefejné moci se zékladnimi pravy. Postupem
Casu se vyznamnéjSim krokem analyzy soudu stalo ospravedlnéni zasahu, nebot’
témé&f kazdé opatfeni vefejné moci ukladajici n€jakou povinnost jednotlivei
koliduje s jeho zékladnimi pravy. K pfezkumu toho, zda je takovy zasah

ospravedlnitelny, je pak tieba aplikovat vyse uvedeny test proporcionality.®

92\VUCKA, J. Test proporcionality pfi zajistovdni dikazi. Trestnépravni revue, €. 9, 2010. ISSN
1213-5313. 5.290 — 293.

93 CERVINEK, Z. K aplikaci testu proporcionality na socio-ekonomickd prdva. Pravni prostor, 2017.
ISSN 2336-4114.[13. 11. 2017]. [online]. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-aplikaci-testu-proporcionality-na-socio-
ekonomicka-prava/params/diskuze/login

41


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-aplikaci-testu-proporcionality-na-socio-ekonomicka-prava/params/diskuze/login
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-aplikaci-testu-proporcionality-na-socio-ekonomicka-prava/params/diskuze/login

4 Pripustnost dukaznich prostredki

Dukazni prostiedky jako prostfedky, jejichz prostfednictvim lze zjistit
skutecnosti dalezité pro rozhodovani, jsou obecné upraveny v § 89 odst. 2 trestniho
fadu. Ten uvadi, Ze ,,Za ditkaz miize slouzit vie, co miize prispét K objasnéni véci,
zejmena vypovedi obvineného a svedkii, znalecké posudky, veci a listiny dulezité

pro trestni Fizeni a ohledani... %

Tento vycet neni taxativni, ale demonstrativni, nebot’ zdkon vyjmenovava
pouze nekteré — nejcastéji vyuzivané - duikazni prostiedky. Z tohoto usuzujeme, zZe
dany vycet je mozné doplnit dalSimi, vyslovné nezminénymi, dikaznimi

prostiedky.

Vzhledem k omezenému rozsahu v této kapitole uvedu pouze vypovéd
obvinéného, rekognici a odposlech a zaznam telekomunika¢niho systému vzhledem

Kk nejcastéjsim vadam, které mohou zpisobit jejich nepfipustnost pro dalsi fizeni.

4.1 Vypovéd’

Vypovédi obvinéného a svédka patii k nejcastéji vyuzivanym dikaznim
prostiedkiim a az na nékteré odliSnosti se jejich provadéni viceméné shoduje. Tyto

odlisnosti plynou ze ziejmé odliSnosti jejich postaveni.

4.1.1 Vypovéd’ obvinéného

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem trestniho fizeni je jednani obvinéného, je
také obvinény jako jediny zpiisobily poskytnout organiim ¢innych v trestnim fizeni

nejvérnéjsi popis udalosti i okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.®®

Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze vypovéd’ obvinéného je nejen dikaznim
prosttedkem, ale i prostfedkem obhajoby obvinéného, a dle toho vypovéd
obvinéného 1 hodnotit. Nelze pfipustit, aby doznani obvinéného bylo jedinym

dikazem proti obvinénému a na zéklad€ tohoto vynést odsuzujici rozsudek. K vyse

94 East prvni, hlava pata, § 89 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
95 CHMELIK, J. a kol.: Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2014. 509 s.
ISBN 978-80-7380-488-6. S 246.
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uvedenému se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu I. US 864/2011, ktery konstatoval,
ze obsah doznani obvinéného se povazuje za veérohodny jen tehdy, je-li jeho
verohodnost prokazana dalsimi vérohodnymi diikazy; nelze pripustit moznost, aby
ze zpusobu obhajoby bylo usuzovano na vinu obvinéného za neexistence nebo
slabosti jinych usvedcujicich ditkazii, nebo na ni usuzovat z osobnich charakteristik
obvinéného; takovy postup soudu by znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl

by v rozporu s presumpci neviny a vyhledavaci zasadou.%®

V § 92 odst. 1 trestniho fadu je i vyjadiena dalezitd zasada, zdsada nemo
tenetur, tj. pravo neobvinovat sebe samého, a to vétou ,,Obvinény nesmi byt

zadnym zpusobem donucovan k vypovedi nebo doznani.

Otazky, které jsou kladeny pfi vyslechu obvinénému, musi byt jasné a
srozumitelné, naopak je zakazano kladeni otdzek kapcidznich (predstirajici
nepravdivou skutec¢nost ¢i svadéji obvinéného k odpovédi, jakou si pieje
vyslychajici) nebo sugestivnich (naznacujici, jak méa odpoveédét). Zakaz pokladani
téchto otdzek je stanoven zakonem, proto nedodrzeni této povinnosti mize vést

k absolutni neti¢innosti ditkazu ziskaného takovymto vyslechem.®’

Organ c¢inny v trestnim fizeni muze obvinéného vyzvat k napsani
potiebného poctu slov. Odmitne-li to obvinény, je tfeba ziskat srovnavaci material
jinym zpusobem (napt. vyzvou k vydani véci dle § 78 ¢i jejim odnétim dle § 79).
Toto posouzeni pravosti rukopisu slouzi pouze k poméfeni, zda rukopis na
posuzované pisemnosti pochdzi od obvinéného ¢i nikoliv. Obvinény miize toto
zcela odmitnout, ma vSak naopak povinnost podrobit se ukonim ke zjisténi jeho
totoznosti. NemoZznost okamzitého zjiSténi totoznosti obvinéného by za splnéni
dalSich podminek mohla byt i divodem pro uvaleni vazby, obzvlasté, pokud
obvinény nespolupracuje ¢i uvadi nepravdivé tidaje. Témito tkony se ma na mysli
pfedevSim snimani daktyloskopickych otiskll, zjiStovani télesnych znaki, méteni
téla, pofizovani obrazovych, zvukovych a jinych zdznami, odebirani biologickych

vzork®i umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni apod.®®

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 864/2011 ze dne 16. 6. 2011, zvetejnéno pod N 116/61
SbNU. [cit. 13. 11. 2017]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70569&pos=1&cnt=1&typ=result

97 SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd I: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. 7. vyd. 3 sv. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-465-0. S 1414 — 1420.

98 SAMAL, P. a kol.: Trestni F'dd I: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2013. 7. vyd. 3 sv. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-465-0. S 1421 — 1425.
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V protokolu musi byt zachycen i obsah pouceni daného obvinénému
pied vyslechem. Obvinény ma pravo zadat doplnéni protokolu nebo provedeni
oprav vném v souladu se svou vypovédi. Obvinény musi byt o tomto pravu
poucen. V zadosti o doplnéni protokolu miize obvinény trvat také na tom, aby byly
do protokolu uvedeny jeho ndmitky proti vlastnimu pribéhu nebo zplsobu

vyslechu.%

4.2 Rekognice

Rekognice je neopakovatelnym (n€kdy 1 neodkladnym) procesnim ukonem
spocivajicim v opétovném poznani osob ¢i véci s cilem urcit jejich totoznost.
V takovém ptipad¢ se podeziely, obvinény nebo svédek ptedem vyslechnou o tom,
jak osobu (véc) vnimali a z ¢eho ji 1ze poznat. Osoba (véc), ktera ma byt poznana,

Jim nesmi byt pfedem ukdzana. K rekognici se vzdy pfibere nezicastnéna osoba.

Pokud ma byti poznana 0soba, ukaze se poznavajici osobé mezi nejméné 3
podobnymi osobami. Nelze-li ukazat osobu, je mozné piedlozit poznavajici osobé
fotografii s obdobnymi fotografiemi nejmén¢ dalsich 3 osob. Podobnost se vztahuje
piedevsim na vzrust, oblicej a jeho Upravu (vousy, barva), vlasy (barva, mnozstvi a
délka), oble¢eni, vék apod.’® Pokud méa byt poznana véc, ukaZe se poznavajici
osobé ve skupiné véci téhoz druhu. V piipadé, Zze ma byt poznan hlas, mluvi

poznavana osoba v libovolném potadi.

Ustavni soud také stanovil, ze pfestoze je rekognice v zasadé
neopakovatelnym uwkonem, je mozné, pokud byla rekognice provadéna dle
fotografie, provést ji znovu ,,in natura®, tj. ve skuping osob.'°’ Mezi témito

rekognicemi je v§ak nutné dodrzet urcity ¢asovy odstup, aby poznavajici osoba

99 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fdd I: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. 7. vyd. 3 sv. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-465-0. S 1426 — 1431.

100 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017. [cit. 15. 2. 2018].Dostupné z
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2017/1. US 3
709 16 an.pdf

101 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, zvetejnéno pod ¢. N 43/76
SbNU 591. [cit. 15. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87386&pos=1&cnt=1&typ=result
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mohla opravdu poznat pachatele a nikoliv osobu, kterou by méla v Cerstvé paméti

Z rekognice dle fotografii. %

Nejcastéjsimi vadami provadéné rekognice se tak miize stat predevsim a)
nedodrzeni minimdlniho poctu osob, mezi kterymi ma byt osoba pozndna a za b)

nedodrzeni pozadavku podobnosti téchto osob.

V souvislosti s rekognici ,,in natura®, tj. kdy ma poznavajici osoba poznat
osobu mezi nékolika dalSimi figuranty, vSak vyvstavaji dalsi otazky, které nastinil
1 JUDr. Frystdk ve svém c¢lanku Néekteré aspekty rekognice v praxi pripravného
Fizeni a povinnost ucasti obvinéného jako poznavané osoby na ni.

a4

V prvé fad¢ zde nastifiuje problém s vizdzi pozndvané osoby. Poznavajici
osoba poznava danou osobu na zakladé toho, jak vypadala, kdyz ji naposledy
vnimala. Je tedy diilezité, aby poznavana osoba nezménila podstatné sviij vzhled,
jinak by mohl byt Gcel rekognice zmaten. Zde vSak vyvstava prvni otdzka, a to, zda
je mozné poznavané osobé ulozit povinnost, aby neprovadéla zadné upravy
svého vzhledu s ohledem na budouci moznost provadéni rekognice. Zde ptichazi
v uvahu moZznosti dle toho, jaky postup zvoli orgén Cinny v trestnim fizeni, tj. ten,
kdo rekognici bude provadét. Pokud vyrozumi poznavanou osobu a pfizve ji na
rekognici, je nasnad¢, ze dana osoba sviij vzhled zméni 1 pres vysloveny piikaz tak
nedélat. Organ Cinny v trestnim fizeni také muze provést jako neodkladny a
neopakovatelny tkon ihned poté, co bude takova osoba zadrzena nebo bude zjisténa
jeji totoznost. Zde vSak musime brat v iivahu to, Ze zorganizovani rekognice za
zékonem stanovenych podminek je ndrocné a policejni orgdn (napf. obvodni
oddé¢leni), ktery ji bude provadét, s tim nemusi mit dostatek zkuSenosti. Velkym
problémem je ale provadéni rekognice i v pfipadé, kdy jiz byla ,budouci®
poznavana osoba omezena na svobod¢, napf. ve vazbé. Prestoze statni zastupce
v navrhu na vzeti do vazby a soudce v piikazu k pfijeti do vazby uvede pozadavek,
aby vzhled pozndvané osoby zadnym zptsobem nebyl ménén a tento poZadavek je
po doruceni do vykonu vazby i poznamenan do osobniho spisu této osoby, neni
nikde zaruceno, ze se tak stane a vzhled osoby bude zachovan. Véznice, resp.

pracovnik vézeiiské sluzby nejsou schopni zamezit takovému jednani, kdy svij

102 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 675/2016. [cit. 15. 2. 2018].
Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/88667B896927F2D3C125803A00
46294D?openDocument&Highlight=0,
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vzhled dana osoba méni, napt. si oholi vlasy.'®® Dovolim si zde viak s tvrzenimi
Frystdka polemizovat, nebot’ nikde v trestnim fadu neni uvedeno, ze lze takovy
ptikaz ulozit a stanovit tak omezeni. Na zékladé¢ ¢eho tak potom mize organ ¢inny
V trestnim fizeni tuto povinnost ulozit?! V takovém ptipad¢ by pieci byl takovy

ptikaz nezékonny.

Dalsi otazkou, ktera v souvislosti s rekognici vyvstava, je jak zajistit, aby se
poznavané osoby v ramci rekognice vyrazné neodliSovaly. M¢la by byt dodrzena
jejich shoda ve veku, vzristu, vaze, upravé a barve vlasi a voust apod. Déle by si
dané osoby mély byt co nejvice podobné, mély by byt i shodné obleceny, idealné
tak, jak toto obleceni popsala poznavajici osoba ve své vypoveédi. Ale kde takové
figuranty zajistit? Casto se vyuzivaji tzv. ,domaci osoby*, tedy jini piislugnici
organu provadéjiciho rekognici. Komplikace nastdvaji v ptipadé, kdy je
poznavanou osobou osoba mladistvého vzhledu nebo napt. vietnamské narodnosti.
Aby byla rekognice vibec provedena, zajisti se osoby, které se jiz urcitym
zpusobem odliSuji od osoby, kterd ma byt pozndna. Vérohodnost rekognice tak je
zpochybnéna z diivodu, Ze nejsou dodrzeny zakonné podminky upravujici jeji

priib&h, 104

V neposledni fadé je zde otazka ucasti na takové rekognici. Pokud je
obvinény v postaveni pozndvajici osoby, plati zde ustanoveni zakona o vypoveédi
obvinéného a on tak k ucasti na této rekognici nemize byt zadnym zptisobem
donucovan. Ma pouze povinnost se dostavit, poté jiz mize do protokolu uvést, ze
se odmita zacastnit. Pokud se ani nedostavi, miize mu byt ulozena potradkova
pokuta nebo miize byt k rekognici predveden. Jind situace nastava v ptipadé, kdy je
obvinény v postaveni pozndvané osoby. Pravni iprava rekognice v § 104b trestniho
fadu takovou situaci neupravuje a je tedy otazka, zda obvinény muze tuto Gcast
odepftit, ptipadné na ¢em je toto opravnéni zalozeno. Obvinény musi strpét pouze
ukony potiebné pro zjisténi totoznosti. Rekognice vSak takovym tkonem neni.
Frysték se tedy domniva, Ze obvinény nemé v zadném piipadé povinnost ti¢astnit
se rekognice a nemiiZze byt k tomu nucen. M pouze povinnost se k tomuto ukonu
dostavit a pokud tak neucini, 1ze mu uloZit pofddkovou pokutu nebo pouZit

piedvedeni.'® I zde si dovolim nesouhlasit. Obvinény je povinen strp&t viechny

103 FRYSTAK, M.: Nékteré aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost tcasti
obvinéného jako pozndvané osoby na ni. Kriminalistika, ¢. 4, 2004. ISSN 1210-2150.
104 tamtéz.
105 tamté?
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ukony, které jsou potiebné k tomu, aby byla zjisténa jeho totoznost. Tim se ale i
zjist'uje, zda je totozny s osobou, ktera ptipadné byla vidéna na misté ¢inu, pripadné
zda ma byt osobou stihanou v souvislosti s trestnym ¢inem. Pfiklanim se zde
jednoznaéné k nazoru prof. Protivenského, ktery se domniva, Ze totoznost osoby
muze byt zjistovana jednak podle vnéjsich identifikacnich znakl (napt. vzezieni),
tak i podle hlasu a feci, coz znamen4, ze poznadvana osoba ma povinnost nejen se
dostavit k rekognice, ale také se ji podrobit, pfipadné se podrobit srovnani hlasu.1%®
Nebyl by pak vyklad o pravu obvinéného neucastnit se rekognice jen dalSim
prohloubenim prav obvinéného a naopak ztizenim zjiStovani okolnosti bez

davodnych pochybnosti?

Ustavni soud se pak (i vzhledem judikatute ESLP) vyslovil, Ze obvinény je
povinen jak dostavit se k rekognici, tak se ji zucastnit, av§ak nemusi
uposlechnout vyzvy policejniho organu pronést nékolik slov ke srovnani hlasu,

na coZ musi byt policejnim organem vyslovné upozornén.'%’

4.3 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu (dale jen odposlech) je
z4dsahem do tustavné garantovaného prava na soukromi. Zakonem dand uprava
moznosti pouziti odposlechu tak musi byt konkretizovana detailn€, aby nedoslo

Kk poruseni tohoto prava.

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho prosttedku lze vydat,
pokud je vedeno trestni fizeni pro zvlast zdvazny zlo€in ¢i pro taxativné
vyjmenované trestné ¢iny v § 88 odst. 1 trestniho fadu. Je stanoven i pozadavek, Ze
tak lze ucinit, pokud lze diivodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného c¢elu dosdhnout jinak. Nafidit
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu muize pouze predseda sendtu,
Vv ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Piikaz musi byt pisemny a

musi byt odiivodnén. Také v ném musi byt stanovena uzivatelska adresa ¢i zatizeni

106 pROTIVINSKY, M.: Pro jaky vyklad rekognice se mdme angaZovat?. Kriminalistika, ¢. 4, 2006.
ISSN 1210-2150.

107 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. Ill. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007, uvefejnéného pod N
159/47 SbNU. [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56590&pos=1&cnt=4&typ=result
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a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, dale také doba, po kterou bude
odposlech a zdznam telekomunikaniho provozu provadén. Ta mulze Cinit
maximalné¢ 4 mésice, ale 1ze ji (na zdkladé vyhodnoceni dosavadniho pribéhu
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu) prodlouzit (soud vyssiho
stupné, resp. soudce krajského soudu v ptipravném tizeni), a to i opakovang, vzdy
na dobu max. 4 mésice. Bez ptikazu mize organ Cinny v trestnim fizeni nafidit
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu jen u taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢inli v § 88 odst. 5 a jen pokud s tim uZivatel odposlouchavané stanice

souhlasi. 108

Pokud nebudou dodrzeny zdkonem stanovené podminky uvedené vyse, lze
mit za to, ze takovy odposlech bude oznacen za neptipustny. Velmi ¢astou vadou
muze byt uplynuti lhiity 4 mésicii k odposlechu a jeho pokracovani i po této dobé,

aniz doslo k prodlouzeni ptikazu.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu vramci Policie CR
fakticky provadi Utvar zvlastnich &innosti technickymi prostiedky bez zasahu
tfetich osob. Lze zaznamendvat a odposlouchavat telefonni hovory ¢i ostatni
komunikaci jak z pevnych stanic, tak z mobilnich telefont, vefejnych telefonnich

automati, ptipadné dopravované zpravy z emailové posty a socialnich siti apod.

108 E3st prvni, Hlava ¢tvrtd, § 88 zakona ¢. 141/1961 o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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5 Doktrina ,,ovoce z otraveného stromu”

Doktrina ovoce (nebo také plody) z otrdveného stromu (,fruit of the
poisonous tree ) se spolu s doktrinou nepfipustnosti nezakonné ziskanych dikazt
zalozené na tzv. vylucovacich normach (,exlusionary rules*) pouziva v USA.
Vylu€ovaci normy se pouzivaji piedevsim u zatceni ¢izadrzeni, domovni prohlidky
a zabaveni véci bez fadného piikazu, teorie ,,ovoce z otrdveného stromu® se
vztahuje na piipady, kdy dikaz, u né¢hoz je nezdkonnost namitana, ma az sekundéarni
nebo odvozeny charakter ve vztahu k ptivodnimu nezdkonnému zat¢eni, prohlidce,
identifika¢nimu postupu nebo vyslechu (napf. doznéani je ziskdno az s ¢asovym
odstupem ¢i urcitd véc je nalezena az po nezakonném doznani obvinéného

apod.).1%®

VSechny neziakonné ziskané diikazy musi byt vylouceny a neni ani
pripusténo, aby se pouzily dalSi diikazy, které byly ziskiny p¥imo nebo
nepiimo jako vysledek nezakonné ziskaného dikazu (napi. nezdkonného
vyslechu, prohlidky apod.). Plati tedy pravidlo, ze plody z otraveného stromu jsou
vzdy otravené. Vzhledem k tomu, Ze by vSak takové uplné vylouceni vSech dikazt
jako otraveného ovoce mohlo vést k nemoznosti usvédceni a odsouzeni pachatele a
tim padem se tak pti¢i vefejnému zajmu, piipousti Nejvyssi soud Spojenych stath
dle sv¢ judikatury dikaz, ze o otraveni nedoslo. Je to mozné pouze v tom piipadé,
ze zalobce prokaze, ze dikaz neni v pti€inné souvislosti s pivodnim nezdkonnym
ukonem a neni jeho piimym ¢i neptimym vysledkem (napf. je ziskan z nezavislého

zdroje).110

Doktrina ovoce z otraveného stromu je pfimo zaloZena na Ctvrtém dodatku
k Ustavé, ktery byl pfijat jiz v r. 1791 a poprvé pouzit v r. 1886. Vzhledem k tomu
byla za dobu jeho plisobeni vytvofena mnoha pravidla pro ziskévani a piipustnost
ditkazii v USA.M V 60. letech Nejvyssi soud trval bezpodmineéné na zdkonném
postupu, V prabéhu let vSak v tadé ptipadi doslo k vyraznym sporim ohledné
pouziti Ctvrtého dodatku, resp. vyluéujiciho pravidla. Tyto spory vedly k Eetnym

odbornym diskusim, kdy se objevily i navrhy, které pozadovaly uplné zruSeni

109 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S 414 — 415.
110 tamté?
11 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1.
S.10-12.
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doktriny, ¢i alespon jeji omezeni. Nejprve Nejvyssi soud piijal omezeni a rozhodl
v ptipad¢ Leon v. United States, ze ,,doktrina nepiipustnosti musi byt upravena
tak, aby neznemoZiiovala pouZiti ditkazii ziskanych policisty na zdkladé
opodstatnéné dirvéry v povoleni k prohlidce, které bylo vyddino urcéenym,
nezavislym organem, ale které se pozdéji ukdzalo jako vydané bez ditvodu. * (tedy
domovni prohlidka u¢inéna na zéklad¢ oznameni z divéryhodného zdroje). Pozd¢ji
vytvofil Nejvyssi soud dalsi pravidlo, kdy Clovék md prdvo na ochranu podle
Ctvrtého dodatku, jestlize splni dvé podminky - projevi oéekdvdni, %e uréitd véc
zitstane v Soukromi a za druhé, toto olekavani je ve spolecnosti pokladdino za
rozumné. “ (napt. konverzace na ulici nebude ochranéna proti odposlechu, protoze
ocekavani soukromi nelze v tomto ptipad¢ pokladat za rozumné¢). DalSim pravidlem
bylo ptipusténi dikazi, ,, které jsou viditelné na prvni pohled. Nalezeni takovychto
ditkazii neni prohlidkou ve smyslu Ctvrtého dodatku.“ (napt. policista stojici na
misté, kde je opravnén stat, se miize pies oteviené dvere podivat do gardze a pokud
tam uvidi kontraband, Ize tuto informaci pouzit jako pravdépodobny divod pro
vydani povoleni k prohlidce ve smyslu Ctvrtého dodatku). Dale také soudy
piipousti nelegdlné ziskané ditkazy, jestlife se poruSeni Ctvrtého dodatku
dopustily soukromé osoby (vzdy to jsou napi. soukromi detektivové v obchodnich
domech nebo pojistovaci agenti, ne vsak policisté mimo sluzbu ¢i soukromé osoby
jednajici na podnét vladnich uradnikt apod.). Dal§im ptijatym pravidlem pak bylo
umoznéni predkladani neustavné ziskanych dukazt, kdyz policisté jednaji
V piiméiené dobré viie, fe prohlidka a zabaveni bylo v souladu se Ctvrtym
dodatkem, nebot’.... vylouceni relevantnich priukaznych dikazi ztéZuje ulohu
soudce a poroty pii nalézani pravdy, co? dale vede k pochybnym diisledkiim, Ze
nékteri vinni obZalovani mohou byt osvobozeni... . Dal§imi pifijatymi vyjimkami
jsou zdkonité odhaleni, které nezakazuje pouziti ditkazu, p¥i jeho? provedeni
nebyl dodrien zdakonny postup, pokud by takovy ditkaz s ohledem na stav iizeni
byl odhalen (napt. dobrovolné pfiznani, kam ukryl doty¢ny télo zavrazdéné divky,
pifestoze u tohoto pfiznani nebyl pfitomen obhdjce) a také neSkodny omyl, ktery
nezakazuje pouZiti vynuceného dozndni a povaZuje jej za neSkodny omyl (ptipad
Fulminant, kdy jeho doznani bylo ziskdno na zéklad€ natlaku spoluvézné, kterym
byl agent FBI a ktery doty¢nému tekl, Ze si ,.to slizne od spoluvézid, protoze je

vrahem déti, ale pokud mu fekne pravdu, tak ho ochrani®). Ptestoze je piijatych
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vyjimek mnoho, je doktrina plodi z otraveného stromu stile povazovana za

funkéni. 112

Americky pravni systém je vSak soucasti pradva common law, tedy odliSného
od prava kontinentalniho, jehoZ soudasti je i pravo ¢eské. Rada odborniki se proti
této teorii tedy vyhrazuje. Napt. A. Ruzek, ktery se domniva, ze diikaz ziskany na
zaklad¢ neucinného dikazu, je sam ucinny. Udava ptiklad, kdy obvinény byl
nasilim donucen k doznani k trestnému ¢inu a uvedl ve své vypoveédi misto, kam
ukryl svou kofist z tohoto trestného ¢inu. Na uvedeném misté bude tato kofist
opravdu nalezena. Riizek se domniv4, Ze urCité nebude nikdo Zadat vraceni této
kofisti na misto tkrytu a hledani novych, zdkonnych dikazii, na jejichz zédklad¢ by

bylo mozné opétovné tuto kofist najit.1*3

Ceska odborna vefejnost tak vnazoru na toto téma neni jednotna.
Legislativa zadné pfesné meze nestanovi, nebot’ trestni fad tuto problematiku

neupravuje (mimo ustanoveni § 89 odst. 3).

ESLP konstatoval, ze nemiize ptredem vyloucit ptipustnost ur¢itého dikazu,
ktery byl ziskan nezakonnym zpisobem, stejné jako neni jeho tlohou uréit, zda-li
je ptipustny urcity typ dikaznich prosttedki (napt. dikazi ziskanych v rozporu
s narodnim pravem) nebo zda-li je stézovatel vinen ¢i neni. Naopak by mél dat
odpovéd’ na otazku, zda bylo spravedlivé fizeni jako celek. U toho rozliSuje tri

zakladni situace:

* pouziti dukazi, které byly ziskany jako primy dusledek poruseni ¢l. 3
EULP, vede vidy k nespravedlnosti trestniho Fizeni, ve kterém byly takové ditkazy
pouzity (tj. absolutni zdkaz muceni, nelidského a ponizujicitho zachdzeni, a to i

Vv ptipad¢ podezieni z terorismu)

* pouziti diitkazu, které byly ziskany neprimo v diisledku poruseni €L 3
EULP (jako ,,plody“ z donuceného doznani), vede pouze k domnénce, ze bylo
poruSeno pravo na spravedlivy proces (soud musi zkoumat, zda a v jakém rozsahu

byl ¢1. 6 EULP porusen)

12 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1.
S.9-22.
113 tamtéz, s. 44.
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- musi u tohoto zkoumani vzit v tvahu zévaznost vefejného zdjmu na
vySetieni a potrestani urcitého trestného ¢inu a vazit jej s individudlnim zajmem,

zejména zakladnim pravem obhajoby (véetné prava neusvédcovat sam sebe)

* pouziti diikkazi, které byly ziskany v disledku poruseni jinych prav
zaruéenych EULP (zejména pravo na respektovani soukromi — odposlech &i
domovni prohlidka), nemusi vzdy znamenat poruseni ¢I. 6 EULP (soud predevsim

zkouma, zda uziti t&chto prostiedk je v souladu s narodnim pravem)4

Odbornikem, ktery se touto problematikou Vv posledni dob¢ u nas zabyval, a
ktery zanechal vyznamnou stopu prave ohledné pouziti doktriny plodl z otraveného
stromu, byl Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D. Pravé jeho ¢lanek Plody z otrdveného
stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim ¥izeni byl podnétem
pro odborné diskuse. Cituje napt. vyjadieni Ustavniho soudu, Ze ,,Zdkonnost
limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezdkonny proces jeho spravedlivost
prinejmensim ohrozZuje, zejména tak, Ze nemiize vést ke spravedlivéemu potrestani
pachatele. ... Proto ramcem spravedlivého procesu miize byt jediné proces vedeny
zakonnym zpisobem.... Dle Herczega je ,treba dusledné celit pokusum o
nenapadnou demontaz zakladnich prav a svobod, byt jen cestou postupné eroze

nékterych dilcich principii, na nichz tato prava a svobody spocivaji. “**°

V Ceské teorii dosud prevazuje zasada, Ze otraveny strom plodi zdravé
ovoce, i kdyZ 1 v nasem trestnim procesu se objevuji rozhodnuti odkazujici praveé
na doktrinu plodi z otraveného stromu. Doc. Herczeg se ale ptiklani k tomu, aby
diukazy ziskané nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni byly

stizeny absolutni neu¢innosti.

Nejlépe bude podivat se na jednotlivd rozhodnuti soudd a jejich pfistupu

K pfipustnosti t¢innosti dikazi v podob¢ rozboru judikati.

114 HERCZEG, J. Plody z otrdveného stromu a Ustavnéprdvni limity ziskdvdni informaci v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3.I1SSN 1213-5313. S. 65 — 68.
115 HERCZEG, J. Plody z otrdveného stromu a Ustavnéprdvni limity ziskdvdni informaci v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3. ISSN 1213-5313. S. 68 — 70.
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6 Jednotlivé pripady .,ovoce z otraveného

stromu*

Pro vétsi piehlednost rozdélim nalezy Ustavniho soudu ¢&i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dle toho, zda se k pouziti ,,plodt z otraveného stromu‘ ptriklanéji
¢i nikoliv.

W er r

6.1 Judikatura nepripoustéjici plody z ,,otraveného
stromu“ jako dikazu

Jednim z prvnich rozhodnuti pfipoustéjicim doktrinu ,,ovoce z otraven¢ho
stromu* byl nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 757/2000. V tomto piipadé se
Ustavni soud zabyval stiznosti J. M., ve které stéovatel napada usneseni obecnych
soudt, nebot’ ma za to, Ze jimi byla porusena jeho zakladni, Gstavné zaru¢ena prava.
Soudce Okresniho soudu rozhodl o prodlouzeni navrhovatelovy vazby z davodi
piedstiznych, uvedenych v § 67 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, a to s ohledem na
Charakter a rozsah trestné Cinnosti, jakoz i s piihlédnutim k tomu, ze navrhovatel
byl v minulosti soudné trestan (v dobé rozhodnuti o prodlouZzeni vazby
nepravomocnym rozsudkem) a Krajsky soud nasledné¢ zamitl navrhovatelovu
stiznost proti tomuto usneseni. Tuto majetkovou trestnou ¢innost (za niz byl nejprve
nepravomocn¢ odsouzen a poté v prodlouzené lhaté vazebné stihan pro ¢in dalsi)
spachal stézovatel vpoméru viceCinného stejnorodého soubéhu. Obavu
Z pokracovani v trestné ¢innosti, pro niz je vazebn¢ stihan, potvrdil uz jen tim, ze
se takto opravdu zachoval. StéZovatel nasledné rozsitil ustavni stiznost o dalsi dvé
rozhodnuti obecnych soudi, resp. odmitnuti pro nediivodnost Zadost o propusténi
z vazby jak Okresnim, tak Krajskym soudem. Dlvod piedstizné vazby dle § 67
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu obecné soudy dovodily spravné. AvSak z § 71 odst.
2 a § 72 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze k prodlouZeni vazby v pfipravném fizeni se
vyZaduje spIlnéni dvou kumulativné danych podminek — 1. trvani alespont jednoho
Z vazebnich divodl a 2. kumulativné existujici moZnost zmatfeni nebo ztizeni
dosazeni ticelu trestniho fizeni. Okresni soud vsak v tomto ptipadé sice uvedl, Ze je
tteba ptibrat znalce z oboru ekonomiky, provést vyslechy spoluobvinénych apod.,
ale tyto podminky vSak naplnény nebyly (pritahy v fizeni, neprovedené vyslechy
apod.). Je tedy otazkou, do jaké miry mlize zadvazné pochybeni statu odiivodiiovat

dalsi trvani tak zdvazného omezeni osobni svobody, jakym je vazba. Ustavni soud
53



se Vtomto piipad¢ zabyval otdzkou, jestli konkrétni znalecké dokazovani
Vv ptipravném fizeni mohlo probehnout bez rizika ohrozeni Gcelu trestniho fizeni,
za soucasného propusténi stézovatele z vazby a jen obtizné hledal konkrétni divod
pro zavér, ze prodlouzeni vazby je za téchto okolnosti onou nezbytnou podminkou,
bez jejihoz splnéni by se hrozba zmateni tcelu trestniho fizeni stala readlnou. Druha
podminka tak neni splnéna a k prodlouzeni vazby stézovatele doslo v rozporu s §
71 odst. 2 trestniho fadu a zaroven i se zasadou zdkonnosti dle § 2 odst. 1 trestniho
fadu. Je zfejmé, 7e pokud prodlouZeni stéZovatelovy vazby shledal Ustavni soud
nezakonnym, pak se ,,nezdkonnost prvnich usneseni 7 povahy véci piendsi i na
usneseni druhd (odmitnuti zadosti o propusténi z vazby) jako ,jed na plody
z otrdveného stromu .1

Ustavni soud se ve svém nalezu I11. US 623/2000 ze dne 27. 5. 2003 zabyval
nezakonnosti diikazii 1 ve vztahu k prdvu na spravedlivy proces. Uvadi, ze
,, ...0pira-li obecny soud zaver o viné o zminéné nezakonné ditkazy jakozto o dukazy
nikoliv jen podpiirné, vedlejsi, znamend jejich nezakonnost i nespravedlivost
procesu, tudiz i jeho neuvstavnost. Pro tento pripad je nutno brat v potaz i charakter
pravni vady (nezdkonnosti) procesniho tikonu. Cini-li zjisténd vada onen procesni
ukon, resp. diukaz takto ziskany absolutné neucinnym, zaklada neustavnost;
V takovych piipadech musi proto jit o ukon zatiZeny vadami podstatnymi a
neodstranitelnymi. ....Byly-li rekognice v dané trestni véci stizeny podstatnymi a
neodstranitelnymi vadami, za které povazuje Ustavni soud zjisténd pochybeni (1.
nerespektovani pozZadavku na druhovou shodu ve specialni uprave zevnéjsku
rekognované osoby a osob pribranych), je nepouzZitelnost (neucinnost) takového
ditkazu nabiledni. ... Prdvo na spravedlivy proces je podle ndzoru Ustavniho
soudu limitem prdva na iadny zdkonny proces v tom vyznamu, Ze ne kaZda
nezakonnost rovnd se nespravedlivosti a neustavnosti, ale pouze takovd, kterd
vede za uvedenych piedpokladii k viné obvinéného (stéZovatele). Také sama
zakonnost limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezakonny proces jeho
spravedlivost piinejmenSim ohroiuje, zejména tak, Ze nemiiZe vést ke

spravedlivému potrestini pachatele..... Piipadné nezdkonnosti nelze omluvit

116 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 757/2000 ze dne 27. 3. 2003, zvetejnéného pod N 43/29
SbNU 401. [cit. 24. 2. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37890&pos=22&cnt=22&typ=result
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ucelovym konstatovinim, Ze celkova spravedlivost procesu byla prece

zachovdna. “*’

Na doktrinu ovoce zotrdveného stromu odkazuje ve svém odliSném
stanovisku soudkyné Eliska Wagnerova v nalezu pléna Ustavniho soudu Pl US
15/04 ve véci zruseni § 146 odst. 2 trestniho fadu. Problém definovany podanou
ustavni stiznosti spocival v tom, ze policejni organ ulozil stézovateli pokutu za to,
ze odmitl vydat véc, kterd by mohla vést nebo piispét k jeho naslednému trestnimu
obvinéni, tj. bylo vyzadovano sebeusvédceni. Pf1 neuposlechnuti vyzvy policejniho
organu napt. k vydani véci, je moZzné dle ustanoveni trestniho fadu ukladat pokuty.
~Protiustavnost této konstrukce je onim otravenym stromem, o jehoz odstranéni
by bylo namisté uvazovat. \ pripadé moznosti policejniho orgdanu dozadovat se
vydani véci pod hrozbou pokuty, jde o retézeni zasahu do zakladnich prav, a je
proto treba zkoumat, zda zdkon (tr. 7ad), ktery tuto moznost predvida, sleduje

legitimni cil.*'8

Doktrinu ovoce z otraveného stromu zminuje soudkyné Eliska Wagnerova
také ve svém disentu u ptijatého stanoviska pléna Ustavniho soudu ohledng t¢inkd
nalezu sp. zn. PI. US 3/09 vztahujici se k provadéni prohlidek jinych prostor a
pozemkl. Zminuje zde doslova, Ze ,, ...vySetFovani nesmi stat na jediném ditkazu,
jimz by byly samy nepouZitelné, je treba vnimat jako podnét k dalsimu proSetreni
podezieni a takové dalsi dukazy by pak jiz pouZitelné byly. Alespon tak se
K uplatnéni doktriny ,, ovoce z otraveného stromu “ stavi U. S. Supreme Court jiz od

piipadu Miranda, kdy vyslovil plnou piipustnost derivativnich ditkazii. “**°

Nejvyssi soud dale vyslovil neptipustnost plodl z otraveného stromu ve
svém rozsudku sp. zn. 4 Tz 100/2006 ze dne 15. 8. 2006. Zde uvedl, Ze
,, ...rekognice, pri které odsouzeny E. oznacil jako P. (organizatora vrazZdy
poskozeného H.) obvinéného D. K., nebyla provedena v souladu se zakonem, kdyz

predtim odsouzeny E. obvinéného K. vidél (pri predvadeni K. na policejni oddéleni)

117 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 623/2000 ze dne 27. 5. 2003, zvefejnéného pod N 69/30
SbNU 163. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37074&pos=1&cnt=1&typ=result

118 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004, zvefejnéného pod N
180/35 SbNU 391. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=95&pos=21&cnt=22&typ=result

119 Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US —st. 31/10 ze dne 14. 10. 2010, zveiejnéného pod ST
31/159 SbNU 607. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=68374&pos=19&cnt=22&typ=result
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a dale byl obvinény K. ukdzan odsouzenému E. mezi dvéma muzi, kteri se vyrazné
odlisovali od obvineného K..... Pravé tato identifikace vychazi z dikazu
provedeného v rozporu s zakonem. V tomto sméru Ize podpitrné pouZit i ditkazni
teorii tzv. ovoce z otraveného stromu (je-li otrdven strom, je otrdaven i jeho plod,

je-li nezakonny ditkaz, je nezikonny i ditkaz 7 ného vychazejici). “*?°

Ustavni soud se ¢asteénd priklonil k nepfipustnosti diikazu ziskaného na
zaklad& nezdkonného ditkazu ve svém nalezu sp. zn. 1. US 1677/13. Zde konstatuje,
7e ,, ... Anif by mél Ustavni soud v imyslu piehodnotit sviij dosavadni zdrienlivy
postoj k doktriné plodit 7 otraveného stromu, je tieba s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu Castecné prisvédcCit namitkam stéZovatele, podle kterych je
vyslech svédka vychazejici z ditkazné nepouiitelné a v rozporu se zdakonem
provedené rekognice nepouZitelnym diikazem. Nikoliv vsak v tom sméru, ze by byl
vyslech svédka, kterému predchazela procesné Spatné provedena rekognice,
nepouzitelny jako celek, ale pouze pokud jde o ty pasaZe vypovédi svédka, které

jsou zcela jednoznacné kauzdlné spjaty s procesné nepouZitelnou rekognici. “***

wer r

6.2 Judikatura pripoustéjici plody z ,,otraveného stromu*

jako dukazu

Diilezitym rozhodnutim, které pfiznava pouzitelnost diikkazi ziskanych na
zékladné nezédkonné ziskaného ditkkazu, a které je také velmi Casto citovano
v ostatnich rozhodnutich jak Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu, je nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012, kterym zamita Gstavni stiznost
stézovatele. Zde konstatuje, ze ,,I kdyby (eventudlné) bylo zjisténo, Ze néktery
diukaz byl ziskian nezdakonnym, nebo dokonce protiustavnim postupem,
znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni ditkaz je v daném rizeni nepouZitelny
a nelze k nému pii dokazovani viny p¥ihlédnout. Je-li vSak pachatelova vina

spolehlivé prokdzana té7 jinymi diikazy, které nemaji pivod v nezdkonném

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 100/2006 ze dne 15. 8. 2006. [cit. 12. 3. 2018].
Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/40D8A3E66E77B9ADC1257A4EQD
0650FB1?0openDocument&Highlight=0,null,vypovéd,svédka,opatfend,vysetrovatelem

121 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014, zverejnéného pod N195/75
SbNU 197. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=86155&pos=12&cnt=27&typ=result
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postupu, nic nebrdni tomu opr¥it odsuzujici rozsudek o tyto jiné ditkazy. Jinymi
slovy #eceno, vyskyt nezakonného ditkazu nevede k nepouiitelnosti vSech
ostatnich (jinych) ditkazii. Ani tak rigorozni ditkazni teorie, jako je napr. doktrina
ovoce z otrdveného stromu, jejiz aplikovatelnost je sama o sobé spornd, nezastiva
nazor, ze vyskyt nezakonného ditkazu zpiisobuje nepouzitelnost vsech ditkazu
opatienych v daném Fizeni. NepouZitelnost se tyka toliko téch dukazii, jez jsou od

nezakonného ditkazu kauzdalné odvozeny. “1??

Vyznamnym rozhodnutim podporujici pouziti plodl z otravené¢ho stromu
jako dilkazu je také jist¢ rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 84/2013.
Nejvyssi soud zde shrnul nejvyznamnéjsi argumenty, pro¢ by plody z otraveného
stromu nemély byt vzdy oznacovany za neti¢inné, ale naopak by mély byt v fadé
piipadli uplatnény. Vyjadtil, Ze... “poukaz na tzv. doktrinu ovoce z otraveného
stromu a dusledky z ni obvinénou vyvozované neni mozno vnimat jako namitku
napliujici uplatnény dovolaci diuvod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu.
Ve své podstaté totiz predstavuje polemiku obvinéné s pravnimi zavery soudii
vyslovenych v otdzce procesni ucinnosti ditkazii a navazujici otdzce z nich
vyvozenych skutkovych zjisténi.... o nezdkonnosti ditkazu by bylo Ize hovoiit jen
V pFipadé, Ze by byl vadné opatien v ramci trestniho ¥izeni, a to orgdny v ném
piisobicimi..... Cesky trestni proces nepievzal doktrinu plodii z otrdveného
stromu, kterd vznikla a je rozvijena v USA, zejména pak v podobé simplifikujiciho
tvrzeni, Ze plody 7 otraveného stromu jsou vidy otrdvené....Striktné je zdkaz
pouziti dukazu trestnim Fdadem formulovan toliko v podobé upravené
ustanovenim § 89 odst. 3 trestniho Fadu.“ Odkazuje 1 na clanek Jana Musila
Nékolik otaznikii nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny, kde
autor uvadi, ze ,,...samotni zastinci doktriny ,plodii 7 otraveného stromu*
pripoustéji z absolutniho zdakazu pouZiti nezdakonného diikazu iadu vyjimek,
napft. pripoustéji provedeni ditkazu, Ze vadnym postupem nedoslo k otraveni.....“
Mimo tento ¢lanek pak odkazuje i na knihu Pavla Samala Zdakladni zdsady trestniho
Fizeni v demokratickém systému, kde autor poukazuje na to, Ze ,, ...uplné vylouceni

vSech duikazii jako ,,otraveného ovoce* by viak bylo nepiimérené s piihlédnutim

122 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=73459&pos=1&cnt=2&typ=result
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K jasnému konfliktu zdajmii, nebot’ vylouceni téchto ditkazii se p¥Fici zdjmu

spolecnosti, aby skutecny pachatel byl uzndan vinnym. 123

DalS$im rozhodnutim, ktery odmitd pouziti doktriny ovoce z otraveného
stromu, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 587/14 ze dne 7. 5. 2014, kterym
zamita stiznost stézovatele, jenz ma v dané véci postaveni spoluobvinéného a
namitd neucinnost ditkazu, aniz byl v postaveni toho, kdo byl k vydani dikazu
donucovan. Ustavni soud uvadi, ze ,, I kdyby bylo pravdivé stézovatelovo tvrzent, ze
spoluobvinény M. Z. byl donucovdn k vydani listinného ditkazu (seSitu) tim, Ze byl
poucen o hrozbé ulozeni poradkové pokuty (o cemz vsak stéZovatel nepredklada
zadny ditkaz), neznamenalo by to, Ze ziskany listinny ditkaz je absolutné
nepouzitelny ve vztahu ke vsem osobam stihanym ve véci. Princip zdkazu
donucovani k sebeobviiiovani (nemo tenetur se ipsum accusare) slouZi predevsim
K ochrané samotnych donucovanych osob a teprve sekunddrné téz jako nastroj
k disciplinarizaci orgdnii cinnych v trestnim 7izeni. Pokud by mélo byt o
nepouzitelnosti ditkazu uvazovano ve vztahu ke tietim osobam, napr. ve vztahu ke
stezovateli, muselo by se vzit v potaz, nakolik se hrozba pouziti donucovaciho
opatieni dotkla techto tretich osob a zda byla zpiisobila jakkoli ovlivnit jejich

chovani v dobé obstardavani ditkazu. ... ‘1%

Ustavni soud ve svém usneseni IV. US 3766/12 ze dne 15. 7. 2014
odmitajicim tUstavni stiznost stézovatele J. M., uvadi, ze ,,...ani rigorozni
interpretace stéiovatelem zmiinované doktriny ,,0voce Z otraveného stromu*
nevede K zdvéru, Ze jakékoli pochybeni p¥i opatiovini ditkazu automaticky
zpusobuje nepouZitelnost diukazu. Vzdy je treba mj. konkrétné posuzovat, jak
intenzivni bylo dané pochybni a zda viibec bylo zpiisobilé proces provadeni diitkazu

oviivnit, “1?°

Nedlouho poté se Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti proti pouZiti

diikkazi ziskanych na zékladé¢ nezdkonné domovni prohlidky a nezdkonnych

123 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 84/2013 ze dne 22. 3. 2013. [cit. 12. 3. 2018].

Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/77306CA97C06D44AC1257B890

03B77F1?0penDocument&Highlight=0,

124 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 587/14 ze dne 7. 5. 2014, zvetejnéného pod N 85/73

SbNU 445. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=84066&pos=1&cnt=1&typ=result

125 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3766/12 ze dne 15. 7. 2014. [cit. 12. 3. 2018].

Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=84825&pos=1&cnt=1&typ=result
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odposlechti. Toto jsou piipady, které sama doktrina ovoce z otrdveného stromu
povazuje za situaci, kdy jsou dalsi dikazy ziskané na jejim zdklad¢ netcinné a
nepiipustné. Ustavni soud k tomu viak konstatoval, Ze ... “Prdvo obvinéného na
spravedlivy proces neni poruseno tim, jsou-li Kjeho usvédceni v trestnim rizeni
pouczity vecné diitkazy nalezené pri domovni prohlidce v cizim byte, pri jejimz
provadeni nebyla porusena zZadna subjektivni prava obvinéného. Takové ditkazy
podléhaji, stejné jako kterékoli jiné, volnému hodnoceni ditkazii. PouzZitelnost téchto

diikazii je treba posuzovat podle obecnych zdsad. “*?®

Dal§im rozhodnutim, ktery nepfipouSti pouziti doktriny ,ovoce
z otraven¢ho stromu* je usneseni Nejvy$§iho soudu o odmitnuti dovoldni
obvinénych sp. zn. 3 Tdo 1621/2014 ze dne 18. 2. 2015. Zde Nejvyssi soud
konstatuje, ze ,,...Cesky trestni proces doktrinu ,plodii 7 Otraveného stromu*,
ktera je rozvijena v nékterych odliSnych pravnich systémech (napr. USA),
nepievzal. Jeji tuzemskou aplikovatelnost zpochybnil i Ustavni soud....Jinymi
slovy, vyskyt nezakonného ditkazu nevede k nepouZitelnosti ditkazii ostatnich. Na
to ve svéem vyjadreni k dovolani obvinénych vystizné poukazal i vyjadrujici se statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi....” Ten zde uvedl, Ze z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ,, ... jednoznaéné vyplyvd, ¥e v podminkdch
Ceského trestniho procesu se v dovolani zminovana doktrina ,,plodu 7 otraveného

stromu“ neuplatiiuje. “*%’

Nejvyssi soud také posuzoval pripustnost nezdkonné rekognice jako
dukazu. Ve svém usneseni 6 Tdo 675/2016 ze dne 16. 6. 2016 shledava, Ze
., ...Skutecnost, Ze rekognice provedend s poskozenou byla nezdakonnd (z ditvodu,
které poskozena nezavinila), nema za ndsledek, Ze by soudy nemohly za diitkaz
povazovat vypoved’ poSkozené ucinénou v hlavnim liceni, kdyz v pripravném rizeni
po zahdjeni trestniho stihdani poskozend jiz nebyla vyslechnuta....soudy mohly
vychdzet 7 vypovédi posSkozené jako ditkazniho prostiedku.“ Poukazuje zde na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 122/2015, dle

kterého ,, Doktrina angloamerického prdava tzv. plodii z otraveného stromu neni

126 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014, zvetejnéného pod N 103/73
SbNU 659. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=84155&pos=1&cnt=1&typ=result

127 Usneseni Nejvy$$iho soudu sp. zn. 3 Tdo 1621/2014 ze dne 18. 2. 2015. [cit. 12. 3. 2018].
Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/71D6C0819FFE2CD6C1257E4A00
3B93E7?0openDocument&Highlight=0,
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pievzata do Ceského trestniho Fizeni. Z toho vyplyva, Ze se v naSem pravnim idadu
neuplatni zavér, Ze diisledkem vadného postupu orgdnii ¢innych v trestnim fizeni

V procesu dokazovani je vidy absolutni neti¢innost a nepouZitelnost ditkazi. “**®

Tato jednotliva rozhodnuti tykajici se teorie plodii z otraveného stromu jsem
se snazila sefadit dle data jejich vydani. Lépe tak mizeme sledovat vyvojové
tendence rozhodovani soudu tykajici se pripusténi dikazii — ploda z otraveného
stromu. K neptipustnosti takovych dikazli se soudy klonily spiSe na prelomu
tisicileti, 1 kdyz takovych rozhodnuti bylo velmi malo. V poslednich letech vsak
soudy aplikaci teorie plodl z otrdveného stromu odmitaji s odkazem na to, Ze tato
doktrina do Ceského trestniho procesu nebyla pfevzata a existence nezdkonné¢ho

dukazu nevede k nepouzitelnosti ditkazi ostatnich.

6.3 Jedno z poslednich rozhodnuti tykajici se pouziti
doktriny ,,ovoce z otraveného stromu*

Mimo vyse uvedenych rozhodnuti bych zde rada blize ptiblizila jedno z
poslednich rozhodnuti tykajicich se pouziti doktriny ovoce z otraveného stromu -

rozhodnuti ve véci MUDr. Davida Ratha.

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani v fijnu roku 2016
odvolani statniho zastupce a skupiny dalSich obzalovanych proti rozsudkiim
Krajského soudu, a rozhodl o jejich zruSeni a vraceni k soudu prvniho stupné, aby
rozhodl znovu. Témito rozsudky byli jmenovani obzalovani uzndni vinnymi
(struéné shrnuto) zjedndni spocivajicim v ovliviiovani vefejnych zakazek
konanych ve StfedoCeském kraji tak, aby se jejich vitézem stal konkrétni, doptedu
vybrany obchodni subjekt stim, Ze nékteré ze zakazek mely byt dotovany
zZ prostiedkt Evropské unie a tohoto jedndni se dopoustéli v ramci organizované
skupiny, konkrétné napt. obZalovany MUDr. D. R. uznan vinnym pokracujicim

zlo¢inem prijeti aplatku dle § 331 odst. 1 al.1, odst. 4 pism. b) trestniho

128 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 675/2016 ze dne 16. 6. 2016. [cit. 12. 3. 2018].
Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/88667B896927F2D3C125803A00
46294D?openDocument&Highlight=0,null,z,otrdveného,stromu
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zakoniku a za to mu byl uloZen trest odnéti svobody na 8 let a 6 mésicii, pro
jehoZz vykon byl zatazen do véznice s dozorem, dile mu byl uloZen trest
propadnuti majetku v rozsahu 8.678.300 K¢ + 44.500 Euro zajiSténé pri
domovni prohlidce, ¢astky 5.000.000 K¢ zajisténé na bankovnim tic¢tu vedeném
na jméno advokata JUDr. Adama Cerného a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty — castky 7.000.000 K¢ zajiSténé pri osobni prohlidce
obZalovaného dne 14. 5. 2012. K Vrchnimu soudu podal kromé statniho zastupce
odvolani i MUDr. D. R. - mimo velké fady jinych dtvoda i kviili nedostatecnému

odiivodnéni ptikazi k zajiSténi dikazi. Odvolani podali 1 ostatni spoluobvinéni.

Vrchni soud se vzhledem na rozsah odvoldni a ¢etnost odvolacich namitek
jednotlivych obzalovanych zaméftil pouze na zdsadni odvolaci argumenty, jejichz
rozbor je pro dal$i rozhodovani ve véci nezbytny tak, aby byl respektovan ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ramci ptezkumu shledal
Vrchni soud v Praze zasadni procesni vadu, kterou je nezikonnost odposlechi
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob, a to s ohledem na
nedostateéné odivodnéni prikazi dle § 88 odst. 2 a pisemnych Zzadosti podle §

158d odst. 4 trestniho fadu.

V danych piipadech Okresni soud v Usti nad Labem (dale jen okresni soud)
podle téchto ustanoveni diisledné nepostupoval, nebot’ konkrétni skutkové
okolnosti, které vydani predmétnych piikazi odiivodiiuji, resp. tivahy zabyvajici
se duvodnosti navrhi, v nich nejsou obsaZeny, piicemzZ nejsou odivodnény ani
doba trvani prikazu Kk odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu,
resp. okresni soud neuvedl, pro¢ vydava prikazy na maximalné moZnou dobu.
Polovina p¥ikazi pak neobsahuje ani zminku o tom, Ze je vedeno trestni Fizeni
pro konkrétni trestny ¢in, jakoZto obligatorni podminky pro moznost vydani
prikazu k odposlechu a zaiznamu telekomunika¢niho provozu. Okresni soud ve
vSech ptipadech jen zcela nekriticky pfevzal nazor statniho zastupce z podanych
navrhl (doslovné zkopirovani navrha statniho zastupce vzdy jen s doplnénim

ptislusnych navéti), které obsahovaly jen popis skutkovych okolnosti.

Vrchni soud ve svém odivodnéni zminiuje i odborny ¢lanek Herczega:
»Plody z otraveného stromu je metafora pro americkou pravni doktrinu, ktera resi
otdazku ucinnosti dikazii v trestnim rizeni, a dle které piisobi nezakonné diikazy na
dalku. V trestnim rizeni tak nelze pripustit pouZiti ditkazu, pokud informace o jeho

existenci byly ziskany nezdkonné. Plody z otrdveného stromu jsou tak vzdy
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otravené...Bylo by pop¥enim principit pravniho statu, pokud by bylo moZné
zdaruky ustavnosti trestniho ¥izeni obejit tim, Ze by bylo moZno vyuZit informace

Z absolutné neucinného ditkazu....

Vrchni soud se ztotoznil se zavéry citovaného Clanku a pripomnél, Ze
v daném ptipad¢ bude tieba pii novém rozhodnuti soudu peclivé zvazovat, ke
kterému z diikazli je mozno v ramci meritorniho rozhodovani ptihlédnout a ktery je
tteba odmitnout pravé ze shora naznaCenych duvodu. Vzhledem ke shora
uvedenému je ziejmé, Ze napadeny rozsudek trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho Fdadu, a proto odvolaci soud z podnétu
podanych odvolini napadeny rozsudek zrusil, p¥icem? zdroveii neshledal

podminky pro to, aby ve véci sam rozhodl.*?®

Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti pfedalo Vrchni statni zastupitelstvi ministru
spravedlnosti podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, nebot’ rozsudek Vrchniho
soudu Vv Praze shledalo protizakonnym. Statni zastupitelstvi se domnivalo, ze
dikazy v Rathov¢ kauze ziskané na zdkladé¢ odposlechi a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu byly opatieny v souladu se zakonem a odvolaci soud
nespravné a v ziejmém rozporu s dosavadni judikaturou NejvysSiho soudu i
Ustavniho soudu a bez néaleZitého zdtivodnéni aplikoval ve véci zdsadu americké
pravni doktriny takzvanych ploda z otrdveného stromu. Stiznost pro poruSeni
zédkona byla opravdu podéna. Krom¢ jiného v ni ministr spravedlnosti namitl
nespravné uziti doktriny plodi z otraveného stromu stim, Ze odvolaci soud
zpochybiiuje dosavadni dokazovani pouhym odkazem na Cast dostupné literatury
(zminovany ¢lanek doc. Herczega), aniz by svoji tvahu blize specifikoval a tuto
doktrinu aplikoval na konkrétni fizeni. Ministr spravedlnosti dale uvedl, Ze cesky
trestni proces doktrinu ploda z otraveného stromu neptevzal a ohledné citované¢ho
nazoru doc. Herczega poznamenal, Ze je formulovan v souvislosti se zakazem
nuceni obvinéného k sebeobvinéni v trestnim fizeni, takze odkaz odvolaciho soudu
na doktrinu ploda z otraveného stromu podpofeny nazorem vytrzenym z kontextu
odborného ¢lanku je dle ministra spravedlnosti naprosto nepfiléhavym a

argumentacné ni¢im nepodloZenym.

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, [cit. 22. 11.
2017], dostupné z http://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2016/12/Rath VS 171016.pdf
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Nejvyssi soud rozhodl dne 7. 6. 2017, ze Vrchni soud v Praze porusil
rozhodnutim ziakon ve prospéch obZalovaného. Krom¢ jiného Nejvyssi soud
konstatoval, Ze prikazy byly vydany v mezich zikona a v souladu s § 88. Jsou
tedy zdkonné a lIze je pouzit v dalSim ftizeni. Ohledné doktriny plodi
Z otraveného stromu Nejvyssi soud uvadi, Ze k aplikovatelnosti doktriny plodi
Z otraveného stromu v ¢eském trestnépravnim prostiedi existuje pomérné
obsihla judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu. Piedeviim Ustavni soud ve
svych rozhodnutich v navaznosti na piredchozi judikaturu potvrdil zdrZenlivy
pristup Kk doktriné plodi zotraveného stromu, piicemz vysvétlil, Zze
kontinentalni trestni Fizeni vychazi z formalné-materialni povahy dikazu a
zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, vedou k netdinnosti &i
nepiipustnosti diikazu. Ceskd trestnépravni teorie ani praxe doposud
neprevzala angloamerickou doktrinu plodu z otraveného stromu. K hodnoceni
zékonnosti diikazii je nutné ptistupovat vzdy diferencované s ohledem na konkrétni
povahu a zavaznost vady nastalé v procesu dokazovani a neCinit pausalni zavéry,
ze cely diikaz ziskany nebo odvozeny z procesné neptipustné provedeného ukonu
je ,,otraveny“. Odvolaci soud tak ve svém usneseni, a to v rozporu s dosavadni
ceskou trestni teorii a praxi), ucinil zavér o tom, Ze na posouzeni pouZzitelnosti
diikaza ziskanych na zakladé (dle jeho nazoru) nezakonnych tkoni je nutné
pouzit doktrinu plodiu z otraveného stromu, pii¢emz sviij nazor opiel o jediny
odborny ¢lanek. Tento soudem aplikovany odborny nazor je na posuzovany
pripad nepriléhavy, jelikoZ se zabyval ,,otravenosti“ dikaza ziskanych na
zakladé vynuceného doznani. Nejvyssi soud zédvérem konstatoval, Ze vSechny
prikazy k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu vydané dle § 88
trestniho radu i Zadosti o povoleni ke sledovani osob a véci, a na jejich zakladé
vydana povoleni ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 trestniho Fadu, byly
vydany v souladu se zikonem. Piikazy vydané okresnim soudem napliovaly
veskeré nalezitosti stanovené v § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu s vyjimkou
explicitniho odlvodnéni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, avsak tento formalni nedostatek nezaklada jejich nezdkonnost. Na tyto
prvotni Ukony trestniho fizeni, natoZ na operativni Setfeni policejniho orgénu, které
vétSinou probihd v terénu, pfitom nelze mit piesptili§ formalizované naroky, kdyz
podstatné je, ze prislusné vystupy zachyti policejni orgén alespoit v podobé
ufedniho zdznamu, jak tomu bylo i v této posuzované véci. Déle také uvedl, ze by
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bylo vrozporu srychlosti trestniho fizeni, aby bylo po soudci pozadovano
preformulovani navrhu statniho zastupce, ¢i aby bylo soudci zakdzano pirevzeti
né¢kterych formulaci, pokud jsou spravné a soudce se s nimi ztotozni, a proto
skuteCnost, ze navrh na nafizeni odposlechu a ptikaz k odposlechu jsou zcela

totozné, neni diivodem nezakonnosti natizeného odposlechu.**

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedno z nejnovéjSich rozhodnuti
tykajicich se pouziti doktriny ovoce z otraveného stromu, je pravdépodobné,
Ze se nadaile teorie i praxe Ceského trestniho procesu s touto doktrinou
neztotozni, a pii hodnoceni dikazi bude nadile vyuzivat teorii konfliktu
zajmu a hodnot ¢i v pripadé stietu dvou ziakladnich lidskych prav test

proporcionality.

130 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017 — II1., [cit.
22.11.2017], dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/99C319AA8A0E5840C12581A200
2570EE?openDocument&Highlight=0,
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[ Vlastni pohled autorky

Kazdy ¢lovek ma (v pravnim staté) cely katalog lidskych prav, ktera jsou
nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelnd. V naSem staté tato prava
garantuje predevsim Listina zékladnich prav a svobod, Evropska iimluva o ochrané
lidskych prav a dalsi, pfedev§im mezinarodni smlouvy ¢i umluvy, charty, pakty
apod. V prub¢hu let se neztidka tato prava rozsifovala a ¢lovéku, resp. obanu se
piiznavala prava dalsi a dalsi. Na jedné strané¢ miizeme toto povazovat za velky
uspéch, na strané druhé, pti hlub§im pohledu, mizeme v poslednich letech pouze
konstatovat, Ze ,vSichni maji prava, ale nikdo nema povinnosti“. Muzeme
polemizovat, zda je to pfiznivy vyvoj ¢i nikoliv, j4 osobné se pfiklanim k tomu

druhému.

Ptesto, Ze dodrzovani téchto prav je prioritou kazdého vyspélého,
demokratického statu a spiSe dochazi k rozSifovani katalogu prav, stdva se, ze
naopak nékterd prava jsou prolomena. Piikladem mizeme uvést napi. prolomeni
domovni svobody kviili zabaveni zbrané ¢i kvili kontrole, ¢im mayjitel topi, nebo
navrhované prolomeni mlcenlivosti advokatti, danovych poradcii a notéait
v souvislosti s novelou danového fadu, omlouvané vys$Sim postihem danovych
unikii (zdkonodarce zde transponuje smérnici Rady EU o spravni spolupraci
Vv oblasti dani do danového tadu). V ptipad¢ pfijeti této novely by vSak bylo na
misté mluvit o poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ by se jednalo o velmi
vyrazny zasah do ustavné zarucenych lidskych prav. Nastésti pravé dnes (21. 3.

2018) snémovna tuto predkladanou novelu odmitla.

Kdyz v8ak za¢indme omezovat jedno zdkonné omezeni, resp. dalsi a dalsi,

kde se zastavime? Ziistane nakonec jesté pravni systém demokratickym?

Velmi problematickym, zvlasté v poslednich letech v souvislosti se
zvySenym rizikem terorismu, se jevi pozadavek absolutni nepiipustnosti dikazu
ziskaného mucenim. Tvrdime (zékon, Umluva, judikatura), Ze poZzadavek
nepfipustnosti ditkazu ziskaného mucenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim
zpusobem je neptekrocitelny. Opravdu je tomu tak? Nepolozi si nikdo z nas otazku,
zda by tento pozadavek nemél byt oslaben? J4& osobné se pfizndm, Ze ano, a to
predevsim v poslednich letech, kdy je riziko teroristického utoku velmi velké.
Muzeme tak polemizovat o této otazce napt. pravé v ptipadé ukryté bomby, kdy

riziko jejiho vybuchu je velmi vysoké a pachatel je schopen jesté zabranit nasledku.
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Pokud fyzické donuceni nebude pouzito a bomba opravdu vybuchne a zabije byt
jen jednoho ¢lovéka (nedej boze ne€kolik ¢i nékolik desitek), jak se podivame do o¢i
pozistalym? Jak omluvime to, ze jsme obéti nechali zemfit jen kvili tomu, Ze
pachatel takového trestného ¢inu ma sva prava? Pokud bychom vsak toto
ustanoveni prolomili, nebudeme si naopak pokladat otdzku, jak toto oslabeni
limitovat, kde jsou meze takového fyzického donuceni, kdo bude takovéto donuceni
,kontrolovat® ¢i zda prevazi uspéchy dosazené pouzitim muceni ty, kdy se naopak
podaftilo zdkazem muceni utrpeni zabranit? Na tyto otdzky kazdy z nas odpovi —
jsem si v8ak jista, ze kazdy uplné jinak. Mizeme si stokrat fikat, Ze neni mozné toto
pravidlo prolomit, ze dilkkazy, které lze ziskat pouze s pomoci muceni, nejsou
V pravnim staté legalni a absolutné nelze tyto limity zakonitosti piekro¢it - pokud
proti nam budou stat obéti ¢i poziistali po obétech napf. teroristick€ého utoku, jemuz
bylo moZno zabranit pouzitim ¢i hrozbou fyzického nasili, tak vySe uvedené nikdy
nemiizeme obh4jit. Toto téma je tak kontroverzni a problematické, ze jednoznacna

odpoveéd’ prosté neexistuje.

Hlavnim ucelem a funkci trestniho prava je ochrana nejdilezitéjSich
pravnich statk (tj. zdjem spoleénosti, Gstavni ziizeni CR, prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob) pted trestnymi Ciny. V poslednich letech se vSak
muzeme setkat stendencemi, kdy ochrana prav obvinéného je stavéna jako
prvorada. Predevs§im u zvIast’ zdvazné trestné Cinnosti, jako je terorismus, vrazda,
zlo¢inné spolceni apod. se mi tyto tendence nezdaji spravné. Timto prohlubovanim
prav obvinéného dochazi pouze ktomu, ze zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti je téz§i a téz8i, Casto vSak i1 k tomu, Ze k potrestani
pachatele viibec nedojde nebo je potrestdn pouze symbolickym trestem. Dlvéra
vefejnosti v pravo a spravedlnost je tak zcela jisté oslabovéna a obfané se k otdzce
spravedlivého potrestani stavi skepticky uz pfedtim, nez rozhodne soud. Pokud se
stane, Ze soud daného pachatele opravdu nepotrestd adekvatné ke spachanému
trestnému ¢inu, jen tim nazor vetejnosti utvrdi a tak dochdzi k vétSimu odcizeni
obCanl od politiky a statu. Kde jsou zde prava poskozenych? Neméla by prava
»slusnych®, tedy bezthonnych obcanli, piipadné poskozenych poZivat vétsi

ochrany, nezZ prava pachateli zvlast’ zdvaznych zlo¢ini?

Domnivam se, Ze by tomu tak mélo byt, a to i vzhledem k vyvoji
spolecnosti. JiZ na zacatku této kapitoly jsem napsala, Ze dnes maji vSichni prava,
ale nikdo nema povinnosti. Pfedev§im vychova mladych lidi, riiznd hnuti,
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politikafeni ur¢itych neziskovych organizaci a podobné aktivity a jejich vliv na stav

a moralku spole¢nosti by vydaly na n¢kolik diplomovych praci.

Pokud se vsak vratim k tématu této diplomové prace, musim jednoznacné
konstatovat, ze se zcela jasn¢ priklanim na stranu téch, ktefi doktrinu plodi
Z otraveného stromu v ¢eském trestnim fizeni odmitaji. Myslim si, Ze posuzovani
ptipustnosti dikazti dle teorie konfliktu z4jmi a hodnot, resp. vtestu
proporcionality provadéném pomeétrovani zasahu do prava ¢i svobody obvinéného a
vetejného z4jmu na potrestani pachatele trestného ¢inu je dostacujici. Pokud je vyse
uvedené provadéno dle zakonem stanovenych kritérii, nemam pochyb o tom, Ze je
toto hodnoceni pripustnosti diikkazi v souladu se zdsadou prava na spravedlivy
proces. Teorii plodi z otrdveného stromu vnimam jako dalSi prohloubeni prav
obvinéného, 1 kdyZ jeji zastdnci jsou pravdépodobné vedeni snahou o co
nejzakonnéji a nejspravedIngji vedené trestni fizeni. Domnivam se také, Ze na tuto

doktrinu bude jinak pohlizet advokat, jinak statni zastupce a jinak soudce, a to uz

Z povahy jejich povolani.

Sama doktrina plodii z otraveného stromu prosla v USA velkym vyvojem a
doslo u ni k pfijeti fady vyjimek (nevyjimaje snahy o jeji zruseni). Jak né¢kolikrat
konstatoval Ustavni soud, &esky proces doktrinu plodii z otraveného stromu
nepievzal, neuplatiuje se zde a existence nezdkonného ditkazu nevede automaticky
Kk nepouzitelnosti diikazii ostatnich. S timto tvrzenim se plné ztotoziuji. Zaroven
se domnivam, Ze pti posuzovani ptipustnosti ditkazli by bylo vhodné pti dokazovani
V trestnim fizeni u zv1ast’ zavaznych zloc¢inii postavit zdjem spoleCnostina vySetfeni
téchto zlo¢inli a dopadeni, resp. spravedlivého potrestani pachatele nad prava
obvinéného (pachatele) tohoto trestného ¢inu. V takovém piipadé by vSak bylo
nutné takové ,,pravidlo® ¢i ,,zasadu‘ upravit v trestnim fadu konkrétni formulaci,

tak, aby nedochazelo k jejimu zneuZziti.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se pokusila pfiblizit nejen zédkladni pojmy a
zakladni zasady dokazovani, jakozto jednoho z nejdilezitéjSich stadii trestniho
fizeni, ale pfedevsim ucinnost, resp. neucinnost dikazii a ptipadné také moznost
ptipusténi dikazu ziskaného na zdklad¢ jiného dukazu, ktery byl ziskan
nezakonnym zplisobem. S tim se poji 1 teorie ovoce z otravené¢ho stromu, ktera je
sice vyuzivana predev§im ve Spojenych statech americkych, pfesto se v Ceském
trestnim fizeni mizeme setkat s odkazy na jeji vyuziti. Bohuzel, knizni publikace
se az na vyjimky (pfedevSim autora A. Netta) této teorii podrobnéji nevénuji a 1

odbornych ¢lanki na téma doktriny ovoce z otraveného stromu je spiSe méng.

Vzhledem Kk obSirnosti tématu jsem se nemohla vénovat dukladnému
zkoumani piipustnosti jednotlivych dikaznich prostiedkid, snazila jsem se ty
nejvice vyuzivané (vyslech obvinéného, rekognice, odposlech a zaznam
telekomunikacniho prostfedku) ptiblizit alespon z hlediska toho, jaké vady mohou

zpusobit jejich nepouzitelnost v trestnim fizeni, resp. fizeni pred soudem.

Cile této prace, kterym bylo najit odpovéd’ na otdzku, zda je mozné
V Ceském trestnim fizeni pouzit dikazy, které byly ziskany na zakladé jiného
dukazu, ktery byl ziskdn nezakonnym zptisobem, ¢i je mozné pouzit doktrinu ovoce
Z otraveného stromu, byl naplnén. Pfiblizila jsem nejen samu doktrinu ovoce
Z otraveného stromu, ktera je vyuzivana piredevsim v USA, ale i postup, dle kterého

je hodnoceni ptipustnosti dikkazi provadéno v ¢eském trestnim fizeni.

Trestni f4d upravuje otazku pripustnosti dikazii nedostatecné, nebot
obsahuje pouze jedno ustanoveni, tykajici se absolutni nepiipustnosti dikazi, a to
v § 89 odst. 3, ktery stanovi absolutni neptipustnost pouze u ditkazu ziskané¢ho
nezékonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni s vyjimkou pouziti
tohoto ditkazu proti osobé, ktera tohoto donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.
Vzdy je tedy tfeba tedy hodnotit ziskany ditkkaz z hlediska zavaznosti, zdkonnosti a
pravdivosti a pti feSeni kolize dvou nebo vice prav pak pouzit test proporcionality,
tedy posouzeni, zda dany zdsah muze dosahnout cile, zda tohoto cile nelze
dosdhnout i jinak a v neposledni fadé se pométuje ijma na pravech a vetejny zajem
na takovémto zasahu. Teprve poté mize byt rozhodnuto o tom, ze dikaz je
ptipustny ¢i naopak neptipustny. Pfi takovém hodnoceni diikazu v fizeni pied
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soudem je diilezité i to, zda je dikaz potvrzujici urCitou skute¢nost dikazem
jedinym, nebo tuto skutecnost prokazuji i diikazy dalsi, takové, které byly ziskany
zakonné. V tomto piipad€ je pak tieba, aby s nezakonnym dikazem tyto dikazy
dalsi tvotily uzavieny a logicky kruh dikaza, které podporuji tvrzeni o viné

obvinéného.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu a piedeviim Ustavniho soudu neni
doktrina ovoce zotravené¢ho stromu v eském procesu piipustnd. Piestoze
v minulych letech bylo nékolik malo rozhodnuti, které na neptipustnost dikazi
ziskanych na zaklad¢ nezdkonného dikazu, a tim i na pouziti teorie plodi
Z otraven¢ho stromu, poukazovaly, vyvoj vrozhodovaci praxi téchto soudi
V poslednich letech sméfuje k tomu, ze doktrina u nas ptipustnd neni, resp. cesky

proces tuto doktrinu neptevzal.

V roce 2014 byla zahajena prace na novém trestnim fadu pracovni komisi
pod vedenim Ministerstva spravedlnosti, v ele s prof. Sdmalem. Ta vypracovala
Vychodiska a principy nového trestniho fadu. Kromé navrhovanych zmén, jako je
posileni diilezitosti fizeni pfed soudem oproti pfipravnému fizeni nebo posileni
postaveni statniho zastupce jak v fizeni ptipravném, kde bude jeho ,,panem*, tak
v fizeni pfed soudem, kde zastupuje vefejnou zalobu, jsou chystany zmény i v ¢asti
tykajici se zékladnich zasad ¢i v ¢asti tykajici se dokazovani. Pfredmét a rozsah
dokazovani bude ptfevzat z dosavadni Upravy, dale bude ale vymezeno, co miize
slouzit jako diikaz v trestnim fizeni a budou upraveny pojmy, které¢ se tykaji
pramenu dikazu, dikaznich prostfedki a ditkazu. Kromé toho budou stanoveny
vylucovaci normy, ¢imz zdkon vymezi kritéria posouzeni absolutni a relativni

neucinnosti ditkazi a jejich neptipustnosti. Rozd¢li tak tyto dikazy na

a) dukaz ziskany pii hrubém (podstatném) poruSeni zakona, které nelze
Vv dalSim fizeni odstranit — tj. absolutni neti¢innost diikazu na zékladé
jeho nezékonnosti (napf. diikaz ziskany nezakonnym donucenim)

b) dikaz ziskany pii hrubém (podstatném) poruseni zakona, které je mozné
Vv dal$im fizeni odstranit — tj. relativni neti¢innost diikazu na zékladé
jeho nezékonnosti

c) dukaz nepfipustny, kterym je diikaz ziskany z neptipustného pramene

dikazu nebo z neptipustného diikazniho prostfedku
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Déle budou podrobné upraveny jednotlivé dikazni prostfedky, zejména
z hlediska zptsobu jejich provadéni ¢i zaruky jejich zdkonnosti a pouzitelnosti
Vv dal$im fizeni. Kromé toho bude dokazovani v fizeni ptfed soudem zalozeno na

principu kontradiktornosti pfi $iroké ticasti stran v dokazovani. '3

Pokud bude trestni fad predstaven, resp. ptijat v této podobé, lze fici, Ze
alesponn CasteCn¢ dojde k posunu V otazce konkrétniho vymezeni absolutni a
relativni neucinnosti dikazi ¢i jejich neptipustnosti, i kdyz stale neni jasné, zda
vady zplsobujici tuto absolutni ¢i relativni netcinnost budou vymezeny pouze
demonstrativng, ¢1 zda bude jejich vycet taxativni. Také je tfeba zohlednit vyvoj
techniky, ktery v oblasti elektronickych dat probiha milovymi kroky, a pamatovat

V trestnim fadu 1 na takovouto skutec¢nost.

V souvislosti s v ivodu polozenou otazkou, zda je mozné v ¢eském trestnim
fizeni pouzit diikazy, které byly ziskany na zakladé jin¢ho dikazu, ktery byl ziskan
nezakonnym zplsobem, mizeme tedy konstatovat, ze tyto dikazy jsou viceméné
piipustné, avSak o takové pripustnosti rozhoduje vzdy v kazdém konkrétnim
piipad€ soud a nelze je za piipustné ¢i nepiipustné oznacit automaticky, nebot’
V ¢eském trestnim fadu chybi konkrétni ustanoveni, dle kterého by bylo mozno
postupovat. Je nutné vzdy posoudit zdvaznost spachaného trestného Cinu a
zévaznost zasahu do osobnostnich prav obvinéného, coz soudy pii dokazovani

zpravidla ¢ini.

131 Ministerstvo spravedinosti CR. Rekodlifikace trestniho prdva procesniho. Justice.cz. [21. 3.
2018]. Dostupné z http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460
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Resumé
The main topic of this thesis was the doctrine of the fruit of the poisonous

tree, which is used in the USA and its possible application in Czech criminal
proceedings. Besides that | also tried to explain the basic terms and principles
concerning presentation of evidence, to define absolutely and relatively invalid
evidence, the theory of conflict of interests and values, which is used for evaluating
evidence in terms of relevance, legality and veracity, and last but not least also in
terms of the proportionality test used in the case of conflict between two basic
human rights. In the end | tried to describe different resolutions concerning the
theory of fruit of the poisonous tree, both those which exclude such evidence and
those which declare that such evidence may be used.

Czech courts, especially the Constitutional Court and the Supreme Court,
declare in their resolutions that the doctrine of the fruit of the poisonous tree was
not adopted in Czech criminal proceedings and the existence of unlawful evidence

does not lead to the unusability of other evidence.

The Code of Criminal Procedure does not provide for the admissibility of
evidence sufficiently as it only contains a provision stating that evidence obtained
by unlawful coercion or by threat of coercion is absolutely inadmissible except
when used as evidence against the person that used coercion or threatened with
coercion. The new Code of Criminal Procedure, which is currently being prepared
and which should also include modifications concerning presentation of evidence,

brings hope of improvement.

Regarding the question which | asked at the beginning of the thesis, that is,
whether evidence obtained on the basis of other evidence which was obtained in an
unlawful way may be used in Czech criminal proceeding, we can state that such
evidence is essentially admissible but it is up to the court to decide about such
admissibility and it cannot be designated as admissible or inadmissible
automatically. It is always necessary to assess the gravity of the crime committed
and the gravity of interference with the moral rights of the defendant, which is

usually done by the courts in connection with the presentation of evidence.
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