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Anotace

Tématem diplomové prace je problematika trestné ¢innosti mladeze a to
zejména z pohledu kriminalistiky. Hlavni obsah prace se zaméfuje na postup
jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni a Ufednikii Probacni a mediacni
sluzby pfi odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné ¢innosti téchto jedinca.
Cilem prace je prehledné sjednotit problematiku objasiiovani, vySetfovani a
prevence protipravni ¢innosti pachatell z fad mladeze. Prace se snazi poskytnout
celistvy obraz o dané problematice a vystihnout zejména specifické okolnosti této
problematiky. Prace obsahuje fadu skute¢nych piikladt, které napomahaji

promitnuti obsahu prace do kriminalistické praxe.
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Annotation

The subject of the diploma is the issue of criminal activity of youth, especially
from the perspective of forensic science. The focus of the thesis lies in the
procedure of the criminal justice and the Probation and mediation clerks in
detection, investigation and prevention the crime. The aim of the thesis is to unify
the issue of detection, investigation and prevention of youth illegal activities. The
thesis provides the picture of the issue and highlightes the specifics of this issue.
Real examples that connect the theory with criminal practice are containted in the

theses.
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Uvod

Ma diplomova prace se bude tykat aktualniho spolecenského tématu a to
trestné Cinnosti osob mladSich osmnacti let. SpoleCnost se o této kriminalité
dozvida casto z médii. Ta o trestné Cinnosti téchto jedinct mluvi stale Castéji,
proto se muze zdat, Ze téchto pachatell je stale vice, jsou stale mladsi a jednaji
agresivnéji. Ze statistik ovSem vyplyva pouze stoupajici nediivodnd brutalita a
agresivita mladeze. Pachatelé z fad mladeze jsou stale vynalézavéjsi, svou trestni
odpovédnost si Casto dostateéné neuvédomuji a jejich trestnd cinnost je
charakteristickd svou az nedivodnou brutalitou. OvSem dle statistik pocet
protipravnich ¢inti spachanych pachateli z fad mladeze klesa.

Bé&hem zpracovani své prace jsme méla tu moznost sledovat praci jak
vySetfovateld, tak soudctl, ktefi se trestnou c¢innosti mladdeze zabyvaji. Ti mi
poskytli mnoho uziteénych rad a poznatki, zejména z praxe. Méla jsem moznost
snimi konzultovat riznd specifika prace s mladezi a charakteristické znaky
trestné Cinnosti téchto pachateli. Zejména pani soudkyné JUDr. Eva Drahotova
soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ktera je
pfedsedkyni soudu pro mladez u zdejsiho soudu jiz pies 16 let, mi pomohla
s touto problematikou. Diky pani doktorce jsem méla mozZnost nahlédnout pod
pachatelid. Podrobné jsme spolu konzultovaly tii redlné kauzy, které obsahuji
mnoho cennych poznatkii do mé prace. Dale jsem s pani doktorkou konzultovala
teoretické poznatky z pohledu praxe (napiiklad prace PMS, specializace soudcti
pfitazenych do specializovaného senatu, aj.). Dale jsme méla mozZnost kratce
hovofit s Mgr. Bc. ToméaSem Nahodilem, aktivnim vySetfovatelem na Mistnim
oddéleni Policie CR Praha-HoleSovice. Ten sice aktualng jiz s mladeZi nepracuje
ptimo, ovsem béhem jeho desetileté praxe mél moznost se setkat s pachateli z fad
mladeZe. Mohl mi tedy poskytnout praktické zkusSenosti z pohledu vysetfovatele.

Odhalovani, vysetfovani a nasledné fizeni téchto protipravnich ¢inGi ma
svd specifika z davodu véku, rozumové a mravni vyspélosti, nedozrélosti
pachatelii, nedostateCnych zkuSenosti a v neposledni fadé také diky stéle
stoupajicimu poctu zavislych jedincti z fad mladeze na navykovych latkach.

Cilem mé prace je ¢tenafe seznamit s problematikou pachéani a nasledného

odhalovani trestné Cinnosti mladeze, zejmeéna mladistvych, nebot’ jejich trestna



¢innost je stale propracovanéjs$i a malokdo z nas se minimalné nepozastavi nad
chovéanim téchto pachateld.

V tvodnich kapitoldch mé prace se zaméfim na zdkladni pojmy, které
s mou praci souviseji a které ve své praci pouziji. Tyto pojmy se z vychovnych
divodi formaln¢ 1i§i od pojmi uZzivanych v piipadé dospélych pachatelt.
Povazuji za nutné zminit se i o struktufe a dynamice vyvoje trestné ¢innosti téchto
pachatelll, nebot’ je to jedind moznost, jak si Ctenaf skutecné muze predstavit
pomér pachatell z fad mladeze na spachané trestné c¢innosti béhem uplynulych let.
Jak jsme jiz uvadéla, pachateli z fad mladeze spiSe ubyva, coz si ale spolecnost
nemysli, nebot’ vliv médii, ktera prahnou po sledovanosti, je natolik markantni, ze
ani pravidelné zvefejnované zpravy a statistiky v oblasti pachané trestné ¢innosti
mladeze je nepiesved¢i 0 opaku.

Mladez je natolik specifickd skupina osob, Ze je nutné Knim pfi
predchazeni nebo potrestani jiz spachané trestné ¢innosti postupovat v urcitych
ohledech odlis$n¢, nez je tomu u dospélych pachatelt. Tato skupina osob se lisi
jednak vékem, coz je logické, ale i rozumovou vyspélosti, mirou zkuSenosti,
potiebami, aj. Sami tito jedinci jeSt€ nemaji pevné utvorené ndzory a hodnoty,
proto je zasadni na n¢€ v tomto véku disledné a spravné pusobit, aby si osvédcili
spravné hodnoty a nazory a vyvijeli se spravnym smérem. Neni novinkou, Ze na
jejich trestné ¢innosti ma vinu zejména spole¢nost. Z téchto divodu je nutné
proSkolovat osoby, které se na odhalovani a vySetfovani protipravnich ¢ini
spachanych témito jedinci podileji. OvSem je nutné zajistit specialni pripravu i
osob, které se podileji na prevenci a vychoveé mladeze. Proto se ve své 3. kapitole
zamé&fim na tato specifika proSkolovani a vybéru danych osob, které pfichazeji do
styku s delikventni mladezi a které maji ¢asto nezanedbatelny vliv na jejich zméné
hodnot, nazorti a sméfovani jejich zivota v souladu se zakonem.

VétSinu mé prace zaujme metodika vySetfovani trestné Cinnosti pachané
mladezi. Povazuji za nutné uvést déleni jednotlivych trestnych ¢inti, dle jejich
spoleénych znaku, tak jak to déla kriminalistickd nauka. Toto rozdéleni trestnych
¢ind vymezuje zakladni spole¢né znaky jednotlivé trestné ¢innosti, coZ napoméha
vySetfovatelim v praxi. Ve své praci se budu zabyvat spoleénymi a specifickymi
znaky protipravnich ¢indt pAchanych mladezi.

Nejprve vymezim specifika zplsobil spachani trestné ¢innosti mladeze. Je
ocividné, ze mnohdy muze byt uz dle zplisobu spachani protipravniho ¢inu jasné,
ze pachatelem musi byt mlady jedinec. Je to dano zejména fyzickymi a
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rozumovymi vlastnostmi daného jedince. Zde se zamé&fim i na popsani evidence
Modus operandi systému.

Tito pachatelé jsou Vv Zivotnim stadiu, kdy si teprve utvafi své nazory a
hodnoty, proto je nutné zminit i zasadni okolnosti, které ptsobi na delikventni
chovani tohoto jedince. Jde zejména o rodinu, partu, Skolu a média. Nedilny vliv
na trestnou Cinnost mladeze ma i1 motiv této Cinnosti. Ten je zésadné u
mladistvych jiny nez u dospélych.

Se zpusobem pachani trestné Cinnosti zajisté souvisi i charakteristicke
stopy, ktereé tito jedinci zanechavaji. Pravé zanechané stopy na misté ¢inu mohou
vySetfovateliim jasné naznacit, ze pachatelem je jedinec z fad mladeze.

Po zhodnoceni vSech téchto skute¢nosti a zletitych zkuSenosti
vySetfovateli se nam nabidne nékolik vySetfovacich situaci, které vySetfovatelim
diky zobecnénym poznatkim o trestné Cinnosti téchto jedinci napomahaji
v dal§im postupu v dané véci. V piipadé tdchto jedinctt musi Policie CR zjistovat
mimo jiné i rozumovou a mravni vyspélost téchto jedincu, ktera souvisi s trestni
odpovédnosti mladistvych. Déale musi zjiStovat osobni, rodinné a socialni poméry
a chovani pachatele pted a po spachani protipravniho ¢inu, nebot’ to je dulezité
zejména z hlediska uloZeni vhodnych opatieni.

Delikventni chovani jedinci z fad mladeze vyvolava u vétSiny cClend
spolecnosti pohorSeni a zvySeny z4jem. Mnohdy je na trestnou ¢innost téchto
jedincti upozoriiovana Policie CR prostiednictvim oznamenim od réiznych lidi,
ktefi byli bud’ svédky trestné ¢innosti, nebo se o této ¢innosti doslechli. U mladeze
jsou to ale i rizné vychovné organy, které upozornuji na jejich trestnou ¢innost.

Specifi¢nost pfistupu k témto jedincim se projevuje i1 ve zvlaStnostech
prvotnich ukonii a naslednych Ukonl. Tato zvlastnost je déna opét vékem,
rozumovou a mravni vyspélosti, zvySenou sugestibilitou mladdeZze nebo jejich
zévislosti na rodicich a jinych starSich jedincich. Ve své praci podrobné rozeberu
ukony, provadéné ve vécech mladeze a zamétim se na jejich zvlastnosti.

V neposledni fadé se ve své praci shrnu ucast vefejnosti na vySetfovani
protipravnich ¢int pachanych mladezi a na roli ufedniki PMS a OSPOD. Jak jiz
bylo fec¢eno, spolecnost md nemalou vinu na spachanych protipravnich ¢inech
téchto jedinct, proto je nutné, aby témto jedincim byla poskytnuta v co nejvétsi
mozné mife pomoc a ochrana pied jejich dalsim delikventnim chovanim.

Mou snahou bude do prace zakomponovat skutecné piipady a na nich

demonstrovat ziskané poznatky. Vzhledem k tomu, Ze mi bylo umoznéno setkat
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se s pani soudkyni JUDr. Evou Drahotovou, ktera mi poskytla 3 kauzy, které jsou
charakteristické pro trestnou cinnost téchto pachatelti, budu se snazit tyto
poznatky aplikovat do jednotlivych kapitol, zejména do posledni kapitoly.
U téchto demonstrovanych piipadi ¢tenaiim nastinim nahled na trestnou ¢innost
Z pohledu ¢loveéka, ktery s nimi ma letité zkuSenosti.

Pti své praci budu vychazet z mnozstvi riznorodé literatury, ktera se tyka
této problematiky. Budu vychazet jak z Cisté pravni literatury, tak samoziejm¢ i
z literatury kriminalistické a kriminologické, nebot’ toto téma je nutné rozebrat ze
vSech tii pohledil, nebot’ nejde o Cisté pravni nebo kriminalistickou problematiku,
ale jde o problematiku interdisciplinarni.

Vymezim spolecné znaky trestné ¢innosti pachané mladezi a podrobnéji se
zamé&tim na zvlastnosti této protipravni Cinnosti a systematicky je rozdélim. Jak
jiz znazvu vyplyva, rozhodujicim faktorem zde bude osoba pachatele, tedy
veékove, rozumove a mravné nevyspély jedinec, jehoz trestna ¢innost je specificka

oproti trestné ¢innosti dospélého pachatele.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Na uvod mé diplomové préce je nezbytné vymezit zakladni pojmy, které
nesporné s tématem prace souviseji. Mezi né€ patii zejména pojem mladez, dite,

mladistvy, trestny €in, ¢in jinak trestny a provinéni.

1.1. Mladez, dité, mladistvy

Zakladnim pramenem K poznani téchto pojmi je ZSVM. Tento zakon
obsahuje speciélni Upravu pro ptistup k osobam mladsim osmnécti let, zejména
nutnost vychovného ptisobeni fizeni na jedince z fad mladeze (8 36 ZSVM),
snahu obnovit naru$ené spoleéenské vztahy, snahu zaclenit tohoto jedince zpét do
rodinného a socidlniho prostiedi a nutnost pifedchazet trestné ¢innosti pachané
timto jedincem (8 3 odst. 1 ZSVM). Dale také obsahuje specialni prapravu organt
¢innych v trestnim fizeni a ufedniktit PMS (§ 3 odst. 8 ZSVM) a v neposledni fadé
obsahuje nutnost pfi fizeni postupovat s piihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu,
rozumové a mravni vyspélosti jedince tak, aby dalsi vyvoj jedince byl co nejméné
ohrozen (8 3 odst. 4 ZSVM).

K t¢émto jedincim je zasadné nutné pristupovat odliSné, neZ je tomu u
dospélych, coz ma zajistit ZSVM jako lex specialis k TrZ (§ 1 odst. 3 ZSVM).

ZSVM se vztahuje pouze na osoby mladsi osmnécti let. Ovsem vzhledem
K tomu, Ze béhem prvnich osmnécti let Zivota kazdého z nas dochazi k riznym
vyvojovym stadiim, kterd jsou velice rozdilng, je nutné, aby zakon rozdélil jedince
mladsi osmnacti let do dvou skupin. Témi jsou dle dikce ZSVM déti a mladistvi,
ktefi se souhrnné nazyvaji mladez (8 2 odst. 1 pism. a) ZSVM). Toto dé€leni a jiny
piistup ke kazdé skupin€ je dan zejména vékem a rozumovou a mravni vyspélosti
danych jedinct. Je zadouci, aby byl jiny pfistup k desetiletému pachateli a jeho
protipravnimu ¢inu, neZ je tomu u sedmnactiletého pachatele a jeho ¢inu.

Ditétem je ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty
rok svého v€ku (8 2 odst. 1 pism. b) ZSVM). V tomto piipadé je nutné
ptihlédnout k ustanoveni § 139 TrZ, ze kterého plyne, Ze ditétem je osoba do dne
svych patnactych narozenin a mladistvym se stava az den po svych
15. narozeninach, nikoliv v den svych 15. narozenin. Terminologie TrZ se
Vv piipad¢ ditéte trochu liSi, nebot’ dle ustanoveni § 126 TrZ je ditétem osoba

mlad$i osmnécti let, ovSem toto plati pouze pro potieby TrZ. V kazdém ptipade
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dle dikce ZSVM i TrZ neni dit¢ (mySleno dle ZSVM) trestné odpovédné
(825TrZ, 8 89 odst. 1 ZSVM). V ptipad¢, ze se dit€¢ dopusti ¢inu jinak trestného,
je pristup k nému jesté vice ozvlastnén, nez je tomu u mladistvého, coz souvisi
stim, Ze neni trestné odpovédné, a tudiz ani nemtiZze byt souzen dle TrR, ale
zvlastnim soudem pro mladez dle OSR (§ 96 ZSVM).1

Za mladistvého zékon povazuje toho, kdo Vv dobé spachéani provinéni
dovrsil  patnacty rok a nepiekro¢il osmnacty rok svého  véku
(§ 2 odst. 1 pism. ¢c) ZSVM). Dle ZSVM a ustanoveni o po¢itani asu (§ 139 TrZ)
je mladistvou chapana osoba az den po dni, kdy ji bylo 15. let, do dne
nasledujicim po dni, kdy ji bylo 18. let. Proto pachatel, ktery v den svych 18.
narozenin spédcha protipravni ¢in, bude za tento protipravni ¢in souzen jako
mladistvy dle ZSVM. Je tfeba také zduraznit skuteCnost, ze nabyti plné
svepravnosti pachatele z pohledu obéanského prava je pro trestni pravo zcela
irelevantni.? Jestlize tedy pachatel nabyde plné svépravnosti pfiznanim nebo
uzavienim manzelstvi diive nez dovrsi 18. let svého v€ku dle ustanoveni § 30
odst. 2 NOZ, pro jeho trestnépravni odpovédnost je toto irelevantni a bude
povazovan za mladistvého a bude souzen dle ustanoveni ZSVM.

Platné pravo pouziva jest¢ pojem osoby ,ve veéku blizkém véku
mladistvych®, naptiklad v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. f) TrZ jako jednu
z polehcujicich okolnosti, dale umozniuje soudu ulozit vychovna opatieni osob¢ ve
véku blizkém véku mladistvych pifi podminéném upusténi od potrestani
s dohledem (8 48 odst. 5 TrZ) nebo pti ulozeni trestu domaciho vézeni (8§ 60 odst.
6 TrZ). ,, Zdakon neuvadi ciselné, o kolik let miize vék pachatele prevysit 18 let, aby
pachateli mohla byt jesté priznana polehcujici okolnost (uloZeno vychovné
opatfeni pifi podminéném upusténi od potrestani nebo pii ulozeni domaciho
vézeni), a to proto, Ze proces dospivani a dosazeni socialni zralosti je
individudlni. > Ovsem pro praxi bylo nutné stanovit vékové rozmezi, kdy je osoba
povazovana za osobu ve veéku blizkém veéku mladistvych. Soudni praxe za
pachatele ve veku blizkém véku mladistvych povazuje toho, ktery v dobé

spachani trestného ¢inu dosahoval véku 18 let, ovsem nepiekrocil vékovou hranici

1SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 815-816. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 212. ISBN 978-80-7502-236-3.

3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 212. ISBN 978-80-7502-236-3.



21 let. Jak jiz bylo feCeno, u kazdého jedince je proces dospivani individudlni,
proto v kazdém piipad¢ bude tieba piihlédnout k rozumové, mravni a socialni

vyspélosti pachatele v dobé spachani trestného ¢inu.*

1.2. Trestny ¢in, €in jinak trestny, provinéni

Trestny ¢in vymezuje TrZ v ustanoveni § 13 odst. 1 jako ,, protiprdvni cin,
ktery trestni zakon (dle ustanoveni 8 110 TrZ se trestnim zakonem mysli TrZ,
ZSVM a ZTPO) oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakone.* Toto ustanoveni dopliuje jesté ustanoveni § 111 TrZ, ktery trestnym
¢inem oznaluje ,,jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus
trestného c¢inu, organizdtorstvi, ndvod a pomoc. “ Trestného ¢inu se mize zdsadné
dopustit jen dosp€ly pachatel.

Jinak je tomu u mladeze, ktera se nemize dopustit trestného ¢inu, ale
pouze Cinu jinak trestného nebo provinéni. Proto pro vymezeni pojmu ¢in jinak
trestny a provinéni musime vyuzit ZSVM (8§ 2).

Cin jinak trestny je chapan jako &in, ktery je beztrestny, i kdyz by za
jinych okolnosti byl trestnym tedy, Ze nejsou naplnény veskeré znaky trestného
¢inu. V pfipadé ZSVM je tim na mysli nedostatek ve&ku, pticetnosti nebo
podminéné (relativni) pficetnosti z divodu nedostate¢né rozumové a mravni
vyspélosti a dusevni choroby, aby jedinec mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo své jednani ovladat.’

Cinu jinak trestného se tedy dopusti dit& dle terminologie ZSVM, nebot’ to
nespliiuje podminku véku, proto neni trestné odpovédné. Mize se ho ovSem
dopustit i mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nerozpoznal protipravnost svého
jednani nebo nemohl své jednani ovladat z divodu dusevni choroby (§ 26 TrZ)
nebo rozumové a mravni vyspélosti (§ 5 odst. 1 ZSVM), nebo tato jeho
rozpoznavaci nebo ovladaci slozka byly podstatné snizeny v disledku dusevni

poruchy (8 27 TrZ). K nepficetnosti a podminéné (relativni) pficetnosti viz dale.

4 DRASTiK, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 394.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

S SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 13. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.



Provinéni je trestny &in spachany mladistvym.® Vzhledem k tomu, Ze
ZSVM je lex specialis a v ptipad€, Ze nestanovi jinak, pouzije se TrZ (8 1 odst. 3
a 8 6 odst. 2 ZSVM). TrZ se pouzije V piipadé ureni skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢inli, nebot’ ZSVM nestanovuje skutkovou podstatu
zadného protipravniho ¢inu. Ovsem ZSVM stanovuje, ze trestny ¢in se u
mladistvych oznacuje jako provinéni. Rozdil mezi trestnym ¢inem a provinénim
je pouze v jejich formalnim oznaceni, tedy ze osoba z hlediska trestniho prava
dospéla se dopusti trestného ¢inu, zatimco mladistvy se dopusti provinéni. Je tedy
nepodstatné, zda se mladistvy dopustil piecinu, zloCinu nebo zvlast zavazného
zlo€inu, jak je vymezeno déleni trestnych ¢inli v ustanoveni § 14 TrZ, protoze
mladistvy se mize dopustit pouze provinéni. Toto oznaceni je vhodné zejména
ztoho divodu, Ze spoleCnost je za takové jednani mladistvého mnohdy
pfinegjmensim spoluodpovédna (napiiklad se ji nepodafilo vytvofit vhodné
nahradni vychovné prostfedi, chybély v€asné a vhodné vychovné zasahy do jeho
naruseného rodinného prostiedi, aj.).” Proto by vzhledem k vychovnym uéelim

fizeni proti mladistvému bylo nevhodné oznacovat jeho €in za trestny.

& Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze, § 6 odst. 1

7SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 12-13, 52. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-350-9.



2. Struktura a dynamika trestné ¢innosti mladeze

Otéazce trestné cCinnosti osob mladSich osmnacti let se vénuji nejen
kriminalisté, ale zajisté i cela spole¢nost. Je nutné vyrovnavat pozadavek ochrany
spolecnosti pied trestnou cCinnosti a pozadavek zvlastniho pfistupu k témto
0s0b&m s vyssi toleranci vzhledem Kk jejich vékové a rozumové nezralosti.

Je nezbytné uvést alesponn zakladni strukturu a pocet jednotlivych
protipravnich ¢int, kterych se mladez dopousti. Diky statistikdm zpétné¢ mizeme
sledovat, zda opatieni, kterd byla piijata (naptiklad mirnéj$i opatieni, dohled
sttedisek PMS, natfizeni rGznych probacnich programi, aj.), jsou dostate¢na a
ucelnd. Velky vliv na spachané protipravni ¢iny mladeze mé samoziejmé i ucelna
prevence. Snaha spole¢nosti by méla tkvét v tom, aby pachatele z fad mladeze
spi$ privedla na zivot v souladu se zakonem, nez aby jej piisné trestala za ¢in,
ktery spachal.

V roce 2016 bylo celkem registrovidno (bylo zahajeno trestni fizeni)
218 162 skutki, z toho bylo objasnéno 101 678 (tj. 46,6 %), v roce 2017 bylo
registrovano 202 303 skutki a z toho bylo objasnéno 94 890 (tj. 46,9 %).8 V roce
2016 doslo dle kpt. Bc. lvany Nquyenové z Policejniho prezidia CR, odbor tisku a
prevence, ke zménam v systému pocitani a evidovani statistik kriminality véetné
kriminality mladeze, proto nelze spolehlivé statistiky zroku 2016 a 2017
porovnavat slety predeslymi.’ ,Zména se dotkla zpiisobu pocitani véku
pachatelii, kdy v minulosti byl pocitan vek od data narozeni do doby sdeleni
(vzneseni) obvinéni, v soucasné dobé je presnéji pocitan k datu spachani trestné
cinnosti. To se projevilo lehkym posunem véku smeérem k nizSim vékovym
kategoriim a tedy ke zdanlivemu narustu trestné cinnosti nizsich vekovych
kategorii. Vzhledem k této skutecnosti nejsou pocty skutkii podle veku
porovnatelné s predchozimi obdobimi. “*°

V me diplomové praci se tedy zamétim hlavné na roky 2016 a 2017. Lze
fici, Ze za rok 2017 doslo k nejniz§imu poctu registrovanych trestnych ¢inti od

roku 1994. Objasnénost za rok 2017 byla nejvyssi od roku 1994. Mladistvi za rok

& Pfiloha ¢. 1

® Prostiednictvim e-mailové komunikace mi byly zaslany statistiky (viz Pfiloha ¢&. 1) a bylo mi
soucasné feceno, ze se systém pocitani a evidovani statistik kriminality zménil, coz doklada i
¢lanek dostupny na www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx.

0 www.policie.cz. Statistické piehledy kriminality za rok 2017. [online]. Praha: Policie CR, 2018
[cit. 2018-03-20]. Dostupné z: www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-

2017.aspx.
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2016 spéachali celkem 2 111 skutkt a déti spachaly 1072 skutkd, za rok 2017 to
bylo u mladistvych 2 140 skutki a u déti 1 062.1

Vzhledem ktomu, ze se zménil systém pocitani a evidovani statistik
kriminality, je tézké s urcitosti fici, zda trestna ¢innost u pachatelt z fad mladeze
obecné spise klesa nebo stoupa. Lze zhodnotit, ze oproti roku 2016 v roce 2017
kriminalita mladistvych mirn¢ stoupla, u déti naopak mirné klesla. Ovsem jde o
tak maly nartst a pokles, Ze miizeme fici, Ze mira kriminality téchto pachatelt
byla v roce 2016 a 2017 srovnatelna.

Pro posouzeni dynamiky kriminality mladeze musime vychazet
z kazdoroéné zvefejilovanych statistik na webovych strankach Policie CR

(http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx). Vzhledem k tomu, Ze doslo ke

zméné systému poditani a evidovani kriminality, nelze s témito porovnavat roky
2016 a 2017.

Pokud bychom srovnavali roky piedeslé, je mozné fici, Ze obecné
kriminalita mladeze klesa. Vroce 2013 spachala mladez celkem 4 937
protipravnich ¢inti a v roce 2015 to jiz bylo ,,pouhych® 3 944 ¢int. Pokud bychom
se zaméfili na majetkovou trestnou Cinnost téchto jedincl, kterd je nejCastéji
pachanou trestnou ¢innosti, je mozné fici, Ze mnozstvi spachanych protipravnich
majetkovych ¢intt bylo v roce 2013 celkem 2 514, v roce 2014 celkem 2128 a
vroce 2015 celkem 1743, tedy ze i majetkova trestna Cinnost mladeze méla
Vv téchto letech sestupnou tendenci, ovSem mezi roky 2016 a 2017 je mozné
zaznamenat opét mirny narist této trestné cCinnosti, nebot’ v roce 2016 bylo
mladezi spachano 1 149 protipravnich majetkovych ¢ind a v roce 2017 celkem
1 216 téchto protipravnich Cint.

Pricin poklesu kriminality mladeze mize byt n¢kolik. Osobné si myslim,
ze hlavni pfi¢inou sestupné tendence kriminality mladeze obecné v poslednich
péti letech je dana ucelnou prevenci a snahou predchazet takovéto trestné cinnosti
riznymi programy (snaha upozoriiovat mladez na mozné nésledky spachani
protipravniho ¢inu, snaha zpfistupnit rGzné sportovni, vytvarné nebo jinak
zamefené krouzky, aby mladez mohla vyplnit sviij volny Cas, prevenéni akce

Policie CR i Méstské policie, vysokd mira zaméstnanosti, aj.).

1 P¥iloha ¢&. 1, WWW.MVCr.CZ. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku
na vizemi Ceské republiky v roce 2016 (ve srovndni s rokem 2015) [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky a prevence kriminality, 2017 [cit. 2018-02-20]. s. 121.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-situace-dokumenty.aspx
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2.1. Nejcéastéji pachané protipravni ¢iny mladezi

Je zfejmé, ze struktura pachané trestné Cinnosti mlddeze bude mirné
odlisna od té dospélych pachatelti. Je to ddno zejména jejich vékem, zkusenostmi,
rozumovou a mravni vyspélosti a jejich potiebami. OvSem nejcastéji v obou
ptfipadech pljde o majetkovou trestnou ¢innost, i kdyz motivem a zplsobem
spachani jednotlivych protipravnich ¢inti se bude ta mladeze od dospélé lisit.

Dle kazdoro¢ni Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe€nosti a vefejného
potadku na tizemi CR, kterou vydava Ministerstvo vnitra CR, i dle tabulky
v Piiloze ¢. 1, je patrné, Zze nejcast&jsi pachanou trestnou ¢innosti u mladeze je
majetkova kriminalita (poSkozovani cizi véci, kradez vloupanim do bytd,
rodinnych domkd, obchodt, vikendovych chat, restauraci a hostinct a skol, dale
prosté kradeze dvoustopych motorovych vozidel, kradeze na osobach, kapesni,
aj.). Dle mého néazoru je to dano zejména tim, Ze pachatelé z fad mladeze
nejéastéji trestnou Cinnost pachaji z toho divodu, ze si chtéji obstarat véci, které
momentalné potiebuji nebo které jim piipadaji modni (viz dale), a nemaji
dostate¢né finan¢ni prostiedky na to, aby si tuto véc obstarali legalnim zptisobem
a kradez je jeden z nejjednodussich nelegalnich zptsobt pro obstarani potfebné
véci nebo finanéni prostfedki na tuto véc. Dale to podle mého souvisi i s tim, Ze u
mladeze, a to zejména u mladistvych ve v€ku 15-18 let, kazdoro¢né stoupa mira
uzivani konopnych latek, alkoholu a jinych tabakovych vyrobkt.!? Tito jedinci
mnohdy nemaji dostate¢né finanéni prostiedky, aby si alkohol a jiné navykové
latky obstarali, proto ziskavaji dostate¢né finan¢ni prostiedky nebo ptimo alkohol
a tabakoveé vyrobky, ptipadné drogy timto zptsobem.

DalSim druhem trestné ¢innosti, kterou mladi pachatele nejcastéji pachaji,
je nasilna kriminalita. V pifipadé mladeze jde zejména o umysIné ubliZzeni na
zdravi, loupez a vydirani. U téchto pachatelii je oCividna nepfiméfend hrubost a
agresivita (viz dale).

Nedilnou soucasti trestné cinnosti pachané mladezi je i mravnostni
kriminalita. Obecné lze fici, Ze trestnych ¢inli pachanych na useku mravnostni
kriminality vzrlsta a neni tomu jinak ani u pachatelll z fad mladeze. U mladeZe se

jedné zejména o pohlavni zneuZzivani ¢i znasilnéni.

12 Ceska republika patii mezi zemé s nejvy$si mirou uzivani navykovych latek mladezi, jak uvadi
Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a veiejného poradku na izemi CR na strané 13,
vydavané Ministerstvem vnitra CR. Viz vyse.
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S rozvijejici se technologii bohuzel stoupa i pocet trestnych ¢inti v oblasti
kyberprostoru. Dnes jiZ neni piekvapivé, Ze s novymi technologiemi umi zachézet
stale mladsi déti. Mladez prostfednictvim internetu neni pouhou obéti, jako tomu
bylo zpocatku. Pachatelé trestnych ¢ini v Kyberprostoru se stavaji stale vice
jedinci z fad mladeZe. Zejména se dopoustéji kybersSikany, poruSovani autorskych
prav a podnécovani nenavisti vici skupiné osob.

Mnohdy vyuzivaji internet a jiné komunikacni sité jako prostfedek pro
planovani trestné ¢innosti. Diky socialnim sitim jako je facebook, twitter, aj. je
jim umoznéno snadnéji nachazet podobné smyslejici jedince a tim je usnadnéno
pachani trestné Cinnosti.

Dal$imi c¢astymi trestnymi ¢iny pachanymi mladezi jsou vytrznictvi,
sprejerstvi, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy, mateni vykonu tfedniho rozhodnuti, vandalismus, aj.*®

13 P¥iloha ¢&. 1, www.mvcr.cz. Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku
na vizemi Ceské republiky v roce 2016 (ve srovnani s rokem 2015) [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky a prevence kriminality, 2017 [cit. 2018-02-20]. s. 13, 14.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-situace-dokumenty.aspx
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3. Specializace organt pusobicich ve vécech mladeze

Pokud se jiz pachatel ztad mladeze dopusti protipravniho ¢inu, je
ucelnéjsi na né¢j vychovné piisobit a snazit se zménit jeho hodnoty, nazory a
postoje, nez ho potrestat napiiklad nepodminénym trestem odnéti svobody,
penézitym trestem, aj. Z tohoto diivodu je nutné, aby s mladezi jako s pachatelem
zachazeli proSkoleni a specializovani odbornici, ktefi maji s mladezi jiz
zkusenosti, nebot’ v pribé¢hu vysetiovani protipravniho ¢inu a pozdéjsiho fizeni,
které by neprovadél tento specialista, by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni
tohoto jedince a misto, aby na né&j bylo vychovné plisobeno s cilem zamezit jeho
dalsimu pachani protipravni ¢innosti, mohl by byt tento jedinec ptresvédéen o tom,
Ze si nadobro zkazil zivot a jina moznost, nez pokraovat v pachani trestné
¢innosti, neni.

Organy pusobici ve vécech mladeze museji mit vzhledem Kk véku,
rozumové a mravni vyspélosti, snaze zaclenit mladez zpét do spolecnosti a snaze
predejit dal§imu pachani protipravnich ¢in ze stran téchto jedinctd, specialni
prupravu pro zachazeni s mladezi (§ 3 odst. 8 ZSVM). Déle dle § 36 ZSVM je
v tomto typu fizeni nezbytné, aby vysetfovani, projednavani a rozhodovani bylo
svéteno osobam, jejichz znalost otazek souvisejicich s vychovou mladeze zaruci
splnéni vychovného ucelu fizeni.

Tyto osoby maji byt vybirany tak, aby mély dostate¢né zivotni zkuSenosti
a zvlastni pripravu pro praci s mladezi. Dle profesorky Vélkové* by tyto
schopnosti mély mit 1 dal$i osoby, které maji vyraznéjsi vliv na soudni fizeni ve
vécech mladeze, jako jsou advokati, ktefi jsou ustanovovani jako obhdjci nebo
opatrovnici.

Z vyse uvedenych divodu ,, zajistuje Ministerstvo spravedInosti specialné
zamérené vzdeélani prostrednictvim své Justicni akademie. Zakladni poznatky
Z oboru kriminologie, vyvojové psychologie, détské psychiatrie, specialni
pedagogiky a socialni prace zajisti orgdniim ¢innych v trestnim rizeni (soud, statni
zastupce, Policie CR dle § 12 odst. 1 TrR) a urednikim PMS dokonalejsi
zpracovani a vyhodnoceni skutecnosti zjisténych v pribéhu rizeni, jak 0 osobnosti

a dosavadnim Zivoté jedince z rad mladeze, tak o dosazeném stupni vyvoje a

4 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 31. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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aktualni Zivotni situaci, a tim i umozZni na jeho protipravni cin adekvatné a ucinné
reagovat. “®

Dle ustanoveni § 4 ZSVM soudnictvi ve vécech mladeze vykonavaji soudy
pro mladez. Nejde 0 novy typ soudu v ramci soudni soustavy, ale pouze o0 zvlastni
senaty nebo samosoudce pii obecnich soudech, ktefi vykonavaji svoji
soudcovskou ¢innost zejména se zaméfenim na mladez.'® Jak jiz bylo feceno
vyse, jejich zvlastnost je dana pravé jejich pripravou pro zachdzeni s mladezi,
ktera je nezbytnym pozadavkem pro organy ¢inné v trestnim fizeni a ufedniky
PMS, pokud postupuji dle ZSVM. Tato praprava je zejména nezbytna proto, aby
fizeni pfed soudem spliovalo vychovny ucel a zarovenn byla zajiSt€éna moznost
znovuzaclenéni jedince do rodinného a socialniho prostiedi a ptedchazelo se jeho
ptipadné dalsi protipravni ¢innosti (§ 3, § 36 ZSVM).

Zvlastnosti je tizeni proti ditéti. Zde dle ustanoveni § 96 ZSVM se na
fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let postupuje dle ptredpist upravujicich
ob¢anské soudni fizeni (OSR). Vzhledem k tomu, Ze ZSVM od § 89 a nasl., které
upravuji fizeni ve vécech déti, nestanovuje piislusnost soudu pro fizeni v téchto
vécech, je prisluSnym civilni soud. OvSem i u tohoto civilniho soudu je zvlastni
soud pro mladez, nebot’ je i zde nutnost dodrzet pozadavek vychovného ucelu a
specilni pripravy soudcii plisobicich v téchto izeni.!’

Me¢la jsem tu moznost prodiskutovat mimo jiné i nutnost zvlastniho
proskoleni a osobnich vlastnosti soudci ve vécech mladeze s JUDr. Evou
Drahotovou, soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.
Soudci vhodni pro préci s mladezi jsou vytipovani na zakladé svého jednani,
chovani, praxe, ale i dle svého zevnéjsku. Pro praci s témito jedinci je zajisté
dilezité to, aby soudce na mladez pusobil sympatickym dojmem. Po tomto
vytipovani navstévuji vybrani soudci béhem své praxe riizna Skoleni, kterymi je 1
Skoleni v oblasti mladeze a zachazeni s ni. Dle slov pani soudkyné jsou tato

Skoleni zakoncena pouze certifikatem s potvrzenim, Ze dany kurz nebo Skoleni

15 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 31. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
16 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 34-35. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-350-9.
7 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 815. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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absolvovali, nikoliv zadnym testem nebo zkouskou. Tato Skoleni jsou pravidelna a
je zfejmé, Ze jsou i povinna.

Dle mého nazoru a diky moznym poznatkim z osobniho setkani se
domnivam, ze soudci, ktefi se setkdvaji s témito pachateli, v tomto piipad¢ jde o
jedinct, jako jsou naptiklad vrazdy, drogova kriminalita a sexudlni protipravni
giny (§ 17 TrR), jsou viiéi osobam mladistvych ¢asto aZ apatiéti. Jak sama pani
soudkyné potvrdila, nemuze si chovani jednotlivych mladistvych, které ve vétsing
piipadi je drzé a pro spolecnost nezadouci, brat osobné a musi se snazit jednotlivé
vyjevy mladistvych tzv. pfechazet. OvSem v ramci danych mezi, nebot’ nemtize
dochazet k situacim, ze soudce ustoupi ze své role ,,nadfazeného*.

Pro mladistvé je zajisté osoba soudce autoritou, ale ¢im zavaznéjsi Ciny
spachaji nebo v piipadé recidivistu, je jim vice lhostejné, Ze soudce je ten, kdo o
jejich viné a trestu rozhoduje, a ze si situace zada urcity zptisob chovani.

Pani soudkyné se sama v praxi setkala s riznymi typy jedinc od téch,
ktefi se omlouvaji a svého ¢inu lituji, ptes ty, ktetfi si nesundaji pti soudnim li¢eni
pokryvku hlavy, kteti nevhodné Zzvykaji, mluvi nebo se vyjadiuji sprosté, aZ po ty,
ktefi jsou drzi a jejich chovani je naprosto nevhodné vzhledem k situaci, ve které
se nachazeji.

Jak jsme jiz fikala, soudci pro tato fizeni jsou vytipovani z fad soudci,
kteti svymi osobnostnimi rysy davaji nutné ptedpoklady pro préaci s mladezi,
ovSem, aby tento soudce napliioval vychovné cile fizeni, je zajisté nutna letita
praxe a vlastni snaha soudce o zdokonalovani v tomto oboru.

| ptisluSnici policejnich organd, kteti se ucastni odhalovani, vySetfovani a
objasfiovani protipravnich ¢inti pachanych mladezi, museji mit zvlastni pripravu
pro zachazeni s mladezi.'®

Prislusnici policejnich organi ptichazeji do styku s témito jedinci zejména
v ramci provadéni vyslechu. Jde o procesni tkon dle TrR, ktery je jedinym
prostiedkem k ziskani pamétovych stop. U vyslechu mladistvého pachatele je
nutné dodrzovat jednak zikonné podminky vyslechu dle TrR, ale i zakladni
zasady vymezene v ZSVM.

U vyslechu v€koveé a rozumoveé nevyspélého jedince je nutné postupovat

zvlast' Setrné, aby byla zisk&na vérohodna a pravdiva vypoveéd’ o daném ¢inu, ale

18 www.policie.cz. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009 [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2017 [cit. 2018-03-12]. ¢1. 100 odst. 9. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/poskytnuti-zppp-c-30-2009-sh.aspx
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zaroven aby nedoSlo k neblahému pusobeni na tohoto jedince, nebot’ i zde je
nutné dodrzovat vychovny ucel fizeni a snahu znovuzaclenit tohoto jedince do
spole¢nosti a jeho rodinného prostfedi, a zaroven zamezit v jeho pachani dalsi
trestné Cinnosti. Nutnost zvlastniho piistupu béhem vyslechu k t€émto jedincim je
dan zejména jejich vékem, vysokou sugestibilitou, rozumovou a mravnim
vyspélosti.

Na jedince miize pusobit jiz samotna ptritomnost ve vyslychajici mistnosti
a pritomnost vyslychajicitho policisty, kterého muze mladistvy vnimat jako
autoritu. Timto muze byt jeho vypovéd zkreslend nebo vymyslena, nebot’ miize
mladistvy vypovidat tak, jak si mysli, Ze chce vyslychajici, aby vypovidal. Proto
je nezbytné, aby vyslychajici uz na zacatku vyslechu k mladistvému ptistupoval
spiSe jako ke kamaradovi, ale ne tak, aby celd situace byla zlehcena. To zacina jiz
samotnym pozdravem a pfivitdnim mladistvého ve vyslechové mistnosti. Timto
za¢ina psychologicky kontakt mezi vyslychanym a vyslychajicim, ktery je pro
dal§i priibéh zasadni.'®

Zprvu je nutné od mladistvého zjistit zejména jeho postoj k véci a dotvofit
si obraz o jeho osobnosti a jeho momentalnim psychickém stavu. K samostatnému
prabéhu vyslechu mladistvého a jeho zvlastnostem zejména kapitola 4.8.1.

Zasadni roli pifi vyslechu mladistvého hraje osoba vyslychajiciho.
Zvlastnost vyslechu mladistvého je dana zejména rozdilnosti osobnosti
vyslychaného a vyslychajiciho. Vyslychajici by mél mit schopnost navazat
s mladistvym takovy psychologicky kontakt, ktery zajisti kvalitni vypovéd’. Touto
osobou je piislugnik Policie CR, ktery se ucastni odhalovani a vySetiovani
protipravniho ¢inu, ktery podstoupil specialni pripravu pro ¢innost na useku
mladeze.

Meélo by jit zeyména o osobu, kterd mé zkuSenosti a dostatecné znalosti
v této oblasti, které si stale prohlubuje. Tato osoba by se méla béhem své praxe
zdokonalovat i v taktice vyslechu. Tyto letité zkuSenosti mohou zamezit
nevhodnému pusobeni na mladistvého, nebot” vyslychajici si  ziskanymi
zkuSenostmi v oboru utvoii urcity nadhled a nebude mit tendence mladistvého
hodnotit, coz by jisté vyvoj mladistvého neblaze ovlivnilo. Vyslychajici by ani

nemél zastavat roli rodice nebo vychovatele.

19 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2004. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cengk). s. 325-327. ISBN 80-86473-86-4.
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Mladistvi pachatelé maji mnohdy malo promyslené 1zi, proto je nezbytné,
aby vyslychajici k piipadim ptistupoval zasadné individualné a dbal na p¥ipravu
vyslechu mnohem vice, nezZ je tomu u dospélych. Mél by dokonale znat informace
o piipadu, o provedenych dikazech a o celem spisu. Tim, Ze je vyslychajici
schopen rychle reagovat na I1zivé nebo rozporné okolnosti ve vypovédi
mladistvého, muze dojit k pfiznani mladistvého a ziskani vérohodné a hlavné
pravdivé vypovédi. To je dano zejména tim, ze mladistvi nejsou mnohdy schopni
rychle reagovat na predlozené ne¢ekané dikazy a Casto se po piedlozeni prvniho

dikazu o jejich 1zivé vypovédi ptiznaji.?°

Specialni priprava 0sob, které pii fizeni piichazeji do styku s mladezi,
zajistuje efektivni kladné pusobeni na tohoto jedince. Je tieba, aby jedinec byl
zaclenén zpét do spolecnosti, zménil své chovani, svoje hodnoty, uvédomil si,
¢eho se dopustil, aj. Toho mizeme docilit zejména vychovnym pfistupem osob,

které prichazeji béhem ftizeni s timto jedincem do kontaktu.

20 viz kapitoly 4.8.1. 2 4.8.2.
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4. Metodika procesu poznani protipravnich ¢int mladeze

Ve sve diplomové praci se zejména zamétim na zvlaStnosti zpusobu
pachani a zvlastnosti odhalovani, vySetfovani a prevence protipravnich ¢ind
pachanych mladezi a na znaky téchto protipravnich Cind.

Co se mladeze tyce, je dano zejména jejich vékem, fyzickou, rozumovou a
mravni vyspélosti, jejich zajmy a jejich zkuSenostmi, ze se da utvofit celek
spole¢nych rysu jimi pachané trestné ¢innosti, ktery je bude odliSovat od rysu jiné
trestné ¢innosti. Pro vysetfovatele je toto zasadni, nebot’ tento soubor znakl jim
ulehCuje praci. Mohou naptiklad na zaklad¢ zjisténych skutecnosti urcit, ze
pachatelem je mladistvy nebo dit¢ a zaméfit se na skupinu téchto jedinct hned

Z pocatku vysetfovani.

,»Metodikou vySetrovani rozumime tu cast kriminalistické védy, ktera
odhaluje a zkouma zadkonitosti vzniku stop a zvldstnosti postupii pri vyhledavani,
zajistovani a vyuzivani stop, jinych soudnich dikazii a kriminalisticky
vyznamnych informaci vzhledem k urcitému typu trestného cinu a predpoklidané
typové vysetiovaci situaci,“?* tedy v tomto p¥ipadé vzhledem k trestné &innosti
mladeze. Dulezité je, Ze metodika vySetfovani se na toto odhalovani a zkoumani
zaméfuje vzhledem k ur¢itému typu nebo druhu trestného ¢inu a piedpokladané
typové vySetfovaci situaci, nebot’ v praxi je t€zké aplikovat pouze obecné postupy,
operace a metody bez zaméfeni na urCity druh trestného ¢inu nebo vySetfovaci
situaci.

Metodikou obecné chapeme jako postup, ndvod nebo plan, ktery ndm ma
poradit, jak ucelné organizovat né&jakou ¢innost. V kriminalistickém pojeti nam
ma tedy metodika usnadnit odhalovani, vysetfovani a prevenci jednotlivych druht
trestnych ¢inli, nebot’ nam vytycuje mozné postupy odhalovani, vySetfovani a
prevence, které jsou pro dany druh trestné cinnosti charakteristické. Takto
specifikované jednotlivé metodiky jsou ptfinosem pro praxi, nebot’ ,,éas nahrava
pachateli a tudiZ snahou kriminalistické védy je zejména poskytnout praxi rychle

vvvvv

metodiky vySetfovani byly vice rozdrobeny, nez aby existovala jedna univerzalni.

2L STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 14. ISBN 978-80-7380-124-3.
22 KONRAD, Zdenék. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 3. ISBN 80-901923-0-0.
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Vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny muzeme tfidit podle urcitych spole¢nych
znaku do jednotlivych skupin, mizeme podle tohoto délit i metodiky vySetfovani
jednotlivych trestnych ¢ini (metodika vySetfovani vrazd, kradezi, hospodaiské
trestné ¢innosti, sexualnich trestnich ¢int, protipravnich ¢inti spachanych mladezi,
aj.). Lze tedy poté odhalovat, zjistovat a vySetfovat tyto trestné ¢iny stejnymi
metodami.

Je nesporné, ze kazdy protipravni ¢in je odlisny od ostatnich protipravnich
¢inu, ale pravé z letité praxe mohly byt vymezeny jednotlivé spole¢né znaky
trestnych ¢ini a tim mohly vzniknout charakteristické stopy, zpusoby spachani,
motivy spachani, charakteristické postupy odhalovani a vySetfovani u
jednotlivych druhti trestné Cinnosti. Kazdy druh trestné ¢innosti pak miize mit
vzhledem ke spole¢nym znakim sva specifika odhalovani a vySetfovani a zaroven
1 odli$né zpiisoby prevence.

Pro metodiky vySetfovani a jejich tvorbu plati nékolik zasad.? Jednak je to
zasada systémového pfistupu. Zde jde zejména o to, Ze pro praxi a vySetfovatele
je nezbytné, aby metodika vySetfovani konkrétniho druhu trestné ¢innosti byla
komplexni, neobsahovala pouze vyjimky, méla svou strukturu a byla celistva,
protoze jen tak je mozné tuto metodiku ti€eln€ a rychle vyuzit v praxi.

Dalsi zasadou je dynamicnost tvorby jednotlivych metodik. To je dano
tim, Ze zplsoby pachani, osobnosti pachateld, jejich chovani na misté ¢inu, jejich
zkuSenosti a moznosti technickych zafizeni se méni, proto je nezbytné, aby
kriminalisticka praxe méla k dispozici metodiky, které ,, drzi krok“ s témito stale
se ménicimi faktory. Dulezity pro dynamickou tvorbu je i védecky a technicky
pokrok nebo legislativni zmény. Dynami€nost souvisi s moznosti pruzného
pfizpisobovani metodiky vySetfovani urcitého druhu trestné ¢innosti konkrétnimu
vySetfovanému protipravnimu ¢inu. Jak jiz bylo fe¢eno, metodika je sice plan
nebo navod, ale musime to chapat spise jako doporuceny plan nebo navod, nikoliv
jako striktné danou Sablonu, podle které se musi zasadné kazdy vySetfovatel pii

vysetfovani daného protipravniho &inu Fidit.?*

Pro tucely diplomové prace budu pojednavat o metodice vySetiovani

trestné ¢innosti mladeze. Zvlastnosti odhalovani, vySetfovani a prevence téchto

2 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995.s. 11. ISBN 80-901923-0-0.
2 KONRAD, Zdengk. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995.s. 11. ISBN 80-901923-0-0.
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¢intl je ddna zejména vékem, rozumovou a mravni vyspé€losti, rodinnou vychovou,
kamarady, aj.

Metodika vySetfovani trestné cCinnosti mléddeze se déli na néckolik
subkapitol, jako je kriminalistickd charakteristika trestné cCinnosti mladeze,
typické stopy trestné cCinnosti mladeze, zvlaStnosti predmétu vySetfovani,
zvlastnosti podnétl  k vySetfovani, zvlastnosti prvotnich vySetfovacich a
operativné patracich ukont, zvlaStnosti vySetfovacich verzi, planovani a
organizace vysSetfovani, zvlaStnosti nasledné etapy vySetfovani, zapojeni

vefejnosti do vysetiovani a prevence.?

Zde je nutné si vymezit nejcastéji pachané protipravni ¢iny mladezi dle
dikce TrZ. Jedné se zejména o kradez (§ 205 TrZ) a loupez (§ 173 TrZ), nebot’
hlavnim motivem mladeze k pachani trestné ¢innosti je stejné jako u dospélych
pachatelii majetek a finan¢ni obohaceni.

Kradez ma dvé zakladni skutkové podstaty, ale ob¢é vychézeji ze zdkladni
definice kradeze a to, Ze si pachatel prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, poté je
kazda doplnéna jinymi alternativami. Tou prvni je dle § 205 odst. 1 TrZ situace,
kdy se kzakladni definici kradeze pachatel dopusti jest¢ jedné z nutnych
alternativ uvedenych v pismenech a) az e):%

a) a tim zplsobi na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou (tzn. skoda

dosahujici ¢astky nejméné 5.000 K¢ dle ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ),

b) ¢in spacha vloupanim (tzn. vniknuti do uzavieného prostoru Isti,
nedovolenym piekondnim uzamdceni nebo jiné jistici piekazky s
pouzitim sily dle ustanoveni § 121 TrZ),

C) bezprostiedné¢ po ¢inu se pokusi uchovat si véci nasilim nebo
pohrizkou bezprosttedniho nasili (u této alternativy je nutné, aby nasili
nebo pohriizka nésili byly uskuteénény bezprostiedné po Cinu, tedy
v kratkém cCasovém odstupu, napiiklad poskozeny pronasleduje
pachatele ihned po spachani ¢inu za Ucelem ziskani véci zpét, ale
pachatel ho fyzicky napadne nebo mu vyhrozuje bezprostiednim
nasilim; nasilim rozuméjme pouziti fyzické sily k prekonani nebo

zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu, pohrizkou

5 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha: Karolinum 1993. s.
7. ISBN 80-7066-602-1.
26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1978. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
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bezprostiedniho nasili rozuméjme pohrazku takového nésili, které ma
byt vykonano ihned)?’,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob&é nebo pii sobé (kapesni

kradez) nebo

e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena

evakuace 0sob.

Druhé skutkové podstata je uvedena v ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ. Jde o
specialni recidivu, kdy si pachatel cizi véc prisvoji tim, Ze se ji zmocni, tedy naplni
zékladni definici kradeze, a byl za takovy €in (rozumi se tim 1 obdobny trestny ¢in
naptiklad loupez dle ustanoveni § 175 TrZ) v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestdn (8 205 odst. 2 TrZ). Zde je nutné upozornit na to, Ze se na
pachatele nesmi hledét, jako by nebyl odsouzen (dle TrZ § 69 odst. 4, § 74 odst. 2,
8 105 spolu s 8 106 a v ptipadé mladistvého zejména ustanoveni § 35 ZSVM),
protoze jinak by nemohlo jit o tuto speciélni recidivu.?®

V dalsich odstavcich § 205 jsou vymezeny kvalifikované skutkové
podstaty, jako je napiiklad situace, kdy se pachatel jedné ze dvou z&kladnich
skutkovych podstat dopusti jako ¢len organizované skupiny, zpisobi tim vétsi,
zna¢nou nebo Skodu velkého rozsahu, aj.

Predmétem Vv piipadé kradeze je cizi véc, tou se pro ucely trestniho zdkona
rozumi ovladatelny hmotny predmét a dle dikce TrZ i ovladatelna ptirodni sila,
7iva zvifata, zpracované oddélené ¢asti lidského téla (§ 134 TrZ), ktera ,, nendlezi
pachateli bud’ viitbec, nebo nendlezi jen jemu a kterou pachatel nema ve své
dispozici.“?® Pachatel si musi danou véc pfisvojit tim, Ze se ji zmocni, coZ
znamend, Ze pachatel ziska trvalou mozZnost disponovat s touto véci a vylouci
dosavadniho vlastnika z drzeni, uzivani a nakladani s touto véci, a to bud’ vlastni
rukou, nebo za pomoci nastroje. Pro spachani kradeze je nutny tmysl pachatele,

ktery musi sméfovat k ziskani véci nikoliv jen na pfechodnou dobu.*

Loupez je vymezena v ustanoveni § 173 TrZ. Tento trestny Cin se fadi dle

terminologie TrZ mezi trestné Ciny proti svobod¢. Zakladni skutkovou podstatou

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1985-1986.
Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-428-5.
28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1988. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.
2 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1982-1983.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
30 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1982-1983,
1987. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.
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loupeze je situace, kdy uZije pachatel proti jinému nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Kumuluji se zde dva objekty
a to jednak osobni svoboda (svoboda rozhodovani v majetkové sféfe) a jednak
majetek.3!

Nasilim rozuméjme pouziti fyzické sily Kk piekonani nebo zamezeni
kladeného nebo oéekavaného odporu a je prostfedkem ke zmocnéni se cizi véci.®?
Nasili nebo pohriizka bezprosttedniho nasili musi zasadné predchézet zmocnéni
se véci, nebot’ jinak by mohlo jit o trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ¢)
Trz.2® Nésilim je trestny &in spachan i tehdy, je-li spachan na osobg, kterou
pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptsobem (§ 119
TrZ).

Umysl pachatele musi sméfovat jednak k pouziti nasili, kterym chce
pfekonat nebo znemoznit odpor pachatele, tak i k tomu, aby se mohl zmocnit dané
véci,®* proto je tento ¢&in dokonan jiz uzitim nasili nebo pohriizkou
bezprostiedniho nasili.

V dalSich odstavcich 2, 3 a 4 ustanoveni § 173 TrZ jsou vymezeny
kvalifikované skutkové podstaty loupeze, jako je naptiklad spachani loupeze jako
¢len organizované skupiny, zpusobeni t¢zké Ujmy na zdravi, zplisobeni smrti,
zpusobeni zna¢né Skody nebo Skody velkého rozsahu, aj.

Institut cizi véci je zde shodny jako je tomu Vv ptipadé kradeze (viz vyse).

4.1. Kriminalisticka charakteristika trestné ¢innosti mladeze

Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu je ¢innost, pfi niZ se snazime
popsat typické kriminalisticky relevantni znaky trestného ¢inu, které podstatné
ovliviiuji tvorbu stop, nebo samostatny proces poznani trestného ¢inu (odhalovani

a vySetfovani). Mezi zdkladni znaky kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu

31 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 595.
ISBN 978-80-7478-616-7.

32 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 595.
ISBN 978-80-7478-616-7.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1727. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.

34 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1730. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.
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patfi zpuisob spachani trestného ¢inu, motiv trestného ¢inu, osobnostni rysy
pachatele.®

Jak bylo feceno vyse, pro kriminalistické ucely je nutné roztiidit jednotlivé
trestné Ciny do spoleCnych skupin a to zejména pro rychlejsi a ucelnéjsi
odhalovani, vySetfovani a prevenci jednotlivych trestnych ¢inti. Pro kriminalistiku
neni rozhodujici kritérium déleni dle TrZ (tedy dle objektu trestného ¢inu), ale
rozdéleni trestnych <¢inli dle jejich spolecnych znakid, tedy dle jejich
kriminalistické charakteristiky. Pro kazdou skupinu druhové podobnych trestnych
¢in je vytvofena samostatnd metodika.*® V nagem piipadé je rozhodujicim
prvkem, dle kterého vymezime metodiku vySetfovani, osoba pachatele, tedy
pachatel ztad mladeze. Pravé osoba pachatele ndm v nasem piipadé dava
specifika metodiky vysetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti.

Kriminalistickd charakteristika ma pro praxi nékolik vyznamd. Muze
slouzit jako pomucka pro vySetfovani a objasiiovani dalSich protipravnich ¢ind
téhoz druhu. Vysetfovatel se na pocCatku vySetfovani snazi vytvofit si
kriminalistickou charakteristiku daného ¢inu a tu pak podiadit pod druhové
stejnou  kriminalistickou charakteristiku jiz popsanou v n€které z metodik
vySetfovani. Vzhledem ktomu, Zze metodiky vySetiovani jednotlivych druht
protipravnich ¢int jsou lety provéfené, muze v pfipadé, ze nema k dispozici
veskeré relevantni skute¢nosti o daném protipravnim vySetfovaném c¢inu, vyuZzit
znalosti 0 jiz popsané metodice vySetfovani stejného druhu protipravnich ¢int a
vyvozovat z ni spravné zavéry. Tim, Ze vySetiovatel urci, jakou metodiku by mél
aplikovat, dostavaji se mu i poznatky o typickych osobnostnich rysech pachatele.
To mize vysetiovateli pomoci zejména v pfipadech, kdy po pachateli patra, nebot’
muze uréit nejpravdépodobnéjsi mista vyskytu tohoto pachatele (mista, kde se
obvykle schazi mladez). Dale v ptipadech, kdy je nutné urcit zvlastnosti vyslechu
tohoto pachatele (zvlastnosti vyslechu mladeze) nebo zhodnotit, jaky vyuzije
psychologicky pfistup k tomuto pachateli, aj.>’

Pro kriminalistickou praxi je nezbytné, aby vySetfovatel¢é méli urcity

doporuceny plan postupt, charakteristickych stop a typickych osobnich vlastnosti

3% KONRAD, Zdensk. PORADA, Viktor. STRAUS, Jifi. SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzen. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. s. 167. ISBN 978-80-7380-547-0.
36 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych c¢inii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 5. ISBN 80-901923-0-0.
3 KONRAD, Zdengk. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 7. ISBN 80-901923-0-0.
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pachatell stejného druhu trestnych ¢inti, nebot’ vysetfovani je timto usnadnéno a
da se ocekavat jeho efektivita a rozhodné rychlejsi pribéh. U mlédeze je tento
casovy pozadavek znasoben praveé z toho divodu, ze u mladistvych pachatela je
nutné, aby jejich spachané protipravni ¢iny byly vyfeSeny co nejdiive a oni byli co
nejdiive ,,potrestani* a tim bylo zamezeno jejich dalsi pachani protipravnich ¢int,
zajisténa jejich urychlena vychova spravnym smérem v souladu se zdkonem a
zajiSténa vCasna snaha, aby zmeénil sviij postoj, svoje hodnoty a nédzory. U

vvvvvv

prevence.

Pojem mladez, mladistvy a dit¢ byly vysvétleny v kapitole 1.1. Zde Slo
zejména o vysvétleni téchto pojmi vzhledem k dikci platného prava. V této
kapitole bych se na tyto pojmy zaméfila z hlediska kriminalistiky.

Kriminalistika stejné jako platné pravo pod pojem trestnd ¢innost mladez
zahrnuje trestnou ¢innost déti (0-15 let) a trestnou ¢innost mladistvych (15-18 let),
ovsem pod pojem mladeZ naptiklad docent Konrad® adi i osoby ve véku 18-24
let. Nebot™ jde o to, ze tyto 0soby se mohou dopoustét protipravni ¢innosti stejnym
zpuisobem jako mladez, proto je mozné vyuzit poznatky metodiky vysetfovani
trestné Cinnosti mladdeze 1 pro trestnou Cinnost pachanou témito jedinci. Proto
Z hlediska kriminalistiky pod pojem mladeZ fadime jednak déti a mladistvé (dle
terminologie ZSVM), tak i mnohdy osoby ve vékovém rozmezi 18-24, dalo by se
fici, osoby ve véku blizkém véku mladistvych, i kdyZz ti jsou dle soucasné
judikatury ve veéku 18-21 let. To je dano zejména jejich mladym vékem,
rozumovou vyspé&losti, malymi zkuSenostmi, aj.

Zvlastni skupinou jsou déti (0-15 let), nebot’ jejich protipravni ¢innost neni
tak Castd v mé&fitku trestné Cinnosti pachané nezletilymi. Z Ptilohy €. 1 je ziejmé,
ze déti spachaly néco malo ptes 1/3 z celkové kriminality mladeze, jak v roce
2016, tak 1 v roce 2017. Dalsim divodem pro¢ se o détech zminuji zvlast, je
skutecnost, ze fizeni o Cinech jinak trestnych spachanych témito jedinci kromé
TrR, ZSVM jako lex specialis upravuje i OSR (§ 96 ZSVM). Tato forma Fizeni se
pouzije i v piipadé mladistvych, ktefi nejsou trestné odpovédni dle ustanoveni
8§5o0dst. 2 ZSVM (z divodu nedostatecné trestni odpoveédnosti vzhledem

k dusevni poruse nebo nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti). Tato

38 KONRAD, Zdengk. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 200. ISBN 80-901923-0-0.
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specialni forma ftizeni je dana zejména z toho divodu, ze pokud se tito jedinci
dopustili ¢inu, ktery by za jinych okolnosti byl trestnym c¢inem, ale vzhledem
k jejich véku nebo nedostatku trestni odpovédnosti tomu tak neni, nemizeme
postupovat dle trestnich predpist, zejména TrR.*® Vzhledem k mému tématu
prace bych se soudnim fizenim ve vécech téchto jedinct vice nezabyvala.

Déti mtizeme dale délit na tfi kategorie a to vzhledem k jejich véku. Jde o
kategorii déti predskolniho véku (0-6 let), déti mladsiho Skolniho véku (6-12 let) a
déti starSiho Skolniho véku (12-15 let). Mezi 11. a 12. rokem véku ditéte dochazi
k zasadn&jsi psychické zralosti, coz souvisi i s trestnim pravem.*°® Tato hranice je
znatelnd naptiklad v ustanoveni § 93 odst. 2 ZSVM, kdy je mozné ulozit
ochrannou vychovu i ditéti, které dovrsilo dvanacty rok svého véku a nepiekrocilo
patnacty rok, a to v ptipadé, ze se dopusti ¢inu, za néz TrZ umoziuje ulozeni
vyjimecného trestu. Je zde tedy vidét snahu zadkonodarce umoznit soudu uloZeni

ochranné vychovy i témto jedinciim v téchto zvlast zavrzenihodnych ptipadech.

4.1.1. Typické zpisoby pachani protipravnich ¢ini mladezi

Nejdilezitéjsi ¢asti kriminalistické charakteristiky je zplsob spachéni
protipravniho ¢inu, protoze nejvice ovlivituje proces vzniku stop a moznost
odhaleni protipravniho ¢inu. Zpisob spachani protipravniho ¢inu ndm napomaha
nalézt ve stopach odraz ¢innosti a vlastnosti pachatele, odrazy véci jako jsou
zbrang, nastroje, obuv, aj.*

Zpusob spachani ndm tedy napovida, jak pachatel pfi ¢inu postupoval, jaké
uzil nastroje, napiiklad komunikacéni technologie jako jsou mobilni telefony,
zbrang, a jak se pohyboval, naptiklad udery, kopy, chlize, aj.

Zpusob spachani nedospélymi jedinci se od zptisobu spachani trestného
¢inu dospélymi jedinci v nékolika ohledech li§i. Mnohdy uz ze zplsobu spachani
protipravniho ¢inu miZeme rozpoznat, Ze pachatelem je osoba mladsi 18 let.

Zpusob spachani provinéni nebo ¢inu jinak trestného mladistvym nebo ditétem je

39 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 815-816. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
4 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 355.
ISBN 80-86432-08-4.
41 STRAUS, Jifi. PORADA, Viktor. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s. 50, 51. ISBN 978-80-7380-666-8.
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dan ptfedevs§im jeho vékem, rozumovou, mravni a fyzickou vyspélosti a jeho
momentalnimi potfebami.

Pravé diky konkrétnimu specifickému zpusobu jedndni a chovani
pachatele pfi spachani protipradvniho ¢inu muzeme odliSit protipravni ¢iny
jednoho druhu od skupiny protipravnich ¢inti druhové odlisnych.*?

Ze zpusobu spachani protipravniho ¢inu Ize zjistit mnoho kriminalisticky
relevantnich informaci. Vyznam poznatka o zptisobu spachani protipravniho ¢inu
pro kriminalistiku spo¢iva zejména v téchto smérech?:

- Vyznam pro kriminalistickou evidenci ,,modus operandi systém*
(MOS) nebo-li evidenci zaloZenou na spole¢nych znacich zpisobt
spachanych protipravnich ¢int. Jednak se jednd o evidenci
znamych pachatelii dle zpiisobii jejich spachadni protipravniho ¢inu,
a jednak o evidenci spachanych neobjasnénych protipravnich ¢int
dle zpusobu jejich spachani. V piipadé objasiiovani protipravniho
¢ind, kde je nezndmy pachatel, muzeme porovnanim s témito
dvéma evidencemi dojit k zavéru, Ze objasiiovanou trestnou ¢innost
pachal s nejvétsi pravdépodobnosti jiz evidovany pachatel nebo tyz
pachatel spachal uvedené neobjasnéné ¢iny.** Toto je dilezité
zejména z toho duvodu, Ze k objasnéni protipravniho ¢inu mohou
vySetfovatelim pomoci jiz objasnéné skutecnosti z evidovaného
¢inu.

- Vyznam pro vytyCovani vySetfovacich verzi spo¢iva v tom, ze po
zjisténi nejriznéjSich skute¢nosti na misté ¢inu, mizeme vytycit
vySetfovaci verzi o pachateli protipravniho €inu, 0 jeho ¢innosti na
misté¢ €inu, 0 odchodové a pfichozi cest¢ na misto ¢inu. Proto
naptiklad mizeme urcit fyzické dispozice pachatele vzhledem k

otvoru, ktery slouzil jako pachatelova ptichozi a odchozi cesta,

2 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného
predmétu pravnickych fakult). Dobra Voda u Pelhfimova: A. Cenék, 2001. Pravnické uéebnice
(Ales Cengk). s. 25. ISBN 80-86473-03-1.
43 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 101-102. ISBN 978-80-7380-589-0.
4“4 RYBAR, Miroslav. Ziklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného
predmétu pravnickych fakult). Dobra Voda u Pelhfimova: A. Cenék, 2001. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). s. 34. ISBN 80-86473-03-1.
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rozumovou uroven pachatele vzhledem k pozadavkim na obsluhu
rliznych zafizeni (napt. po&itaci), aj.*

- Vyznam pro kriminalistickou prevenci jsou informace o zptisobu
spachani protipravniho Cinu dilezit¢ zejména z toho divodu, Ze
mizeme diky témto znalostem zamezit uréitému pachateli v
dokonceni, v pokra¢ovani nebo v opakovani trestné ¢innosti tim, ze
budou vyhodnoceny doposud znamé znaky zpisobu pachani jeho
trestné cCinnosti a pfijmou se potiebnd opatfeni (naptiklad
mladistvého, ktery vykrada chatatské objekty nachazejici se v tésné
blizkosti u sebe, pravideln¢ 1x za dva tydny, Vv pfiblizné stejnou
dobu a vyuzivajiciho pro vstup stale stejny nastroj, je mozné ho
ptijetim vhodnych bezpecnostnich opatfenich pti dals$im podobném
¢inu dopadnout a zamezit tim jeho dalsimu pachani této ¢innosti).*®

Déle je mozné poznatky o zpusobech spachéni zevseobecnit a

vyuzit je pak pro ptedchazeni trestné Cinnosti napiiklad vhodnym

pouli¢nim osvétlenim  kritickych mist v no¢nich hodinach,
posilenim  hlidkové cCinnosti policie, Vvyuzitim vhodnych

zabezpedeni po¢itaci, aj.*’

Zakladni spolecné rysy zplsobu spachani provinéni nebo ¢inu jinak

trestného témito jedinci dle profesora Musila®® jsou:

e nedostatek planovitosti a pripravy k protipravnimu ¢inu

Pokud je jiz trestny ¢in pfipravovan, tak je tato piiprava nedokonala,
neuplna nebo povrchni. Vétsinou zde tedy bude chybét piiprava nastroji a zbrani,
sledovani zvykd a navykd obéti, pfiprava uniku z mista ¢inu. Stim souvisi i
skutecnost, ze mnohdy je pfedmét trestného Cinu zcela ndhodny, nevytipovany a
jeho vybér ¢asto odpovidd momentalni potiebé pachatele. Casto pak tito pachatelé

odcizi véc, kterd je pro né¢ momentalné nezbytna, véc modni, nékdy 1 véc oproti

4 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 101. ISBN 978-80-7380-589-0.
4 PORADA, Viktor. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. s. 66. ISBN 80-7204-194-0.
47 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 102. ISBN 978-80-7380-589-0.
48 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha: Karolinum 1993. s.
147. ISBN 80-7066-602-1.
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jinym vécem bezcenna (kradez autorddia ve vozidle, krabicky cigaret, ldhve

alkoholu, zbran¢, noze, aj.).

e emotivnost a brutalnost

Dalsim rysem této trestné ¢innosti je chovani pachatelt, které je emotivni,
Zivelné a Casto neumérné brutalni a tvrdé, coz se vyznacuje napiiklad zbyteénym
vandalstvim na misté ¢inu nebo zbyte¢nou hrubosti k obéti. To ve vysledku ale
muze znamenat zanechani vice stop na mist¢ ¢inu a tim snadnéjSi dopadeni

pachatele.

e skupina, parta

Pro vétSinu trestnych c¢inti pachanych mladezi je typické, ze se ji
nedopoustéji sami, nybrz ve skupinach ¢i riznych partach sloZzenych ze spoleéné
smyslejicich jedinct, jedinct zastavajici stejné hodnoty, ¢i vrstevnikl. Jde tedy
dle dikce TrZ o spolupachatelstvi. Pachateliv umysl v tomto piipadé¢ sméfuje
k dokonani daného trestného ¢&inu, ale i ke spole¢nému jednani vice osob.*® Dle
judikatury NejvySsiho soudu (napf. Rt 66/1955 Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS) je irelevantni, jestli v daném piipadé spachal kazdy jen cast
jednani, které dohromady naplnily znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo
pfimo kazdy svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

Tyto skupiny byvaji zfidkakdy organizované nebo jejich organizovanost je
velice mala. Skupinové pachana trestna ¢innost je u pachatelti z fad mladeze Casta,
nebot’ skupina pachatele fyzicky i psychicky podporuje, pachatel si pak muze
dovolit napadnout 1 silngj$i ob&t’ nez je on sdm. Pachatel ma ve skupiné vétsi
odvahu a snahu ,,zapadnout do skupiny.

Ve skupiné se mladi pachatelé citi byt ve vétsi anonymité¢ a vlivem
skupiny si nékdy ani neuvédomuyji, jak Spatné je jejich chovani, nebot” skupina je
piesvédCuje o tom, ze délaji spravnou véc. Tim mam na mysli samoziejmée i
vyburcovani a povzbuzovani k pachani daného provinéni.

Pravé skuping, parté nebo kamaradim se vétSinou mladistvy svéfuje

S planem spachat trestny €in, u nich si mnohdy aZz po spachani trestného ¢inu

49 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentd#. Praha; Wolters Kluwer, 2015. s. 191-192.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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zajistuje alibi, s nimi si rozd€luje nebo utraci finanéni vytézek ze spachané trestné
ginnosti a jsou to pravé oni, kterym se chlubi tim, Ze dané provinéné spachal.®®

Jako piiklad nutnosti svéfovat se kamaradim s Umyslem spéchat
protipravni ¢in, bych uvedla ptipad nezletilého Matéje, ktery se dopustil trestného
¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 TrZ, ovSem vzhledem k jeho véku (14 let) neni
trestné odpoveédny a tak je v jeho pfipadé trestni fizeni nepiipustné. OvSem pro
ucely mé diplomové prace je toto nepodstatné.

Nezletily Matej byl adoptovany Miroslavem D. a Marii D. kdyz mu byly
4 mesice. Zpocatku byl nezletily bezproblémovy, rodice mu venovali veskerou péci
a lasku a az nadstandardné o néj pecovali. Ovsem béhem 8. rocniku na ZS zacal
mladistvy chodit za skolu, nosit poznamky (zejména z ditvodu zapominani véci),
zhorsily se mu zndmky. To byl také ditvod, pro¢ mu jeho matka, kterou vsichni
hodnotili jako milujici s ochrandrskymi sklony, uklidala rizné domaci tresty,
zakazovala chodit ven s kamardady nebo mu zakazovala hrani PC her do doby, nez
bude mit hotové domaci ukoly a bude radné pripraven do skoly. Jeho otec byl na
syna spise mirny a meéné diisledny, nebot’ byl vétsinu casu v praci, a vychova tedy
spocivala zejména na matce. Ovsem jinak byly vztahy v rodiné popisovany kladneé,
dokonce par tydnmii pred vrazdou matky byla celd rodina na jarnich prazdnindch
na horéch, kdy je z fotografii ziejmé, ze nezletily svou matku objima kolem ramen.
Miladistvy Matéj se s uloZzenymi tresty malokdy ztotoznil a mezi nim a matkou
dochazelo stale casteji k hadkam, které vyustily smrti poskozené Marie D., matky
nezletilého.

Predmétny den se nezletily se svym kamaradem rozhodl, Ze nepiijdou do
Skoly a misto na vyucovani jeli do obchodniho centra, kde nezletily Matéj koupil
svému kamaradovi znackovou cepici a najedli se ve fast foodu. Toto potvrdily
vypovedi jeho kamardda a skolni vychovatelky, kterd byla ten den shodou nahod
V predmétném obchodnim centru, nakonec toto potvrdil i nezletily. O synové
zaskoldctvi v ten den se dozvédél jeho otec (prave od zminéné vychovatelky), ktery
mu zavolal a domluvil mu, aby se ihned vratil do Skoly. To nezletily nakonec
udelal.

Nezletily pozdeji pri prvotnim vyslechu tvrdil, Ze po navratu ze skoly nasel
matku lezet na zemi, kdy byla cela od krve. Z domu se v tu chvili snazili vybéhnout

dva maskovani muzi, kteri ho, kdyz se je pokousel zastavit, porezalli.

50 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Karolinum 1993. s.
11. ISBN 80-7066-602-1.
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Vysetrovanim a vyslechy dosli kriminalisté k zaveru, Ze nezletily na svou
matku cekal po ndvratu ze Skoly doma. Matka se s nim snaZila Fesit jeho
zaskolactvi a znamky a prikazala mu, aby ji donesl Zakovskou knizku. V ten
moment se na ni nezletily zezadu vrhl a bodl ji postupné dvaceti Sesti ranami, 0
jejichz tvrdosti a intenzité napovida i ohnutd cepel prvniho noze, po jehoz zniceni
si nezletily dosel do kuchyné jesté pro jeden niiz, kterym vrazdu dokoncil.

Nezletileho mimo jiné usvedcily i vypovedi jeho kamaradu. Zejména
chlapce, se kterym ten den byl za Skolou, z jehoz vypovédi vyplynulo, Ze se mu
nezletily Matéj sveril s Umyslem zabit svou matku. Kamarddovi ten den reki:
,Mama mé sere, Ubodam ji*“. Poté co mu kamarad neveéril, nezletily svij umysl
zacal detailnéji popisovat a mluvil o nem cely zbytek dopoledne a nasledné mu i
predvedl, jak bude utok nozem probihat a u tohoto se smdl. Dalsim, komu se se
svym umyslem sveéril, byli jeho spolusedici ve Skolni lavici a kamarddka ze Skoly.
Temto dvema sviyj umysl popisoval shodne, jako tomu bylo u prvniho kamarada.
Jako poslednimu se sveril kamarddovi, se kterym Sel ze Skoly domu. Tomu
dokonce chtel ukdzat vrazednou zbran, kterou si k cinu vybral. Ovsem ten
navstévu u nich doma odmitl a sel domii.>

Na tomto piikladu je zfejmé, Ze kamaradi maji na mladistvé pachatele vliv
a ze jsou to prave oni, kterym se mohou se svym umyslem svéfit nebo se jim po
spachani mohou chlubit tim, co provedli. Vzhledem ktomuto je nutné, aby
vySetiovatelé vénovali pozornost kamaradim a vrstevnikiim, se kterymi mozny
pachatel z fad mladeze travi ¢as, nebot’ to mohou byt prave oni, ktefi kriminalisty

navedou spravnym smérem a vySetfovani protipravniho ¢inu zna¢né usnadni.

e alkohol a jiné navykové latky

Dalsim spoleénym rysem profesor Musil oznacuje vliv alkoholu na
pachani trestné ¢innosti. Domnivam se, Ze v dneSni dobé je vliv alkoholu doplnén
jeste drogami. Je ziejmé, ze u téchto dvou faktora je slozité fici pfesna cisla,
nebot’ tato trestnd Cinnost bude z vétsi ¢asti latentni. Alkohol a drogy silné
ovlivituji mysleni a chovani mladistvého pachatele. Ten jejich vlivem ziska vétsi

odvahu, ztrati zabrany, za¢ne nepiiméiené reagovat na okolni podnéty nebo zacne

51 HYNEK, Michal a Milan JUSTA, 2015. Mdma na obtiz. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky Gstav Praha Policie CR, LIX(1), s. 26-35.
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byt vice agresivni. Jako ptiklad neblahého vlivu alkoholu na mysleni a chovani

mladistvych jedinct, bych uvedla pfipad podrobné rozebrany v Ptiloze €. 2.

e opakovanost

Zpusob spachani daného trestného Cinu se u mladistvého velice casto
opakuje. Vznika tak charakteristicky soubor stop pachané trestné Cinnosti tim
samym pachatelem. Casto také pachatel pacha trestnou ¢innost na stejném misté
nebo v bezprostiedni blizkosti. To je dano i tim, ze malokdy se mladistvy na misto
¢inu dopravuje automobilem, proto se trestné ¢innosti dopousti v misté¢ svého
bydlisté. Ovsem toto nemusi tak docela platit ve velkych méstech, kde moznost
vyuziti MHD je zna¢né a mladistvy ¢asto nechodi do Skoly nebo do prace v misté

svého bydliste.

e neduslednost

Mladistvy pachatel se mnohdy nezabyva otadzkou zahlazovéani stop. Je to
dano jednak jeho vékem a jeho rozumovou vyspélosti, ale také tim, ze dany
skutek spacha unahlené, emotivné a zivelné. Mnohdy si neuvédomuje, jaké
nasledky pro n&j muize mit spachany ¢in, proto se zahlazovanim stop pfili$
nezabyva. To samoziejmé¢ znacné napomaha praci vySetfovateld, nebot’ ti maji
dostatek relevantnich kriminalistickych stop na misté ¢inu. Nékdy je jiz z pohledu
na misto ¢inu poznatelné, Ze se protipravniho c¢inu dopustil pachatel zfad
mladeZe. Jedna se napiiklad o trasologické stopy malych bot, vypafené malé
stfe$ni okno, zanechany dopis s pismem mladistvého pachatele, aj.

U mladistvych pachateld mtzeme nékdy pozorovat snahu putsobit na
svédky. Casto se svédky, o kterych védi, Ze existuji, navazou kontakt v imyslu

jim pohrozit nebo je ovlivnit, aby je neusvédcili.
Samoziejm¢ se kazdy Cin od jin¢ho liSi, ovSem zde jsem se snazila

vymezit zdkladni a Casto se opakujici zplsoby pachdni trestné ¢innosti t€mito

pachateli.
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4.1.2. Pri¢iny a podminky delikventniho chovani mladeze

Pro kriminalistickou charakteristiku je nesporné dilezit¢é i vymezeni
zékladnich pfic¢in a podminek, za kterych mladez trestnou ¢innost pacha, nebot’ u
mladeze se pfiCiny trestné ¢innosti Casto opakuji a pro vySetfovatele miize byt
ur¢itym voditkem i pti¢ina vzniku jejich delikventniho chovani.

Tyto pficiny se mohou vzhledem k pfi¢indm u dospélych jedinct lisit a to
zejména z toho duvodu, Ze mladez je snaze ovlivnitelnd a zmanipulovatelna.
Vzhledem k tomu, Ze tito pachatelé nemaji dostateéné Zivotni zkuSenosti a nejsou
tolik rozumoveé vyspéli, aby si utvofili vlastni nazory, piebiraji ¢asto mySlenky a
nazory svého okoli. Proto jako zésadni pfiiny chovani téchto delikventni jedinct
povazuji vliv rodiny, party, skupiny, medii nebo $koly. Jsou to osoby, se kterymi
meli moznost tito jedinci pfijit za svlj zivot skoro do kazdodenniho kontaktu.
Dalsimi faktory, které maji nesporné vliv na chovani delikventli z fad mladeze,
jsou jejich vék, rozumova a mravni vyspélost, jejich zajmy a potieby, aj.

Pachatelé z fad mladistvych se nachazeji ve véku, kdy se méni jejich
osobnost, jejich hodnoty, upeviiuji své ndzory, nastdva obdobi vzdoru a snahy se
osamostatnit. VIiv rodiny se vtomto véku ztraci a nahrazuje ho vliv party a
vrstevniki. Toto samoziejmé souvisi s jejich trestnou ¢innosti.>?

Obecné je dano, Ze pficina je realizovand za urcitych podminek nebo
Vv ur¢itych podminkach. Jde o okolnosti, které napomahaji, nebo ulehéuji spachani
trestné &innosti.>® V piipadé mladistvych jimi méizeme chapat napiiklad pachani
trestné ¢innosti béhem fotbalovych zapasi nebo ve skupiné osob, kdy je do jisté
miry zarucend anonymita jedince, tento jedinec by predmétny protipravni ¢in
nespéchal, pokud by byly dany jiné podminky. Domnivam se, Ze kriminalita
mladeZe ve velkych méstech bude také vice anonymni a hlavné rizikovi jedinci
zde skupiny rizikové mladeze snaze vyhledaji a ptidaji se do nich, nez je tomu u
malych mést. Proto povazuji za moznou podminku kriminality mladeze i misto

bydlisté ve velkych méstech jako je Praha, Brno, Ostrava, aj.

52 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Karolinum 1993. s.
148. ISBN 80-7066-602-1.
53 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 2., upravené a rozsitené
vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 7.
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Mezi zasadni pii¢iny kriminality mladeze patii tedy vliv rodiny a jeji
Spatné vychova, vliv okoli a party, nedostatecné plsobeni skoly, vzdélani daného

jedince, recidiva, alkoholismus a toxikomanie.>*

41.2.1. Rodina

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti. Kazdy, at’ uz chceme, nebo
nechceme, jsme ovlivnéni vychovou, pusobenim nebo myslenkami své rodiny.
Vychova rodiny je pro kazdého jedince vyznamna zejména z toho diavodu, Ze
pfebirame myslenky ostatnich ¢lenti rodiny, jsou ndm na zékladé vychovy
v§tépovany zakladni moralni hodnoty, tcta a vztah k dodrzovani urcitych zésad,
na kterych je zalozena celd spolecnost. Pokud se jedinci tohoto nedostane jiz od
utlého véku, je pak vétsi pravdépodobnost jeho delikventniho chovani. Castymi
faktory ptsobicimi ve $patném rodinném prostiedi je naptiklad zavislost rodic¢ti na
alkoholu nebo jinych navykovych latkach, kriminalita ostatnich ¢lenti rodiny,
nepfiméfena vychova, lhostejnost rodi¢t k chovani ditéte ve Skole a pii traveni
volného cCasu, pobyt ditéte v détském domoveé nebo jiném podobném ustavu.
Ovsem vyskytuji se i ptipady, kdy pachatel pochazel z dobfe situované rodiny,
ovSem rodi¢e upiednostiiovali svoje zajmy a praci pied jejich ditétem a jeho
vychovou, které se snaZilo pouze upoutat jejich pozornost pravé tim, ze se
dopustil protipravniho ¢inu.>®

Dle mého nazoru muze byt pfi¢inou delikventniho chovéani jedince i
skuteCnost, ze vyrustal vrozvracené roding, sjednim nevlastnim rodicem
(napfiklad vlastni matka a nevlastni otec) nebo nevyrtstal viibec v rodin€ (Ustav,
détsky domov, aj.) Dnes je jiz celkem bézné, Ze se rodice rozvedou a dité si
nechavaji ve stiidavé péci, coz nema mit dle mého nézoru dobry vliv na rozvoj a
osobnost takto mladych jedinct. Proto se tito jedinci mohou snazit na sebe
upoutavat pozornost, nebot’ rodice v téchto situacich Casto zajiméa pouze vlastni
dobro, nebo mohou nevhodné travit sviij volny cas a rodice o tom ani nemusi
veédeét, nebo rodice ditéti davaji az ptili§ velkou volnost, coz muze dité¢ zneuzivat.

Jsem si jistd, Ze pokud rodi¢ neprojevuje dostateCny zajem a starost o dité, je

wewr

> PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 168-170. ISBN 978-80-7380-042-0.
55 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 2., upravené a rozsitené
vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 9.
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Rodina a jeji spravna vychova v piipadé mladeze hraje velmi podstatnou
roli, nebot Spatnd nebo nedostatecna vychova mize mit za nasledek
kriminalistickou kariéru jedince z fad mladeze. Jako piiklad bych uvedla piipad
mladistvého R.M.

Mladistvy R.M. se narodil mimo manzelstvi (rodice spolu pouze Zili). Otec
se rozchodu s matkou R.M. odstéhoval a R.M. byl svéren do jeho péce, kterou
vykonaval se svou novou manzelkou, nevlastni matkou R.M. Matka R.M. odjela do
ciziny.

R.M. ukoncil dochazku na zakladni skole a nastoupil na ucilisté. Na
zdakladeé hodnoceni ze zakladni skoly byl R.M. obtizné vychovatelny Zak, patrici
mezi nejslabsi a péce rodiny se jevila jako nediisledna. Po nastupu na uciliste
zemrel otec mladistvého a vychovu prevzala pouze nevlastni matka. V tu dobu
mladistvy ucilisté nedokoncil z ditvodit hrubych prestupkii v chovani a byl
prerazen na jiné ucilisté. Na tomto druhém ucilisti byla jeho vyuka ukoncena
béhem prvniho roku studia, nebot se dopoustél porusovani ucilistniho radu.
Z hodnoceni tohoto ucilisté vyplyva, Ze Slo o problémového Zdaka, ktery meél
negativni vliv na ostatni ucné a ktery se na Skole dopoustél krdadezi.

Po vylouceni nastoupil do pracovniho pomeéru v dole a byl ubytovan na
internate. To se ukazalo jako nevhodné, nebot mladistvy R.M. pusobil potize,
nebyl ochotny se podrizovat vychovnému piisobeni interndtu, byl agresivni a
vracel se na internat casto opily. Po tomto jeho chovani navrhla jeho nevlastni
matka soudu, aby byl mladistvému urcen zakonny zdstupce, nebot’ mladistvy neni
ochoten ji respektovat a ona nechce nést odpovédnost za jeho chovani, proto byl
mladistvy prreddn své babicce, se kterou zacal bydlet.

V tu dobu jiz nepracoval, domu s nim chodila pochybna spolecnost a byl
casto opily. Nedlouho poté byl vzat do vazby a pozdéji odsouzen na ctyri mésice
zejména za trestné ciny krdadezi. Po jeho propusténi nedoslo k jeho napravé, a ani
nemeél kde bydlet, nebot jeho babicka jiz zemrela. Proto prespaval u riiznych osob,
puijcoval si penize a dopoustel se mensich kradezi (v bytech, cekarnach, u své
nevlastni matky, aj.). Az do okamZiku kdy se dopustil zavazné trestné cinnosti
loupeze.

Mladistvy R.M. spolu s dalsima dvema pachateli jiz od brzkych polednich
hodin predmétného dne popijeli piva i tvrdy alkohol. Vzhledem k tomu, Ze ani
jeden z nich nemél prilis velké financni prostiedky, brzy jim dosly penize. Z tohoto
divodu se rozhodli, ze se dopusti loupeze v nedaleké benzinové pumpé a tim si
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obstaraji dostatek financnich prostiedkii na dalsi alkohol. Cin se jim podarilo
dokoncit, ovsem brzy byli vsichni tri dopadeni a odsouzeni (mladistvy R.M. byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 4 roky).

Na tomto pfipad¢ je vidét vliv nedostatecné vychovy, kterd meéla za
nasledek jednak pachani protipravnich ¢intt mladistvym, tak i zfejmé celozivotni

ovlivnéni mladistvého R.M., jehoZ pfevychova bude obtizna.>®

4.1.2.2. Parta, skupina

Dalsi ptic¢inou delikventniho chovani mladeze je vliv party nebo skupiny.
Kazdy znas se potiebuje shromazdovat v urCitych uskupenich ostatnich lidi
stejné¢ smyslejicich, majicich spole¢né zajmy nebo hodnoty, nebot’ je to lidskou
pfirozenosti. Vliv party je stejné nezanedbatelny jako vliv rodiny a jeji vychovy a
u mladeze je tento vliv mnohdy mnohem vétsi nez u dospélych jedinct. Problém
nastava v situaci, kdy parta vystupuje protispoleCensky, agresivné, prosazuje
rasovou nesnasenlivost, aj.>’

Neni neobvyklé, Ze jedinec z nefunkéni nebo majetkove nezajisténé rodiny
bude mit vy$s$i miru zajmu na tom, aby ho parta jeho vrstevniku piijala kladné,
proto se snazi mnohem vice o pfijeti do party, nez jedinec z funkéni rodiny.*® Je to
dano jeho pocitem, ze nikam nepatii, Zze se mu rodina dostate¢né nevénuje, nesdili
jeho Uspéchy. Jedinec z funkéni rodiny tuto potfebu ma mnohem mensi.

Vice k vlivu party a skupiny v kapitole ¢. 4.1.1.

4.1.2.3. Skola a média

Vétsinu Zivota déti a mladistvi travi ve Skole nebo jiném podobném
zafizeni, proto vliv $koly na chovani a mysleni téchto jedinci je nezanedbatelny.
Skola by méla zakam vytvafet vhodné podminky pro jejich rozvoj a zaroven
ur¢ovat mantinely, které jsou spolecensky pfijatelné. Vliv na tyto jedince ma

zejména ucitel, ktery snim pfichazi do kazdodenniho kontaktu. Pfi¢inami

56 PILZ, Rudolf. MINARIK, Zdeng&k, 1985. Velky ,, balik*. Kriminalisticky sbornik. Praha:
federalni sprava Vefejné bezpe¢nosti ve vydavatelstvi Nase vojsko n.p., 29(4). s. 198-204.
> STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 253. ISBN 978-80-7380-124-3.
8 MATOUSEK, Oldiich. MATOUSKOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. \Vyd. 3., akualiz. Praha: Portal, 2011. str. 83.
ISBN 978-80-7367-825-8.
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mozného delikventniho chovani jedince jsou zejména Spatny prospéch, arogantni
pfistup ucitelli, Spatnd spoluprace mezi rodi¢i a Skolou, nepravidelnd Skolni
dochéazka, nevhodné chovani zakd k uéiteléim a ugitelt k zakam, aj.>®

Zde je nezbytné, aby pedagog, ktery pfichazi s mladezi do kazdodenniho
kontaktu, piipadn¢ ptedchazel, feSil nebo alesponn upozoriioval rodice (nebo
OSPOD) na mozné piiznaky delikventniho chovani (zaskolactvi, nevhodné
chovani, neukaznénost, Sikana, aj.) téchto jedinct. Prevence je u téchto jedinct
velice nezbytnou, nebot’ jsou snaze ovlivnitelni a jednim z moznych zpusobu, jak
zabranit moznému delikventnimu zptisobu zivota téchto jedincti, je zména jejich
zivotnich hodnot a jejich ndzort, coz pedagog, jako specialista na mladez, ktery

s nimi je téméf v dennim kontaktu, mze ovlivnit.

V dne$ni dobé pocitact, tableti a chytrych telefonii nesmim zapomenout
na vliv médii, pocitacovych her, ¢i filmi. Mlady jedinec je velice nachylny
K tomu, aby se témito komunika&nimi zafizenimi nechal snadno ovlivnit. Casto
mladi pachatelé Cerpaji pravé inspiraci v pocitacovych hrach nebo ve filmech, kde
jsou zobrazovany a zleh¢ovany nasilné scény, zobrazovany sexualni scény nebo
rasova, politicka, naboZenska a jina nesnaSenlivost, s ¢imz jisté souvisi rostouci
brutalita a tvrdost pifi pachani protipravnich ¢int.

Vliv na tyto jedince ma také samoziejmé televize, radio nebo internet.
Dnesni mladeZ travi stale vice ¢asu na internetu, zejména na socidlnich sitich, coz
mize mit vliv na jejich schopnost komunikace, predstavu o fungovani v realném
Zivotg, aj.

4.1.3. Typické motivy

Jak jiz tomu byva po desetileti, nejcastéj$im motivem trestné innosti je
majetek ¢i finanéni obohaceni. Neni tomu jinak ani u pachatelt z fad mladeze,
ovsem u nich se vyskytuje spiSe motivace po ziskani konkrétni, nékdy i bezcenné,

véci. Jedna se o véc mddni a pro pachatele nepostradatelnou, kterou si ovSem sam

nemuze koupit. MiZe se jednat o mobilni telefon, znackové obleceni, PC hra, aj.

59 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 2., upravené a rozsitené
vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 10.
37



Kdyz tito pachatelé nemohou ziskat ptimo danou véc, snazi se alesponl o ziskani
dostate¢né finanéni hotovosti pro zakoupeni této véci.®

Vzhledem k neojedinélé zavislosti mladistvych na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach a hernich automatech, byvaji ¢asto motivem spachani
protipravniho ¢inu i tyto zavislosti. Mladistvi pachatelé nemivaji dostatek
finan¢nich prostiedki na to, aby si alkohol, cigarety nebo i drogy koupili ze svych
financi, proto se uchyluji k pachani trestné ¢innosti za tc¢elem ziskani finanénich
prostiedkti na navykové latky nebo do hernich automatii, nebo navykove latky
kradou piimo.

Vzhledem Kk tomu, ze pachatelé z fad mladeze maji vétsi sklony k tomu,
aby trestnou ¢innost pachali ve skuping€, je ¢astym motivem i snaha zalibit se
parté, byt v parté oblibeny, snaha do party zapadnout, ziskat v parté autoritu. To je
ziejmé zejména u jedincti z problémovych rodin (viz vyse).5!

Dalsimi ¢astymi motivy byva chut’ nékomu ublizit nebo snaha vyrovnat se

kamaradam z bohatS$ich rodin.

4.2. Typickeé kriminalistické stopy protipravni ¢innosti mladeze

Vytycit typické kriminalistické stopy a mista, kde se mohou tyto stopy
nachézet v ptipadé trestné Cinnosti mladeze, je ulehéenim a navodem pro praci
kriminalistd, nebot’ ti tak mohou snaze a ucelnéji vyhledat, zajistit a vyuzit tyto
stopy. Pokud znd kriminalista typické kriminalistické stopy jednotlivych druht
trestné ¢innosti, mize naptiklad piedpokladat vyskyt stop i1 tam, kde je doposud
nenasel.

Kriminalistické stopy mtizeme dle profesora Porady a profesora Strause
obecné delit na stopy pamétové, materialni, mikrostopy a digitalni, nebo-li
pocitadové stopy.®? Kriminalistickou stopu chapeme jako uréitou zménu prostiedi
nebo ve védomi Ccloveéka, kterd souvisi S trestnym Cinem a obsahuje

kriminalisticky relevantni informaci.®

60 viz kapitola ¢. 4.1.1.
1 MUSIL, Jan. KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. s. 521. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.
62 PORADA, Viktor. STRAUS, Jifi. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-396-4
63 STRAUS, Jiii. Uvod do kriminalistiky. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. s. 80. ISBN 978-80-7380-367-4
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Pachatelé z fad mladeze nezanechavaji vyrazné odliSné kriminalistické
stopy nez dospéli pachatelé. OvSem je mozné ocekavat, Ze na misté ¢inu bude
vice stop, které nakonec pachatele z fad mladeZe piesvédcive usveédci, nebot’, jak
jsem jiz uvedla, tito pachatelé se Casto trestné ¢innosti dopoustéji ve skuping, coz
zpusobuje jednozna¢né vice zanechanych stop na misté ¢inu nez je tomu u
jednotlivce. Dale tomu napomuze fakt, ze se dopoustéji nadbyte¢ného vandalstvi
nebo hrubosti, coz opét zanechava vice kriminalistickych stop, nez u dospélych
pachateli. Mize se jednat o vice otiskl prstli, otiski podrazky, vice biologickych
stop na téle obéti (zejména, kdyz se obét’ vice brani a ptichazi vice do fyzického
kontaktu s pachatelem), aj. Vétsimu vyskytu stop napomuze i to, ze jejich snaha
po odstranéni nebo zamaskovani stop je mensi nez u dospélych jedinci. Toto vse
nasvédcuje faktu, ze v ptipadé pachatelti z fad mladeze lze ocekdvat vice stop nez
je tomu u pachatelti dospélych.

V neposledni fadé lze ocekavat, ze na misté¢ ¢inu budou stopy, které
nasvédcuji tomu, Ze pachatelem je mladistvy. Jde naptiklad o trasologickou stopu
odpovidajici malé velikosti nohy mladistvého, vzhled pisma ve vyhruzném dopisu
bude odpovidat stylu pisma mladych pachatelt, hlasovy zdznam bude napovidat,

ze hlas patii mladistvému pachateli, aj.

Fakt, ze protipravni ¢in spachal pravé jedinec z fad mladeze, bude mit vliv
na vznik stop v méfitku uvedeném vyse, jinak se typické stopy zanechané na
misté¢ ¢inu budou odliSovat podle druhu trestné ¢innosti. kterou pachatel z fad
mladeze pacha. Vzhledem ktomu, ze pachatelé ziad mladeze se nejvice
dopoustéji kradezi a loupeZzi, zamétim se na typické kriminalistické stopy téchto
dvou protipravnich ¢ind.

Pokud se tedy tento jedinec dopusti protipravniho ¢inu kradeze, 1ze na
misté ¢inu ocekavat zejména materidlni stopy. Naptiklad se bude jednat o stopy
po pouziti riznych ndstrojl, zejména jednodussich (nebot” malokdy se pachatel
z fad mladeZe na trestnou ¢innost pfipravuje), jako jsou naptiklad stopy po pouZiti
Sroubovaku, pacidla, kladiva, aj. Dalsi charakteristické stopy, které 1ze na misté
¢inu ocekavat jsou stopy daktyloskopické a trasologicke, jde zejména o otisky
prsti a obuvi. Déle to jsou stopy plsobeni na poskozenych objektech, zejména

piijde o vypacena okna, rozbita skla okennich a dveinich vyplni.®*

8 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. s. 25. ISBN 978-80-7380-124-3.
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Pamétovych stop, které ziskavame prostfednictvim sveédkl, Vv piipadé
kradezi nebude ptili§ mnoho, nebot’ mnohdy u ¢inu neni nikdo jiny nez pachatel
nebo pachatelé.®®

Tomu, ze pachatel je ztad mladeze, mize nasvédCovat napiiklad
vylomené okno malych rozméra, nebot’ nelze oCekavat, ze malym otvorem by se
do domu ¢i bytu dostal dospély pachatel, nebo znaky nadmérného vandalismu
budou také nasvédcovat tomu, ze pachatel je zfejmé z fad mladeze.

Pokud se bude jednat o protipravni ¢in loupeze spachany pachatelem z fad
mlédeze, 1ze na misté¢ ¢inu ocekavat jednak stopy materidlni, ale i pamétove.
Materialni stopy se budou nachézet, jak na misté¢ Cinu (stopy krve, vlasy,
trasologické stopy, daktyloskopické stopy), tak na obéti tohoto ¢inu (bodné, fezné
a zhmozdéné rény, biologické stopy, aj.), tak nékdy i pfimo na pachateli (stopy po
obrané obéti, povystielové zplodiny, krev, aj.). Pamét'ové stopy v piipadé loupeze
jsou cast&jsi nez je tomu u kradezi, nebot’ zde obét’ ptichazi do ptimého fyzického
kontaktu s pachatelem. Casto se ale stavd, Ze ob&t svou pozornost pii utoku
vénuje zbrani, kterd ji ohrozuje na zdravi a zivoté, proto neni pozdéji schopna
popsat pachatele, ale pouze zbran, kterou k ¢inu pouzil.®® Domnivam se ale, Ze
pokud bude pachatelem osoba z fad mladeze, obét’ si toto dobie zapamatuje
(ptjde naptiklad o mensi vzrist pachatele, mensi silu, jemnou kiizi nebo jemné
chmyii zac¢inajicich vousl na tvaii pachatele, aj.), nebot’ protipravni ¢iny pachané

jedinci z fad mladeze vzbuzuji vétsi pozornost.

4.3. Typické vySetiovaci situace

Po zhodnoceni mista ¢inu, vyhodnoceni stop, které se nachdzely na misté
¢inu, je nezbytné, aby se vySetfovani posouvalo spradvnym smérem. Zvlasté u
pachatelti z fad mladeZze je dulezité, aby jejich odhaleni, dopadeni a nasledné
fizeni bylo co nejrychlejsi a aby co nejdiive doslo k naprave pachatele.

Jednou z dulezitych soucasti metodiky vySetiovani trestné cinnosti
mladeze je urCeni mozZnych vySetfovacich situaci. Je to dulezité zejména
Vv ptipadé, kdy se vysetfovani naléza v uréitém bodé a kdy je tieba rozhodovat o

dalsi ¢innosti a postupu. To jakym smérem se bude vySetfovani ubirat, zavisi

& STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 25. ISBN 978-80-7380-124-3.
8 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 67. ISBN 978-80-7380-124-3.
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pravé na mozné vysSetfovaci situaci piihodné pro konkrétni protipravni Cin. Pro
vybér spravné vySetfovaci situace slouzi zejména zjisténé informace o ptipadu,
provedené dikazy, provedend vysvétleni, aj.

., VySetrovaci situace je teoreticky model vytvoreny naukou na zdklade
zobecneéni kriminalistické praxe. Jsou to situace, které se nejcastéji vyskytuji
V procesu poznani jednotlivé skupiny trestnych cinii (protipravnich ¢ind
pachanych mladezi). “¢’

Prvotni vySetfovaci situace V piipadé trestné Cinnosti mladeze zAvisi na
tom, zda zjisténé skute¢nosti (ohledani mista ¢inu, vypovéd svédkl) nasveédCuji
tomu, ze byl dany trestny ¢in spachan jedincem z fad mladeze. Paklize ano,
naskytuji se nam dvé moznosti. Tou prvni je, Ze totoznost konkrétniho pachatele
je zcela nebo z¢asti znama, tou druhou je, ze totoznost pachatele je neznama,
oviem v obou vysetfovatelé védi, Ze jde o pachatele z fad mladeze.%®

V ptipadé, Ze nastane jedna zuvedenych vysetfovacich situaci,
kriminalisté¢ postupuji dle odliSnych hledisek, nez je tomu u trestné cinnosti
pachateli ztad dospélych. Je to dano zejména nutnymi specifickymi pfistupy
k pachateli z fad mladeze. V téchto piipadech kriminalisté vyuZzivaji postupy
obecné metodiky vysetfovani daného trestného cinu spolu se specifickymi
postupy metodiky vysetiovani trestné ¢innosti mladeze (napt. specifika vyslechu
mladistvého obvinéného, specifika konfrontace mladistvého, zjisténi dusevniho
stavu mladistvého za pomoci znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a znalce zoboru zdravotnictvi nebo

pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii, aj.).

V ptipad¢ kradezi, které jsou u pachateld z fad mladeze spolu s loupeZzi

e% nastat ti

nejCastéji pachané protipravni Ciny, mizou dle profesora Straus
vySetfovaci situace.
Prvni je, kdy pachatel je pfistizen na misté ¢inu a odcizené véci ma u sebe.

Tato situace je nejpiiznivéjsi. To se stdva napiiklad pii kradezi zbozi

Vv supermarketu.

8 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. s. 15. ISBN 978-80-7380-042-0.
8 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha: Karolinum 1993. s.
150. ISBN 80-7066-602-1.
89 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3.
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Druhd situace nastdva v okamziku, kdy pachatel uprchl a jeho popis je
znam a tento popis nasvédCuje tomu, Ze ¢in spachal pachatel z fad mladeze.
V tomto ptipad¢ Policie mlze pronasledovat pachatele ,po horké stopé“ a
dopadnout ho zanedlouho po ¢inu. Tato situace muze nastat v pfipadé€, ze
skutecnost, ze byly odcizeny konkrétni véci, je zndma relativné brzy po ¢inu. Tato
situace je typicka napiiklad pro kapesni kradeze. V tomto ptipadé se vySetfovatelé
mohou zaméfit na mozna mista, kde se schazi mladez.

Treti a nejCastéjsi situace nastava v momenté, kdy informace o pachateli
nejsou znamy vibec nebo jen utrzkovité, ale jsou znamy informace o odcizenych
vécech. V tom ptipadé se Policie musi zaméfit na to, co je ji znamo, a to jsou
misto ¢inu, i kdyz to n¢kdy také nemusi byt znamo napiiklad u kapesni kradeze, a
odcizené véci. Vyuziva se zde takticky smér ,,od mista ¢inu k pachateli* a ,,od
véci k pachateli. V prvém piipad€ nés zjisténé skutecnosti z mista ¢inu mohou
dovést k odcizené véci, jde napiiklad o kradez drahého obrazu, ktery vzhledem
kjeho vlastnostem mulzeme ocekdvat u nékoho ze sbérateld, v bazarech,
obchodech se starozitnostmi, aj. V druhém pfipadé je odcizena véc jiz zajisténa a
to bud’ pfimo u pachatele, nebo u nékoho, komu ji pachatel prodal nebo daroval.”
Je tomu napiiklad u kradeze $perku, ktery mladistvy pachatel dal darkem své
matce, nebo v ptipad¢, kdy si mladistvy pachatel odcizené véci schovaval do
Skolni skiinky.

VytyCeni vySetfovaci situace pro konkrétni protipravni Cin, kterd patii
mezi typické pro dany druh trestnych ¢inti, napomaha kriminalistim v dalS$im

postupu a smérovani vysetfovani.

4.4. Zvlastnosti predmétu vySetirovani

Organy ¢&inné v trestnim fizeni, zejména v této fazi Policie CR, musi
objasnit a dokazovat, zda se stal dany skutek, zda ho spachal konkrétni pachatel,
podstatné okolnosti ptipadu, které se vazi k danému skutku a k danému pachateli,

okolnosti, které pachatele vedly ke spachani, aj.”* P¥i tomto bézném postupu ale

0 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Karolinum 1993. s.
62, 63. ISBN 80-7066-602-1.
"1 Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 89
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musi zaroven dodrzovat nékteré zvlastnosti souvisejici s osobou mladistvého
pachatele.

V pocatku vySetfovani je tedy tieba nejprve zjistit vék pachatele. Pokud
organ ¢inny v trestnim fizeni dojde k zavéru, ze vek pachatele je nizsi nez 18 let,
musi kromé obecného postupu dodrzovat i zvlastni charakter vySetfovani. Toto je
dano zejména tim, Ze celé fizeni ma byt vedeno tak, aby bylo mozné obnovit
narusené socidlni vztahy, aby bylo mozné zaclenit jedince zpét do rodinného a
socidlniho prostiedi a aby byl splnén vychovny ucel fizeni (§ 3 odst. 1, § 36
ZSVM).

Zvlastnimi specifiky ve vySetiovani trestné ¢innosti mladeze jsou zejména
nutnost zjistit rozumovou a mravni vyspélost jedince, zjistit jeho duSevni stav,
osobni, rodinné, socialni pomery, jeho aktualni zivotni situaci, pfiiny a podminky
spachaného trestného ¢inu, zda na jeho trestnou ¢innost neméla vliv jind osoba,

chovani pachatele pted a po spachani trestného ¢inu, aj.

4.4.1. Rozumova a mravni vyspélost, dusSevni stav

U mladistvého pachatele je nezbytné zjistit jeho rozumovou a mravni
vyspélost, coz souvisi s vySettenim jeho duSevniho stavu. Dle ustanoveni
85 0dst. 1 ZSVM je trestni odpovédnost mladistvého zavisla na téchto slozkach
jeho osobnosti spolu se schopnosti rozpoznavaci a ovladaci.

P¥iGetnost a relativni, nebo-li podminéna, piicetnost’?> mladistvého je tedy
dialezitym predpokladem trestni odpovédnosti mladistvého. Dle dikce ZSVM se
pficetnost mladistvého, tedy slozky rozpoznavaci a ovladaci, vazi ne jen na
dusevni poruchu, jako je tomu dle dikce TrZ § 26 obecné u vSech pachatelt, ale
na jeho dostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost.

Zakonodarce zde reflektuje skute¢nost, Ze zejména kolem 15. roku Zivota
mladistvého dochazi nékdy i ke znaénym rozdilim v rozumové a mravni

vyspélosti a ne vzdy dokaze mladistvy rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo

72 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 37. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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ovladnout své jednani z davodi pravé nedostate¢né rozumové nebo mravni
vyspélosti.”

Vzhledem k tomu, ze ZSVM je lex specialis vici TrZ™, je tieba zohlednit
i Upravu v TrZ, ktera se na mladistvé pachatele pouzije také. TrZ upravuje
nepficetnost v ustanoveni § 26, kdy misto rozumové a mravni vyspélosti pouziva
pojem duSevni porucha (duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci, hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, t€¢zka asocialni porucha osobnosti, jina tézka
dusevni a socialni odchylka’™).

Kazdopadné¢, jak vyplyva z obou ustanoveni, samostatna duSevni porucha
nebo nedostatena rozumova a mravni vyspélost mladistvého neznamenaji
nepiicetnost mladistvého, musi zde byt naplnén i fakt, ze z diivodu pravé dusevni
poruchy nebo nedostateéné rozumové a mravni vyspélosti chybéla alespont jedna
ze schopnosti (rozpoznavaci nebo ovladaci).

Ob¢ tyto slozky nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni rozpoznat a
zhodnotit, proto je tieba dle ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM a § 105 a nésl. TrR
ptibrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie
se zaméfenim na détskou psychologii. Znalecké posudky tedy slouzi jen jako
hlavni podklad pro rozhodnuti, zda mladistvy byl v dobé spachani trestného ¢inu
pfiCetny nebo nebyl, ovSem samotné rozhodnuti je jiZ na organu cinném
V trestnim fizeni a znalctim nepiislusi.’”® Ovsem da se predpokladat, ze v pripadé
rozhodovani, organ ¢inny v trestnim fizeni na tvrzeni znalcl jednoznacné da a

bude se jejich doporucenim fidit.

4.4.2. Osobni, rodinné a socialni poméry, aktualni Zivotni situace

Jak jsme jiz vySe uvedla, Spatné poméry mladistvého pachatele jsou
jednou ze zakladnich pficin kriminalniho chovani pachatele. V ptipadé, Ze tedy jiz
doslo k takovému chovéani, je tfeba, aby tyto poméry byly diikladné proSetfeny a

objasnény a pripadné bylo uloZzeno vhodné opatteni.

3 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 37. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
74 Zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 1 odst. 3
75 Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 123
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7.6.1978, sp.zn. 11 Tz 21/1978, publikovéano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod sb.¢. R 17/1979 tr.
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Organy ¢&inné v trestnim fizeni (zejména Policie CR) zjisténi téchto
pomeéra ulozi ptislusnému organu socialné-pravni ochrany déti nebo Probacni a
mediacni sluzb&.”” To ale rozhodné nevyluuje povinnost organdi &innych
V trestnim fizeni, aby i ony dikladné proSetfily a objasnily poméry mladistvého
pachatele. Informace o pomérech mladistvého ¢inni dal$imi moZznymi zplisoby
organ ¢inny v trestnim fizeni s$&m, jako jsou vyslechy (rodicd, uditeld,
vychovatelli, mladistvého), studie spisit o predeslé trestné Cinnosti mladistvého,
ziskavani zprav o jeho chovani ve vychovném zatizeni, ziskavani zprav ze $kol a
ugilist.”

V této fazi vySetfovani muze navic dozorujici statni zastupce povéfit
OSPOD nebo PMS o vypracovani Zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich
pomeérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého (8 56 ZSVM). Zasadné se tohoto
pouzije V piipade, kdy je tfeba zajistit podrobnéjsi informace pro dal§i postup
fizeni a pro uloZeni nejvhodnéjsiho opatieni.”® Tato zprava by dle dikce zakona
méla byt pouze vyjimeénym feSenim a méla by byt vice obsahla a detailnéjsi nez
zprava OSPOD nebo PMS dle ustanoveni § 55 odst. 3 ZSVM, nebot’ v tomto
ptipadé to mulze z taxativné danych divodu ulozit pouze statni zastupce nebo
pfedseda senatu. Domnivam se, ze zakonodarce zde chtél omezit moznost
zbyte¢ného vyzadovani si této Zpravy v kazdém piipadé. Dle ustanoveni
8 56 odst. 3 ZSVM musi tato zprava mimo jiné obsahovat informaci o véku
mladistvého, stupni jeho zralosti, postoji K provinéni a jeho ochotu zajistit
napravu zpusobenych Skod nebo od¢inéni dalSich nasledkd, rodinné poméry,
vztah mladistvého k jeho rodi¢tm, stupen vlivu rodi¢i, vztah mladistvého s jeho
Sir8i rodinou a blizkym socidlnim okolim, zdznamy o Skolni dochazce, chovani a
prospéch ve skole, skute¢nosti dilezité pro posouzeni chovani v zamé&stnani (je-li
zaméstnan), piehled predchozich provinéni a opatieni vii¢i nému pouzitych, popis
jejich vykonu a zptsob chovani mladistvého béhem jejich vykonu. Je ziejmé, Ze
kazdy jednotlivy ptipad si miize vyzadovat potiebu dalSich nezbytnych informaci,

které musi byt ve Zpravé obsaZeny, proto je zde dana moznost staitnimu zastupci

77 Zékon &. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 55 odst. 3
78 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 500. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
79 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 56
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(pfedsedovi senatu) konkretizovat mozné dalsi informace, které chce, aby zprava
obsahovala (8§ 56 odst. 3 ,, ... musi obsahovat zejména... *).

Vrwe

4.4.3. Pri€iny a podminky

Specifika vySetfovani téchto protipravnich druhd jsou dana i1 diky
odlisnym pfi¢indm a podminkam, za kterych byl dany ¢in pachatelem z tad
mléadeze spachan.

Pfi¢iny a podminky trestné Cinnosti mladeze jsme jiz blize vymezila
v kapitole 4.1.2. Vzhledem Kk tomu, ze spole¢nost ma na delikventni chovani
kazdého mladistvého nezanedbatelny podil viny, je tfeba zkoumat, z jakych pii¢in
a podminek mladistvy provinéni spachal. Tim, Ze Policie CR zjisti mozné pfi¢iny
a podminky pachdni trestné Cinnosti mladeze, je mozné U¢inné takové trestné
¢innosti v budoucnu ptredchazet, ptip. zvolit vhodny prostfedek k napraveé
pachatele. Mezi zasadni pfi¢iny kriminality mladeze patii zejména vliv rodiny a
jeji nedostate¢na vychova, vliv okoli a party, nedostateéné ptisobeni $koly, nizké

vzdélani daného jedince, recidiva, alkoholismus a toxikomanie.®

4.4.4. Vliv jiné osoby

Vlivem jiné osoby mam na mysli ptipad, kdy pachateli z fad mladeze
spachéani protipravniho ¢inu nékdo (tfeba i dospély) zorganizuje, n€kdo ho ke
spachéani protipravniho ¢inu navede nebo mu ve spachani ¢inu pomize, ptipadné
ho ke spachani ¢inu uzije. Tento poznatek je dilezity zejména z toho divodu, ze
jde z hlediska dikce trestniho prava o neptimé pachatelstvi ve smyslu 8 22 odst. 2
TrZ (,,jiny ke spachani trestného cinu mladistvého uzil ) nebo o Gcastenstvi ve
smyslu 8 24 TrZ (organizator, navodce a pomocnik).

Obecné znamym piikladem vlivu jiné osoby je pfiklad, kdy otec posle
svého syna krést a ten tak opravdu ucini.®! Z povahy tohoto obecné znamého
ptikladu plyne zavér, ze syn nebude za tento protipravni ¢in trestné odpovédny,
nebot’ byly splnény podminky § 22 TrZ a za toto jednéni bude trestné¢ odpoveédny

otec. Bohuzel se domnivam, Ze toto je velice Gasté, proto je nutné, aby Policie CR

8 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. s. 168-170. ISBN 978-80-7380-042-0.
8 naptiklad Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.11.1994, sp.zn. 7 To 389/1994,
Publikovano ve sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod sb.¢. Rt 10/1996
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a ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni dasledné zjistovaly vliv jiné osoby na
pachani trestné Cinnosti mladeze, nebot' ta mnohdy ani nevi, Ze pacha néco
protizakonného nebo vzhledem k zavislosti na dospélé osob¢, at’ uz jde o rodice
nebo starSiho viidce party, nemiize ucinit jinak.

S timto souvisi i povinnost Policie CR v takovych situacich zjistit, zda
nebyl spachan jiny trestny ¢in napiiklad Sifeni toxikomanie dle § 287 TrZ,
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TrZ, podavani alkoholu ditéti dle § 204.82

4.4.5. Chovani pachatele pied a po spachani protipravniho ¢inu

Policie CR musi zjisfovat i chovani pachatele pfed a po spachani
protipravniho ¢inu. Je to dilezité jednak z diivodu pozd¢jsiho ukladani opatieni
mladistvému a jednak z divodu mozného zaniku trestnosti ¢inu (napiiklad u¢inna
litost). Po rozhovoru s pani soudkyni JUDr. Evou Drahotovou K piipadu
rozebranému v Piiloze ¢. 2, jsem se jen usvédCila v nazoru, Ze soud zajisté
k chovani pachatele po ¢inu piihlizi. Nebot tento ¢in, kterého se mladistvy
dopustil, byl sice velice zavazny (pokus o vrazdu a vydirani), ale i vzhledem
k chovani mladistvého po ¢inu, jeho snaze napravit vzniklou $kodu, jeho omluvé
poskozenému a celé jeho rodiné a jeho projevené litosti, nebylo nutné na
mladistvého plisobit nepodminénym trestem odnéti svobody.

Vliv na druh wulozeného opatfeni ma jednak povaha samotného
protipravniho ¢inu, jehoz se pachatel dopustil, ale i jeho chovani pied spachanim
tohoto ¢inu. Je rozdil, pokud se pachatel dopusti protipravniho ¢inu s rozmyslem,
s umyslem toto spachat a pied spachani chlubi parté tim, ze ¢in spacha, nebo
pokud ¢in spacha emotivng, jako undhlenou nepfiméfenou reakci na jednani
jiného, bez rozmysleni a ptipravy. V takovychto ptipadech bude soud pro mladez
k tomuto prihlizet pfi stanoveni druhu a vyméry opatieni.

Vliv na uloZeni druhu a vyméry opatfeni méd samoziejm¢€ i chovani
pachatele po spachéni protipravniho c¢inu. Zkouméa se zejména jeho snaha
odstranit nebo napravit zptisobeny nasledek, nahradit Skodu nebo jinak poskytnout
piimétené zadostiu€inéni. S chovanim pachatele po spachani provinéni je spojen i
institut ucinné litosti dle ustanoveni § 7 ZSVM. Dle tohoto ustanoveni, musi jit o

¢in, ktery spachd mladistvy a za ktery TrZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz

8 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cini. Praha: Karolinum 1993. s.
150. ISBN 80-7066-602-1.
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horni hranice neptfevySuje 5 let, jehoz trestnost miize zaniknout v piipadé, Ze
mladistvy po jeho spachani dobrovolné¢ odstrani nebo napravi zpisobeny
nasledek, nebo se o to alespon pokusi, zejména je tim na mysli ndhrada zpisobené
Skody, ucini opatfeni potiebnych k jeji nahradé nebo se jinak pokusi od¢init
zpusobené nasledky. Spolu s tim musi projevit pravé svym chovanim ucinnou
snahu po napravé a zaroven jeho ¢in nesmi mit trvale neptiznivé nasledky pro

poskozeného a spolecnost.

V neposledni fad¢ je tifeba zjistit 1 stupeil nebezpecnosti jednani téchto
jedincti a zajistit pro toto dikazy. Jako zékladni podminkou, pro kvalifikaci
jednani jako provinéni je jeho dostateéna spoleenskd nebezpecnost.®® Nebot

jinak se mize jednat naptiklad o ptestupek, nikoliv o protipravni ¢in dle ZSVM.

4.5. Zvlastnosti podnéti k vySetirovani

V piipad€ vySetfovani trestné Cinnosti mladeze hraje samostatna ¢innost
Policie CR nezanedbatelnou roli, ale bez podnétii okoli by se o trestné innosti
mladeze Policie CR nemusela mnohdy ani dozvédét.

Na zéklad¢ podnétu, dle né¢hoz je mozno ucinit podezieni ze spachani
trestného &inu, je Policie CR povinna u¢init veskera potiebna Setieni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a
sméfujicich ke zjisténi pachatele.®® Tyto podnéty jsou podobné jako u trestné
¢innosti pachané dospélymi. Rozdil je zde mozné spatiovat zejména v tom, kdo
vV ptipadé mladeZe tyto podnéty Policii CR dava. Vzhledem k tomu, Ze kriminalita
mladeZe je obecné pro velkou ¢ast, zejména dospélé, spolecnosti stale pal¢ivou
otdzkou, a zaroveni vzhledem k tomu, Ze kriminalita mladeze budi obecné vétsi
zajem, pochazi podnéty k vySetfovani od nejriznéjsich osob, které se do kontaktu
s pachateli z fad mladeze bud’ ptimo dostaly (tim, Ze takového pachatele vidély na
misté ¢inu nebo pi¥imo pachat protipravni ¢in, byly obéti nebo poskozenym), nebo
pachatele z fad mladeze znaji (rodice, ucitelé, vychovatelé, sousedi, znami).

Podnéty piichazeji samoziejmé 1 od nejriiznéjSich organizaci, jako jsou

zdjmova sdruzeni obCani (t€mi se dle ustanoveni § 3 odst. 1 TrR rozumé;ji

8 MUSIL, Jan. KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. s. 523. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9.
84 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestni Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158 odst. 1
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odborové organizace, organizace zameéstnavatelll a ostatni obcanskd sdruzeni,
s vyjimkou politickych stran a hnuti, cirkve, naboZenské spole¢nosti a pravnické
osoby sledujici v pfedmétu své Cinnosti charitativni ucely) a osoby realizujici
probacni i jiné programy nebo vénujici se socialni praci, OSPOD, organizaci jako
jsou détské domovy, ustavy napravnych zafizeni, aj. Tyto organizace se zaroven
mohou podilet na vykonu soudniho rozhodnuti a spoluplsobit pfi napraveé
mladeZe a pii vytvaieni jejich vhodného socialniho zazemi.®®

Neékdy jiz ze samotného podnétu miize byt vyvozeno divodné podezieni,
7e pachatelem je jedinec z fad mladeZe, coz usnadfiuje vySetfovatelim praci,

nebot’ se jiz mohou zaméfit na konkrétni skupiny osob.

4.6. Zvlastnosti pocate¢nich ukont

., Pocatecni ukony predstavuji systém typickych nastrojii veSeni uloh
vyplyvajicich z pocatecnich vysetiovacich situaci. Pocdtecni vikony jsou spojeny
S nutnosti zajisténi stop a jinych ditkazii nebo informaci. Velice casto se bude
jednat o neodkladny tkon.“® Tedy takovy (kon, , ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmarent, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. “®” Bude se jednat naptiklad o
vyslech svédka, ktery lezi v nemocnici a hrozi, Ze v blizké dobé zemie, dle mého
nazoru i v ur¢itych ptipadech vyslech osoby mladsi osmnacti let dle ustanoveni
§102 odst. 1 TrR o okolnostech, jejichZ oZivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, rekognice, aj.

Prvotni tkony vySetfovani trestné cCinnosti pachané mladezi se lisi
v zavislosti na tom, zda je pachatel znam. Pokud pachatel znAm neni je potieba
jeho brzkého dopadeni a zamezeni pachani dal$i protipravni cinnosti jesté
naléhavéjsi neZ je tomu u dospélych pachatell, nebot’ vyvoj kriminalni kariéry je
u pachatele zfad mladeze rychlejsi. Toto se projevuje napiiklad celostatnim
patranim po pachateli a to i na mistech, kde se rizikova mladez schazi (opusténé

domy, nadrazi, aj.), vyuzivanim kriminalistickych evidenci, aj.%

8 Zékon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 40 odst. 2
8 STRAUS, Jiti. PORADA, Viktor. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. s. 374. ISBN 978-80-7380-666-8.
87 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 160 odst. 4
8 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cini. Praha: Karolinum 1993. s.
151. ISBN 80-7066-602-1.
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Dulezitymi operativné patracimi Ukony a opatfenimi V piipadé, Ze je
pachatel znam nebo dopaden, jsou provérka alibi, patrani po tkrytech odcizenych
véci, nastroju, zbrani, odhalovani doposud nezndmé trestné ¢innosti pachatele,
hledani svédki, aj.8 Tyto tikony jsou dilleZité zejména z toho diivodu, aby bylo

shromdzdéno co mozna nejvice relevantnich ditkaz.

e ohledani mista ¢inu

[ 24

vvvvvv

verzi, ureni sméru vySetfovani a v neposledni fad¢ pravé na misté c¢inu
nalezneme nejvice vécnych stop, které mohou konkretizovat nebo identifikovat

pachatele. Misto ¢inu je duleZité i zpohledu trestniho Fzeni.®

V piipadé

mladistvych je pro fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu mladistvy bydli,
pfipadné, Vv jehoZz obvodu se zdrzuje nebo pracuje, a az pak je misto ¢inu u
mladistvych rozhodujici pro uréeni mistni piislusnosti.®*

,,Ohledani mista cinu je neodkladny (zajisté také neopakovatelny a
nezastupitelny) ukon, zameéreny na bezprostiedni zjisténi, zkoumdni, fixaci a
hodnoceni situace na misté cinu, stop tohoto cinu, jeho pachatele a jinych
faktickych udaju dovolujici samostatné nebo ve spojeni s dalSimi informacemi
ziskanymi jinym zpiisobem, ucinit hodnovérny zaver o mechanismu cinu a
ostatnich okolnostech pozndvané protipravniho cinu.“% Ohledani mista ¢inu by
mélo vést k zavéru, co se na misté Cinu stalo a jak se to stalo. Kriminalisté musi
misto ¢inu detailné prozkoumat a pozorovat vSechny mozné skute¢nosti relevantni
pro provinéni nebo €in jinak trestny. Zajisté se zde uplatni 1 jejich zkuSenosti
z praxe. Kriminalisté na misté¢ ¢inu a pii jeho ohledani musi zkoumat zejména
mozné piistupové a odchozi cesty, zda mohl byt pachatel pozorovan a mohou tedy

existovat o¢iti svédci, nebo zda ho nikdo nemohl vidét, ani slyset, apod.*

8 KONRAD, Zdengk. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 207. ISBN 80-901923-0-0.
% PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 449. ISBN 978-80-7380-589-0.
91 Zé&kon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze, § 37
92 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 456. ISBN 978-80-7380-589-0.
9 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. s. 457. ISBN 978-80-7380-589-0.
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o alibi

Jak jiz bylo feCeno, alibi mnohdy témto pachatelim poskytuji jejich
kamaradi a ¢lenové party. Je pak pro vysetfovatele obtizné proniknout mezi ¢leny
této party nebo skupiny a snazit se, aby tito ¢lenové mluvili pravdu. OvSem ¢im
mladsi jsou tito jedinci, tim je vétSi pravdépodobnost, Ze budou chtit chranit spis

sebe a ostatni ¢leny party nez pachatele.

e predvolani

Pokud jde o ptedvolani osob, je vhodné osobu mladsi patnacti let ptedvolat
prostfednictvim zédkonnych zéstupci, pracovnikli OSPOD nebo prostfednictvim
zastupcti $koly.? To je dano zejména tim, Ze osoba vysetfovatele a pfislusnici
Policie CR na tohoto jedince piisobi piili§ autoritativng, takovy jedinec by se mohl
hned od pocatku zaleknout a tim by mohlo byt ohroZeno celé vySetfovani. Pokud
jde o mladistvého, jeho piedvolani se bude Fidit pravidly stanovenymi TrR
(zejména ustanoveni § 90 a nasl. TrR) doplnéné zakladnimi zasadami

stanovenymi ZSVM (zejména ustanoveni § 3 a § 36 ZSVM).

e predvedeni

DalSim dilezitym pocatecnim tkonem je piedvedeni. Pro ptedvedeni
mladistvého ZSVM neobsahuje zaddné specidlni ustanoveni, proto v ptipadé
piedvedeni tohoto jedince museji byt opét dodrZena ustanoveni, jak TrR
(ustanoveni § 90 a nasl. TrR), tak ZSVM (ustanoveni § 3 a § 36 ZSVM). Ovsem
Vv piipad€ déti je obecné dano, Ze tyto osoby by méli pfedvadét prislusnici Policie

CR v civilnim oble¢eni a civilnim vozidle.®®

e vysvétleni

DalSim nutnym postupem byva pozadovani nezbytnych vysvétleni, at’ uz

od svédkil, poskozenych, podezielych, ¢i od obéti. Informace, které ndm tyto

% MUSIL, Jan. KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. s. 524. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9.
% MUSIL, Jan. KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. s. 524. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9.
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osoby poskytnou, mohou byt v pocateénich fazich vySetfovani zasadni a mohou
napomoci ke sméfovani dalSiho vySetfovani a k dopadeni pachatele. Nekdy
mohou tyto informace byt prvotnim impulzem k domnénce, Ze pachatel je z fad

mladeze.

e o0sobni a domovni prohlidka

Po dopadeni pachatele je casto nezbytné provést domovni a osobni
prohlidku a to zejména z toho divodu, Ze pachatelé, u pachatelt z fad mladeze je
to jesté Castejsi, ukryvaji nastroje nebo vynosy z trestné ¢innosti doma.

Domovni prohlidka zaujima vyznamné misto mezi pocate¢nimi ukony
Policie CR. Prostfednictvim tohoto prostiedku je mozné zjistit mnoho
relevantnich poznatki ke spachanému protipravnimu &inu. Policie CR se seznami
s rodinnym prostfedim pachatele, mnohdy najde i rizné predméty souvisejici
s trestnou ¢innosti, nebot’ pachatelé z fad mladeze, ktefi pochazejicich z dobie
situovanych rodin, doma ukryvaji drobné&jsi pfedméty ziskané trestnou ¢innosti
(drobné S$perky, noze, propisky, aj.), pachatelé pochézejici z problémovéjsich
rodin, doma ukryvaji i vétsi predméty ziskané trestnou ¢innosti (mobilni telefony,
televize, kola, aj.). Casto je mozné za pfitomnosti mladistvého u prohlidky
sledovat jeho chovani, které leckdy Policii CR napoméha odhalit dalsi dilezité
predméty. Dulezité jsou i osobni véci pachatele (denik, poznamkovy blok,
mobilni telefon, poéita¢, internetovd komunikace), nebot’ z téchto prament se
pachané trestné ¢innosti, informace o spolupachatelich, ¢i dokonce o planované
trestné ¢innosti.”®

Dle dikce TrR Ize domovni prohlidku vykonat, pouze pokud existuje
diivodné podezieni, Ze v byté je véc nebo osoba diilezita pro trestni ¥izeni.®” Mize
se jednat napiiklad o zbran, kterou bylo spachdno provinéni, jiny pfedmét, ktery
mize slouzit jako dukaz, nebo i pfimo o mladistvého pachatele (vzhledem k tak
zavaznému zasahu, by mélo jit o procesni postaveni obvinéného nebo

podezielého®®). Vzhledem k tomu, Ze domovni prohlidka je zasah do prav

% MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Karolinum 1993. s.
151. ISBN 80-7066-602-1.
97 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 82 odst. 1
98 DRASTIK, Antonin. Trestni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 715. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.
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zaruc¢enych Listinou (zejména ¢l. 12), je nutné, aby domovni prohlidku natizoval
zasadné soud.

Osobni prohlidku je mozné ucinit jen v piipadé, ze existuje divodné
podezieni, Ze nékdo ma u sebe véc dileZitou pro trestni fizeni.®® V nagem piipadé

jde zejména o véci, které mohou byt dikaznim prosttedkem ve véci.

Je nutné mit na mysli, Ze dle dikce ZSVM (§ 42 odst. 2 pism. a)) je nutné,
aby mladistvy pachatel m¢l jiz od pocatku trestniho fizeni obhdjce, jde o zvlastni
piipad nutné obhajoby vzhledem k TrR. Tato nutnost je dina zejména tim, Ze
mladistvy vzhledem ke svému véku a rozumovému vyvoji nema dostate¢né

zkuSenosti, aby se mohl ve véci sdm rozhodovat a tfeba i chapat smysl fizeni.

4.7. Zvlastnosti vySetiovacich verzi, planovani a organizace vySetfovani

Vysetiovaci verze jsou odivodnéné domnénky kriminalisti o redlném
celkovém pribéhu vysetfované udalosti.!® Tyto domnénky vychazeji jednak
z praxe kriminalist, tak naptiklad i z poznatkd o misté ¢inu.

Po zhodnoceni vysledkii pocatecnich ukonti nemusi byt vzdy pachatel
znam, ovSem V naSem piipadé ze zjisténych skuteénosti musi byt ziejmé, Ze
pachatelem je jedinec z fad mladeze, poté se tedy vytyCuje obecna vySetfovaci
verze o tom, ze protipravni ¢in spachal jedinec z fad mladeze.

Obecnou vysetfovaci verzi je verze o skupinovém pachani trestného cinu.
Jak je jiz vySe uvedeno, je to jeden ze zakladnich znaki trestné Cinnosti pachané
mladezi. Dal$im diivodem pro tuto verzi mlize byt mnozstvi stop pochdzejicich od
riznych osob (mnozstvi trasologickych nebo daktyloskopickych stop patfici
riznym osobam), mnozstvi odcizenych nékdy i takika bezcennych predmétd,
nepiiméfeny vandalismus na misté ¢inu, aj.1%"

Dalsi castou vySetfovaci verzi je moznost ucasti dospélé osoby na

spachaném trestném c¢inu. Jde zejména o formy uCastenstvi (organizatorstvi,

9 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad), § 82 odst. 3
100 STRAUS, Jiti. PORADA, Viktor. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s. 375. ISBN 978-80-7380-666-8.
101 KONRAD, Zdenék. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 207. ISBN 80-901923-0-0.
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navod, pomoc). Mize tomu naptiklad nasvédc¢ovat promyslenost trestného ¢inu,
zahlazovani stop, aj.1%

V neposledni fad¢ bych uvedla vySetfovaci verzi o dalsi trestné ¢innosti
pachatele z fad mladeze. Jde o dosud nezjisténou trestnou c¢innost. Této verzi
muze nasvédCovat naptiklad fakt, ze pachatel nepracuje a je u n€j nalezen vétsi
obnos penéz nebo utrdci vyrazné vétsi Castky, jsou u néj nalezeny predméty

K pachani trestné Cinnosti, ¢i rozprodava rizné predméty (mobilni telefony, kola,

autoradia, navigace GPS, aj.).*%

U kradezi, jako jednoho z nejcastéji pachanych protipravnich ¢ind
mladeze, V pfipadé, Ze neni zndm pachatel, je tfeba nejprve urCit seznam
odcizenych véci a moznych mist, kde se tyto véci mohou nalézat (zastavarny,
bazary, aj.). V ptipad¢, Ze je pachatel znam nebo mame k pachateli alespon n&jaké
informace, je tfeba se zaméfit na mozna mista, kde se mlize pachatel nachéazet (v
byté u rodi¢l, u kamaradd, na mistech, kde se mladez schazi, aj.).1%

V piipadé provinéni nebo ¢inu jinak trestného loupeze je to podobné jako
u kradeze. V pfiipad¢, ze pachatel znam neni, je nutné vytyc€it verze k pachateli
provinéni nebo ¢inu jinak trestného. Je nutné zajistit popis pachatele, zptisobu
spachani loupeze, poznatky o pohybu podezielych osob v okoli mista Cinu, aj.
Z t&chto poznatkli miize vyplynout verze o pachateli z fad mladeZe. Déle je tieba
vytycit pravdépodobna mista, kde pachatel bude ukryvat nebo se bude chtit zbavit
véci, které odcizil pii loupezi.1%

V ptipadé, ze pachatelem je zfejmé jedinec z fad mladeze, je nezbytné
sveéfit vySetfovani specialistim. Tito specialisté jsou osoby, které maji Zivotni a
pracovni zkuSenosti a zaroven je u nich zaruceno, Ze znalost otadzek souvisejicich
s vychovou mladeZe zaruéi splnéni vychovného UCelu fizeni (8 36 ZSVM). Je to
nezbytné zejména z toho divodu, Ze vySetfovani a pozdéji i trestni fizeni ve
vécech mladeze musi sméfovat ke znovuzaclenéni mladistvého nebo ditéte do

rodinného a sociélniho prostiedi a ptfedchazet dalSimu pachani protipravnich ¢int,

12 KONRAD, Zdenék. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestych ¢inii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 208. ISBN 80-901923-0-0.
103 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 262. ISBN 978-80-7380-124-3.
104 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 32. ISBN 978-80-7380-124-3.
105 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 76. ISBN 978-80-7380-124-3.
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jak stanovuje § 3 ZSVM. Ke specializaci téchto osob viz kapitola 3. Dale je tieba
dbat na dodrZeni z4sad fizeni proti tomuto jedinci (zasada rychlosti, specifického
pfistupu, aj.), zjistit jeho osobni pomeéry, zajistit ucast osob na fizeni (rodice,

OSPOD, pedagog, aj.).1%

4.8. Zvlastnosti naslednych ukoni

Po provedeni prvotnich ¢asto neodkladnych tkont se vysetiovani dostava
do faze, kdy je tfeba ovéfit zjisténé skutecnosti o spachaném protipravnim ¢inu,
ptipadné dalsi skutecnosti ziskat. ,, Tato etapa spociva v podstaté v proverovani

witycenych vysetiovacich verzi. 7

., Nékteri autori za naslednou etapu
vySetiovani rozumi etapu tzv. rozvinutého dokazovani, ktera zacind okamzZikem,
kdy byly zjistény skutecnosti oditvodnujici zaver, Ze trestny c¢in spdchala urcitd
osoba. “1%8

Mezi zakladni nasledné ukony patii vyslech mladistvého pachatele, ktery
se vyznacuje jistymi specifiky vzhledem k véku a rozumové a mravni vyspélosti
daného jedince, dale konfrontace za tcasti mladistvého, ktera je také z danych
davodu specifickd. V neposledni fadé musim uvést specifika vyslechii svédku,
jako jsou rodice, pedagogové nebo kamaradi pachatele. DalSim specifikem je
vysetieni dusevniho stavu, stupné rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, o

kterém jsem jiz podrobnéji pojednavala vyse.

4.8.1. Vyslech obvinéného mladistvého

., Vyslech je pravné regulovany proces ziskavani, zpracovani, hodnoceni a
dokumentovani informaci o skutku, ktery je predmétem vysetiovani. 1% Vyslech
je kriminalistickd metoda, ktera je vyuzivana za tcéelem ziskani Uplnych a
vérohodnych informaci o skutkovych okolnostech protipravniho c¢inu, jez se
ziskava pomoci reprodukce pamétovych stop. Pfi provadéni vyslechu je tieba

dbat zasad danych platnym pravem (zejména Listinou a TrR).

106 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha; Karolinum 1993.
s. 152. ISBN 80-7066-602-1.
107 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha; Karolinum 1993.
s. 11. ISBN 80-7066-602-1.
198 STRAUS, Jiti. PORADA, Viktor. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s. 375. ISBN 978-80-7380-666-8.
109 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.
s. 13. ISBN 978-80-7380-153-3.
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V piipadé, Ze jde o jedince z fad mladeze, je tieba zachovat i u vyslechu
vychovny ucel fizeni. P vyslechu mladistvého je dle § 41 odst. 1 a
8 57 odst. 1 ZSVM tieba postupovat ohleduplné a vzdy Setfit jeho osobnost, pii
jednani stimto jedincem je nutné piihlédnout k jeho véku a stupni dusevni
vyspélosti a postupovat tak, aby nebyl ohrozen jeho dalsi vyvoj. Obvinénym se
tento jedinec stava dorucenim usneseni 0 zahajeni trestniho stihani. 11

Vyslech téchto pachatelii je mnohem naro¢néjsi u recidivisti. Recidivisté
se snazi trestnou ¢innost zatajovat, pii vypoveédi Casto 1Zou a maji pripravené alibi,
nebot’ jiz mohou mit zkusenosti s taktikou vyslechu, a ¢asto si jiz uvédomuji, jaké
pro né¢ mize mit spachany ¢in nasledky.

Prvopachatelé vétSinou protipravni ¢in nepopiraji a ptiznaji se jiz po
ptedlozeni prvnich dikaza. Tim ale prace vyslychajiciho nekonci, nebot’” nestaci
pouhé piiznani se. Mladistvi pachatelé se mohou pfiznat, aby naptiklad ochranili
ostatni ¢leny skupiny, nebo protoze maji strach z rodica, ktefi je k ¢inu navedli, aj.

Je proto nezbytné, aby o pravdivosti pfiznani nebylo pochyb.

V prvotni fazi vyslechu je tteba zjistit mravni a rozumovou vyspélost
jedince, jeho osobni, rodinné a socialni poméry, aj. V této fazi je dulezité, aby
vyslychajici osoba brala v potaz zjisténé skute¢nosti a na vyslech tohoto jedince
se predem pfipravila. Jde zejména o odstranéni v§ech rusivych vlivi, prostudovani
vSech doposud provedenych dikazi, zjisténych stop, provedenych znaleckych
posudku, pfipravit vyslech na vhodnou dobu a na vhodné misto (specialni
vyslechové mistnosti pro déti a mladistveé, které navozuji pifijemnou atmosféru),
zajistit pfitomnost obhdjce, pracovnika OSPOD, rodice (§ 43 ZSVM: ,, Zdkonny
zastupce nebo opatrovnik maji pravo mimo jiné se zucastnit téch konii, kterych
se podle zdkona mizZe zucastnit mladistvy ), ptipravit si cil vyslechu, utfidit si
jednotlivé otazky, aj.t!t
Pted samotnym vyslechem je tfeba mladistvého poucit o jeho pravech a

povinnostech.!2 Vzhledem k zakladnim zasaddm fizeni ve vécech mladeze je

tteba toto pouceni sdélit mladistvému srozumitelné s pfihlédnutim k jeho véku a

110 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 160
11 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 263. ISBN 978-80-7380-124-3., STRAUS, Jii{. Kriminalisticka taktika. 2.,
roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. s. 108, 109. ISBN 978-80-
7380-095-6.
12 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 91 odst. 1
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stupni rozumoveé vyspélosti. Mladistvy obvinény, stejné jako je tomu u dospélych,
nesmi byt k vypovédi nebo doznani jakymkoliv zptisobem donucovan (§ 92 TrR).

Pro mladistvé je kriminalista nebo osoba provadéjici vyslech autoritou,
proto miize byt timto jeho vypoveéd’ znacn€ ovlivnéna a mladistvy se muze snazit
odpovidat, tak jak si mysli, Ze kriminalista chce, aby odpovédél. Mladistvy se
nesmi citit pod velkym tlakem, nesmi pocitovat pfilisSny stud a ostych. Toho
vySetfovatel docili tim, Ze na pocéatku vyslechu zavede s mladistvym neformalni
rozhovor tykajici se jeho oblibenych filmi, oblibenych sportl, jeho zajmu, aj.
Nicméné i z tohoto se vyslychajici mize dozveédét spoustu relevantnich informaci
o mladistvém. 113

Vyslychajici by se v této fazi mél dozveédét jednak jeho osobni, rodinné a
socialni poméry, ale zaroven by mél zjistit 1 postoj mladistvého ke spachanému
¢inu. V této fazi by mél kriminalista navazat vztah mezi nim a mladistvym,
domnivam se, Ze nejlepsi by bylo navazat az piatelsky vztah. Vyslychajici by ale
nem¢l zachazet az do krajnosti a celou situaci pfilis zlehCovat nebo Uplné ztratit

autoritu Gfedni osoby.!'*

Dalsi stadium vyslechu mladistvého je stadium souvislého liceni, nebo-li
monologu (§ 92 odst. 2 TrR). V tomto stadiu je mladistvému dana moZnost, aby
sam sdélil, co povazuje za dulezité, co vnimal, mlZe se i vyjadfit k obvinéni a ke
vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu, dale mize na podporu svych
tvrzeni nabidnout dtikazy. Vyslychajici by v tomto stadiu mél byt spiSe pasivni a
do monologu nezasahovat, pokud neni ziejmé, Ze se mladistvy zjevné neodchylil
od tématu.*>

., Do vpovedi vyslychajici nezasahuje a to ani Vv pripade, Ze vyslychany
vypovidd zjevné nepravdivé. Cim vice toho vyslychany uvede, tim je vétsi
pravdeépodobnost, Ze se zaplete do viastnich polopravd anebo uplné nepravdivych
konstrukci, prip. se vyslychajici dozvi o jemu zatim neznamych aspektech, které

vyslychany nepovazuje za diilezité.“*® Je ale zadouci, aby vyslychajici v tomto

113 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 263, 264. ISBN 978-80-7380-124-3.
114 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. s. 289. ISBN 80-86898-36-9.
115 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.
s. 22. ISBN 978-80-7380-153-3.
116 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. s. 112. ISBN 978-80-7380-095-6.

57



stadiu vyslechu mladistvého ptipadné pozadal, aby nékteré epizody blize objasnil
1,227

¢i popsa

Poslednim stadiem vyslechu je stadium otdzek a odpovédi, nebo-li
dialogu. V této fazi se vyslychajici aktivné snazi doplnit vypovéd’, upfesnit mozné
nesrovnalosti a odstranit rozpory mezi vypoveédi a dikazy tim, Ze poklada
vyslychanému doplnujici otazky. Tyto otdzky museji byt kratké a vzhledem
k véku a rozumové vyspélosti i jasné. Stejné¢ jako je tomu u dospélych dle
§ 90 odst. 3 TrR, nesmé&ji byt mladistvému kladeny otazky sugestivni (navadéjici)
a kapciozni (klamavé, uskoéné), ovSem u mladistvych je nutné tuto zasadu
dodrzovat mnohem peclivéji, nebot’ mladistvi jsou vice sugestibilni, vzhledem

k véku, rozumovému vyvoji a zkusenostem, nez dospéli.1!8

Zvlastnosti protokolace jsou dany tim, ze pti vyslechu mladistvého je tteba
presné zachycovat specifické slovni vyrazy, zptisob vyjadfovani a uvést vyznam
slangovych vyrazi.'® Toto je dano zejména tim, Ze pfi piepisovani vypovédi
mladistvého do spisovného jazyka, by byla vypovéd mladistvého zkreslena.
Nejlepsi moznost zachovani autenti¢nosti vypoveédi mladistvého pro dalsi vyuziti
je jeji zvukovy a obrazovy zdznam. Déle je nezbytné, aby bylo pfesné

zaznamenano znéni otazek, které vyslychajici mladistvému kladl.

Jak jiz bylo feceno (zejména kapitola €. 3), vyslech téchto osob by m¢la
provadét osoba, které je pro tento ukon vhodné zejména svymi osobnostnimi rysy,
zkuSenostmi a i svym zplsobem vystupovani. Jediné to, totiz mlze zajistit, Ze
mladistvy bude od pocatku vypovidat pravdu a v konecném duisledku vySetfovatel

dojde k vérohodné vypovédi.

4.8.2. Vyslechy svédkii

Pro zjisténi vSech okolnosti pfipadu a zaroven ostatnich skutecnosti

tykajicich se osoby, pomérid, socidlniho prosttedi mladistvého pachatele, je

17 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 471. ISBN 978-80-7380-589-0.
118 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. s. 264. ISBN 978-80-7380-124-3.
19 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. s. 264. ISBN 978-80-7380-124-3.
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nezbytné vyslechnout i mnoho dalSich osob, jez jsou s mladistvym Ccasto
v kazdodennim kontaktu. Mezi tyto osoby se na prvnim misté fadi zakonni
zéstupci, kamaradi, pedagogové a poskozeny. Stejné jako je tomu u vyslechu
obvinéného mladistvého, tak i u vyslechu svédka je nutné dodrzovat zakonny

ramec vyslechu a je nutno Setfit jeho osobnost.

Prvotné musi byt zjisténa totoznost svédka, pomér k obvinénému a musi
byt poucen 0 jeho pravech a povinnostech, zejména pravu odeptit vypovéd a
povinnost vypoveédét uplnou pravdu a nic nezamlcet, nebot’ je ziejmé, ze bez
tohoto pouceni by doslo k vdznym procesnim vadam fizeni a vypovéd by
nemohla byt pouzita jako diikaz.*?°

Poté musi byt svédkovi dana moznost, aby souvisle a bez pteruseni vyli¢il,
co o dané véci vi a odkud se o ni dozvédél. Toto je nezbytné zejména z toho
davodu, ze vyslychajici hned od pocatku vi, zda svédek dany ¢in mohl vnimat
vlastnimi smysly, nebo jestli ma informace ,z druhé ruky“. Poté miize
vyslychajici klast otdzky, aby odstranil rozpory, neuplnosti a nejasnosti. Pfi
otazkéch zasahujicich do intimni sféry svédka je nutné vést vyslech zvlasté Setrné,
a provadét ho jen jestli je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti diilezitych pro
trestni fizeni a po obsahové strance vyCerpavajicim zpusobem, aby jiz nemusel

byt vyslech opakovan.'?

U vyslechu rodict se predpoklada jejich detailni znalost osoby a poméri
pachatele. Rodi¢e jsou schopni detailné vypovidat i o rodinnych vztazich a
vychové mladistvého. Vyslychajici by ale vtomto pfipadé nemél opominat
,,zainteresovanost a nedostatek objektivnosti “122 rodict, ktefi se mohou snaZit
pachatele chréanit pfed pfipadnym trestem. Neni neobvyklé, Ze rodice vyuzivaji
svého prava nevypovidat dle § 100 TrR odst. 1 a odst. 2:

,» 1) Pravo odeprit vypoved jako svédek ma pribuzny v pokoleni primém, ... . “,
,,2) Svédek je opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovedi zpuisobil nebezpeci

¢

trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, ... .*

120 HDRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 906.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
121 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 100, § 101
12 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cini. Praha: Karolinum 1993.
s. 153. ISBN 80-7066-602-1.
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Vyslech pratel a kamaradu obvinéného je dilezity zejména z toho divodu,
ze mnohdy se mladistvy svéfuji se svymi pocity, pfanimi a zajmy pravé svym
vrstevnikiim, spi§ nez svym rodi¢im. Pratelé a kamaradi mohou mit s obvinénym
bliz§i vztah nez rodi¢e. OvSem vyslech téchto osob muze byt oSemetny v tom
smyslu, Ze maji tendence vypovidat ve prospéch obvinéného, nebo naopak, aby
ochréanili sebe a skupinu, maji tendence vypovidat v jeho neprospéch a svalit na
néj 1 dalsi delikty. ,, Verohodnost techto svedectvi je pochybna a je treba ji peclive
hodnotit s prihlédnutim k socidlnim a osobnostnim charakteristikam svedka,

zejména k jeho kriminalni minulosti a postaveni ve skupiné. “1?3

Pedagogové prichdzeji stémito obvinénymi do kontaktu témér
kazdodenng, proto je jejich vypovéd nezbytnd. Podavaji obraz o rozumové
vyspélosti mladistvého, jeho smyslu pro zodpovédnost (naptiklad pii plnéni
domacich ukolt, dochazky do skoly, aj.), 0 jeho chovani ve Skole, ale mnohdy
védi informace i o jeho rodinnych pomérech a pomérech s jeho kamarady.'?*
Domnivam se, ze pedagog nema tendence branit mladistvého a jeho vypovéd
muze byt objektivnéjsi nez vypoveéd jeho rodicti. Kromé toho, méloktery jedinec
Z problémovych pomért se rodicim svéiuje s tim, ze naptiklad nebyl ve Skole, ma
Spatné znamky nebo ze nékoho ve Skole Sikanuje. Mnohdy to rodice

Z problémovych rodin ani nezajima, ovSem pedagog tyto skutecnosti sleduje

pfimo.

Pii vyslechu poskozeného zejména u mravnostnich trestnych ¢ind je
nezbytné postupovat Setrné vzhledem k véku a osobnosti poskozeného. Dle dikce
ustanoveni § 102 TrR je u svédki mladsich osmnacti let, jez jsou vyslychani o
okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k jejich véku mohlo
nepfiznivé ovliviiovat jejich duSevni a mravni vyvoj (tzv. sekundarni
viktimizace), je tfeba vyslech provést zvlast setrn€ a po obsahové strance tak, aby
vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat. K vyslechu je tiecba
ptibrat pracovnika OSPOD nebo jinou osobu majici zkuSenosti s vychovou
mladeze, jako je pedagog, psycholog nebo psychiatr, nebot’ tyto osoby mohou

svymi zkuSenostmi a znalostmi pfispét vhodnému, Setrnému a zaroven ucelnému

123 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 266. ISBN 978-80-7380-124-3.
124 KONRAD, Zdenek. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 210. ISBN 80-901923-0-0.

60



vyslechu této osoby.'?® Pokud spravnému provedeni vyslechu pomiize pfitomnost
rodict, tak se k vyslechu pfiberou i oni. V pfipad¢, Ze se tento vyslech kona
V piipravném fizeni, je nezbytna i u¢ast soudce dle ustanoveni § 158a TrR.
Vypoveéd' poskozenych je diilezita z toho diivodu, Ze mnohdy praveé pouze
poskozeny pfichdzi do piimého kontaktu s pachatelem, proto o ném mulze
poskytnout dilezité informace nebo informace o pribéhu jednéni pachatele.
Naprtiklad v ptipadé uvedeném v Priloze ¢. 2 je zfejmé, ze bez vypoveédi
poskozeného by nebylo mozné takto presné urcit, jak se dany skutek stal, nebot’
pachatel si dany ¢in nepamatuje a nikdo jiny na misté Cinu nebyl. Poté je jiz na
posouzeni organu ¢innych v trestnim fizeni, zda je tato vypoveéd’ vérohodna nebo
ne. V tomto piipadé ovSem i sama soudkyné uvedla, ze nebylo sebemensich

pochyb o vypovédi poskozeného a timto tedy jde o zdsadni diikaz v daném fizeni.

4.8.3. Konfrontace za udasti mladistvého

,, Konfrontace je kriminalisticka metoda (z pohledu trestniho prava zvldstni
zpiisob dokazovani), pri niz se dvé drive vyslechnuté osoby, mezi jejichz
vypovedmi jsou zdvazné rozpory, postavi tvari v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory,
pokud je nelze odstranit jinak. “1?°

TrR v ustanoveni § 104a odst. 1 a odst. 2 uvadi, Ze tvaii v tvai mize byt
postaven obvinény a svédek, obvinény a spoluobvinény nebo svédek a svédek.
Jak je jiz vySe uvedeno, osoby, které se konfrontace ucastni, museji byt pred
samotnou konfrontaci vyslechnuty (a to ve stejném procesnim postaveni, v jakém
maji byt konfrontovany?’) a jejich vypovéd musi byt zaprotokolovana. Ze znéni
zakona vyplyva, Ze konfrontované osoby mohou byt pravé dve, napiiklad § 104a
odst. 3 TrR: ,, ... PFi konfrontaci se vyslychand osoba vyzve, aby druhé osobé

w128

Utelem konfrontace je dle dikce TrR ustanoveni § 104a odstranéni

zavaznych rozpor ve vypovédich jednotlivych ucastniki, nebot’ konfrontaci je

125 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 917.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
126 STRAUS, Jiti. Kriminalistick taktika. 2., rozs. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. s. 128. ISBN 978-80-7380-095-6.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.1991, sp.zn. 2 Tz 35/1991, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem Rt 52/1992
122 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 510. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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mozné uskuteCnit jen v tom ptipadé, kdy vypovéd jedné osoby v zadvaznych
okolnostech nesouhlasi s vypovédi druhé osoby.

Konfrontace se dle dikce TrR muize provadét jen v fizeni pied soudem, ve
vyjimecnych piipadech i pfed podanim obzaloby nebo ndvrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. OvSem co se mladistvych obzalovanych tyce, pouZzije se
ZSVVM jako lex specialis. ZSVM totiz ke konfrontaci uvadi v § 57 odst. 2, Ze
mladistvy (obzalovany) se konfrontace mize Gcastnit pouze vyjimeéné a to pouze
v fizeni pfed soudem pro mladez. U mladistvého zde totiz ,, hrozi negativni
ovlivneni jeho vypovedi v diisledku jeho zvysené sugestibility, jeho nedostatecnym
zkuSenostem, na zdkladé jeho strachu z konfrontované osoby nebo v diisledku jeji
autority. “1?° Ze skute¢nosti, ze ZSVM umoziiuje konfrontaci pouze pied soudem
pro mladez, dovozuji, ze zakon zde pocita s mladistvym pouze v procesnim
postaveni obzalovaného, nikoliv obvinéného, jako je tomu Vv piipadé dospélych,
To znamena, Ze konfrontace muze probihat pouze tvaii v tvar mezi dvéma
mladistvymi obzalovanymi, mladistvym obzalovanym a dospélym obzalovanym a
mezi mladistvym obzalovanym a svédkem. Zakonodarce zde dle mého néazoru
vyzdvihl vyjimecnost konfrontace za ucasti mladistvého obzalovaného a chtél
zarucit fadnost a neopakovatelnost tohoto tikonu.

Jak jiz bylo feceno, konfrontace za pfitomnosti mladistvého obzalovaného
se miiZe provadét jen ve vyjimecnych piipadech. Mélo by se zde jeste¢ diikladnéyi,
nez je tomu u dospélych obvinénych, zkoumat, zda se jedna o skute¢né podstatné
rozpory ve vypoveédich a zda tyto rozpory nelze odstranit jinym zplsobem
(provérkou na misté, vyetfovacim experimentem, vypovédi jiné osoby, aj.).r*°

Vzhledem ke zvySené sugestibilité¢ mladistvého je nezbytné, aby v piipade,
ze druhym konfrontovanym je dospéld osoba (spoluobZalovany, $éf party,
navodce, aj.), mladistvy vypovidal prvni. Toto je také nezbytné z toho divodu, ze
dospéla osoba muze mladistvého zastraSovat. Pak by byl pribéh konfrontace
naruien a konfrontace by nemusela dostat svého ucelu. 3!

Na zacatku konfrontace je tfeba obé osoby dle zdkonnych pozadavki

poucit o jejich pravech a povinnostech a to dle jejich procesniho postaveni. U

129 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 511. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
130 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 264-265. ISBN 978-80-7380-124-3.
181 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 265. ISBN 978-80-7380-124-3.
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mladistvého tak musi byt ucinéno piiméfené k jeho véku, rozumové a mravni
vyspélosti. Soucasti pouceni musi byt i informace, ze konfrontovana osoba muze
mluvit jen tehdy, kdyz je k tomu vyzvana. Je zde snaha ptedejit situacim, Ze se
konfrontované osoby budou prekiikovat, skakat si do feci, pfipadné se
domlouvat.**?

U konfrontace vznika nebezpeci, ze vypovéd mladistvého miize byt
druhou konfrontovanou osobou ovlivnéna natolik, Ze ji mladistvy zacne ménit
(zastraovani, vyhrozovani, psychicky natlak, posunky, aj.).** Oviem mize tomu
tak byt i naopak. V tomto piipadé je nutné konfrontaci prerusit nebo ukoncit.

Béhem konfrontace musi vyslychajici pokladat jasné a srozumitelné (s
prihlédnutim k véku a rozumové a mravni vyspélosti) otazky, které zajisti
odstranéni nesrovnalosti ve vypovédich konfrontovanych. Tedy ucelem
konfrontace by nemélo byt zopakovani vyslechtl jednotlivych konfrontovanych.

Po fazi kladeni otazek je dan prostor konfrontovanym osobam. Tyto osoby
si mohou klast otazky navzajem, ovSem se souhlasem a prostfednictvim organu
provadgjici konfrontaci.’®* Tato taktika je dana také zejména z toho diivodu, aby
pti konfrontaci nedoslo k hadkdm mezi konfrontujicimi, vyhrozovani nebo jinému
podobnému chovani.

Priibéh konfrontace je tieba fadné zdokumentovat. TrR upravuje
nalezitosti protokolu z konfrontace ve svém ustanoveni § 55 odst. 3. Mimo jiné
musi byt v protokolu o konfrontaci zapsany vypovédi obou konfrontovanych
doslovn¢, doslovné znéni otdzek a odpovédi a uvedeni i1 dalSich okolnosti
dilezitych z hlediska ucelu a provadéni konfrontace. Je ucelné, aby byly

zaznamenany i pfipadné neverbalni projevy.1®

132 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 136. ISBN 978-80-7380-095-6.
133 KONRAD, Zdenék. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestych ¢inii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 209. ISBN 80-901923-0-0.
133 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. s. 138. ISBN 978-80-7380-095-6.
135 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢ 264/2016 Sb.. 4., vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 421. ISBN 978-80-
7502-160-1.
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4.8.4. Expertizy

. Expertizou se rozumi znalecké zkoumani relevantnich skutecnosti
souvisejicich s uddlosti trestného cinu provadéné s cilem ziskat ditkaz pouZitelny
v trestnim rizent. “%®

Expertiza je v kriminalistické praxi ¢asto uzivanou metodou, nebot’ ne
vzdy staci obecné znalosti k dikaznimu vyuziti relevantnich skutecnosti
odhalenych v pribéhu vysetiovani. Kriminalistim v jejich praci mohou pomahat
jednak znalci, ale i jiné osoby, jejichz znalosti v ruznych oborech jsou natolik
dostacujici, aby mohly kriminalistim pomoci. Jedna se dale o experty,

konzultanty, specializované kriminalistické techniky, aj.

Znalecky posudek a odborné vyjadieni nejsou ani zdaleka jediné mozné
expertizy provadéné béhem vysetfovani. Specializovani technici se podileji na
vySetiovani, ohleddvaji mista ¢inu, zajist'uji kriminalistické stopy a jiné dikazy,
shromazd’uji podklady, materidly a dokumentaci k ptipadu a ptedb&zné jednotlivé
skutenosti  zkoumaji. Jako ptiklad bych uvedla detailni fotografické
zdokumentovani mista ¢inu, odebrani daktyloskopickych a jinych stop, zajisténi
stop a jejich odeslani na dalsi zkoumani, aj. Konzultanty si naopak kriminalista
nemuZou stacit pro vySetfovani (problematika ucetnictvi, pocitacové techniky,
technologie vyroby, psychologie, aj.)*®’

Tito konzultanti jsou piibirani (§ 157 odst. 3 TrR) jakozto odborni poradci.
Poznatky konzultanta ale nejsou dikaznim prostfedkem, prace konzultanta
spoCiva zejména vtom, aby kriminalisttim napomahal svymi odbornymi
znalostmi v riiznych oborech (pojistovnictvi, bankovnictvi, technické discipliny,

aj.). Ugel jeho ptibrani je v objasnéni odborné otazky.'%

vvvvvv

vyjadfeni nebo =znalecké posudky. Je-li nezbytné k objasnéni skute¢nosti

dilezitych pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti (dle § 105 odst. 1 TrR),

136 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. s. 55. ISBN 978-80-7380-095-6.
137 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. s. 54. ISBN 978-80-7380-095-6.
13 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 1150.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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vyzada si organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Odborna vyjadieni
podavaji naptiklad Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Krajskych sprav
Policie CR, Kriminalisticky ustav v Praze, zdravotnicka zafizeni, obvodni l1ékafi
(Iékatské zpravy), banky, prodejna, v niz byla zakoupena odcizena véc, odhadci,
aj.*° Pokud je ale pro sloZitost véci odborné vyjadfeni nedostatecné, musi se
pribrat znalec, ktery vypracuje znalecky posudek.}*® Znalce mizeme zejména
vybirat zevidence znalci vedené Ministerstvem spravedlnosti CR

(http://datalot.justice.cz/justice). Znalci mohou byt zriznych oboru, jako je

zdravotnictvi, ekonomika, doprava, aj. Zakon ovSem vymezuje povinnost piibrat
znalce v piipadé prohlidky a pitvy mrtvoly (§ 105 odst. 4 TrR), zde museji byt
znalci ze zdkona dva. Déle vpiipadé vySetfeni duSevniho stavu
(§ 116 odst. 1 TrR, § 58 odst. 1 ZSVM). Zde v ptipadé mladistvych musi byt
znalci také dva (znalec zoboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie se specializaci na détskou psychologii a znalec z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii).

V piipadé mladistvych se objevuji expertizy, které jsou vyznaéné pro
jednotlivé druhy trestnych ¢inti, oviem opét zde jsou uréita specifika.'#!

U kradezi, jako nejcastéjSiho trestného Cinu mladeze, je tfeba mnohdy
vyuzit odborné znalosti. Jde typicky o identifikaci pachatele podle zanechanych
daktyloskopickych stop (daktyloskopickd expertiza), identifikace nastroji
pouzitych ke spachani trestného ¢inu (expertiza mechanoskopicka), identifikace
odcizenych predmétt (napiiklad zjisténim odstranénych ¢isel na kovovych
materialech metalografickou expertizou), stanoveni vyse $kod.#?

V piipadé¢ loupezi se jednd zejména o expertizy trasologické,
daktyloskopické, balistické, biologické, chemické, aj. Je to dano zejména

mnoZzstvim materialnich stop na misté ¢inu. Nékdy pfi loupezi dochazi k 4ymé na

139 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 944.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
140 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 105 odst. 1
141 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Karolinum 1993.
s. 153. ISBN 80-7066-602-1.
142 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 35. ISBN 978-80-7380-124-3.
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zdravi, vtakovém piipadé je tfeba expertiza z oboru soudniho lékaistvi.'*®

Obvyklou je i expertiza z oboru ekonomiky pro ocenéni odcizenych predméti. 144

Specifika téchto expertiz v piipadé pachatelti z fad mladeze jsou dana
zvlastnosti jejich trestni odpovédnosti. Je nutné zkoumat jejich rozumovou a
mravni vyspélost a zaroveil moznost ovlivnéni dusevni poruchou, nebot” dle dikce
platného prava v piipadé, ze mladistvy pachatel své jednani nemohl ovladat nebo
nemohl rozpoznat jeho protipravnost pravé z divodu duSevni poruchy nebo
nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti, nemiize byt za tento ¢in odpovédny
(8 26 TrZ, 8§ 5 odst. 1 ZSVM). Proto je nezbytné, aby v piipadé mladistvych
pachatelti byla provedena soudné psychologické a soudné psychiatricka expertiza.

Soudné psychiatricka expertiza je dal§i specifickd expertiza v piipadé
pachatelti z fad mladeze. Tato expertiza se vyuziva pro zhodnoceni dusevniho
stavu mladistvého pachatele. K tomuto se vzdy museji pfibrat dva znalci, znalec
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a
znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci
na détskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSVM). ,, VySetreni duSevniho stavu se
vztahuje k vysetieni dusevni poruchy a u mladistvych jesté k vysetreni rozumové a
mravni vyspélosti V dobé spachani trestného cinu.*** Jak jsme jiz zminila, tyto
dva resp. tii faktory souviseji s pficetnosti mladistvého. DuSevni poruchou se pro
ucely trestniho fizeni dle § 123 TrZ rozumi dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci, hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti, jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Rozumovd a mravni
vyspélost je u kazdého jedince individudlni a proto nelze tento stupeint uréovat dle
véku, i kdyz samoziejmé pii samotném posuzovani se k véku ptihlizi. Vysledky
této expertizy by mély obsahovat popis osobnosti pachatele, zplsoby jeho
mysleni, sklony k afektivnimu jednani a zaroven i zhodnoceni zda jedinec mohl

své jednani ovladat a rozpoznat jeho protipravnost.'4®

143 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 81. ISBN 978-80-7380-124-3.
18 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha; Karolinum 1993.
s. 80. ISBN 80-7066-602-1.
145 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 512. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
146 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 513. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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,Soudne psychologicka expertiza je narizovand ke zjistéeni stupné
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého pachatele. “**” Stupeit rozumového a
mravniho vyvoje je dilezity pro ulozeni vhodného opatfeni. Znalec ma tedy za
ukol se k rozumovému a mravnimu vyvoji vyjadrit a jeho posudek je podkladem
pro organ ¢inny v trestnim fizeni. Znalci tedy vyhodnoti stupen vyvoje a podaji o
tom zpravu, ktera je podkladem pro rozhodnuti. Rozumovéa a mravni zaostalost ve
srovnani s jinymi jedinci téhoz véku muze byt zptisobena naptiklad zanedbanim
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rodinné péce a vychovy, dlouhodobym pobytem v nemocnici-*°, nedokonéenim

Skolni dochéazky, uzivanim navykovych latek, aj.

Dobrym piikladem je ptipad v Ptiloze €. 2, ze kterého je zfejmé, jaky vliv
maji znalecké posudky na rozhodnuti soudu. Znalci se v tomto piipadé shoduji, ze
u mladistvého nebyl prokazan sklon ke zneuzivani navykovych latek ani zavislost
na nich a ze ma mladistvy predpoklady pro kriticky postoj k pozivani alkoholu.
Zaroven se shodli na tom, ze alkohol byl v tomto piipadé hlavni a rozhodujici
faktor chovani mladistvého. OvSem znalci ur€ili, Ze neni vylouéeno, Ze se
mladistvy muze dopustit podobného jednani v ptipadé¢ ovlivnéni alkoholem
béhem svého dalsiho zivota. S tim se soud ztotoznil, kdy uvedl, Ze je zfejmé, Ze se
jednd o ojedinély exces v zivot¢ mladistvého, podle mého i1 soud uvéril
mladistvému, ze se alkoholu jiz bude vyhybat, ale zaroven mladistvému ulozil

mimo jiné vychovné omezeni zadkazu uZivani navykovych latek na tfi roky.

4.9. Zapojeni vefejnosti do vySetiovani a prevence

VétSinou byva zadouci, aby se do vySetfovani v rizném méfitku
zapojovala i vefejnost. V piipadé mladeze je spolecnost na jejich trestnou ¢innost
velice citlivd. Policie CR zapojuje vefejnost ve vécech mladeZe zejména
v piipadech patrani po osobéch, patrani po odcizenych vécech nebo zjisténi
osobnich a rodinnych pomérii a Zivotni situaci mladistvého.

To je dulezit¢ zejména proto, ze pravé okoli pachatele sleduje jeho

kazdodenni Zivot, zna jeho chovani, zna prostiedi, ve kterém pachatel Zije, a také

147 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 267. ISBN 978-80-7380-124-3.
198 STRAUS, Jiti. Kriminalistick& metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 35. ISBN 978-80-7380-124-3.
199 STRAUS, Jiii. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 268. ISBN 978-80-7380-124-3.
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muze sledovat vyvoj jeho zivota. Proto jsou informace nejblizSiho okoli (sousedé,
spoluzaci, kamaradi, ucitelé, rodice, aj.) velice dulezité pro zhodnoceni mozného
dalsiho vyvoje pachatele a jeho moznost napravy. S tim také pozdé¢ji organy ¢inné

Vv trestnim fizeni pracuji a individualn¢ ukladaji nejvhodnéjsi opatieni.

Zvlastni postaveni ve vécech mlddeze ma PMS a OSPOD. Tyto dva
orgdny hraji vyznamnou roli v trestnim ftizeni vedenému proti mladistvému,
Vv jeho znovuzaclenéni do spoleénosti, pii vykonu nékterych opatieni, aj. Pomahaji
pii naplinovani vychovného tcelu celého fizeni.

Organem OSPOD pfislusSnym dle ZSVM je obecni tGiad obce s rozsifenou
ptsobnosti.’®® Pfislusnost stiedisek PMS K provadéni jednotlivych ukoni se dle
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé ,, /idi
prislusnosti soudu a\V pripravném Fizeni stdtniho zdstupce, v jehoZ obvodu
stredisko piisobi. K urychleni 7izeni nebo z jinych dilezitych divodu miize
predseda senatu nebo samosoudce prislusného soudu a v pripravném Fizeni
prislusny statni zdstupce uloZit provedeni potiebnych ukonii stredisku, v jehoz
obvodu bydli osoba, které se takove ukony tykaji.“ ZSVM v § 3 odst. 8 vyzaduje,
aby 1 ufednici PMS pusobici ve vécech mladeze méli zvlastni pripravu pro
zachazeni s témito jedinci, nebot’ i zde je pozadavek, aby ,,pri jedndni s nimi
nedoslo k naruseni jejich psychiky a na nejmensi moznou miru bylo sniZen riziko
Jejich stigmace. “*!

Prace PMS by méla smétovat k tomu, aby pachatel z fad mladeze zménil
svoje mysleni, svoje hodnoty a tim se pfedchdzelo moznosti pachani dalsi trestné
ginnosti ze strany tohoto jedince. Ufednik PMS ma pozitivng vést mladistvého
k zivotu v souladu se zakonem (§ 16 odst. 1 ZSVM). Utednici PMS by tedy méli
plnit aktivni roli v Zivoté tohoto jedince a nikoliv pouze pasivni dohled nad jeho
chovanim.

PMS a OSPOD vypracovavaji zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého dle § 56 ZSVM, ke které je
v zavérecné fazi fizeni piihlizeno. O obsahu a naleZitostech této zpravy je jiz

pojednano v kapitole 4.4.2.

150 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 33 odst. 1
151 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana.
SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 618. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

68



Déle je nezastupitelnou roli PMS dohled nad mladistvym. Tento dohled
spociva v pravidelném sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné, kontrola
dodrzovani ulozen¢ho probacniho programu a vychovnych povinnosti a
ulozenych omezeni. UGelem tohoto dohledu je sledovani a kontrola chovani
mladistvého zameéfena na zajiSténi ochrany spoleCnosti a snizeni moZznosti
opakovani trestné ¢innosti, odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit,
aby v budoucnu vedl ¥adny Zivot.1*2

Dale dle ustanoveni § 75 ZSVM ufednik PMS zajistuje mimo dohledu nad
mladistvym i to, aby mladistvy béhem zkusebni doby vedl tadny zivot (v ptipadé
propusténi mladistvého z vazby za soucasného ulozeni dohledu, podminéného
zastaveni trestniho stihani, aj.). Dle ustanoveni § 80 ZSVM nafizuje vykon
dohledu v fizeni pied soudem piedseda senatu soudu pro mladez a v piipravném
fizeni statni zastupce. Ufednik PMS za timto tugelem miZe pravidelnd
mladistvého navstévovat doma, ve Skole a na pracovisti.

Pii moznosti konzultace s JUDr. Evou Drahotovou soudkyni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jsem se na danou problematiku
dohledu PMS zeptala. Pani soudkyné si ¢innosti PMS vazi a povazuje ji za jeden z
nejdilezitéjSich napravnych prostiedkii pro mladistvé. Mladistvy se Vv piipadé
ulozeného dohledu pravidelné, dle uréeni pracovnika PMS, dostavuje k nému do
kancelafe, aby mu sdéloval aktualni zmény v jeho Zzivoté, jeho aktualni bydliste,
pracovisté, Skolu, aj. Také mu tyto skutecnosti podklada riznymi potvrzenimi ze
Skoly, ze zamé&stnani, aj. Pro mladistvého je také dulezité, Ze mize s pracovnikem
fesit svoje problémy nebo svoje uspechy, to je zejména v piipadé jedinct, ktefi
pochéazeji ze Spatného rodinného zazemi, nepostradatelnou soucasti jejich
op¢tovného zatazeni zpét do spolecnosti.

Nejcastéji se mladistvy k ufednikovi PMS dostavuje 1x mésicné, ovSem
Vv piipadé, Ze neni tfeba takto Castého styku mladistvého s pracovnikem PMS,
muze byt setkani i jednou za ctvrt roku, to vSe zélezi na rozhodnuti pracovnika
PMS. V ptipad¢, ze mladistvy ale nedodrzuje pokyny pracovnika PMS, musi na
tuto skutecnost pracovnik PMS soud upozornit v pravidelné podavanych zpravach
o zivoté daného mladistvého a soud ztoho vyvodi patfi¢né dusledky, jako je
napiiklad uloZeni dalSich vychovnych opatfeni, uloZeni nepodminéného trestu

odnéti svobody, aj.

152 74kon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 16 odst. 1 a odst. 2
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V neposledni fadé¢ mtze PMS nebo OSPOD navrhnout upusténi od vykonu
ochranné vychovy dle ustanoveni § 83 odst. 1 ZSVM, prodlouZzeni ochranné
vychovy dle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSVM nebo zménu ochranné vychovy dle
ustanoveni § 87 odst. 1 ZSVM.

OSPOD ma mimo jiné jest¢ moznost podat za mladistvého opravny
prostfedek a to ve prospéch mladistvého a i proti jeho vili (§ 72 odst. 1 ZSVM).

Je tedy ziejmé, ze jak strediska PMS, tak ufednici OSPOD v zZivoté
mladistvého pachatele vystupuji jednak za G¢elem ochrany spole¢nosti, tak i za
ucelem vychovy mladistvého. Jejich snaha by méla vést ke zméné jeho zivotnich
cili, hodnot, postojii, jeho Zivotniho stylu a chovani tak, aby svij zivot vedl

v souladu se zakonem.

vvvvvv

o0 to, aby bylo pfedchazeno samotné trestné Cinnosti téchto pachatelli, a kdyz uz
k tomuto jednani dojde, je prevence zaméfena na resocializaci a znovuzaclenéni
daného jedince zpét do spolecnosti a na snahu, aby bylo pfedchdzeno dalSimu
pachani trestné Cinnosti timto pachatelem. Prevence se zaméfuje na situaci
v rodinach, zlepseni kvality Skolské vychovy, podporu aktivniho trdveni volného

Casu, vytvareni pracovnich pfilezitosti, boj proti alkoholismu a jiné zavislosti,

aj .153

153 KONRAD, Zdenek. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1995. s. 211. ISBN 80-901923-0-0.
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5. Konkrétni kauzy trestné ¢innosti mladistvych projednavané u Krajského

soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci

Pro svou diplomovou praci jsem navazala spolupraci se soudkyni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci JUDr. Evou Drahotovou,
kterd jiz 16 let soudi mimo jiné i trestnou ¢innost mladistvych, ma tedy pro mne tu
spravnou specializaci, dle rozvrhu préce.

Konzultovala jsem sni, jaké konkrétni trestni véci by se pro mou
diplomovou préaci hodily, s ohledem na jeji obsah a tedy i zaméfeni. M¢la jsme
moznost s ni probirat jednotlivé kauzy a nakonec jsme se rozhodla pro 3, o
kterych pojednam niZe. Nejenom Ze jsem si opatiila anonymizované rozhodnuti
soudu I. stupné (ve vSech piipadech nerozhodoval odvolaci soud), méla jsem téz

moznost si o vybranych kauzach s predsedkyni sendtu pohovofit a probrat je.

5.1. Trestni véc ze dne 10. ¥ijna 2007 vedena u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod sp.zn. 52 Tm 3/2007-odsouzeny
mladistvy O.M.

Z rozsudku (viz Ptiloha ¢. 2) jsem zjistila, ze mladistvy byl odsouzen za to,
ze v Liberci dne 31.12.2006 okolo 23:00 hod pfi vystupu Se svymi kamarédy,
mezi kterymi byl mimo jiné i poskozeny FW, na vrchol hory Jestéd po sjezdovce
,»F10 pod lany*, za ufelem oslavy Silvestra pobliz panelové cesty vedouci ke
skokanskym mustkim po predchozim poziti alkoholickych napoja odmitl dale
Vv cesté pokracovat a tak se s poskozenym dostal do konfliktu. PoSkozeny chtél
pokracovat nahoru a vzhledem k tomu, ze nesl odsouzenému batoh, ve kterém byl
spolecny alkohol, fekl odsouzenému, ze mu batoh vrati druhy den. Batoh si od
odsouzeného vzal kratce pfedtim, nebot’ ten jiz nebyl schopen vzhledem ke svému
stavu batoh nést sdm. Na to ovSem odsouzeny reagoval tak, ze poskozeného
uchopil za ramena tak, Ze stali ¢elem proti sob¢€, opakované ho vyzyval, aby se
s nim vratil zpét, coz poskozeny opakované odmitl. Z toho divodu ho odsouzeny
chytil levou rukou za pravy popruh batohu, ptitahl si ho k sob¢, a to ve chvili, kdy
jiz vpravé ruce drzel velky nlz, a ftekl poSkozenému: ,J& mam nlz, ja
rozhoduju.”, na coz poskozeny odpovédél, ze jde nahoru a snazil se vymanit ze
sevieni. Poté ho odsouzeny timto nozem o celkové délce 29,5 cm, s ¢epeli o délce

17 cm a Sifkou 4 cm velkou intenzitou bodl do oblasti hrudniku, tak ze mu
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zpusobil poranéni podklickové tepny a zily a hemoragicky Sok z velké ztraty krve.
Poskozeného takto nechal na mist¢ a sam odeSel doli. PoSkozenému byla
poskytnuta urgentni lékaiska pomoc pfivolana nahodnymi kolemjdoucimi, bez
které by poskozeny zemiel.

Jednani bylo dle rozsudku kvalifikovano jako provinéni vydirani dle
ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona (dale jen tr. z&kona) ve spojeni s ustanovenim 8§ 6 odst. 1 ZSVM a pokus
provinéni vrazdy dle ustanoveni § 8 odst. 1 tr.zakona k ustanoveni § 219 odst. 1
tr. zdkona ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSVM.

Za toto trestni jedndni mu bylo dle ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zdkona
uloZzeno thrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 2 let, které mu bylo
podminén¢ odloZeno se zkuSebni dobou v trvani 3 let, a zaroven byl vysloven
dohled. Déle bylo mladistvému dle ustanoveni 8 15 odst. 2 pism. d) a ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. ) ZSVM ulozeno vychovné omezeni, aby po dobu tii let
neuzival navykové latky. Dale soud aplikoval trest propadnuti véci a to
pfedmétného noze a rozhodl o narocich na ndhradu Skody vici poskozenému a
Vojenské zdravotni pojistovné.

Studiem tohoto pfipadu jsem dospéla k zavéru, ze se jednalo o zajimavou a
neobvyklou trestni véc, a to proto, Ze oba dva aktéti pochazeli z velmi slusnych
rodinnych pomérti a v minulosti nebyli projednavani pied soudem. Na to Ze doslo
k projedndvanému protipravnimu jednani, mé¢lo vliv nékolik faktort.

Jednalo se o velmi dobré kamarady, kteti se rozhodli, ze pujdou oslavit
Novy rok na horu Jestéd. Na zastavce ovSem zjistili, Ze posledni lanovka smérem
nahoru jiZz odjela, proto se rozhodli jit pé&Sky velmi prudkym svahem strmé
nahoru. Spise proto, Ze se to tzv. déla, nez aby byli v tomto zkuSeni, Si s sebou na
cestu vzali alkohol. Paradoxné to byla matka odsouzeného, kterd ho vybavila
pravé kritickou lahvi slivovice, aby nebyl v tomto sméru poskozenému nic dluzen.
Na tomto postupu jsem neshledala nic vyznamné¢ zavazného, kdyby vsak nedoslo
k dalsim okolnostem. Nasledné totiz kluci ztratili vicko od této lahve, a protoze se
odsouzenému nechtélo slivovici nést v ruce, navic pii tom vystupu to bylo jisté
zna¢né nepohodlné, tak z ni hodné vypil. Jelikoz nebyl vibec zvykly na alkohol,
vrati. Ten samoziejm¢ nechtél. Poté tedy doslo ke konfliktu, ktery si odsouzeny

viubec nepamatoval.
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Podle mého nazoru a i nazoru soudkyné by k nasilnému jednani nikdy
nedoslo, kdyby se odsouzeny neopil a kdyby Kkluci s sebou neméli piedmétny niz.
Jak uvedla matka odsouzeného i ostatni svédci, odsouzeny s sebou nosil vzdy
n¢jaky niiz zejména na ochranu. Pifedmétny den nebyl z kamaradt sdém, kdo mél u
sebe nuz, nebot’ cestou k lanovce si noze mezi sebou ukazovali. Nebylo tedy
neobvyklé, ze ten den mél u sebe niz.

Ze spisu je ziejmé, Zze odsouzeny byl trestné odpovédny, nebot’ se
nejednalo se o tzv. patickou (patologickou) opilost. Bylo tedy i podle meho
nazoru spravné, ze byl uznan vinnym. Domnivam se, Ze soud spravné vyhodnotil
okolnosti ptipadu a zpusob provedeni, nebot’, jak jsem jiz uvedla, jednalo se o
vyjimecny exces z obvyklého zpiisobu Zivota mladistvého.

Jak jsem méla moznost hovofit se soudkyni, i atmosféra v jednaci sini byla
neobvykla, nebot” odsouzeny svého jednani velmi litoval, jeho rodina byla zdrcena
tim, co udélal, ale byla to i rodina poskozeného, kterd projevovala souciténi
s odsouzenym. Malokdy se stavd, ze by ob& dvé strany souhlasily s tim, Ze neni
nutné, na pachatele pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody a ze se
V podstaté jednalo o mladistvou nerozvaznost. Byla to pravé matka poskozeného,
ktera téz projevila litost nad tim, co se stalo s tim, ze pokud by mladistvy nepil,
jisté¢ by se toho nedopustil, a ze vlastn¢ vSe dobfe skoncilo, protoze poskozeny
utok odsouzeného piezil a nema téméi zadné trvalé nasledky.

Z této kauzy tedy vyplyva, ze i kdyz mladistvy nebyl zatizen $patnymi
vlivy ze strany rodiny, naopak i Vvramci probihajiciho trestniho fizeni byl
rodinnou podporovan, i tak miaze dojit k zdvaznému provinéni. Zasadni roli
V tomto piipadé hral alkohol.

Ponauceni mladistvého spatfuji 1 v tom, Ze na vlastni Zadost podstoupil
resocializa¢ni program ,,Pravo na kazdy den®. Dle vyjadteni lektori jde o chlapce,
ktery plné€ a aktivné spolupracoval, byl v kolektivu oblibeny pro své pratelské a
nekonfliktni chovani a k tkolim pfistupoval zodpovédné. Téz dle informaci
Skoly, kterou navstévuje, vyplyva, ze s nim zadné vychovné ani prospéchové
problémy nejsou a Ze $kola plné spolupracuje i s jeho matkou. Je ziejmé, ze soud i
k t¢émto skute¢nostem piihlédl, nebot’ je ziejmé, Ze §lo o ojedinély exces v Zivoté
tohoto mladistvého, ktery byl zptsoben zejména pozitim alkoholu, a Ze by bylo
nepiimérené mladistvému uloZzit nepodminény trest odnéti svobody.

Ovsem podle mého nézoru je spravné, ze soudkyné kromé podminéného trestu

odnéti svobody zarovenn uloZila dohled, jelikoz odsouzeny se pak musel
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v pravidelnych intervalech dostavovat na PMS v Liberci, aby prokazal, Ze se
nedopousti dalSiho protipravniho jednéni. Tento dohled j& hodnotim kladné téZ
ztoho davodu, ze mladistvy mél moznost svij dalsi vyvoj diskutovat
s pracovnikem PMS, tedy osobou odlisnou od rodi¢t, a bylo tim tedy zabezpecen
jeho dalsi bezproblémovy vyvoj. Dale povazuji za zcela vhodné ulozeni
vychovného omezeni, aby mladistvy po dobu 3 let, tedy po dobu zkusebni doby,
neuzival navykové latky (alkohol), i kdyZz si myslim, Zze zkuSenost s trestnim
fizenim bude mit ziejm¢ do konce Zivota a alkoholu se bude vyhybat. Dle mého
nazoru si plné uvédomil, Ze pod vlivem alkoholu muze ¢lovek pachat kde jaky
trestny ¢in, coz povazuji za zasadni. V tomto ptipadé se domnivam, Ze jiz samotné
fizeni splnilo vychovny ucel a mladistvy se dalSiho protipravniho jednani

nedopusti.

5.2. Trestni véc ze dne 6. ¢ervna 2014 vedena u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod sp.zn. 52 Tm 1/2014-odsouzena
mladistvad A.V.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci je
v Ptiloze ¢. 3, ovSem vzhledem k tomu, ze byl ve véci vydan zjednoduseny
rozsudek, nemam Vv anonymizované formé k dispozici konkrétni okolnosti
pfipadu. Tyto okolnosti jsem diskutovala pfimo s pani soudkyni a méla jsme
moznost nahlédnout do anonymizované formy obzaloby v pfedmétné véci, tudiz
jsem méla moZnost se s véci vice seznamit.

Pifedmétem této mravnostni trestné ¢innosti je zlakani k pohlavnimu styku
za UOplatu a to odsouzenou mladistvou, vici dvéma spoluzackam. Odsouzena
Vv prostorach internatu Stfedniho odborného ucilisté (dale jen ,,SOU*) zlékala své
dvé spoluzacky k pohlavnimu styku sneustanovenymi muzi za uplatu,
uskutecnéni sexu zorganizovala a vyinkasovala za to finan¢ni prostredky.
Jednani bylo kvalifikovano jako provinéni obchodovani s lidmi dle ustanoveni §
168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) TrZ. Za tuto trestnou ¢innost bylo mladistvé
uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 2,5 roku se zkuSebni dobou
Vv trvani 3 rokil a zdroven byl vysloven dohled.

Dle meho nazoru sehral roli internet a nevhodné prostiedi, kde se

mladistvd vyskytovala. Jak jsem méla moznost hovofit s pani soudkyni, tak
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mladistva navstévovala v Liberci rizné restaurace a seznamovala se tam s muzi ve
veéku okolo 36 let, kterym nasledné poskytoval sex za penize.

Tohoto ji nebylo mélo a tak nabidla i svym spoluzackam styk s témito
muzi a to téZ za penize. Sama z toho minila mit prospéch ve smyslu provize. Dvé
spoluzacky s timto souhlasily a jak vyplyva ze spisu, ucinily tak, zejména kvuli
penézim. Je az neuvétitelné ze tyto spoluzacky s timto postupem souhlasily, byt
pted soudem tvrdily, Ze nejdiive nevédély, o co se jednd. Nedomnivam se vsak, Ze
by fikaly uplnou pravdu, jelikoz pokud k takovému muzi dobrovoln¢ nastoupily
do auta bez toho, ze by se pfedtim znali a ze by si domluvili piesny ucel cesty,
nemohly si myslet nic jiného. Navic bylo zji$téno, Ze se nejednalo o ojedinélou
zalezitost.

Prabéh byl pokazdé totozny. Odsouzena si dala s muzem i s kamaradkou
sraz pfed budovou internatu, kde bydlely. Odsouzend vzdy s muzem kratce
pohovorila a poté se vzdalila. Kamaradka poté nastoupila do vozu s timto muzem
a odjel s nim na odlehlé misto, kde vykonali souloz pfimo v muzové vozidle. Poté
muz kamaradce dal 1.000 K¢ s tim, aby pilku dala odsouzené za zjednani jejich
schizky. Z vyslechl jednotlivych spoluzacek je ziejmé, ze mladistva se tim, ze
provozuje sex za odmeénu, netaji a ostatnim fikala, ze pokud budou chtit, mize jim
tento styk také zaridit.

| vtomto ptipadé bylo zjisténo z vypracovanych zprav k rodinnym a
socidlnim pomérim jednotlivych ucastnic, ze jak odsouzena tak poSkozené
pochazely z relativné uspotadanych rodinnych poméri, rodice s nimi neméli vétsi
konflikty (jednalo se pouze o bé&zné¢ dohady odpovidajici pubertalnimu véku
divek, které si vzdy byli schopni navzdjem vyfikat), nicméné vSechny 3 mély ve
Skole podprimérné vysledky a mnohdy i neomluvené absence. Svou roli i hréla i
skutecnost, Zze bydlely na internaté¢ SOU, a tak byly i v rdmci rezimu mimo dozor
rodi¢d. Ze zpravy o mladistvé odsouzené dale plyne, Ze je sebevédoma, stavi se
do pozice radce, svym spoluzackam casto udili rady a z jejich strany je brana i
jako bavig, ¢lovek, co se ni¢eho nelekne, co mé na vSe okamzité trefnou odpoveéd'.
Vuci dosp€lym se ji Casto stava, ze neodhadne miru slusnosti, dokonce by se dalo
mluvit i o drzosti. Jeji pfistup k préaci je laxni.

Domnivam se, Ze vliv pocitace na protipravni jednani byl jednoznacny,
jelikoz mladistvi, pokud cht&ji, maji piistup k této tématice prostfednictvim

internetu. Tézko si lze piedstavit, ze by si mladistva byla schopna vSe dopodrobna
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vymyslet a zorganizovat bez uréité inspirace na internetu, navic kdyz tak cinila
z diivodu finan¢niho prospéchu.

Je pravdou, Ze ze spisu je ziejmé, Ze mladistva byla jistou viid¢i osobnosti
a poskozené byly do jisté miry ve vleku zavislosti. To je vSak neospravedliuje a
bylo pouze na nich, aby odmitly mit styk s muzi.
Ze se nepodafilo vypatrat ty, kterym byl sex poskytovan, je pochopitelné. Je
mozné se domnivat, Zze mladistva jejich identitu znala, nicméné ji odmitla uvést,
coz je v souladu se zasadou trestniho fizeni, ze jako obzalovana ma pravo hajit se,

jak sama uzna za vhodné.

5.3. Trestni véc ze dne 24. bi‘ezna 2004 vedena u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod sp.zn. 52 Tm 1/2004-odsouzeny

J.M. a odsouzeni mladistvi Z.N. a L.B.

Rozsudek ktéto trestni véci je v Pfiloze ¢. 4. Jednd se o drogové
protipravni jednani a podle mého nazoru zcela charakteristické pro pachani
mladistvymi. Neni bez zajimavosti, ze byli souzeni celkem 3 obzalovani, z toho
dva mladistvi a jeden ve véku blizkém véku mladistvych. Jednalo se v podstaté o
spolupachatelstvi. Na tomto neni podle mého ndzoru nic neobvyklého, jelikoz
drogovou trestnou ¢innost vétSinou pachaji osoby ve skupinach, jak jsme jiz
podrobné uvedla v kapitole €. 4.1.

Podstatou bylo, ze vSichni tii spole¢né po dobu cca 3 mésict na riznych
mistech mésta nabizeli a zdarma predali marihuanu celkem 10 osobam a jednani
bylo tedy kvalifikovano jako provinéni (v té dobé& jesté trestny ¢in dle dikce
platného prava) nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu dle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdkona. VSem tiem odsouzenym byl uloZen
podminény trest odnéti svobody a dospélému odsouzenému byl navic vysloven
dohled.

Jednd se o trestnou Cinnost, kterd je podle mého nazoru velmi rozsifena,
jelikoz 1 dle sd€lovacich prostiedktl je uzivani marihuany mezi mladezi rozsSitené.
| vdaném ptipadé méli vSichni wcastnici jiz delSi zkuSenosti S uzivanim
marihuany a sami vypovédéli, ze marihuanu poznaji, sami si ji obcas susili a
dokonce poznaji, kdyz je n¢kdo tzv. zhuleny nebo zkoufeny. Vim o tom, Ze jsou
diskuze ohledn¢ legalizace tzv. mckké drogy, ale domnivam se, ze je to
psychotropni latka, ktera méa vliv na zdravi jedince a jeho chovani, proto by
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nemély byt zlegalizovany. Leckdy v souvislosti s uzivanim marihuany dochazi
k dalsi trestné ¢innosti, at’ jiz majetkové, tak nasilné ¢i mravnostni.

V této trestni véci se jednalo o soucinnost v parté a tak pachatelé neméli
takovy problém drogu déle distribuovat. V souvislosti s touto kauzou je dle mého
nazoru mozné vystopovat urité vlivy v parté, jejiz jedinci hraji hlavni Ulohu.
Ostatni jedinci jsou v ur¢itém vleku a marihuanu pozivaji zejména proto, aby
nebyli zesméSnéni. Ze spisu je ziejmé, ze droga byla nabidnuta svédkim, ktefi
méli ve vétsiné problémy ve Skole, byli tedy nachylni k tomuto jednani, a
z vypovédi jasné vyplyva, ze 1 oni méli s koufenim marihuany zkuSenosti a
nemusel je k tomuto nikdo nutit.

U dospélého pachatele bylo paradoxné zjisténo, ze byl zaméstnavatelem
dobfe hodnocen, nicméné v minulosti byl jiz jednou projednavan pro néasilnou
trestnou ¢innost, coz je alarmujici. U tohoto jedince bylo také zjiSténo, Ze svou
frustraci ve spoleCenské uspéSnosti kompenzuje aktivni Gcasti ve skupinach
mladistvych nékdy i déti. U jednoho z mladistvych bylo zjisténo, Ze byt ma
relativné dobré rodinné zazemi, matka ma tendenci jeho jednani omlouvat, tim je
mozné vystopovat nedislednou vychovu. U tohoto pachatele vsak bylo dale
zjisténo, ze ve Skole ma podprimérné vysledky, v dusledku ¢ehoz byl jeho ucebni
obor ukoncen. I on byl v minulosti souzen, ale pro majetkovou trestnou ¢innost,
coz je téZ skuteCnost alarmujici. Pouze posledni mladistvy nemél zdznam
Vv rejstiiku trestll, ve S$kole ma sice hodné omluvenych absenci, ale je bez
kazenskych problémi. K rodinnému zazemi nebylo zjisténo piipominek. U vSech
tfi bylo zjisténo, Ze jejich vztah k dané véci je spiSe lhostejny a nemaji pocit
zodpovédnosti.

Z vySe uvedeného je podle mé ziejmé, ze trestnd Cinnost je pachdna
osobami, které neziji fadnym zivotem, jsou nachylné k protipravnimu jednani a
rodinné zazemi leckdy neni idealni, nicmén¢ ne na tolik zavadné, aby se museli
dopoustét trestné ¢innosti. Tady vidim z&sadni problém zejména v piisobeni party
a dospélého pachatele, ve snaze zaclenit se do urcité skupiny a vyniknout i za
cenu toho, Ze byli nasledné odsouzeni. Toto vyplynulo i ze znaleckeho posudku,
kde je feceno, ze marihuanu koufili a nabizeli zejména z divodu zvySovani svého
sebevédomi, nikoliv z dlivodu aby ostatnim néjak ublizili.

Na tomto piipadé je zcela jasné vidét vliv party, nebot’ se domnivam, ze

napiiklad mladistvy L.B. by se dané¢ho protipravniho jednani bez ptitomnosti
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party nedopustil, nebot’ do predmétné véci nemél zadné vyrazné problémy. Je zde
také charakterizujici to, Ze nakonec ¢lenové party byli ti, ktefi ostatni usvédcili.

V daném ptipad¢ byla projednavand i skute¢nost mozného uzivani dalsi
drogy a to hub lysohlavek. OvSem b&hem fizeni nebylo ni¢eho prokazano. Bylo
sice zjisténo, ze vSichni odsouzeni tyto houby konzumovali, ale nebylo
prokazano, ze by tak ¢inili v parté nebo ze by houby nékomu nabizeli. Proto soud

toto z popisu skutku vylou¢il.

Pokud mam dale shrnout vSechny tii trestni kauzy, se kterymi jsme méla
moznost se seznamit, tak souhlasim stim, ze sohledem na spole¢enskou
Skodlivost protipravniho jednani, okolnostem piipadu, osobam mladistvych a
moznosti napravy, byly ve vSech ptfipadech ulozeny podminéné tresty odnéti
svobody. Nedomnivam se totiz, zZe by piimy trest odnéti svobody mél vychovné
ucinky a plnil ulohu generdlni prevence. Pokud byl ulozen dohled, je to jen
spravné, nebot’ i PMS mohla monitorovat dal§i vyvoj mladistvych piip. jim
pomoci v dal§im vyvoji.

Na téchto ptipadech je vidét, vyjma prvého, charakteristické zpiisoby a
pti¢iny pachani protipravni ¢innosti mladistvymi. Jde zejména o vliv rodiny a
party. U prvého je charakteristicky vliv alkoholu, ale jak mi sama pani soudkyné

potvrdila, jde v ostatnich ohledech o zcela vyjimeény piipad.
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Zavér

Hlavni cast mé prace predstavuje postup vysSetfovatelll pii odhalovéani a
vySetiovani trestné Cinnosti mladeze. Pfi zpracovani jsem se snazila zaméfit
jednak na obecné pozadavky jednotlivych krokii vySetfovateld, tak i na dand
specifika, kterd jsou ddna vékem, rozumovou a mravni vyspélosti a zkusenostmi
danych jedinct.

Tato specifika jsou zejména poznatelna ve zptuisobu spachani protipravniho
¢inu, typickych pfi¢inach vzniku jejich kriminogenniho chovani a v jejich
specifickych motivech, pro které pachaji danou cinnost. Oproti dospélym
pachatelim zde mizeme pozorovat rysy mladistvé nerozvaznosti, chtice modnich
véci a snadnou ovlivnitelnost okolim. Tito jedinci se ve svém mladém véku snazi
zalibit okoli a vyniknout v ném, zejména ti, kteti nemaji dostate¢nou lasku a péci
ze stran rodicl. Toto obdobi véku je velice zasadni pro dalsi vyvoj a zaroven je to
obdobi, kdy si jedinec uvédomuje sam sebe, upeviiuje si ndzory a myslenky a
zarovenn mnohdy kona rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit cely jeho zivot.

Snazila jsem se vymezit specifi¢nost postupu zejména vysetfovateld, ale i
jinych organu ¢innych v trestnim fizeni a jinych osob, které prichazeji s mladezi
do kontaktu, nutné pozadavky dle zakonné upravy pro postup téchto instituci, ale i
prakticky nahled na véc.

U téchto jedincii je nutné zejména zkoumat, jaké jsou pficiny jejich
kriminogenniho chovéni, jaké maji rodinné a socialni z&zemi, jak se chovaji ve
svém bézném Zivoté, jak pisobi na okoli, jakd je jejich zodpovédnost pfi
zpracovavani kazdodennich ukolli, nebot’ toto vSe hraje zdsadni roli pfi snaze
dostate¢né vysSetfit jejich protipravni €in a zabezpecit, aby bylo ulozeno vhodné
opatteni, nebot, jak jiz bylo nékolikrat feceno, zasadni pro celou spole¢nost je,
aby mnoZstvi téchto pachateld bylo co nejniz$i, a zaroven, aby ti, co jiZ jsou
soucasti téchto statistik, se v nich jiz nikdy neobjevili.

Nedilnou soucasti diplomové prace je vymezeni specializace organt
¢innych v trestnim fizeni a ostatnich osob, které ptfi vySetfovani, odhalovani,
trestani a pripadné prevenci prichazeji do kontaktu s osobami mlads$imi osmnacti
let. Tato specializace je ddna zejména potiebou zajisténi vychovného tcelu fizeni
a snahou zaclenit zpét tuto osobu do rodinného a socidlniho prostiedi. V této ¢asti
mé prace mi bylo velkou pomoci setkani pfimo s osobami ¢innymi v téchto

vécech, jednd se zejména o JUDr. Evu Drahotovou (soudkyné Krajského soudu
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v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, predsedkyné senatu soudu pro mladez) a
také Mgr. Be. Tomase Nahodila (aktivng &inny u Mistniho oddéleni Police CR
v Praze-Holesovicich). Diky osobnimu setkdni a mozné konzultaci s osobami,
které ptichazeji s pachateli z fad mladeze do styku, jsem mohla do své prace
zakomponovat jednak teoretické poznatky, tak i zhodnotit je na praktické ¢innosti.
V neposledni fadé jsme se zaméfila na zhodnoceni nékterych zvlastnosti
ruznych postupii zejména vysetrovateld, kdy musi byt dodrzena zdkonnd tiprava a
to zejména z toho duvodu, aby mladistvy nebyl za sviij ¢in nepfiméfené potrestan,
ale zaroven, aby jeho Cinnost nebyla zleh¢ena. Jedna se zejména o tikon vyslechu
pachatele z fad mladeze. Vzhledem k tomu, ze zde se vySetfovatel dostava do
pfimého kontaktu s vyslychanym, je nutné zajistit, aby jednak byla dodrzena
prava vyslychaného, ale zaroven, aby byla ziskand pravdivd a vérohodna
vypoved, kterd mize mnohdy celou situaci objasnit. ZvlasStnosti pfi vyslechu jsou
dany vékem a rozumovou a mravni vyspélosti, ale ve velké mife také zkuSenostmi
mladistvého s pachanim trestné ¢innosti a Gcasti na fizenich, nebot’ u mladistvého
recidivisty mohou byt specifické znaky vypovédi mladistvych nepatrné, u
prvopachateli budou specifické znaky ihned poznatelné. OvSem chovani a
dodrzovani zakonnych zasad plati pro vySetfovatele stejné v obou piipadech.
Hlavné diky pomoci pani soudkyné jsem meéla moznost obstarat si
anonymizované rozsudky ve tfech riznych, ale pro mladez typickych,
protipravnich ¢int, kterych se dopustili pravé tito jedinci. S pani soudkyni jsem
mohla Zivé zkonzultovat pribéh hlavnich li¢eni i1 zvlaStnosti ptipadii, coZ pfineslo

do mé préce pozadovany prvek zhodnoceni praxe.
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Resumé

Diplomové préce se zaobira problematikou trestné ¢innosti déti a mladeze,
kdy se autorka snazi vystihnout specifika dané problematiky a to vzhledem
k v€ku, rozumové a mravni vyspé€losti danych jedincu. Prace je ¢lenéna do 6
kapitol. Prvni kapitola obsahuje vymezeni zakladnich pojma dle riznych hledisek.
Druha kapitola specifikuje strukturu a dynamicky vyvoj této trestné ¢innosti ve
srovnani s dospélymi pachateli. Vymezuje nejastéji pachané protipravni Ciny
mladezi a struéné charakterizuje skutkové podstaty nejéastéji pachanych
protipravnich ¢int. Tieti kapitola se zaméfuje na specialni prupravu organd
¢innych v trestnim fizeni a pracovnikli Probacni a mediacni sluzby. Ve ctvrté
kapitole se autorka podrobné zabyva metodikou vySetfovani trestné cCinnosti
mladeze. Pata kapitola obsahuje podrobny rozbor tii skuteénych kauz, kde se

zamétuje na zvlastnosti trestné ¢innosti pachané témito jedinci.

Summary

The diploma thesis deals with the specifics of criminality of children and
youth, which are given by age, rational and moral maturity of the individuals.
The thesis is divided into 6 chapters. The first chapter contains the definition
of basic concepts according to various aspects. The second chapter specifies
the structure and dynamic development of the crime compared to adult offenders.
Most frequented illegal acts of youth and the facts of these illegal acts are briefly
defineted. The third chapter focuses on the specialization of the criminal justice
and probation and mediation clerks. In the fourth chapter the author deals in deep
a methodology of investigation of juvenile crime. The fifth chapter contains
a detailed analysis of three real cases.
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PRILOHY

Mezi pfilohy jsou =zatazeny dvé tabulky statistik poskytnuté
prostiednictvim e-mailové komunikace mluvéi Policejniho prezidia CR. Obsahuji
statistiky trestné Cinnosti za rok 2016 a 2017. Dale mezi piilohy fadim realné
kauzy, které¢ jsem méla moznost projednat se soudkyni JUDr. Evou Drahotovu,

soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Seznam piiloh:

Piiloha €. 1 — Statistické udaje o trestné ¢innosti mladeze za rok 2016 a 2017

Piiloha & 2 - Rozsudek ze dne 10. fijna 2007 vydany Krajskym soudem v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, sp.zn. 52 Tm 3/2007-odsouzeny mladistvy O.M.

Piiloha & 3 - Rozsudek ze dne 6. ervna 2014 vydany Krajskym soudem v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, sp.zn. 52 Tm 1/2014-odsouzena mladistva A.V.

Piiloha ¢&. 4 - Rozsudek ze dne 24. biezna 2004 vydany Krajskym soudem v Usti

nad Labem - pobocka v Liberci, sp.zn. 52 Tm 1/2004-odsouzeny J.M. a odsouzeni
mladistvi Z.N. a L.B.
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PRILOHA C. 1

registrované spachané

oo LY O | e s
vrazdy - loupezné (§ 140) 9 0 0 0 8
vrazdy - sexualni (§ 140) 1 0 0 0 1
vrazdy - mot. osobnimi vztahy (§ 140) 74 1 0 1 69
vrazdy - na objednavku (§ 140) 1 0 0 0 1
vrazdy - novorozence matkou (8§ 142) 1 0 0 0 1
vrazdy - ostatni (§ 140) 50 5 2 3 47
Vrazdy 136 6 2 4 127
usmrc. lid. plodu - pomoc a svadéni Zeny (§ 161, 0 0 0 0 0
162
usm)rc. lid. plodu - se souhlasem Zeny (§ 160) 0 0 0 0 0
usmrc. lid. plodu - bez souhlasu Zeny (§ 159) 0 0 0 0 0
zabiti (§ 141) 0 0 0 0 0
usmrceni z nedbalosti (§ 143) 44 1 1 0 19
opusténi ditéte nebo sv&fené osoby (§ 195) 18 0 0 0 15
unos ditéte a osoby ztizené dusevni poruchou (§ 11 0 0 0 6
200
10111382 (§173) 1630 171 75 112 993
loupeZe na finanénich institucich (§ 173) 16 0 0 0 11
nas. proti Gf. os. a org. vef. moci - mimo polic. 75 2 0 2 63
nés. proti uf. osobé - na pol. PCR (§ 323 - 326) 370 6 0 6 338
nas. proti Gf. osobé& - na obecni pol. (§ 323 - 326) 162 2 0 2 145
umyslné ublizeni na zdravi (§ 145 - 146a) 5050 214 77 145 3618
rvacka (§ 158) 15 1 1 0 11
nasili proti skupin& obyvatel a jednotlivci (§ 352) 42 0 0 0 35
brani rukojmi (§ 174) 1 0 0 0 1
nebezpeéné vyhrozovani (§ 353) 1993 71 21 50 1668
nebezpeéné pronasledovani (§ 354) 395 2 0 2 288
vydirani (§ 175) 1129 81 38 43 831
omezov. a zhav. osob. svobody (8 169 - 171) 180 4 3 1 131
porusovani domovni svobody (§ 178) 1990 30 15 20 1139
neopravnény zasah do prava k domu (§ 208) 250 0 0 0 194
tyrani svéiené osoby (§ 198) 168 0 0 0 98
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199) 522 0 0 0 397
omezovani svobody vyznani (8§ 176) 0 0 0 0 0
atisk (8 177) 29 2 2 1 20
porus. svobody sdruz. a shromazd’ovani (§ 179) 0 0 0 0 0
ostatni nasilné TC (§ 144, 149, 172) 7 0 0 0 2
Nasilné ¢iny 14 233 593 235 388 10 150
znasilnéni (§ 185) 649 43 15 29 448
sexualni natlak (§ 186) 36 1 0 1 24
pohl. zneuzivani v zavislosti (§ 187/2) 74 2 1 1 43
pohl. zneuzivani ostatni (§ 187/1, 3, 4) 619 208 72 137 476
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kom. forma sex. zn. v zavisl. (§ 187/2) 4 0 0 0 2
kom. forma sex. zn. ostatni (§ 187/1, 3, 4) 11 4 2 2 7
ostatni pohlavni tchylky (8 358) 342 6 2 4 205
ohroZovani mravnosti (§ 191) 56 8 4 4 37
ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155) 6 0 0 0 2
umysl. ubliz. na zdr. lidskou nemoci (§ 145, 146, 14 1 0 1 9
152

ubl.)na zdr. lids. nem. z nedb. (§ 143, 147, 148, 3 0 0 0 1
153

kup{ifstvi (8 189) 36 0 0 0 27
souloz mezi piibuznymi (§ 188) 9 1 0 1 8
obchodovani s lidmi (§ 168) 22 10 0 10 15
ostatni mravnostni tr. ¢iny (§ 190 - 194) 360 52 36 16 248
Mravnostni kriminalita 2241 336 132 206 1552
kr. vloupanim do obchodu (§ 205) 1764 33 11 25 545
kr. vloupanim do vykl. skiini (§ 205) 55 0 0 0 15
kr. vloupanim do rest. a hostince (§ 205) 1199 22 7 19 351
kr. vloupanim do ubytovacich objekti (§ 205) 665 4 1 4 123
kr. vloupénim do kioska (§ 205) 407 26 6 24 141
kr. vloupanim do jid. zav. kuch. strav. zat. (§ 205) 17 0 0 0 7
kr. vloupanim do obj. starozitnosti (§ 205) 8 0 0 0 1
kr. vloupanim do kulturnich objektt (§ 205) 32 2 2 1 15
kr. vloupanim do pokladen a pancef. skiini (§ 66 0 0 0 13
205

kr. 3|0upénim do vypog. stf. nebo po¢. prac. (§ 1 0 0 0 0
205

kr. \)floupz'mim do skol (§ 205) 309 6 2 5 90
kr. vloupanim do bytt (§ 178, 205) 2823 26 9 20 606
kr. vloupanim do vikendovych chat (§ 178, 205) 1931 21 10 13 614
kr. vloupanim do rodinnych domki (§ 178, 205) 3272 37 16 27 802
kr. vloupanim do ostatnich objektt (§ 178, 205) 15671 167 59 128 2991
KradeZe vloupanim 28 220 344 123 266 6314
kradeze kapesni (§ 205) 12 022 75 24 52 832
kradeze pti pohlavnim styku (§ 205) 9 0 0 0 4
kradeze jiné na osobach (8§ 205) 6 478 84 28 60 952
kradeze mezi zaméstnanci na pracovisti (§ 205) 38 2 0 2 13
kradeze mot. vozidel dvoustopych (§ 205, 207) 4920 80 12 70 1115
kradeze mot. vozidel jednostopych (§ 205, 207) 427 16 4 13 101
kradeze véci z aut (§ 205) 14513 39 9 32 1713
kradeze soucastek mot. vozidel (§ 205) 3814 12 2 11 464
kradeZe jizdnich kol (§ 205, 207) 5788 43 10 35 1260
kradeze domaciho zvifectva (§ 205) 64 0 0 0 14
kradeZze v bytech (§ 205) 2760 98 26 74 1347
kradeze v prost. nadrazi - mimo zasilek (§ 205) 54 0 0 0 2
kradeze béhem jizdy v DP - mimo zésilek (§ 205) 138 0 0 0 3
kradeze v obj. se starozitnostmi v¢. exeter. (§ 205) 10 0 0 0 2
kradeze v jinych objektech (§ 205) 16 178 172 51 126 8 687
kradeze ostatni (§ 205) 4011 24 10 15 1042
KradeZe prosté 71224 645 176 490 17 551
podvod (§ 209) 5289 31 0 31 2667
zpronevéra (§ 206) 725 4 0 4 465
neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207) 50 3 0 3 38




zatajeni véci (§ 219) 2208 16 6 11 387
poskozovani cizi véci (§ 228) 10283 105 63 45 1586
pytlactvi (§ 304) 83 1 0 1 10
Ostatni majetkova kriminalita 18 638 160 69 95 5153
Majetkova kriminalita 118 082 1149 368 851 29018
vytrznictvi (§ 358, 359) 2818 166 62 107 2282
vytrznictvi na sport. a vetej. akcich (§ 358) 54 2 0 2 47
sprejerstvi (§ 228/2) 4541 230 119 126 998
vytrznictvi - Gtoky na zachranare (§ 358) 2 0 0 0 1
ohrozovani vychovy ditéte (§ 201, 202) 950 10 3 7 756
podavani alkoholu ditéti (§ 204) 116 8 4 4 72
obchodovani s détmi (§ 169) 0 0 0 0 0
nedovolené piekro¢. st. hranice (§ 339 - 341, 343) 40 0 0 0 23
ned. vyr. a d. psych. L. a jedt pro jiného (§ 283) 4512 189 58 132 4 045
§ifeni toxikomanie (§ 287) 48 3 0 3 38
zneuz. pravomoci ufedni osoby (§ 329) 26 0 0 0 9
neopravnéné nakladani s osob. udaji (§ 180) 9 0 0 0 5
mateni kol Gifedni osoby z nedbal. (§ 330) 5 0 0 0 1
ned. vyr. a d. psych. 1. a jedi pro sebe (§ 284) 722 13 1 13 577
ned. vyr. a d. psych. L. a jeda pro vyrobu (§ 286) 126 0 0 0 102
nedov. pést. rostlin obsahujici om. latku (8 285) 159 1 0 1 103
vyroba a naklad. s latkami s horm. G¢inkem (§ 19 0 0 0 16
288

poiz'lfy (§ 228,272, 273) 886 17 14 3 154
vybuchy (8§ 228, 272, 273) 17 0 0 0 2
nedovolené ozbrojovani (§ 279) 416 1 0 1 289
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337) 9978 126 4 122 9516
piekup. a piechov. - podilnictvi (§ 214, 215) 607 17 6 11 548
ostatni krimindlni trestné Ciny (§ 338, 342) 7 0 0 0 2
Ostatni kriminalita 26 058 783 271 532 19 586
Obecna kriminalita 160 614 2 861 1 006 1977 60 306
nadrzovani (§ 366) 20 0 0 0 16
vesk. neh. umysl. (§ 145, 146, 228, 272, 274, 360) 32 2 2 0 23
dopr. neh. sil. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 6412 20 8 12 4 824
277, 360)

dopr. neh. let. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 6 0 0 0 4
277, 360)

dopr. neh. vod. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 2 0 0 0 1
274, 277, 360)

zel. neh. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274,277, 24 0 0 0 15
360

neh.)komb. 7. s. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 30 0 0 0 21
274, 277, 360)

ubliz. na zdr. z nedb. - prac. r. (§ 143, 147, 148, 147 0 0 0 71
274

ubh’)z. na zdr. z nedb. - ostatni (8§ 143, 147, 148, 329 7 4 3 167
274

po§1)<ozovéni véfitele (§ 222) 32 0 0 0 11
zvyhodnovani véfitele (§ 223) 1 0 0 0 0
ohroz. pod vl. nav. latky, opilstvi (§ 274, 360) 9257 12 0 12 8 706
zanedbani povinné vyzivy (§ 196) 10611 2 0 2 10 594
ohroz. bezp. vzdus. dopr. prostt. , plav. (§ 290) 0 0 0 0 0
sdél. nepravd. inf. - vzdus. dopr. prostf. (§ 291) 0 0 0 0 0
zavle€eni vzdus. dopr. prostt. do ciziny (§ 292) 0 0 0 0 0
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tyrani zvifat (§ 302, 303) 120 2 1 1 44
Sifeni poplasné zpravy (§ 357) 168 4 3 1 94
ucast na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361) 11 0 0 0 6
hanobeni naroda, rasy, etnické, jiné skup. (& 355) 17 2 1 1 15
podnécovani k narod. a rasové nenavisti (§ 356) 11 1 0 1 7
podpora a propagace hnuti (§ 400, 401, 403, 404, 68 1 0 1 47
405

osta)tni trestna ¢innost (§ 149-151, 164-167, 181- 1935 38 13 25 1097
184, 218, 220, 221, 227, 272, 273, 275-278, 280,

328, 335, 336, 344-347, 350, 351, 364-368)

Zbyvajici kriminalita 29 233 91 32 59 25763
poruseni piedpist o pravidlech hosp. soutéze (§ 34 0 0 0 5
248

neog)ra’wnéné podnikani (§ 251) 96 0 0 0 60
poskozovani spotiebitele (§ 253) 7 0 0 0 5
paSovani (§ 261) 3 0 0 0 2
zkreslov. idaji hosp. o st. hosp. a jméni (§ 254) 321 0 0 0 224
porus. povin. v insolven¢nim fizeni (§ 225) 74 0 0 0 46
porl)1§. povinnosti pfi spr. ciz. majetku (§ 220, 167 0 0 0 50
221

kradeZ (§ 205) 522 1 0 1 435
neoprav. uzivani cizi véci mimo mot. voz. (§ 207) 3 0 0 0 2
poskoz. cizi véci (§ 228) 5 0 0 0 2
podvody v socidlnim zab. a nemoc. pojisténi (§ 643 0 0 0 587
209

padéléni a pozménovani penéz (§ 233) 1670 5 2 4 196
padé€lani a pozmén. znamek a kolki (§ 245, 246) 160 0 0 0 8
zkraceni dané (§ 240) 1043 0 0 0 541
zneuzivani pravomoci tfedni osoby (§ 329) 70 0 0 0 34
uplatkafstvi - ptijeti tiplatku (§ 331) 26 0 0 0 13
poskozovani vétitele (§ 222) 191 0 0 0 77
padélani a pozménovani vet. listiny (§ 348) 983 2 0 2 805
ned. vyr. a drZ. st. peCeti a Gfed. razitka (§ 349) 10 0 0 0 6
ohroz. zdravi zavadnymi potr. (§ 156, 157) 12 0 0 0 7
vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (8 36 0 0 0 9
259, 260)

neopravnéné uzivani mot. vozidla (§ 207) 11 0 0 0 7
porus. tajemstvi doprav. zprav (§ 182) 28 0 0 0 17
zpronevéra (§ 206) 2 006 1 0 1 1419
podvod (§ 209) 4547 5 1 4 3137
pletichy pfi vert. sout. a drazbé (§ 256, 257, 258) 29 0 0 0 10
por. pted. kontr. zboz. a tech. (§ 262, 263, 264) 0 0 0 0 0
zneuzivani informaci, postaveni v obch. styku (§ 23 0 0 0 8
255, 255a)

neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252) 88 0 0 0 30
porus. piedp. o nalepkach k ozn. zbozi (§ 244) 93 0 0 0 87
neopravnéné nakladani s osob. udaji (§ 180) 3 0 0 0 1
ostatni tr. ¢iny proti méné (§ 235, 236, 237, 239) 4 0 0 0 3
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni 6911 67 22 46 1902
platebniho prostiedku (§ 234)

por. pfed. o zahr. obch. s voj. mat. (§ 265, 266, 5 0 0 0 2
267

kré(ieie zelezni¢nich zasilek (§ 205, 206, 209) 3 0 0 0 1
kradeze postovnich zasilek (§ 205, 206, 209) 49 0 0 0 18
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kradeze silni¢nich zésilek (§ 205, 206, 209) 70 0 0 0 18
kradeze leteckych zasilek (§ 205, 206, 209) 0 0 0 0 0
kradeze lodnich zasilek (§ 205, 206, 209) 4 0 0 0 1
mafteni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330) 4 0 0 0 2
uplatkéistvi - podplaceni (8 332) 72 0 0 0 62
uplatkafstvi - nepiimé tplatkaistvi (§ 333) 0 0 0 0 0
zvyhodnovani véfitele (§ 223) 40 0 0 0 9
pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226) 4 0 0 0 2
ohroZeni zivotniho prostiedi - GmysIné 21 0 0 0 8
ohroZeni zivotniho prostiedi - nedbalostni 8 0 0 0 2
zplsobeni upadku (§ 224) 19 0 0 0 13
neopravnéné vydani cenného papiru (§ 249) 0 0 0 0 0
manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (§ 250) 1 0 0 0 0
nedovolena vyroba a drZeni rad. mat. (§ 281, 282) 2 0 0 0 2
podilnictvi (§ 214, 215) 35 0 0 0 29
porus. prav k ochr. znamce a jinym oznacenim (§ 529 1 0 1 488
268

pOI'l)l§. pramyslovych prav (§ 269) 7 0 0 0 3
porus. aut. prava, prav k databazim (§ 270, 271) 259 0 0 0 155
zastieni pivodu véci (§ 216, 217) 573 0 0 0 147
poskoz. a zneuz. zaz. na nos. infor. (§ 230 - 232) 635 17 9 8 157
provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213) 0 0 0 0 0
hav. a prov. poruchy mimo DN-S-Z-L-V - 5 0 0 0 1
nedbalostni v

hav. a prov. poruchy mimo DN-S-Z-L-V - 12 0 0 0 4
amysliné

pojistny podvod (§ 210) 557 1 0 1 408
avérovy podvod (§ 211) 4801 6 0 6 3 889
dota¢ni podvod (§ 212) 87 0 0 0 54
nesplnéni oznam. povin. v dafiovém ftizeni (§ 243) 0 0 0 0 0
neodvedeni dang, pojist. na social. zabez. , ... (§ 510 0 0 0 272
241

ost.)HTC (§ 181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 175 1 0 1 123
305 - 307, 337)

Hospodaiska kriminalita 28 306 107 34 75 15605
vojenské trestné ¢iny (§ 369 - 398) 3 0 0 0 3
trestné iny proti ust. zfizeni (§ 309-312, 3123, 6 0 0 0 1
3]:2d’ 312e, 312f, 314-322)

TC valecné a proti miru (§ 405a, 406, 407, 409 - 0 0 0 0 0
417

Vojzenské kriminalita 9 0 0 0 4
Celkova kriminalita 218 162 3059 1072 2111 101678

* dle upfesnéni kpt. Bc. Ivany Nquyenové je za ,,dité& pro ucely tabulky povaZzovan jedinec od
narozeni do dne 18. narozenin, tedy dle dikce ZSVM mladez
** dle upfesnéni kpt. Bc. Ivany Nquyenové je za ,nezletilého“ pro ucely tabulky povazovan

jedinec od narozeni do dne 15. narozenin, tedy dle dikce ZSVM dité
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registrované

spachané

g T NG| T st
vrazdy - loupezné (§ 140) 6 0 0 0 6
vrazdy - sexuélni (§ 140) 0 0 0 0 0
vrazdy - mot. osobnimi vztahy (§ 140) 80 4 0 4 77
vrazdy - na objednavku (§ 140) 2 0 0 0 1
vrazdy - novorozence matkou (§ 142) 0 0 0 0 0
vrazdy - ostatni (§ 140) 58 3 0 3 54
Vrazdy 146 7 0 7 138
usmrc. lid. plodu - pomoc a svadéni Zeny (§ 161, 2 0 0 0 2
162

usm)rc. lid. plodu - se souhlasem Zeny (§ 160) 2 0 0 0 0
usmrc. lid. plodu - bez souhlasu Zeny (§ 159) 0 0 0 0 0
zabiti (§ 141) 0 0 0 0 0
usmrceni z nedbalosti (§ 143) 48 0 0 0 27
opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195) 7 0 0 0 2
unos ditéte a osoby ztizené dusevni poruchou (§ 8 0 0 0 2
200

10111262 (§ 173) 1564 167 70 113 1003
loupeZe na finanénich institucich (§ 173) 21 0 0 0 16
nas. proti Uf. os. a org. vef. moci - mimo polic. 78 0 0 0 64
nés. proti uf. osobé& - na pol. PCR (§ 323 - 326) 439 8 3 5 396
nas. proti Gif. osobé - na obecni pol. (§ 323 - 326) 137 4 0 4 121
tmyslné ubliZeni na zdravi (§ 145 - 146a) 4767 192 70 128 3376
rvacka (§ 158) 28 0 0 0 22
nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci (§ 352) 40 1 1 0 33
branf rukojmi (§ 174) 0 0 0 0 0
nebezpeéné vyhrozovani (§ 353) 1919 56 18 38 1587
nebezpe&né pronasledovani (§ 354) 337 1 0 1 238
vydirani (§ 175) 1050 97 48 50 811
omezov. a zbav. osob. svobody (§ 169 - 171) 161 5 3 2 122
porusovani domovni svobody (§ 178) 1936 30 7 26 1155
neopravnény zasah do prava k domu (§ 208) 249 1 0 1 171
tyrani svéfené osoby (§ 198) 197 2 2 0 115
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199) 515 4 0 4 374
omezovani svobody vyznéni (§ 176) 0 0 0 0 0
atisk (§ 177) 12 0 0 0 4
porus. svobody sdruz. a shromazd’ovani (§ 179) 0 0 0 0 0
ostatni nasilné TC (§ 144, 149, 172) 9 1 1 0 4
Nasilné ¢iny 13672 576 223 379 9783
znasilnéni (§ 185) 598 34 14 20 418
sexudlni nétlak (§ 186) 66 6 2 4 42
pohl. zneuzivani v zavislosti (§ 187/2) 68 1 0 1 47
pohl. zneuZivani ostatni (§ 187/1, 3, 4) 669 222 71 151 480
kom. forma sex. zn. v zavisl. (§ 187/2) 4 0 0 0 3
kom. forma sex. zn. ostatni (§ 187/1, 3, 4) 9 1 0 1 8
ostatni pohlavni tchylky (§ 358) 278 4 1 3 163
ohrozovani mravnosti (§ 191) 84 14 10 4 55
ohrozovéani pohlavni nemoci (§ 155) 2 0 0 0 2
umysl. ubliz. na zdr. lidskou nemoci (§ 145, 146, 15 0 0 0 14
152

ubl.)na zdr. lids. nem. z nedb. (§ 143, 147, 148, 1 0 0 0 0
153

kupiifstvi (§ 189) 60 0 0 0 52
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souloz mezi ptibuznymi (§ 188) 4 0 0 0 3
obchodovani s lidmi (§ 168) 16 1 0 1 11
ostatni mravnostni tr. ¢iny (§ 190 - 194) 489 72 34 38 309
Mravnostni kriminalita 2 363 355 132 223 1607
kr. vloupanim do obchodii (§ 205) 1429 37 2 37 466
kr. vloupanim do vykl. skiini (§ 205) 44 1 0 1 17
kr. vioupanim do rest. a hostince (§ 205) 994 23 6 19 326
kr. vloupdnim do ubytovacich objektt (§ 205) 576 5 1 4 85
kr. vloupanim do kioskt (§ 205) 303 11 4 8 95
kr. vloupanim do jid. zav. kuch. strav. zaf. (§ 205) 22 1 0 1 7
kr. vloupanim do obj. starozitnosti (§ 205) 22 0 0 0 8
kr. vloupanim do kulturnich objektti (§ 205) 27 2 2 1 10
kr. vloupdnim do pokladen a pancef. skiini (§ 47 1 0 1 10
205

kr. 310upénim do vypoc. sti. nebo poé. prac. (§ 0 0 0 0 0
205

kr. \)zloupénim do kol (§ 205) 289 23 5 19 93
kr. vloupanim do bytt (§ 178, 205) 2518 41 12 33 681
kr. vloupanim do vikendovych chat (§ 178, 205) 1768 24 6 20 543
kr. vloupanim do rodinnych domk (§ 178, 205) 2947 40 15 30 703
kr. vloupanim do ostatnich objektt (§ 178, 205) 13 141 191 69 136 2670
KradeZe vloupanim 24 127 400 122 310 5714
kradeze kapesni (§ 205) 11 428 71 28 46 753
kradeze pii pohlavnim styku (§ 205) 7 0 0 0 5
kradeZe jiné na osobach (§ 205) 5795 81 24 61 862
kradeZe mezi zamé&stnanci na pracovisti (§ 205) 44 0 0 0 19
kradeze mot. vozidel dvoustopych (§ 205, 207) 3594 106 27 94 1046
kradeZe mot. vozidel jednostopych (§ 205, 207) 428 10 3 7 129
kradeze véci z aut (§ 205) 13121 40 14 32 1506
kradeze soucastek mot. vozidel (§ 205) 4191 13 0 13 383
kradeze jizdnich kol (§ 205, 207) 4 953 34 8 26 1142
kradeZe domaciho zvifectva (§ 205) 33 1 1 0 2
kradeze v bytech (§ 205) 2461 68 26 43 1114
kradeze v prost. nadrazi - mimo zasilek (§ 205) 44 0 0 0 3
kradeZe béhem jizdy v DP - mimo zésilek (§ 205) 190 0 0 0 6
kradeze v obj. se starozitnostmi v¢. exeter. (§ 205) 17 0 0 0 1
kradeZe v jinych objektech (§ 205) 16 286 170 47 128 9275
kradeze ostatni (§ 205) 3509 19 5 14 832
KradeZe prosté 66 101 613 183 464 17078
podvod (§ 209) 5074 32 4 29 2518
zpronevéra (§ 206) 714 2 1 1 481
neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207) 46 2 0 2 33
zatajeni véci (§ 219) 2188 22 6 18 360
poskozovani cizi véci (§ 228) 10 192 145 87 65 1572
pytlactvi (§ 304) 55 0 0 0 9
Ostatni majetkova kriminalita 18 269 203 98 115 4973
Majetkova kriminalita 108 497 1216 403 889 27 765
vytrznictvi (§ 358, 359) 2 680 149 65 88 2 068
vytrznictvi na sport. a vetej. akcich (§ 358) 59 2 0 2 54
sprejerstvi (§ 228/2) 4421 170 97 78 927
vytrZznictvi - itoky na zachranafe (§ 358) 5 0 0 0 4
ohrozovani vychovy ditéte (§ 201, 202) 1086 9 2 7 871
podévani alkoholu dit&ti (§ 204) 124 15 6 9 72




obchodovéni s détmi (§ 169) 0 0 0 0 0
nedovolené piekro¢. st. hranice (§ 339 - 341, 343) 36 0 0 0 25
ned. vyr. a d. psych. 1. a jedi pro jiného (8§ 283) 4 551 136 31 105 4002
Sifeni toxikomanie (§ 287) 54 5 3 2 44
zneuz. pravomoci ufedni osoby (§ 329) 25 0 0 0 8
neopravnéné nakladani s osob. udaji (§ 180) 11 0 0 0 2
mafeni tikold ufedni osoby z nedbal. (§ 330) 2 0 0 0 2
ned. vyr. a d. psych. 1. a jedii pro sebe (§ 284) 671 17 0 17 534
ned. vyr. a d. psych. L. a jedl pro vyrobu (§ 286) 156 0 0 0 115
nedov. pést. rostlin obsahujici om. latku (§ 285) 167 1 0 1 111
vyroba a naklad. s latkami s horm. G¢inkem (§ 40 0 0 0 30
288

poiziry (8 228, 272, 273) 782 14 11 5 118
vybuchy (§ 228, 272, 273) 11 0 0 0 1
nedovolené ozbrojovani (§ 279) 477 3 0 3 366
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337) 9 740 173 16 157 9228
piekup. a piechov. - podilnictvi (§ 214, 215) 527 25 6 20 477
ostatni kriminalni trestné ¢iny (§ 338, 342) 10 0 0 0 1
Ostatni kriminalita 25 635 719 237 494 19 060
Obecné kriminalita 150 167 2 866 995 1985 58215
nadrzovéni (§ 366) 23 1 0 1 22
vesk. neh. imysl. (§ 145, 146, 228, 272, 274, 360) 33 0 0 0 15
dopr. neh. sil. nedbal. (8 143, 147, 148, 273, 274, 6 070 19 7 12 4 395
277, 360)

dopr. neh. let. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 7 0 0 0 1
277, 360)

dopr. neh. vod. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 2 0 0 0 2
277, 360)

zel. neh. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 15 2 2 0 9
360

neh.)komb. 7.s.nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 30 0 0 0 20
274, 277, 360)

ubliz. na zdr. z nedb. - prac. r. (8§ 143, 147, 148, 148 0 0 0 67
274

ubh’)i. na zdr. z nedb. - ostatni (8 143, 147, 148, 373 5 1 4 190
274

po§1)<ozovén1' vétitele (§ 222) 27 0 0 0 11
zvyhodhovani véfitele (§ 223) 3 0 0 0 1
ohroZ. pod vl. nav. latky, opilstvi (§ 274, 360) 8038 13 0 13 7 532
zanedbani povinné vyzivy (§ 196) 8 979 1 0 1 8 962
ohroZ. bezp. vzdus. dopr. prosti. , plav. (§ 290) 0 0 0 0 0
sdel. nepravd. inf. - vzdus. dopr. prosti. (§ 291) 0 0 0 0 0
zavle€eni vzdus. dopr. prosti. do ciziny (§ 292) 0 0 0 0 0
tyrani zvitat (§ 302, 303) 126 4 4 0 37
Sifeni poplasné zpravy (§ 357) 123 6 5 1 67
ucast na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361) 5 0 0 0 4
hanobeni naroda, rasy, etnické, jiné skup. (8 355) 21 2 1 1 14
podnécovani k narod. a rasové nenavisti (§ 356) 15 0 0 0 6
podpora a propagace hnuti (§ 400, 401, 403, 404, 70 1 1 0 50
405

osta)tni trestna Cinnost (§ 149-151, 164-167, 181- 1721 35 11 24 1030
184, 218, 220, 221, 227, 272, 273, 275-278, 280,

328, 335, 336, 344-347, 350, 351, 364-368)

Zbyvajici kriminalita 25 829 89 32 57 22435
poruseni ptedpist o pravidlech hosp. soutéze (§ 17 0 0 0 1
248

neoz)réwnéné podnikani (§ 251) 91 0 0 0 51
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poskozovani spotiebitele (§ 253) 1 0 0 0 0
paSovani (§ 261) 1 0 0 0 0
zkreslov. (idajti hosp. o st. hosp. a jméni (§ 254) 261 0 0 0 183
porus. povin. v insolven&nim ¥izeni (§ 225) 67 0 0 0 38
porus. povinnosti pfi spr. ciz. majetku (§ 220, 163 0 0 0 40
221

kré(iei (§ 205) 505 5 0 5 428
neoprav. uzivani cizi véci mimo mot. voz. (§ 207) 4 0 0 0 3
poskoz. cizi véci (§ 228) 10 0 0 0 6
podvody v socialnim zab. a nemoc. pojisténi (§ 751 0 0 0 677
209

padgeléni a pozménovani penéz (§ 233) 1611 4 2 2 159
padélani a pozméii. znamek a kolki (§ 245, 246) 3 0 0 0 0
zkraceni dané (§ 240) 1107 0 0 0 490
zneuzivani pravomoci ufedni osoby (§ 329) 54 0 0 0 21
uplatkatstvi - pijeti tplatku (§ 331) 23 0 0 0 11
poskozovani véfitele (§ 222) 182 0 0 0 66
padélani a pozméhovani vef. listiny (§ 348) 1032 1 0 1 880
ned. vyr. a drz. st. peceti a Gfed. razitka (§ 349) 11 0 0 0 4
ohroz. zdravi zavadnymi potr. (§ 156, 157) 4 0 0 0 3
vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (8 27 1 0 1 13
259, 260)

neopravnéné uzivani mot. vozidla (§ 207) 18 0 0 0 12
porus. tajemstvi doprav. zprav (§ 182) 41 0 0 0 28
zpronevéra (§ 206) 1813 2 0 2 1219
podvod (§ 209) 3678 12 1 11 2 330
pletichy pfi vef. sout. a drazbé (§ 256, 257, 258) 23 0 0 0 8
por. pred. kontr. zboz. a tech. (§ 262, 263, 264) 0 0 0 0 0
zneuzivani informaci, postaveni v obch. styku (§ 17 0 0 0 8
255, 2553a)

neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252) 14 0 0 0 6
porus. predp. o nalepkach k ozn. zbozi (§ 244) 89 0 0 0 80
neopravnéné nakladani s osob. udaji (§ 180) 2 0 0 0 0
ostatni tr. ¢iny proti méné (§ 235, 236, 237, 239) 10 0 0 0 7
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni 6 626 80 29 51 1822
platebniho prosttedku (§ 234)

por. pied. o zahr. obch. s voj. mat. (§ 265, 266, 23 0 0 0 11
267

kre’uieie Zeleznicnich zasilek (§ 205, 206, 209) 4 0 0 0 0
kradeze postovnich zésilek (§ 205, 206, 209) 87 0 0 0 36
kradeze silni¢nich zasilek (§ 205, 206, 209) 80 1 0 1 11
kradeze leteckych zasilek (§ 205, 206, 209) 11 0 0 0 0
kradeze lodnich zasilek (§ 205, 206, 209) 0 0 0 0 0
mateni Gkolu tifedni osoby z nedbalosti (§ 330) 5 0 0 0 0
uplatkéistvi - podplaceni (§ 332) 67 0 0 0 60
uplatkafstvi - neptimé uplatkarstvi (§ 333) 2 0 0 0 0
zvyhodnovani véfitele (§ 223) 18 0 0 0 6
pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226) 1 0 0 0 0
ohroZeni zivotniho prostiedi - tmysiné 24 0 0 0 6
ohroZeni Zivotniho prostedi - nedbalostni 6 0 0 0 0
zptisobeni upadku (§ 224) 11 0 0 0 8
neopravnéné vydani cenného papiru (8 249) 0 0 0 0 0
manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (§ 250) 0 0 0 0 0
nedovolend vyroba a drzeni rad. mat. (§ 281, 282) 0 0 0 0 0
podilnictvi (§ 214, 215) 25 1 0 1 22
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porus. prav k ochr. zndmce a jinym ozna¢enim (§ 361 1 1 0 326
268

porzé. primyslovych prav (§ 269) 7 0 0 0 6
porus. aut. prava, prav k databazim (§ 270, 271) 238 0 0 0 123
zastieni ptivodu véci (§ 216, 217) 406 2 0 2 125
poskoz. a zneuZ. zaz. na nos. infor. (§ 230 - 232) 784 19 2 17 206
provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213) 0 0 0 0 0
hav. a prov. poruchy mimo DN-S-Z-L-V - 9 0 0 0 6
nedbalostni

hav. a prov. poruchy mimo DN-S-Z-L-V - 9 0 0 0 4
umysliné

pojistny podvod (§ 210) 606 0 0 0 503
Gvérovy podvod (§ 211) 4144 3 0 3 3527
dotaéni podvod (§ 212) 128 0 0 0 98
nesplnéni oznam. povin. v datfiovém fizeni (§ 243) 1 0 0 0 1
neodvedeni dang, pojist. na social. zabez. , ... (§ 660 0 0 0 329
241

Ost.)HTC (§ 181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 321 1 0 1 230
305 - 307, 337)

Hospodai'ska kriminalita 26 294 133 35 98 14238
vojenské trestné ¢iny (§ 369 - 398) 0 0 0 0 0
trestné Ciny proti Ust. zfizeni (§ 309-312, 312a, 13 0 0 0 2
312d, 312¢, 312f, 314-322)

TC véle¢né a proti miru (§ 405a, 406, 407, 409 - 0 0 0 0 0
417

Voj)enské kriminalita 13 0 0 0 2
Celkova kriminalita 202303 3088 1062 2140 94890

* dle upfesnéni kpt. Bc. Ivany Nquyenové je za ,,dité€” pro ucely tabulky povazovan jedinec od

narozeni do dne 18. narozenin, tedy dle dikce ZSVM mladez

** dle upfesnéni kpt. Be. Ivany Nquyenové je za ,nezletilého” pro ucely tabulky povazovan

jedinec od narozeni do dne 15. narozenin, tedy dle dikce ZSVM dité
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PRILOHA C.2

CESKA
REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM
REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, soud pro mladez, rozhodl
v hlavnim li¢eni konaném dne 10. fijna 2007 v senaté slozeném z piedsedkyné JUDTr.
Evy Drahotové a pfisedicich Petra Hegra a Mgr. Evy Koublové, takto:

Mladistvy
oM,
nar. v Liberci, student, trvale bytem Liberec,

je vinen,

v

VA

v Liberci dne 31.12.2006 kratce pted 23.00 hodin pii vystupu s poskozenym FW, nar., po
sjezdovce F10 pod lany smérem K vrcholu Jestédu za ucelem oslavy Silvestra pobliz
panelové cesty vedouci ke skokanskym mustkim, pro indispozici zptsobenou
piedchozim pozivanim alkoholickych napojt, se v pribéhu cesty chtél vratit domi, proto
mu poskozeny, ktery chtél pokracovat dal za ostatnimi kamarady, sdélil, at’ jde, ze mu
batoh s alkoholickymi napoji prevzaty od obzalovaného kratce predtim vrati druhy den,
obzalovany jej vSak uchopil za ramena tak, Ze stali ¢elem proti sobé a opakované ho
vyzyval, aby se s nim vratil doli, coz poSkozeny opakované odmitl s tim, ze chce jit
nahoru, proto ho obzalovany chytil levou rukou za pravy popruh batohu, ktery mél na
zadech, pritahl si poskozeného Kk sobé&, v pravé ruce jiz drzel velky ntz, 0 némz
poskozeny védél, ze ho ma u sebe, nebot’ ho piedtim ostatnim ukazoval, a fekl, ,,ja mam
nuz, ja rozhoduju®, poskozeny piesto odpovédél, ze ptjde nahoru, a chtél se vymanit z
drzeni obzalovaného, ktery jiz slovné nereagoval, ale vzapéti poskozeného nozem 0
celkové délce 29,5 cm, s Cepeli o délce 17 cm a sitkou 4 cm velkou intenzitou bodl do
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oblasti hrudniku tak, Ze mu zptisobil poranéni podklickové tepny a Zily a hemoragicky
Sok z velké ztraty krve, a nasledné, zatimco se sdm vracel dolt, nechal zranéného
poskozeného, ktery po ujiti cca 30 m opaénym smérem klesl na zem, bez pomoci, kdyz
jen nahodou v disledku poskytnuté urgentni lékaiské odborné pomoci piivolané
kolemjdoucimi osobami na zakladé volani poskozeného u ného nedoslo ke smrtelnému
nasledku,

tedy
1) jiného nésilim a pohrizkou nasili nutil, aby néco konal a takovy ¢in spachal se zbrani,

2) dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpeéného, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani provinéni spocivajiciho v imysIném usmrceni jiného, jehoz se dopustil v umyslu
uvedené provinéni spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

tim spéachal

Ad 1) provinéni vydirani podle § 235 odst. 1 odst. 2 pism. c) tr. zakona
ve spojeni s 8 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.,

Ad 2) pokus provinéni vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. z&kona k § 219
odst. 1 tr. zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 1 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona, § 31 odst. 1 a § 25 odst. 2
z&kona ¢. 218/2003 Sh. k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle 8 58 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 33 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sh. se vykon
tohoto trestniho opatifeni podminéné odklada a stanovuje se zkuSebni doba v trvani ti
(3) roki a zaroven se uklada dohled.

Podle § 15 odst. 2 pism. d) a § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sh. se
mladistvému uklada vychovné omezeni, a to aby po dobu tii let neuzival navykové
latky.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) tr. zakona se uklada trest propadnuti véci, a to noze zn.
MUELA o celkové délce29,5 cm, s ¢epeli 0 delce 17 cm a Sifce 4 cm.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny FW nar., bytem, Liberec 6, odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcansko-pravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je mladistvy povinen nahradit VVojenské zdravotni
pojistovné CR, pobocce Usti nad Labem, Skodu ve vysi 360.061,- K¢&.
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Odivodnéni

Mladistvy OM nar. se v Liberci dne 31.12.2006 pied 23.00hod. pii vystupu na
vrchol Jestédu za ucelem oslavy Silvestra s poskozenym FW, nar., na sjezdovce F10
nedaleko panelové cesty, kterd vede ke skokanskym mustkiim, rozhodl z divodu své
indispozice, zpisobené piedchozim pozivanim alkoholickych napoji, vratit domi.
Poskozeny, ktery chtél pokracovat dal v cesté za ostatnimi kamarady, mu fekl, at’ jde, ze
batoh s alkoholickymi napoji, ktery do té doby m¢l mladistvy obzalovany pii sob&, mu
vrati druhy den. Mladistvy ho v8ak uchopil za ramena a nékolikrat jej vyzval, aby se s
nim vratil dol, coz poskozeny opakované odmitl s tim, Ze chce pokracovat v cesté
nahoru. Z tohoto diavodu ho mladistvy chytl levou rukou za pravy popruh batohu a ptitahl
si ho k sob¢, v pravé ruce jiz drzel niz, o kterém poskozeny védél, nebot’ ho predtim
ukazoval ostatnim kamaradum. Nasledné poskozeny na slova mladistvého ,,ja mam nuz,
ja rozhoduju‘ opét odpovédél, Ze pujde dal a chtél se z jeho drzeni vymanit. MI. M poté
jiz na poskozeného verbalné nereagoval a nozem 0 celkové délce 29,5 cm, s Cepeli 0
délce 17 cm a sitkou 4 cm ho velkou intenzitou bodl do oblasti hrudniku tak, Zze mu
zpusobil ostré preruseni klicku, poranéni podkli¢kové tepny a zily, v disledku toho doslo
K masivnimi zevnimu Kkrvéaceni a priniku vzduchu do pohrudni¢ni dutiny, nésledkem
¢ehoz se poskozeny dostal do hemoragického Soku. Mladistvy zanechal takto zranéného
poskozeného na misté bez pomoci a sam se vracel dold. Poskozeny po ujiti asi 30 metrt
klesl na zem a pouze v dusledku poskytnuté urgentni 1ékaiské odborné pomoci piivolané
kolemjdoucimi, ktefi ndhodou poskozeného volani o pomoc uslyseli, u néj nedoslo k
neodvratitelnému smrtelnému nasledku.

Mladistvy k protipravnimu jednani v piipravném ftizeni uvedl,

7e se dne 31.12.2006 rozhodl oslavit spolu s kamarady Silvestra na vrcholu
Jestédu. Okolo 17 hodiny za nim piisel JV a poskozeny FW, ktery piinesl alkohol —
slivovici zn. Jellinek, sampus, dvé plechovky piva a lahev vina, on saém ptidal pal litru
domaci slivovice a dvé krabice dzusu. Piti dali do jeho batohu, néco do tasky, kde byly
rachejtle, mladistvy si navic vzal na obranu niz zn. Muela, pogumované rukojeti s ¢epeli
Sirokou asi 5 cm a dlouhou asi 20 cm, ktery mél umistén v ¢erném pouzdie na pasku na
boku. V této souvislosti vypovédéla matka mladistvého EM, kterd v piipravném fizeni
uvedla, Ze se jeji syn zajima o militarie, doma ma tfi delsi japonské noze ve stojanku a dva
noze S tim, ze néktery z nich nosi ob¢as u sebe na obranu, piestoze ona s tim nesouhlasila.
Déle vypovédéla, ze synovi dala pual litru doméci slivovice na piipitek, jelikoz
piedpokladala, ze tam bude vice lidi. Mladistvy dale vypovidal, Ze pfed 18 hod. vysel
spolu s FW z domu a jeli autobusem do Doubi vyzvednout MH a poté v Zeleném Udoli
JV, ktery predtim odesel domu. Cestou si navzdjem ukazovali noze, MH mél podobny ntz
jako mladistvy, ale mensi a poSkozeny mél s sebou tzv. ,otviraci rybicku®, coz ve své
vypovédi v piipravném Fizeni potvrdil MH, ktery uvedl, ze mu mladistvy ukazoval niz,
zn. Muela, typové se jednalo o lovecky niz, s asi 0 4 cm vétsi éepeli nez ma jeho. Poté
odjeli autobusem na ,,Fiignerku®, nasledné pak tramvaji pod Jestéd, kde se k nim ptipojili
J kamaradi a vsichni spole¢né §li kolem restaurace Domov po silnici k Bucharce a protoze
nejezdila lanovka, stoupali po sjezdovce F 10. Mladistvy zustaval po celou cestu vzadu
spolu s poskozenym asi 5 metrl za ostatnimi, protoze mu Klouzaly boty, coz potvrdil ve
své vypovédi MH a MK, ktefi uvedli, ze mladistvy s poskozenym byli navic unaveni a
podle n¢j vypadali, Zze nahoru uz asi nedojdou. Shodné stav mladistvého popsal JV, ktery
ve své vypoveédi z ptipravného fizeni uvedl, ze pii piestavce u spodni zastavky lanovky
bylo na mladistvém vidét, Zze ho chiize unavuje, pfisuzoval to Spatné fyzické kondici,
nikoli alkoholu. Dle mladistvého, cestou na Jestéd od 18 hod. do 22 hod. popijel slivovici
pribézné spolu s poskozenym, on sam vypil asi pulku piva, ¥ | slivovice, ostatni pouze
ochutnavali. Shodné tuto situaci v piipravném fizeni popsal JV, ktery uvedl, Ze si v§iml,
jak mladistvy i poskozeny upijeli z lahve slivovice, on to pouze ochutnal spolu s MH a
MK, bylo to silné, proto to nepil ve velkém mnozstvi. Dle vyjadieni mladistvého nemél
alkohol na ng&j ze zacatku zadné ucinky, pozdé€ji se na sjezdovce zacal citit malatng,
poskozeny se choval normalné. Posledni véc, na kterou si pamatoval, bylo, Ze nahofe na
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F10 dal poskozenému batoh, ve kterém bylo piti. Mladistvy se citil unavené a klouzaly mu
boty, proto se rozhodl, ze nahoru neptjde. Poskozeny ho jesté chvili pfemlouval, aby Sel
nahoru, ale on se nedal pfemluvit a chtél jit doli. U tohoto rozhovoru ostatni Kluci
piitomni nebyli. Ve své vypovédi z piipravného fizeni dale uvedl, Ze na dalsi prubéh si s
ohledem na vypity alkohol nepamatuje, za¢al vnimat az strop policejni cely. Konflikt mezi
nim a poskozenym cestou nepropukl, pouze na zastadvce MHD m¢li vzrusené&jsi rozhovor,
hadkou by to ale nenazval. Pfi hlavnim liceni uvedl, Ze svého ¢inu upiimné lituje,
poskozenému napsal omluvny dopis a absolvoval proba¢ni program ,,Pravo na kazdy den®,
ktery mu doporucili v Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Déale pti hlavnim li¢eni podékoval
piedvolanym svédkum, ktefi poskozenému na misté poskytli prvni pomoc.

Soud mohl zejména vychézet z velmi vyznamné vypovédi poskozeného FW , nar.,
ktery vérohodné a podrobné vyli¢il prub&h celé udalosti. | pii hlavnim li¢eni potvrdil, Ze
byl na Silvestra mladistvyym jednou bodnut nozem. V dusledku tohoto jednéni byl
hospitalizovan v nemocnici a nasledné¢ se 1é¢il doma po dobu nékolika tydnd, mél velké
bolesti. V soucasné dobé je sledovano, jak se mu hoji jizvy a dale mu bude stanoveno
rehabilitaéni cviceni. Poskozeny je omezen tim, Ze nemuze zvedat tézké piedméty,
nemuze jako diive kondi¢né plavat a ma tii prsty stale necitlivé, predlokti lehce. Psychicky
se s tim poskozeny srovnal, obcas se mu to vsak jesté vraci. K sou¢asnému zdravotnimu
stavu se také vyjadtila matka poSkozeného MH, ktera pti hlavnim li¢eni uvedla, ze syn ma
dvé jizvy, snizenou citlivost v levé ruce, je osvobozen z télesné vychovy a 1é¢eni neni v
soucasné dob¢ jesté ukonéeno. Jak v piipravném fizeni tak pti hlavnim liceni poskozeny k
osobé mladistvého uvedl, ze ho zna ze Zakladni skoly na Zizkové, tedy asi 2 — 3 roky,
jejich vztah hodnoti jako kamarddsky a velmi dobry, bez problémi. V piipravném ftizeni
vypoveédél, ze dne 31.12.2006 si spolu s JV koupili v obchod¢ Sampus a sli se k
mladistvému zeptat, jestli s nimi ptjde na Jestéd. Mladistvy souhlasil a spolu s
poSkozenym odeSel do Plusu koupit dva pomeranové dzusy v Krabici a pullitrovou
slivovici. Cestou poskozeny u mladistvého zaregistroval u pasu pouzdro s nozem, ktery
nosil vzdy, kdyz sli spoleéné ven. Obvykle nosil dva noze, ale tento den mél jen jeden
velky, lovecky. Poté sli k mladistvému domu pro batoh, on sam mé¢l igelitku, ve které mél
dvé piva a jedno ¢ervené vino, které bylo urené pro rodi¢e JV, u kterého mél piespat. Z
obchodu §li k mladistvému dom1, kde se navedeieli, vypili jedno pivo v plechovce, druhé
vypili cestou za kamarddy a od pani M dostali lahev asi s pul litrem domdci slivovice.
Cestou vyzvedli MH a JV, se kterym béhem cesty slivovici ochutnali, a to zejména
mladistvy s poskozenym. Nasledné se jesté zastavili pro dalsi kamarady, které znal jen pod
piezdivkami. Slivovici nesli v ruce, protoze ztratili vicko, coz potvrdil svédek ZS, protoze
se jim nechtéla lahev nosit a nechtéli ji vyhodit, nabizeli vsem, aby se napili. Dle
poskozeného si kazdy lokl cestou k zastavce lanovky, ke které sli ve tfech skupinkéach, kdy
mladistvy s poskozenym §li sami vzadu. Na zastavce zjistili, Zze posledni lanovka odjela, a
proto se rozhodli, ze na Jestéd pajdou spoleéné pésky, a to po sjezdovce, na které se to
mladistvému velmi klouzalo, padal, poskozeny mu pomahal a tak §li opét sami vzadu.
Vsichni se se$li na vrcholu sjezdovky s tim, ze mladistvy mezitim vypil zbytek slivovice
na ex, protoze se mu nechtéla nosit. Mladistvy vypil asi polovinu z puvodniho pul litru a
zahodil lahev. Poskozenému tvrdil, Ze je zvykly pit, coZ jej fascinovalo, protoze zatimco
ostatni ochutndvali jen na jazyk, on si nabral plnou pusu, pfedtim ho pit nevidél.
Poskozenému se zdal mladistvy mirné podnapily jiz na zastivce lanovky, na vrcholu
sjezdovky, poté co se vSichni sesli, mladistvy uz nemohl, ale fikal, ze neni opily, ze je v
pohodé, byl vsak indisponovan pravé kvuli alkoholu, navic mu to klouzalo a neustale
padal. Z tohoto divodu si ostatni vzali od poskozeného igelitovou tasku, dali do ni
Sampus, kdyby za nimi na vrchol nedosli, nebot’ vidéli, Ze je mladistvy opily a pokracovali
na Jestéd a ztratili se jim tak z dohledu. Poskozeny vzal mladistvému batoh, aby se mu Slo
Iépe, protoze bylo ziejmé, Ze nemuze, stale klouzal dolt k cesté, mluvil nesmysIné a bylo
vidét, ze je Gplné ,,0zralej”, fekl, ze pijde doml. Poskozeny mu proto odpovédél, at’ jde,
Ze mu batoh pfinese druhy den. Mladistvy na to reagoval tim, ze poskozeného chytil za
ramena, stali tak k sobé ¢elem a fekl, at’ jde s nim dold, poskozeny vsak chtél jit nahoru a
nékolikrat mu fekl, at’ jde doli sdm, na coz mladistvy vibec slovné nereagoval. V jedné
chvili poskozeného chytl levou rukou za pravy popruh batohu, ktery mél na ramenou a v
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druhé ruce drzel ntiz, kdyz poSkozeny ani nezaregistroval, kdy a jak ho vytahl. Mladistvy
drzel naz v pravé ruce, kterou mél ohnutou v lokti, $picka sméfovala k poSkozenému. Stéli
blizko u sebe, poskozeného drzel levou rukou, ptitazeného za popruh batohu a ptitom
doslova tekl: ,, j& mam ntz, j& rozhoduju®, coz poskozeny pochopil jako legraci, domnival
se, ze chce zduraznit, aby Sel s nim domt, proto mu odpovédél, Ze ptijde nahoru a zaroven
se cht¢él vymanit z toho Gchopu za popruh, ktery mladistvy jesté zesilil. Poskozeny chtél
spise naznacit, aby ho pustil, nechtél se mu silou vytrhnout, nechtél se prat, kdyz mél v
ruce ten nuz. Mladistvy pote jiz nic netikal, bodnul tim nozem smérem k nému s tim, ze
ruku s nozem piimo nesledoval, pouze periferné vidél, ze tim nozem mavnul k jeho levé
poloving téla a ucitil tlak pod kli¢ni kosti. Po tomto jednom pichnuti dal mladistvy ruku
hned zpét a zaroveni ho levou rukou pustil, obrétil se a Sel od n&j pry¢, smérem dolu ke
kraji svahu a spadnul na zem. Poskozeny citil, ze mu tece krev po horni pili téla, proto
zavolal na skupinku lidi, ktefi stali pobliz, ze byl bodnut, avSak na to oni zareagovali tak,
ze rychle z mista odesli. Vzhledem k tomu, Ze si myslel, Ze to neni nic vazného, pokusil se
jit smérem nahoru na Jestéd, kde piedpokladal, Ze by ho mohli oSetfit, po par desitkach
metru se mu vSak zatmélo pied o¢ima a upadl na zem. Poskozeny zahlédl obrysy postav,
zacal volat o pomoc, na coz zareagovali dva muzi, jeden béZel pro pomoc a druhy u ngj
zistal. Toto jeho vyjadieni je ve shodé s vypovédi svédka TG, ktery se spole¢né s MN
vracel pied 23.00 hodinou po sjezdovce z Jestédu doli a jak v ptipravném fizeni, tak pfi
hlavnim li¢eni uvedl, Ze asi v puli kopce zaslechl nejdiive volani o pomoc a vzapéti
zahlédl poskozeného, ktery se belhal do kopce, ale nakonec upadl na zem, coz potvrdil i
svédek JK, ktery v piipravném fizeni uvedl, ze krevni stopy byly na prostoru asi tfi metrti
a odpovidaly tomu, e poskozeny kousek usel, coz je ve shodé téz s vypovédi svédka MS,
ktery uvedl, ze podle krvavych stop byl poskozeny bodnut vyse, nez byl nalezen, tratolisté
krve bylo vzdalené asi 10 metra od mista ndlezu. Svédek G dale vypovédél, ze kdyz k
nému piibéhli, prosil je 0 pomoc s tim, ze ho nékdo bodnul nékam k srdci, cemuz zprvu
nevétili, nebot’ jim piisel mirné opily, proto jim zranéni ukézal, nachazelo se na levé
strané pod kli¢ni Kosti, ze kterého vytékala v intervalech krev. Témto muzim déval také
svtj mobil, aby zavolali pomoc, coz potvrdil TG. Snazili se ho udrzet pti védomi a protoze
mél zizen, dali mu napit dzusu, ktery mél v batohu. Snazili se od n&j dale zjistit, co se
stalo, poskozeny jim sdélil, ze ho bodnul kamarad, protoze se pohadali. Zatimco el TG
pro pomoc, MN zistal u poskozeného, povidal si s nim, aby ho udrzel pfi védomi. V
piipravném fizeni svédek dale uvedl, Ze mu poskozeny sdélil, ze ho bodnul kamarad, ale
7e ho ,,nepraskne®. Nasledné na misto dorazil LK, kterého pozadal TG o pomoc s tim, ze
nahote lezi pobodany Kluk. Svédek K jak v ptipravném fizeni, tak pti hlavnim li¢eni
uvedl, ze poskozeny mél cely hrudnik na bund¢ od krve, uklidiioval ho, kdyz vidél, ze
dolt piijela sanitka, vzal poskozeného na zada a snesl ho naproti 1ékaii, ktery se nemohl
kvili kluzkému terénu na misto dostat a nasledné ho pomohl nalozit na nositka. S
transportem poskozeného ze svahu pomahal také JM, ktery skoncil s rolbou sjezdovky ve
22:45 hodin, odjel do kancelate nad sjezdovku u tzv. televizni cesty, kam dorazil svédek
G, ktery jim sdélil, co se stalo, proto Sel otevtit zavoru, aby umoznil vjezd sanitce.
Poskozeny v této souvislosti uvedl, ze upadl do bezvédomi a probudil se, az kdyz ho
nakladali na nositka zachranafti s tim, ze na misté jiz byla také policie. Svédci JR a MP
pomahali s transportem poskozeného, na misté zajist'ovali svédky a zaroven ziskali popis
muze S nozem, kterého svédci vidéli nasledné v siti pod sjezdovkou. Poskozeny dale v
piipravném fizeni popsal niz, kterym byl bodnut s tim, ze se jednalo o ndZz s Cernou
rukojeti s délkou ¢epele cca 15-20 cm, zaroven uvedl, Ze i on mél sebou kapesni niz, ktery
v8ak nevytahoval. K tomu uvedl svédek K, Ze zdravotnikim odevzdal mobilni telefon
poskozeného a zaviraci niz, ktery mu nékdo na misté predal.

Dal$im usvédéujicim dikazem jsou vypovédi svédka DN a JS, ktefi vypovedéli,
ze s kamarady 31.12.2006 jezdili na Jestédu na igelitovych pytlich. Kdyz se zastavili asi v
pulce sjezdovky pod televizni cestou, jel proti nim seshora kluk na zadech, ktery se pod
nimi zachytil v zachrannych sitich. Mladistvy byl velmi opily, ptali se ho, zda nepotiebuje
pomoc, néco zamumlal, vytadhl ntz a zapichl ho asi metr pted nimi se slovy, Ze ,ma
potfebu nékoho zabit®, z ¢ehoz dostali strach a odesli smérem k budové stanice lanovky,
kde slySeli volani zachranaft, ze potiebuji pomoc se snesenim zranéného. Na misté
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popsali muze s nozem policistim a ti se vydali jej hledat. V této souvislosti vypoveédéli
svédci MP a MPI, ktefi vyrazili z mista ¢inu smérem do Liberce s tim, Ze u restaurace
Domov si vsimli postavy, ktera odpovidala popisu. Mladistvy leZel uprostted parkovisté,
nevnimal, mél roztaZzené ruce a ze zacatku nekomunikoval. Svédci zaznamenali, Ze ma na
pravém boku pouzdro s nozem S Cepeli z masivni oceli, které mu odebrali, otocili ho
bfichem na zem a ptilozili mu zezadu sluzebni pouta, nekladl zadny odpor. Mladistvy byl,
dle vyjadieni svédki, zjevné opily, nevnimal, proto pfivolali zachranku. Nasledné se
probral a pfi bezpeénostni prohlidce zacal vykiikovat: ,,zabijte mé*.

K osobé mladistvého v piipravném fizeni vypovédéla matka EM, kterd ho
odmali¢ka vychovavala sama, ze s nim nejsou zadné vychovné problémy, je nekonfliktni
typ, spise samotaf, zadnému Sportu se nevénuje, zajima se 0 pocitace a zbrané, které shira,
bojovym sportim se nevénuje. Co se tyée alkoholu, nikdy ho nevidéla opilého, alkohol
nemél rad, nevi, co ho vedlo k tomu, co udélal.

Otce mladistvého LT v ptipravném fizeni uvedl, ze se synem ve spole¢né
domacnosti nikdy nezil, styka se s nim asi jednou za mésic. Vychovné problémy se synem
nezaznamenal, niz u né&j nevid¢l ani neni informovan o jeho zalibé v tomto sméru, vi 0
tom, Ze se zajiméa o pocitace.

S ohledem na charakter zranéni poskozeného byl ve véci vypracovan znalecky
posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi, ktery i pti hlavnim
li¢eni potvrdil, Ze poskozeny utrpél bodné poranéni hrudniku vlevo s vbodem §ife 25 mm
ve stiedni ¢asti levého klicku pronikajici do dutiny hrudni, ostré piferuseni klicku ve
sttedni ¢afe. V dusledku poranéni doSlo k poruseni integrity stény dvou velkych cév,
konkrétné k bodnému poranéni podklickové zily v délce 5 mm a podklickové tepny v
délce 4 mm, coz vedlo k masivnimu zevnimu krvaceni a priniku vzduchu do pohrudniéni
dutiny vlevo v hrotové ¢asti levé plice, tzv. levostrannému pneumotoraxu a k priniku
vzduchu do podkozi na hrudniku vlevo nahote. Dle vyjadieni znalce utrpéné zranéni
vyzadovalo vysoce specializovanou lékafskou péci, poskozeny byl v hemoragickém Soku
piijat na oddéleni ARO Nemocnice Liberec, kde byl proveden urgentni vysoce
specializovany chirurgicky z&krok a provedena nasledna intenzivni poopera¢ni 1é¢ba. Dne
11.1.2007 byl poskozeny propustén z nemocnice, kde byl dne 31.1.2007 opét
hospitalizovan na chirurgickém oddéleni z divodu provedeni revize poranéného mista a
tzv. osteosyntézy, tedy fixace kovovym materialem levé kli¢ni kosti, propustén byl dne
3.2.2007 do domaciho 1é¢eni a nasledné ambulantni péce s tim, Ze dalsi omezeni po dobu
5 — 7 tydnu spoc¢ivalo v podobé dlouhodobé rehabilitace, relativniho fyzického klidu a
vyrazného omezeni zatéze levé horni koncetiny. Dle znaleckého posudku byl poskozeny v
dusledku utrpéného zranéni bezprostfedné ohrozen na zivoté, smrtelny nasledek byl
odvracen vyhradné diky vysoce specializovanym lékafskym zakrokt na Urovni
resuscitaéni péce, kdyz tuto péci znalec vyhodnotil jako zivot zachrafiujici. Toto zranéni ze
soudné lékatského hlediska nepochybné svou zavaznosti dosahuje stupné tézké Ujmy na
zdravi ve smyslu poskozeni dilezitych organi s bezprostfednim ohroZenim zakladnich
Zivotnich funkci poskozeného s tim, ze v kratké dobé po jeho utrpéni se poskozeny mohl
pohybovat ¢i vykazovat jinou télesnou aktivitu, postupné se vSak u n& vyvijel
hemoragicky Sok, ve kterém byl osetfovan zachranou sluzbou. Dle znalce by poskozeny na
nasledky prohlubujiciho se té¢zkého Sokového stavu bez poskytnuti specializované 1ékaiské
péce béhem nékolika malo desitek minut zemiel. Z charakteru a lokalizace zjisténého
poranéni vyplyva, ze proti oblasti hrudniku poskozeného pusobilo ostré bodné nésili velké
intenzity a timto nasilim bylo zasazeni popsanych télesnych oblasti ¢epeli noze, drzeného
v ruce druhé osoby, kdy poSkozeny stal ¢elem ke stojicimu toénikovi a ten vedl Gtok
¢epeli noze shora zhruba kolmo dolt proti hrudniku poskozeného a to aktivng, razantné a
vétsi silou, nebot’ doslo k preruseni klicni kosti. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
popsané odévni souéasti mohly jistou mérou pusobeni epele noze proti hrudniku omezit a
pon€kud zkrétit bodny kandl, ktery by bez ptitomnosti téchto piekazek mohl byt
prodlouzen cca 0 nékolik centimetri S moznym naslednym vétsim pneumotoraxem a
vétsim krvacenim do pohrudniéni dutiny. Tato poranéni by mohla bezprostfedné ohrozit
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poskozeného na zivoté jesté pred poskytnutim zdravotni péce. Dle znalce dilezitéjsi je
skute¢nost, ze byla zasazena a pieruSena velmi pevna tkan — kli¢ni kost, kterd tvofila
daleko vyrazng&jsi ptekazku v priniku noze do hrudni dutiny, a proto pokud by ¢epel noze
nebyla touto piekazkou zbrzdéna, doslo by v posuzovaném ptipadé nepochybné ke vzniku
velmi hlubokého bodného kanalu v levé pohrudniéni dutiné s téZkym poranénim levé
plice, velkych cév v levé pohrudni¢ni dutiné a ke vzniku poranéni, které by velmi
pravdépodobné v nékolika minutach ptivodilo smrt poskozeného v disledku obéhového a
dechového selhani na podkladé masivniho vnitiniho a zevniho krvaceni, priniku velkého
mnozstvi vzduchu do pohrudni¢ni dutiny. V této souvislosti je tieba uvést vyjadieni znalce
z hlavniho li¢eni, Ze zranéni nemohlo byt zptisobeno machnutim ruky pii uklouznuti nebo
samovolnym padem ruky bez dalsi aktivity, nebot’ v téchto ptipadech by nedoslo k
preruseni kliéni kosti, niiz by se o0 kost v takovém piipadé zastavil. Ze soudné lékaiského
hlediska tedy znalec posuzovany Utok nozem oznalil za vysoce nebezpeény a Zivot
bezprostiedné ohrozujici.

S ohledem na osobu mladistvého a charakter provinéni byly déale ve véci
vypracovany znalecké posudky znalci z pfislusnych obord. Znalci z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie ve svém posudku konstatovali, ze mladistvy netrpi
dusevni chorobou ani duSevni poruchou. V inkriminovanou dobu se mladistvy nachazel
ve stavu intoxikace alkoholem, kterd byla komplikovana a v dasledku toho byly
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti mladistvého podstatné snizeny, nebyly vsak zcela
vymizelé. Pti hlavni liceni znalkyné uvedla, ze stav komplikované opilosti neni piesné
ohrani¢en za¢atkem a koncem, jedna se o stav poruchy védomi, které kolisa. Porucha
védomi u komplikované opilosti je kvalitativni, nikoli kvantitativni, a piestoze kontakt s
realitou byl setfeny, motivaéni souvislost byla v tomto ptipadé zachovalad. U
mladistvého nebyl prokazan sklon ke zneuzivani navykovych latek ani zavislost na nich,
na uvedeném podstatném snizeni rozpoznavacich i ovladacich schopnostech se pozity
alkohol podilel hlavnim a rozhodujicim zpusobem. Z psychiatrického hlediska neni
pobyt mladistvého na svobodé nebezpe¢ny, zaroven vsak znalci v zavéru znaleckého
posudku nevylouéili, ze stav komplikované opilosti se muze v zivoté¢ mladistvého
opakovat. Znalkyné z oboru skolstvi a kultury - odvétvi klinické psychologie v posudku
uvedla, Ze osobnost mladistvého je ve vsech oblastech nevyzrala, s lehkou
nevyvazenosti formovani osobnosti v ramci vyvojového obdobi adolescence, ktera se
projevuje piedevsim v pohotovosti k emoc¢ni instabilit¢ a emocéni choulostivosti a to
zejména v zatézovych situacich. Intelektovy vyvoj odpovida véku mladistvého, obecna
vérohodnost jako psychickd zpusobilost spravné vnimat, hodnotit a pamatovat si prozité
udalosti je bez znamek oslabeni, nebyly zjistény sklony k bajivé Ihavosti, pravé
konfabulaci apod. Vychovny styl bez muzskych vzori nemél u mladistvého kauzalni
vztah k jeho reaktivité a chovani v predmétné udalosti. U mladistvého znalkyné zjistila,
Ze hrani pocitaovych her je vyznamnou prioritou jeho zdjmovych aktivit s tim, ze
zaroven nebyly zjistény projevy extrémni zavislosti ani schopnosti adekvatné vnimat
realné situace. Znalkyné konstatovala, ze kontrola reality je tedy u mladistvého
spolehlivd. Co se tykd motivace jedndni mladistvého, byla v tomto piipadé
determinovana psychickou poruchou, agresivita neméla charakter pfipravy a
planovitosti. Znalkyné v zavéru svého posudku uvedla, ze s ohledem na nevyzralou
osobnost, nizky veék a resocializa¢ni Skaly lze piipustit prognozu resocializace jako
realnou. Mladistvy ma piedpoklady zaujmout kriticky postoj k pozivani alkoholu i pro
pozitivni edukaéni efekt ptipadné uloZeného trestu. Dle znalkyné je podminkou jeho
resocializace abstinence od navykovych latek. Ve shodé s timto posudkem byl také
posudek znalkyné z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
kterd uvedla, ze se u mladistvého jednd o nevyzrdlou osobnost, s nevytvoifenym
hodnotovym a moralnim systémem, s nevyrovnanym intelektem v pasmu lepsiho
praméru. Osobnost mladistvého je nevyhranéna ve smyslu dominance ¢&i submise, bez
nalezu hrubé psychopatologie v osobnostnim profilu, neni tedy davod predikovat
disharmonicky vyvoj.
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Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi — odvétvi
toxikologie bylo pii hlavnim li¢eni k problematice poziti alkoholu mladistvym zjisténo,
Ze ve vySetfovaném biologickém materialu, ktery byl u mladistvého zajistén odb&érem
dne 1.1.2007 ve 00,25 hod.. bylo prokdzano imunometodou, Ze Cannabinoidy,
Amphetamin, Methamphetamin v krvi byly negativni. Metodou HPLC byly v krvi
prokdzany Coffein, Theobromin, Theophyllin, Xantin, Hypoxantyn s tim, ze nalezené
latky nejsou uvedeny na seznamech omamnych a psychotropnich latek a jeda ve smyslu
zakona ¢. 167/98 Sh. Metodou GC byl u mladistvého nalezen ethylalkohol v krvi o
koncentraci 2,22 g/kg a dalsi toxikologicky vyznamné tékavé latky nebyly nalezeny. U
poskozeného nebyl odbér biologického materidlu datovan s tim, Ze znalkyné
konstatovala toxikologicky nalez negativni, byly nalezeny bézné pfitomné latky jako
Coffein, Cotinin, Theobromin, tedy bezvyznamné latky. Metodou GC nebyl u
poskozeného nalezen ethylalkohol v krvi (0,01g/ kg), ani dalsi toxikologicky vyznamné
tékavé latky. Znalkyné pti hlavnim li¢eni doplnila, ze pokud byly u poskozeného
aplikovany infuze a jiné dalsi latky nutné pii zachrané Zivota, tak v takovém piipadé
dochazi k naprosté zméné metabolismu. Dle znalkyné¢ ma zaroven vyznamny vliv také
skute¢nost, zda poskozeny hodné krvacel, nebot’ pti ztraté krve je alkohol vyplavovan a
v téle vznika tzv. koncentra¢ni spad, proto znalkyné konstatovala, ze odbér krve u
poskozeného ihned pii poskytovani urgentni Iékaiské péce v nemocnici by byl
neobjektivni a zkresleny.

Co se tyka listinnych dukazi, soud mohl vychazet zejména z dikaza na ¢.1. 295
— 304, a to protokolu o ohledani mista ¢inu v¢etné piilozené fotodokumentace, planku a
mapky, které dokresluji a také potvrzuji vypovéd’ poSkozeného svédki TG a MN, ktefi
poskytli poskozenému prvni pomoc. Dal§im vyznamnym dikazem je protokol o
lékaiském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem na ¢.1. 108, jehoz vysledkem bylo zjisténi
hladiny alkoholu v krvi mladistvého, kterd je ve shodé s vySe uvedenym znaleckym
posudkem. Objektivnimi dikazy jsou lékaiské zpravy zachranné sluzby na ¢.1. 130 —
137 a ptepisy volani na tisniovou linku na ¢.1. 256 - 257, které potvrzuji vypoveéd’ svédka
LK, ktery poméhal pti komplikovaném transportu poskozeného z prudkého svahu a také
svédeckou vypovéd TG, ktery poskozeného na misté nasel a zavolal zachrannou sluzbu.

S vyse uvedenymi znaleckymi posudky a vypovédmi rodi¢t mladistvého
koresponduje také zprava z odboru socialni péce, ve které se uvadi, ze mladistvy
navstévuje ve skolnim roce 2007/2008 tieti roénik uc¢ebniho oboru autotronik na Stiedni
Skole strojni, stavebni a dopravni v Liberci, kde nemél snizenou znamku z chovani ani
jiné kazenské postihy, jeho chovani je souladu se Skolnim fadem, studijni povinnosti si
plni a matka se skolou pln¢ spolupracuje. V terminu od 20.4.2007 do 29.6.2007 se na
vlastni zadost zhcastnil proba¢niho resocializa¢niho programu ,,Pravo na kazdy den®,
ktery s jednou absenci absolvoval, coz je dolozeno certifikatem o absolvovani programu,
ktery je spolu se zpravou z PMS soucasti spisu na ¢.1. 331 - 335. Dle vyjadieni lektort se
vyucovacich lekci aktivné tcastnil, spolupracoval a k plnéni ukolu pfistupoval
zodpovédné a v kolektivu byl obliben pro své pratelské a nekonfliktni chovani.
Mladistvy je poucen tim, co se stalo, chce se takového jednani do budoucna vyvarovat, s
poskozenym FW se stykd. Dle potvrzeni o pievzeti nahrady vécné Skody na ¢.1. 349 byla
matkou mladistvého vécna Skoda, kterd vznikla poskozenému v souvislosti s
pfedmétnym jednanim mladistvého, uhrazena a to ve vysi 2.032,- K¢. Dle vyjadieni
obhéjce pro hlavni liceni se jedna o §kodu na odévu poskozeného.

Co se tyka zajisténych stop, z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie je ziejmé, ze zviditelnéné daktyloskopické stopy z noze jsou pro
nedostate¢ny pocet specifickych znakd neupotiebitelné a na pochvé noze nebyly zadné
zpusobilé daktyloskopické stopy zajistény. Vysledkem odborného vyjadieni z odvétvi
kriminalistick& geneticka expertiza bylo zjisténo z otéru manzety levého rukédvu bundy,
rukojeti a z pochvy pfedmétného noze, ze stanoveny profil DNA odpovida smési profila
nejméné dvou osob a je nevhodny Kk individudlni identifikaci a zaroveti, ze neobsahuje
profily DNA izolované z bukénich stéra FW a OM. Z otéru svetru, rukavic a obou stran
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Cepele noze se nepodafilo stanovit profily DNA. Pritomnost krve na triku, Eepici,
ponozkach a kalhotach nebyla prokazana s tim, Ze na pochvé na vnitini strané poutka
pro rukojet’ jeji ptitomnost nebylo mozné jednoznaéné vyloucit. Déale bylo provedeno
zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka mechanoskopicka expertiza,
jejimz vysledkem bylo zjisténi, ze poskozeni na zimni bund¢ a na mikiné neodrazeji
zadné specifické znaky, a proto nebylo mozné provést individualni identifikaci
pouzitého nastroje s tim, Ze predloZzeny niiz nelze z mozného pouziti vylougit.

Po zhodnoceni provedenych dukazt jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech dospél soud k nasledujicimu

Neni pochyb o tom, Ze to byl pravé mladistvy, ktery timyslné zattocil ostrym
nozem S ¢epeli Sirokou 4 cm a dlouhou 17 cm razantné vuci télu poskozeného tak velkou
intenzitou, ze doslo k pieruseni kli¢ni Kosti, k poruseni integrity stény dvou velkych cév,
coz vedlo k masivnimu krvaceni a priniku vzduchu do levé pohrudniéni dutiny, kdyz
pouze urgentni vysoce specializovany lékaisky zakrok odvréatil smrtelny nésledek. V
tomto sméru mohl soud vychéazet zejména ze svédecké vypovédi poskozeného FW, ktery
podrobné¢ popsal cely pribéh inkriminovaného dne a to véetné utoku, kdy mladistvy OM
poté, co se piivedl pozitim alkoholickych napoji, zejména jednordzovym vypitim
piiblizné ¥4 litru slivovice do opilosti, kdy nebyl schopen drzet krok s ostatnimi kamarady
pii vystupu na Jestéd, nékolikrat vyzval poskozeného, aby se s nim vratil dolt. Poskozeny
to vSak opakované odmitl, na coz mladistvy zareagoval tak, ze ho jednou rukou chytil za
popruh batohu tak, ze stali ¢elem k sobé a se slovy: ,,ja mam ndz, ja rozhoduju“ bodl
velkym loveckym nozem velkou intenzitou do oblasti hrudniku. Poté, zatimco se sam
vracel dolt, nechal zranéného poskozeného bez pomoci, coz by u né&j bezpochyby vedlo k
fatdlnimu nasledku. Mladistvy sice popsal udalosti pfedchazejici Gtoku shodné s
poskozenym, nasilné jednani si vsak pro podnapilost nebyl schopen vybavit. Vypovéd
poskozeného neni osamocenym dtikazem, plné do ni zapadaji zavéry znalce z odvétvi
soudniho 1ékatstvi, ktery vyvratil to, ze by predmétné zranéni mohlo byt zptisobeno
machnutim uto¢nika pfi uklouznuti na snéhu. Dal§imi dikazy podporujicimi usvédéeni
mladistvého jsou zavéry z ohledani mista ¢inu, vyhodnoceni stop a vypovédi svédkd,
ktefi se dostavili bezprosttedné na misto ¢inu a poskytli poskozenému prvni pomoc.
Navic do usvédCujicich diikazi zapadaji i vysledky zkoumani psychiatri a psychologi,
ktefi uvedli, ze mladistvy své jednani nepfipravoval a nejednal planovité a Ize jen
zopakovat, Ze rozhodujici vliv mél v tomto piipadé alkohol, ktery u mladistvého vedl ke
stavu komplikované opilosti, kdy jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly podstatné
snizeny, nebyly vsak zcela vymizelé.

Soud dospél k ndzoru, ze z vyse uvedeného vyplyva, Ze byla naplnéna skutkova
podstata provinéni vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkona a § 6 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sh., nebot’ mladistvy jednal v imyslu ptsobit na vili poSkozeného,
uzil pfitom nasili v podobé uchopeni poskozeného za popruh batohu, ¢imz mu zabrénil v
moznosti se vzdalit a uzil pohruzky nasili s durazem na to, ze mé niz, a to za ucelem
donuceni poskozeného k ur¢itému jednani, jez mélo spoéivat v ndvratu dola s tim, ze
poskozeny pouziti noze vnimal jako zduraznéni ptedchozich vyzev k ndvratu. Déle je
nepochybné, ze mladistvy bodl poskozeného za pouziti takového nastroje, o kterém si
musel byt védom, Ze je zpusobily K realizaci zavazného zranéni. Navic bodnul do mist,
kde jsou zcela bezpochyby ulozeny duilezité Zivotni organy, jejichz poSkozeni zpravidla
vede ke smrti. | z vyjadfeni znalce z odvétvi soudniho Iékaistvi bylo prokazano, ze byl
atok veden aktivné, velkou intenzitou a takovym nastrojem, ze mohl zpusobit smrt. Ta
byla odvracena duchapfitomnym jednanim nahodnych osob a vysoce specializovanou
urgentni lékaiskou péci. Proto bylo jedndni mladistvého kvalifikovano jako pokus
provinéni vrazdy dle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 trestniho zadkona, v souvislosti s
ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sbh. (trestny ¢in spachany mladistvym se
nazyva provinéni). Dle nadzoru soudu mladistvy jednal v obou ptipadech s nepfimym
Umyslem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) trestniho z&kona, kdyz védél, ze svym
jedndnim muzZe poruSeni ¢i ohroZeni zajmu chranénych zakonem zpusobit a pro ten
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ptipad s tim byl srozumén. Soud piihlédl k tomu, Ze se z pohledu mladistvého jednalo o
emotivné nabitou situaci, jeho jednani nebylo piedem planovano a hlavni roli sehral
alkohol. Mladistvy se nachézel ve stavu komplikované opilosti, mél tedy Kkontakt s
realitou setfeny.

Co se tyka motivu a zptisobu provedeni dle nazoru krajského soudu s ohledem na
provedené dtikazy je mozné dojit k zavéru, ze mladistvy zcela nepfiméiené reagoval na
minimalni podnét, kterym bylo odmitnuti poskozeného a soucasné byla motivace jeho
jednani determinovéana psychickou poruchou, tedy stavem komplikované opilosti, jak je
jiz shora uvedeno.

Pii Uvaze o druhu a vysi trestu vychézel soud ze stupné nebezpecnosti jednani
mladistvého pro spole¢nost, ptihlizel k moznostem napravy, k osobnim pomérim a ftidil
se ucelem trestniho opatfeni, které musi vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ i
poméram mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro jeho dalsi vyvoj.
Soud ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti k tomu, ze mladistvy od pocatku tizeni projevil
vuci poskozenému upiimnou litost, podékoval osobam, kteti poskytli poskozenému prvni
pomoc, a dobrovolné se na svou zadost zacastnil programu Probacni a mediacni sluzby.
Navic dle zpravy z mista bydlisté je ziejmé, Ze nebyl projednavan pro piestupek, nema
zéznam V rejstiiku trestti @ neni agresivni typ, ktery by inklinoval k zdvadovému jednani.
Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je v tomto piipadé zvysovan tim, ze mladistvy
poskozeného zanechal na tézko pfistupném, neosvétleném misté bez pomoci, a jen
shodou néhod nedoslo ke smrtelnému nésledku. Soucasné vsak musel soud také
piihlédnout k osobé mladistvého, jehoz dusevni vyvoj neni ukoncen a zaroven k tomu, Ze
k inkriminovanému jednani doslo ve stavu zmens$ené piicetnosti, Ktery si pfivodil vlivem
navykové latky — ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢&. 218/2003 Sh. Je
nepochybné, ze se jednalo u mladistvého o ojedinélé pozivani alkoholickych napoji v
takovém mnozstvi, jednalo se tedy zcela jisté o projev experimentovani s navykovou
latkou.

Soud s ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti, s ohledem na osobu
mladistveho, za pouziti trestni sazby § 219 odst. 1 tr. zd&kona modifikované § 31 odst. 1 a
§ 25 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sh. ulozil mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody v
trvani dvou roku, tj. v prvni poloviné zakonné trestni sazby. Vykon trestu byl
mladistvému podminéné odlozen na nejdelsi moznou zkusebni dobu, po kterou musi
svym fadnym zpusobem zivota prokazat, ze ulozeny trest je pro né¢ho dostate¢nym
varovanim do budoucnosti pred pachanim dalsi trestné ¢innosti. Soucasné byl vysloven
dohled, jehoz zéakladnim tucelem je na jedné strané sledovani a kontrola chovani
mladistvého, zaméfena na zajisténi ochrany spole¢nosti a sniZzeni moznosti opakovani
trestné Cinnosti, na druhé strané odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit,
aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

S ohledem na charakter provinéni a osobnost poskozeného soud dale ulozil
vychovné omezeni, aby po zkuSebni dobu neuZival navykové latky. Toto omezeni ma
vést k tomu, aby se mladistvy vyvaroval pozivani alkoholickych napoju, nebot’ stav
komplikované opilosti by se u mladistvého mohl opakovat. Jedna se tedy dalsi prostiedek
dlouhodobého ptsobeni na mladistvého cilené zaméfeny na usmériiovani jeho chovani v
bézném zivote a na jeho ochranu pied skodlivymi vlivy.

Z vyjadieni samotného mladistvého je nepochybné, Ze zajistény niz zn. MUELA
o celkové délce 29,5 cm, s ¢epeli 0 délce 17 cm a Sitce 4 cm, ktery je ulozen v ¢erném
kozeném pouzdre, je jeho vlastnictvim.

Z popisu skutku vyplyva, Ze ho bylo uzito ke spachani provinéni. Krajsky soud

proto podle § 35 odst. 1 pism. a) tr. zdkona ulozil téz trest propadnuti véci. Ze zakona
podle § 55 odst. 5 tr. fadu propadla véc ptipada statu.
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Vojenska zdravotni pojistovna CR, poboc¢ka v Usti nad Labem se piipojila fadné
a vcas K trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skody za 1é¢eni poskozeného v celkové
vysi 360.061,- K¢. Tato skoda je poSkozenou spole¢nosti ve spise podrobné vycislena na
jednotlivé polozky, které piedstavuji konkrétni Gkony zdravotnického zatizeni. Soud v
tomto piipadé navic neméa pochyb o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, a
proto dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil mladistvému povinnost tuto skodu nahradit.

Poskozeny FW, byl s ndrokem na nahradu $kody odkazan dle ustanoveni § 229
odst. 1 trestniho fadu na ob&anskopravni fizeni, nebot’ kdyz pii hlavnim li¢eni uvedl
¢astku 100.000,- K¢, nedokazal ji piesné specifikovat s ohledem na absenci vyjadieni
1ékate, jelikoz 1é¢ba neni zcela ukoncena.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni k VVrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsané- ho soudu,
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotykd, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku ptedchazelo,
vytykany.

V Liberci
dne 10.
fijna 2007
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Drahotova v.r.
Milena Bakalové ptredsedkyné senétu
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PRILOHA C.3

¢.j. 52 Tm 1/2014 - 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim
liceni konaném dne 6.¢ervna 2014 v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Drahotové a
ptisedicich Libuse Havlové a PhDr. Zuzany Bematové, takto:

Obzalovana

. AV .
nar. ve Frydlantu, trvale bytem _ studentka

, ob¢anka CR,

Je vinna,

Ze

v piesné nezjisténé dobé od fijna roku 2012 do ledna roku 2013 v Liberci, ulici Horska &.p.
167, v prostorach $koly a $kolniho internatu Stfedniho odbormého uc¢ilisté nabytkaiského a
SOS, sro., zlakala své spoluzacky - '[_ nar. a

, nar. , k pohlavnimu styku za uplatu s dosud neustanovenymi muzi,
piitemz uskute¢néni pohlavnich styki sama zjednala, kdy za zjednani pohlavniho styku
s dosud neustanovenym muzem obdrzela finan¢ni ¢astku ve vysi 500 K¢ a
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Pokracovani 2 52 Tm 1/2014

za zjednani pohlavniho styku
finané¢ni ¢astku ve vysi 600 K¢ a mladistva
od dosud neustanoveného muze 500 K¢ a

s dosud neustanovenym muzem obdrzela
za poskytnuté sexudlni sluzby dostala
400 K¢,

tedy
zlakala a vydala dité, aby ho bylo jinym uzito k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachala v
umyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci,

tim spachala
provinéni obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatieni odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pil) roku,

podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 31 odst. 1 a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. za pouziti §
84 tr. zakoniku se vykon trestniho opatieni odnéti svobody podminéné odklada a stanovi se
zku3ebni doba v trvani t¥i (3) roki a zaroveii se vyslovuje dohled.

Oduvodnéni

Jelikoz se po vyhlaseni rozsudku a v soudem stanovené 1hité po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce a mladistva, obhdjkyné, rodice a Méstsky urad Frydlant, odbor socialnich véci vzdali
prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a mladistva zaroveni
prohlasila, Ze si nepieje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud
vyhotovil podle § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldani do osmi dniu ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsaného
soudu, pokud se osoby opravnéné tohoto prava vyslovné nevzdaly.

V Liberci dne 6. ¢ervna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Drahotova v. r.
Milena Bakalova piedsedkyné senatu
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PRILOHA C. 4

C,j.: 52 Tm 1/2004-317

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl v hlavnim lideni
konaném dne 24. bfezna 2004 v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Evy
Drahotové a pfisedicich Drahoslavy Neumannové a Vladimira Kordade takto:

Obzalovani

L)V
nar. _ v Liberci, prodavaé, trvale bytem ulice _,

Liberec 6

2.ml. i N R
nar. BB 1 iberci, bez pracovniho poméru, trvale bytem _

3. m. (N S
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2. 52 Tm 1/2004

ar. I v Liberci, student Integrované stiedni $koly stavebnich a
femesinych oborti a ugilistg, rvale bytem
ulice

jseum vinni,

viichni obZalovani spoletné

v Liberci v dob& od éervence 2002 do 19.10.2002 na riiznych mistech mésta,
napf. na sidlidti Broumovska u restaurace Formanka, pobliZ obchodniho domu
Korint, za Textilanou, ve Vesci a 1 jinde nabizeli a zdarma piedali omamnou a
psychotropni latku (marihuanu) obsahujici latku THC - tetrahydrocannabinol,
tedy latku, uvedenou v piloze ¢. 3 zak. &. 167/1998 Sb. o névykovych latkach,
osobam J - BEE ~or. I ' 0 _
Ml DEEEE .. BEEEEE. N . D e
KIE - I ' VIR -~ B Ml
nar. _ DA N - - R N
N m ]

tedy

neopravnené nabizeli a jinak jinému opatfili omamnou a psychotropni latku.

Tim spachali

trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 187 odst. ! tr. zakona

a odsuzuji se

obzalovany SV

podle § 187 odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v délce 2,5 (dva a piil
roku),
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podle § 58 odst. 1 tr. zdkona, § 60a odst. 1 tr. zdkona a § 59 odst. 1 tr. zdkona se
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 4 (étyF) rokii za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym,

obZalovany ml. ZjN NS

podle § 187 odst. 1 tr. zdkona, § 35 odst. 2 tr. zdkona, § 79 odst. 1 tr. zakona a §
58 odst. 1 tr. zdkona k souhmnému trestu odnéti svobody v délce 1 (jednoho)
roku,

podle § 59 odst. 1 tr. zdkona a § 82 tr. zakona se vykon trestu podminéné
odkl4da na zkuSebni dobu v délce 3 (t¥) roki,

soucasné se zruSuje vyrok o trestu trestniho piikazu Okresniho soudu v Liberci
ze dne 18.11.2002, &j. 2 T 168/2002-52, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zruenim, pozbyla podkladu,

obZalovany ml. I-B-

podle § 187 odst. 1 tr. zékona, § 79 odst. 1 tr. zdkona a § 58 odst. 1 tr. z&kona
k trestu odnéti svobody v délce 8 (osmi) mésici,

podle § 59 odst. 1 tr. zakona a § 82 tr. zakona se vykon trestu podminéné
odklada na zkuS$ebni dobu v délce 2 (dvou) rokii.

Oduvodnéni

Obzalovani JIlll M . 7HEE NEER 2 o [N cEE s
v Liberci v dob& od &ervence 2002 do 19.10. 2002 schézeli na riznych mistech
mésta, napf. na sidli§ti Broumovska u restaurace Formanka, pobliZ obchodniho
domu Korint, za Textilanou, ve Vesci i jinde a nabizeli, dale i zdarma predali
omamnou a psychotropni latku marihuanu obsahujici latku THC -
tetrahydrokanabionol, tedy latku, uvedenou v priloze &. 5 zdk. & 167/1998 Sb. o
navykovych latkach svym zndmym a kamaradim a to J-B- nar. [
N ases DEEEE - HEE VI O - EE
B | S, o S K. nar 1_
—v Yy D-
N &2 T FE s B
S . . = presné vadeli, kolik jim je let.
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Vramci skutkového zjisténi soud mohl vychizet jednak z &asteénych
doznéni obZalovanych z pfipravného tizeni, zvlasté pak z vypovédi svédki, kteri
obzalované pln& usvédéuji. ObZalovany L MIBIEEM pii svém vyslechu ze
dne 10.12. 2002 potvrdil, Ze se cela parta, tedy véetné obz. JENEIM 2
ZH N S <chizeli na sidlisti Broumovska, oblas se tam vyskytly i Nl
SHE - PR < 2 spolcéng koufili marihuanu, kterou vzdy nékdo
pfinesl, n&kdy to byl on, ptip. ZdEINEEE 2lc i PEE K MU, 7. to byla
marihuana, tim si byl jisty, jelikoz on spolu sobz. Z{ N N-yji
v jednom piipadé nasli vzrostlou v objektu byvalé Textilany, kvéty ususili a
potom pouzili. On osobng dal NIl S = PHEN KIEEEE kouiit
marihuanu pouze v jednom pfipadg, jednalo se o obdobi letnich prazdnin roku
2002, vSe sc praktikovalo tak, Ze se zapalena cigareta s timto obsahem davala
kolovat. JelikoZ obé jmenované znal ze 8koly, védél piesné, Ze jim je 14 let. Na
svou obhajobu uvedl, Ze do party marihuanu piines! i LM kterému
bylo asi 11 rokd, dale i Di NI, kterému bylo 14 let. Sam koufil
marihuanu asi 2 roky, shanél ji rizné po mést&. Byval po ni unaveny, hodné
premyslel a s ohledem na své zkuSenosti poznd, pokud je nékdo z kamaridka
tzv. zkoutenej. Pii vyslechu potvrdil, Ze se s partou jiZ nestykaji, podle ného jak
S KN < koufeni marihuany nenutili, naopak, ob& mély jiz
s touto ¢innosti zku3enosti. P¥ipustil viak, Ze bylo chybou, Ze takto jednal a Ze si
z toho vzal ponauceni. Pii dal§im vyslechu uvedl, Ze do party nosil marihuanu i
obz. JIIl MEEEEE vic to zkonkretizovat nedokézal. Obz. J MR i
své prvni vypovédi v pfipravném ¥zeni uvedl, Ze podie ného neni pravdou to, co
je uvedeno vusneseni o zahdjeni trestniho stihani, na druhou stranu vsak
pfipustil, Ze se opravdu obdas seili s partou a nékdy n&kdo marihuanu donesl a
pak se to tzv. spolecné vyhulilo, on mohl mit maximalng trosek nahodou
s sebou, nikoho k ni¢emu nenutil. On s4m s koufenim marihuany za&al tak asi ve
svych 17 - 18 letech, suSenou marihuanu tedy pozna. Potvrdil, Ze z uvedenych

osob zn4 LII' Pl | Ni S . | —
DI - D u kterych znd i v&k, popt. do jaké tiidy chodi. I on

piipustil, Ze tzv. partu tvofil i ml. Z aml. LI . Marihuana
se koufila tak, Ze v podob& cigarety tato kolovala, schézeli se ndhodng. Pokud
pfi daldim vyslechu mu byly pfedestfeny vypovédi sv&dki, tak podle ného
REEI Ri , P < B - NI S 1chovoii pravdu, co se
tykd DIl N@l, s nim marihuanu koutil, n&kdy ji pfinest on, n&kdy
svédek. Ani J{ S DI ik dy Z3dnou marihuanu nedal, pro¢ to tvrdi,
nechépe. Je mozné, Ze vide! I NN S gl 0 RS
koufi v parté, nedokéZe viak p¥esn& urit, kdo prvni marihuanu podal. I on na
svoji obhajobu uvedl, Ze v§ichni ¢lenové party méli s marihuanou zkugenosti,
nikdy nikoho nenutil, natoZ i za pouZiti nasili. Dal3i obZalovany a to ml. Z&
Nl v ramci své prvni vypovédi pripustil, #e nékdy v 1ét¢ roku 20

v jednom ptipadé N S a K z2kouiit marihuanu, byl u
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toho i obz. ml. Lt /S V. < i (N MV ktery viak
nekouiil. Vté dob& i obZz. LI Bl ubalil jednu nebo dvé cigarety
marthuany, vSichni se shodli na tom, Ze se jim potom motala hlava, $patné jim
nebylo. Spolu sobz. LJJJjjjj] BN nasli marihuanu rist na volném
prostranstvi u sidlist€ Broumovska, odnesli si ji do sklepa a zde kvéty ususili.
Na svoji obhajobu dale uvedl, Ze pocatkem Skolniho roku 2002 to byl naopak
DN ktery do party piinesl ubalenou cigaretu marihuany a nabidl ji
ostatnim k vykoufeni. Déle piipustil, Ze vechny uvedené osoby znal a védél,
kolik jim je asi let, jelikoZ mé&l pfehled o tom, do jaké téidy zakladni Skoly chodi.
Daéle uvedl, pfipustil, Ze vichni téi obZalovani si navzajem nosili marihuanu a
spole¢n& ji pak koufili. U hlavniho li¢eni vSichni tfi obzalovani vyuZili svého
prava a odmitli vypovidat.

Jak jiz bylo shora uvedeno, soud mohl vychazet z jednotlivych svédeckych
vypovédi, kdyZ co se tykd osob uvedenych v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani v3ichni se shodli na tom, Ze obZalované dobfe znali a Ze spoleéné tvorili
partu. Konkrétn JJJJJHIll potvrdil, Ze to byl obz LI B ktery mu o
letnich prazdninach r. 2000 nabidl marihuanu ve form& cigarety s tim, jestli to
nechce zkusit. On jiz od podéatku pfesné védél, ze pokud hovoii o tzv. travé,
jedna se o marthuanu, do té doby s ni zkuSenosti nemél. Nabidku tedy pfijal a
vyzkousel to, vzdy si dal tak 3-4 Siuky, citil se Gplné normalné, Spatné mu
nebylo. Takto to praktikovali pouze ve dyou pifpadech, vZdy to byl obz. LijjjjJj
B}, ktery mu marihuanu nabidl. I J D potvrdil, Ze asi ve 20ti
pfipadech koutil marihuanu s obZ. JEEM 2 to v pribéhu letnich
mésich roku 2002, byl to pravé obZ. Mg, ktery mu ji nabidl, nijak ho vSak
nenutil, marihuanu mé&l ubalenou ve formé cigarety a jiz pfipravenou. S nimi
tam byl i DN, kaZdy si dal tak 2-3 tzv. prasky. M&l potom sucho
v puse, n&kdy ho bolela hlava. Od L|lll} BIJJl] m&! marihuanu asi pétkrat,
koutili ji dokola spoleéné s DI N @R V podstaté shodné vypovédé] i
jeho bratr Ml DEEM kiery potvrdil, Ze to byl obz. MR, kiery je vyzval
ke koufeni a ptimo jim ukézal, jak se to d&l4, byl pfitomen i Dl N,
jednalo se asi o 20 pfipad{i, nékdy u toho byl t¢Z Ll BEEEM, ktery mu to
nabidl asi v 5ti pfipadech. I on ptipustil, Ze nikdo je nepfemlouval €i nenutil,
méli takovou prasténou néladu, ¥patng od Zaludku jim nebylo. I on potvrdil, Ze
obZalovani museli pfesné védst, kolik je osobam z party let. I dalsi svédkyné
L-J)otvrdi]a, 7e v pritomnosti obZalovanych Luimiim Bl 2
Z oufila aviak pouze v jednom piipad¢ marihuanu, byl u toho
viak i M-ktery mél u sebe téZ marihuanu, kterou Udajné pfedtim
dostal od obzalovaného Nl Marihuanu koufili dokola, ona si parkrét
zatahla, vyrazné $patné ji nebylo, motala se ji pouze hlava. Jak ma uzivat drogu
ji vysvétloval B 2lc i [pmimi M tery m&1 zkusenosti. P
KIEE potvrdila, 7e vuréitém obdobi se vice pratelila sobz. JENEE
M- byl to on, ktery ji vyzval, aby to zkusila s marihuanou, ona do té
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doby s tim zadné zkusenosti neméla, jmenovany musel moc dobte védét, kolik ji

je let. S MRy takto koufili marihuanu asi ve 20ti ptipadech, vzdy u

toho byli pouze oni dva. Ze by koufili v parté ostatni déti, to nevidéla. Dal¥i

svédek JJJMEEme] té zkusenost s marihuanou, uved! viak, Ze se nejedna o

obZalované, ale o neznamé kluky, ktefi mu do pusy piimo cigaretu str¢ili s tim,

7e pokud si z ni nepotahne, tak Ze ho zabiji. S odstupem Casu nedokaze urit,

jestli se jednalo o marihuanu nebo normalni cigaretu. Jeho bratr LMl
tvrdil, Ze piimo s obZalovanymi Z|jjjjj NI - N

marihuanu nekoufil, tedy v tom smyslu, Ze oni by mu ji nabizeli, byl to on sam,

ktery do party marihuanu nosil, spole¢né ji pak vykoufili, byl u toho obz.

B 2lc i /I T:kio se to odehrdlo asi ve tiech piipadech,

jednou byl pritomen i RjjjjjjjRESEE ! DE NIl otvrdil, Ze v pribshu

letnich prazdnin roku 2002 jej pfimo obZ. J{jj Vil oslovil, zda si s nim

nechce dét tzv. travu, mél jiz dopredu ubalenou. Byli u toho i bratti N/ EEGzNB
dokolecka ji vykoufili, on si potahl 3-4x, byl ztoho cely omrageny, sedél a

koukal do jednoho mista, $patné mu nebylo. Takto s Mkouiil marihuanu

asi ve 20ti ptipadech. S obz. L/ IEGNIN koufil marihuanu asi 5x, byli

tam ptitomni i dvojéata D 1 potvrdil, Ze kdyZ chodil

do 4. nebo 5. tfidy, tak prvni cigaretu s marihuanou mu nabidl obz. Z{
byle to v pitomnosti obz. 1| R, dile D s Pl
K a I NBEl M2 pocit, Ze umi litat, chtélo se mu zvracet. Po
kontaktu koufil marihuanu asi v 7mi pripadech, vzdy ji pfinesl obz. B
NI ncbo V této parté vidél koufit marihuanu téz N
_ P K V> e VIl | on pfipustil, Ze

v parté ke koufeni marihuany nikdo nikoho nenutil, koufili ji v kolecku, kdyz si

ji podavali. I NS otvrdila, Ze s marihuanou do té doby zku3enosti

neméla, v tomto sméru ji prvni oslovil obZz M kdyZ byla venku spolu

s P K I Nebylo ji Spatné, divala se porad do jednoho mista, coZ

trvalo asi hodinu. V této spole¢nosti pak vykoufila marihuanu celkem asi 10x.

Pokud mé&la marihuanu od MJJJjj sawa ji pak nabizela BN s

Ze slySenych svédki Jjj BJj v ramci hlavniho ligeni zménil svojf vypoved tim,

Zze marihuanu koufil za dané situace pouze jednou, rozpor ve vypovédich

vysvétloval tim, Ze mél na policii strach, kdyz vSak pfipustil, Ze pfislusnici

policie se k nému chovali slusné, k vypoveédi ho nenutili, takZe soud vyhodnotil

tuto zménu vypovédi jako nevérohodnou a udelovou. Pokud i D NI
nevypovidal pfi hlavnim li¢eni Uplné presné, tak toto vysvétlil Casovym

odstupem, kdyZz potvrdil, Ze v ptipravném fizeni hovofil pravdu, shodné

ar, entovala u soudu i S
gum

Pokud byli ve véci vyslechnuti rodi¢e svédki vySe uvedenych tak L-

Hl ! le_ { L N ]
— ROSESENS. LI /M sc shodly

v tom, Ze o problému s marihuanou u svych déti nevédély do té doby, neZ byly
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vyzvani Skolou ¢&i policii, podnikly opatieni, aby k tomu nedochazelo, celou
situaci se svymi détmi prohovofily, zpfisnily nad nimt dohled co se tyka traveni
volného ¢&asu i pfipadnych kontrol u lékafe. Déle se shodly na tom, Ze
v disledku koufeni marihuany jejich déti nemély zdravotni ¢i vychovné
problémy. Dalii svédek a to JJJJJBIlE uvedl, Ze v piitomnosti obZalovanych
nikdy marihuanu nekoutil. J{Jjj BEM ro¢nik nar. 1987 téZ potvrdil, Ze koufil
marihuanu na zikladé vyzvy B > to ve dvou piipadech, kdyz

predtim s timto zkuSenosti nemél, citil se GpIné normalné, Zadny efekt to u néj
nemélo, nevédél presng, odkud obZalovany marihuanu ziskaval. Pokud byli ve
véci vyslechnuti dalsi svédci a to J.C- L
H

'). DI
K
M " "R 2k t1to pouze potvrdlh, ze vyse uvedené parta déti se

spolu s obzalovanymi schazela, nikdy nebyli pfitomni koufeni marihuany,
pokud o tom néco v&déli, tak pouze z doslechu.

Co se tykd listinnych dikazt, tak zlékaiskych zprav ohledné P}

e dne 16.10. 2002 a2 u Nl ze dne 16.9. a 16.10. 2002
vyplyva, Ze vysledek vySetfeni ohledné canabis byla imonoanalyza pozitivni,
coz svéd¢i o poziti marihuany.

V této trestni véci byly vypracovany znalecké posudky o duSevnim stavu
vSech t# obZalovanych a to znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, kdyz ohledn& obz. L*B-bylo zjisténo, e netrpi Zadnou
dusevni chorobou ve smyslu psychozy, ani poruchou ve smyslu mentalniho
defektu nebo organického postiZeni psychiky. Jde pouze o nezralou osobnost
nedostatecné vychovné ovlivnénou, emoéné oplostélou v oblasti vyssich, tj.
nadosobnich emoci a orientovanou nasycenim vlastnich primitivnich prozitkd a
potieb, s malo vychovné navozenymi brzdnymi mechanismy, nedostateéné
tolerujici obvyklé spole€enské hodnoty a normy. Na této osobnostni struktute
pak doSlo u né& kexperimentovani s psychotropnimi latkami a k jejich
Skodlivému naduZivani, toto vSak nemé charakter zavislosti. Schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci nebyly dle znalce u obZalovaného nijak sniZeny, byly
tedy pln& zachovany. Nebyly u obZalovaného zjistény Z&dné prokazatelné
zmény psychické ani télesné, které by byly ve vztahu k uZivani drog, nebyla ani
zji§té€na prima zavislost poziti ani uzivani drog na trestném &inu. ObZalovany byl
tedy schopen v dobé trestného ¢inu rozpoznat nebezpecnost svého jednani a byl
schopen své jednéni ovladat a je schopen chapat smys! trestniho fizeni a G¢astnit
se ho. Pobyt tohoto obZalovaného na svobodé& neni z hlediska psychiatrického
nebezpetny a znalec nenavrhl zadné opatieni ve smyslu ochranné 1é¢by.

Co se tyka obzalovaného J{MI t2k i u n&ho znalec zjistil, Ze se
nejedna o duSevni chorobu v pravém slova smyslu, tedy o psychézu, ani o
poruchu ve smyslu organického postizeni jeho psychicky nebo o mentalni
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defekt. Jde o vychovné zanedbanou a citové deprimovanou osobnost
nedostatecné rozvinutou, citové plochou, frustrovanou ve svych citovych
potiebach a spoleenské tispéSnosti. To FeSi v ramci této osobnostni struktury a
jejich obrannych a kompenzaénich mechanizmtl zafazovanim se do socialnich
skupin mladSich aZ détskych, kde naléza satisfakci. Primitivnimu hédonizmu
Jjeho emocionality pak odpovida i jeho vztah k psychotropnim latkam, ktery ma
charakter abtizu, jest¢ bez prvkid zévislosti. Schopnosti rozpoznavaci ani
ovladaci nebyly u tohoto obZalovaného v dob& trestného &inu chorobné
ovlivnény, vztah obZalovaného k drogdm ma charakter abuzu, tj. $kodlivého
naduzivani bez prvka zavislosti. U jmenovaného nebyly pritomny Zadné
byly zplsobeny uZivani psychotropnich litek a znalec nezjistil pfimy podil
uzivani té€chto latek ani drogového opojeni na trestném &inu, ObZalovany byl
tedy plné schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat,
je schopen chépat smysl trestniho Fizeni a (astnit se na n&m, jeho pobyt neni
z hlediska psychiatrického na svobod& nebezpe&ny, a proto znalec nenavrhl
74dné opatieni. Co se tyka obZalovaného Z NI ani u ného znalec
nezjistil, Ze trpi ¢i by trpél v minulosti du$evni chorobou ve smyslu psychézy,
ani mentalnim defektem nebo organickym poskozenim psychiky. Jde o nezralou
a vychovné nedostate¢né ovlivnénou osobnost, nedostatetné rozvinutou a
oplostélou predevsim v oblasti socialné-emo¢ni s trendem k disocialnim formam
chovani. Jeho chovani nebylo né&jak chorobné ovlivnéno a jeho schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci nebyly sniZeny. U jmenovaného jde o experimentovani
s drogami a o jejich Skodlivé uzivani, bez prvki zavislosti, ale téZ bez nahledu
na tento abizus. Odpovida primitivnimu hédonizmu jeho ploché emocionality a
jeho osobnostni struktufe. Nebyly zjistény Zadné prokazatelné psychické nebo
t€lesné zmény, které by byly zplsobeny uzivanim drog a p¥im4 zavislost uZivani
drog na trestném ¢inu. Jmenovany byl schopen v dobé pachani trestného &inu
rozeznat nebezpednost svého jednani a toto plné ovladat, je schopen ticasti na
trestnim fizeni a chdpat smysl piipadng i uloZeného trestu. Jeho pobyt na
svobod€ neni z psychiatrického hlediska pro spoletnost nebezpedny a znalec
proto nenavrhl Zadné opatfeni. V ramci hlavniho li€eni dale znalec dodal, Ze
obZalovani nemaji potiebné vychovné ziskatelné navyky, brzdné mechanismy,
pocity zodpovédnosti a v disledku toho nerespektuji ani béZzné spoleSenské
normy, které jim jsou ale jinak zndmé, a proto mohli konat tak, Ze marihuanu
nabizeli prakticky détem. Pfipustil v3ak, Ze takto nejednali s umyslem ubliZit a
poskodit, do popredi se spiSe dostala lhostejnost.

Co se tyka osob, kterym byla marihuana obzalovanymi nabidnuta, pfipadné
dalsich svédkd, tak ze spisu je ziejmé, Ze se jednd ve vétSing ptipadech o Zaky,
ktefi maji ve Skole problémy, JjJjllosah! nejhorsiho priimérného prospéchu
ve tfidé. Chovani bylo klasifikovano stupném 3 a za posledni dva roky se nikdo
zrodi¢l nedostavil na tfidni schiizky a o prospéch tedy nejevi velky zajem.
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JI DB s od 3kolniho roku 2003 zhor3il, v hodinach je pasivni, zagal
odmlouvat a je drzy; D je sice pii vyucovani aktivni, o pfestdvkach
v¥ak neukéznény a nerad se podtizuje. Pouze u L HiJJl s¢ vychovnd
situace zlep§ila, nakonec byla prvni, ktera se pfisla svéfit stim, Ze koufila
marihuanu; MM je sice zdvofily, ale nechid se manipulovat bratrem.
I I jc prospéchové velmi slaby, Casto ubliZuje slabsim spoluZakim
a je zapojen v kaZdé negativni akci, ma tendenci lhat. D-N- patti
k prospechove slabym Zakim, spiSe komunikuje se star§imi spoluziky. Nl
4 maly zdjem o $kolni praci, hor§i chovani o pfestavkach, stejné tak
v S < by!y stiznosti na drzé jednani vigi vyutujicim. R
je v ramci Skoly v podstaté bezproblémovy, po vyuCovéni se vyskytuje
v ruznych partdch, nema zadné konkrétni zaliby.

Soud zvazil vSechny vyse uvedené dikazy jak jednotlive, tak ve vzajemnych
souvislostech a dosp&l k zavéru, Ze &asteénym doznanim obzalovanych, jakoZ i
vypovédmi svédkii je prokézano, ze obzalovany JjN M cca v 80ti
pfipadech, ml. Zd Nl cca v 10ti pripadech a ml. L] BESEM cca
v 18ti pfipadech nabidli a zdarma pfedali omamnou a psychotropni latku
(marihuanu) obsahujici latku TBC tetrahydrocanabol osobam, jejichZz ro¢nik
narozeni se pohybuje od r. 1987 aZ do r. 1995. Bylo prokazano, ze marihuana se
koufila v parté, kdy vzdy jeden z obZalovanych ji donesl, zapalil, pfipadné
instruoval ostatnim, jak maji &init a dale se tato dokolecka vykoufila za
ptitomnosti jednotlivych osob. Z vypovédi viech svédkd vyplynulo, Ze k tomuto
jednani nebyli Zadnym zplisobem nuceni at’ jiz fyzicky tak verbalné, a koufeni
marihuany u nich nemélo zdravotni nasledky. I znalec se shodl vtom, Ze se
jednalo o experimentovani, Ze si obZalovani timto jednanim v podstaté zvySovali
své sebevédomi a nechtéli détem vyslovné ublizit. Bylo prokéazano, Ze vSichni tfi
obzalovani si marihuanu sami sehnali, nabidli ji uvedenym dé&tem a po akceptaci
tuto zdarma predali a tak bylo jejich jednani mozno posoudit jako neopravnéné
nabizeni a opatieni omamné a psychotropni latky, kterd obsahuje latku TBC -
tetrahydrocanabiol, kterd je uvedena v ptfiloze ¢. 5 zdk. ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach. Ztéchto divodd pak bylo jednani obZalovanych
kvalifikovano jako trestny ¢&in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zak., kdyZ po zvaZeni § 88
odst. 1 tr. fadu soud ve shodg se stani zastupkyni upustil od kvalifikace jednani
dle prisnéjSich ustanoveni a to § 187 odst. 3 pism. b) tr. zak. K okolnosti, ktera
podmitiuje pouziti vys$si trestni sazby se toti# ptihlédne jen tehdy, jestlize pro
svou zavaznost podstatnd zvySuje stupefl nebezpetnosti trestného &inu pro
spoleénost. Jak jiZz bylo vySe zminéno, jednalo se sice vtomto piipadé o
poskytnuti drogy osobam mlad3im 15ti let, nicméné tyto déti nebyli k tomuto
protipravnimu  jednani nikterak nuceni, pfistupovali tedy ktomu zcela
dobrovolng a u zadného z nich nebyli zjistény zadné psychické, vychovné ¢&i
zdravotni problémy. Jednalo se o experimentovéni s drogou, které se uskutecnilo

118



-10 - 52 Tm 1/2004

vramci plsobeni party. Vtéto souvislosti tedy soud hodnotil i stupefi
nebezpednosti &inu pro spolednost, ktery je sice na jednu stranu zvySovén
vyznamem chranéného zajmu ktery byl &inem dotlen, ale je i sniZovan
okolnostmi p¥ipadu, nasledky a pohnutkou, jak bylo jiZ uvedeno.

Pfi fivaze o druhu a vy3i trestu soud dale u obz. JINEE M riihi¢dl
k tomu, Ze v misté bydli§té nebyl projednavan pro pfestupek, coz mu polehéuje,
shodné jako pracovni posudek, kdyZ zameéstnavatelem je hodnocen jako osoba
kterd se snaZi plnit Gkoly svédomité, i kdyZ mu chybi samostatnost. Z opisu
rejstiiku trest je ziejmé, Ze bylo proti nému vedeno trestni fizeni Okresnim
soudem v Liberci, dle usneseni ze dne 21.2. 2002, &.j. 5 T 776/2001-65 bylo
podminéné zastaveno trestni stihdni pro trestny &¢in vydirani dle § 235 odst. 1 tr.
z4k. a byla stanovena zku$ebni doba v trvani 16ti mésicl, kdyZ rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3.4. 2002 a konec zkudebni doby je zna&en do 3.8. 2003.
Z tohoto je ziejmé, Ze obZalovany ma sklony k pachani trestné ¢innosti, kdyZz ani
toto rozhodnuti u ného nevedlo k napravé a dopustil se dal3i trestné ¢innosti, coz
je bezesporu okolnost pfitézujici. Obz. ml. #N-mé v bydliti jeden
zdznam pro piestupek proti majetku zr. 2 coZ bylo vyfizeno blokovou
pokutou 1000,- K&, coz jmenovanému piitéZuje, jelikoZz je nepochybné, Ze ma
sklony k protipravnimu jednani. Ze zpravy Magistratu mésta Liberec, odboru
socialni pée vyplyva, Ze mladistvy je pfimétené somaticky vyspély, intelektové
schopnosti se jevi jako primémé, jednéd vsak lehkovaingé, nedomysli moZné
nasledky, vic ponechava spife ndhodé. M4 sice snahu po ndprave, dost viak
spoléhd na pomoc ostatnich, zvlasté matky, kterd m4 tendenci syna omlouvat.
Prognéza jeho dalsiho vyvoje se dle jejich ndzoru jevi jako nejista. Integrovand
stfedni §kola stavebnich a femeslnych obort je§t€ v dubnu 2003 k jmenovanému
uvedla, Ze jeho dochazka do §koly i na pracovi$té neni dobra. Za prvni pololeti
nebyl klasifikovan pro netdast a pedagogicka rada navrhla ukondeni studia pro
nezdjem a hrubé porudeni $kolniho fadu, a nasledné bylo zji¥t€no, Ze ulebni
obor byl k31. 1. 2003 ukonden. 1 ztohoto je ziejmé, Ze obZalovany nema
kladny postoj k plngni svych povinnosti. Tento obZalovany byl v minulosti
Jjedenkrét soudné trestdn a to trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 18.11.2002 pod &j. 2 T 168/2002-52, ktery mu byl dorugen dne 11.12.
2002, pro trestny ¢in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. a, b tr. zadk. mu byl uloZen
trest obecné prospé$nych praci ve vyméfe 100 hodin, ktery v soutasné dobé
obzalovany vykonava, kdyZz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.
2002. Je tedy evidentni, Ze i tento obZalovany mé sklon k pachéni trestné
¢innosti. Co se tyké posledné jmenovaného a to obz. ml. tak
tento nemd v mist¢ bydli§t¢ zaznam, Ze by se dopustil pfestupku, coZ mu
polehCuje, jakoz i skutenost, Ze nebyl v minulosti soudné trestan. Na
integrované stfedni $kole ma sice hodn& omluvenych absenci, ale nemé ve kole
Zzadné vazngjsi kazenské problémy. Dle Magistratu mésta Liberec, odboru
socidlni péfe se jedna o osobu pfiméfend somaticky vyspélou, intelektové
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schopnosti se jevi vnormé, lze na ného plsobit b&znymi vychovnymi
prostiedky. Pokud zisk4 vé&t§i nahled nad svym chovénim lze ptedpokladat, ze se
do budoucna nebude dopoustén dalsi trestné Cinnosti.

Soud tedy zvazil vSechny tyto skuteCnosti a dospél k zavéru, Ze ohledné obz.
M postaci ulozeni trestu odnéti svobody, ktery byl vyméfen pfi polovingé
zakonne trestni sazby. Jeho pfimy vykon byl zatim podminéné odloZen na
pomérné dlouhou zkusebni dobu vdélce 4 roki za souasného vysloveni
dohledu s tim, Ze pro obZalovaného by to mélo byt poslednim varovanim pied
pachanim dalsi trestné ¢innosti, aby dal$im fadnym Zivotem prokézal, Ze se mini
vyvarovat protipravnich jednani. Co se tyka obZ. Z{NEEENII tak ten pachal
trestnou ¢innost jako mladistvy, [ pak dovrsil 18ti let a tak i u ného
soud ulozil trest odnéti svobody podle sazby platné pro mladistvého, ktery byl
vymeéten je§té v prvni poloving zakonné trestni sazby, vykon tohoto trestu byl i
jemu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce tii rokii a i on musi
prokazat, Ze uloZeny trest je pro néj dostateénym varovanim do budoucna pied
pachanim dal3i trestné &innosti. S ohledem na pfedchozi odsouzeni byl po
splnéni podminek dle § 35 odst. 2 tr. zak. uloZen souhrnny trest za soucasného
zrueni vyroku o trestu trestniho piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne
18.11. 2002, ¢,j. 2 T 168/2002-52 jakoz i vSech dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. I u ml. Ly BP soud ulozil trest odnéti svobody, ktery byl
vyméfen v prvni polovingé zakonné trestni sazby se zkuSebni dobou v délce
dvou roki, kdy? i u tohoto obZalovaného soud pfedpoklads, Ze toto odsouzeni
bude pro ného dostateénym varovani, aby se nedopoustél dal§iho protipravniho
jednani.

Co se tyka konzumovani houby lysohlavky, jak uvedeno v obzalobé, soud se
ztotoznil se zavérem stitni zdstupkyné prezentovanym v zavéreéné fedi pii
hlavnim li€eni, Ze v tomto rozsahu nebyla trestna ¢innost prokdzana. Ze spisu,
z vypovédi obZ. LG sice vyplyva, Ze na houby s nim jezdily a déle i
konzumovaly i NI S = "B <SS =v5ak prvné jmenovand
sice konzumaci potvrdila, ale za pritomnosti jiné ,,party™ a to z Vesce, druhd tuto
skutednost vyslovné vylougila. Obz. J a ZJJj] NI pouze
potvrdili svou konzumaci téchto hub, k ostatnim z party se nevyjadfili. Ostatni
svédei k této problematice nevypovedéli nic konkrétngjsiho ¢i vyznamnéjsiho.
Z téchto divodi tedy soud konzumaci houby lysohlavky z popisu skutku
vypustil.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode
dne doruéeni pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim podepsaného soudu, statni zastupce pro
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nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, ziastndna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, odvoldni musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchézelo, vytykany.

V Liberci dne 24.3. 2004

JUDr. Eva Drahotova v.r.

(};éja -vtefanov/é// predsedkyné senatu
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