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Uvod
Danové trestné ¢iny jsou fenoménem dnedni doby. Spolu se zvySovanim
narokt celého danového aparatu a v souvislosti s dislednou ¢innosti finan¢ni
spravy je narust danové trestné ¢innosti znacny. Do jisté miry tento trend odrazi

soucasnou dobu, ktera je v mnoha smérech jina neZ doba minula.

Skody, které evidujeme ve spojitosti s dafiovou trestnou &innosti jsou
v fadech stamiliard korun ceskych. Jednd se o obrovskou masu financnich
prostiedkti, které by stait mohl efektivné vyuzit na potiebné ucely. Svym
ohromnym rozsahem a mnozstvim se trestné Ciny danové stavaji palivym

problémem celé spolecnosti.

Zaroven je nutno podotknout, ze je znacné¢ problematické takto
komplikovanou trestnou c¢innost odhalovat. Propracovanost, rafinovanost a
odbornost jsou vlastnostmi danovych trestnych ¢inti a predevsim jejich pachateld.
Tito pachatelé Casto disponuji znalostmi hned nékolika obord napf. Géetnictvi,

dan¢, ekonomie, pravo a jiné.

Odhalovani trestnych ¢ind danovych je naro¢nou ¢innosti, ktera vyzaduje
vysokou miru odborné erudice. Pravé toto je jednim z dtivodi, pro¢ jsem si zvolil
dané toto téma pro svou diplomovou praci. Komplexni ndro¢nost celé
problematiky mne pfirozené¢ zajima a chtél bych ji pochopit v SirSich
souvislostech, tak abych problematice trestnych ¢int danovych porozumél na

urovni uzitelné pro budouci advokatni praxi.

Cilem této prace je pokusit se podat v ramci daného rozsahu uceleny
teoreticky prehled o problematice konkrétnich danovych trestnych ¢inti, prevazné
z pohledu trestniho prava. V mensi mife i zpohledu prava spravniho a
kriminalistiky. V neposledni fad¢ je cilem této prace uvést soucasné trendy
v oblasti zakonodarné ¢innosti, které se piimo promitaji, nebo se budou
Vv budoucnosti promitat do trestnych ¢inG danovych. K dosaZzeni zde
formulovanych cili jsou uzity metody analyticko-syntetického poznavaciho

postupu, metoda komparace a metoda indukce a dedukce.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi zakladnich c¢asti, resp. kapitol (bez
uvodu a zavéru), kdy stézejni kapitoly této prace jsou Trestnépravni uprava
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danovych trestnych ¢inti (kapitola ¢tvrtd) a Danova kriminalita a jeji odhalovani

(kapitola Sestd).

Kapitola prvni, se zabyva vysvétlenim a vymezenim podstatnych pojmd,
které jsou pii dalSim zpracovani této diplomové prace uZivany. Definovani
zékladniho pojmoslovi daného tématu, je nezbytné pro zdarné pochopeni a

orientaci v problematice Danovych trestnych ¢int.

Kapitola druha obsahuje souhrn nejpodstatnéjSich milniki ve vyvoji
danovych trestnych ¢int v historickém kontextu od roku 1950 az do soucasnosti.
Rok 1950 je podstatny ztoho divodu, Ze sohledem na zmény
Vv celospoleCenském uspoiadani statu doslo k vyznamnym zménam i na poli
upravy trestniho prava. Trestni zakon, ktery nabyl ucinnosti 01.08.1950, jako
prvni upravoval samostatnou skutkovou podstatu trestného cinu zkraceni a
ohrozeni dan¢. V dusledku této elementarni kodifikace, lze pozorovat historicky

vyvoj danovych trestnych Cini.

Kapitola tieti se vénuje trestnym ¢inim dafovym z pohledu Upravy
spravniho prava, zejm. z pohledu danového fizeni a piedpist k tomuto fizeni se
vztahujicich. Zaroven poukazuje na provazanost spravniho a trestniho prava ve

zkoumané oblasti.

Kapitola ¢tvrta je jednou z nosnych kapitol této préce, ve které se vénuji
trestnépravni Upravé danovych trestnych ¢&ind z pozitivistického hlediska.
Podrobné se zabyvam nejéastéji naplnovanym skutkovym podstatim danovych
trestnych ¢int, kterymi jsou § 240 TrZ a § 241 TrZ. Stézejni je v tomto piipadé
trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby uvedeny v § 240
TrZ. Déle se vénuji jednotlivym znakim dané skutkové podstaty trestného ¢inu
(objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni strdnka), vyvojovym stadiim
uvedenych trestnych ¢ind, oblasti trestni odpovédnosti pravnickych o0sob a
V neposledni fad¢ otazce zaniku trestni odpovédnosti u danych trestnych cint.
Neopomijim velice aktualni problematiku zasady ne bis in idem ve vztahu

K trestnym ¢iniim danovym.

Kapitola patd pojednava o souCasné zakonodarné cinnosti a jejich
dopadech na daiové trestné Ciny, zejm. se vénuje zakonu ¢. 163/2016 Sb., ktery

novelizoval vyznamnym zpusobem ustanoveni § 240 TrZ. Dale v ramci SirSiho



kontextu zpracovava pusobeni nové pfijatych zdkonu na trestné Ciny danové,
pficemz se jedna o zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb a zakon ¢. 321/2016

Sb., o prokazovani pivodu majetku.

Kapitola Sestd se zaméfuje na pachatele daniové kriminality a poukazuje
na konkrétni priklady danové kriminality pachané v soucasné dobé. Taktéz se
zabyva formami odhalovani této kriminality a piinasi kriminalisticky pohled na
odhalovani danové trestné Cinnosti. Snahou je specifikovat pachatele danové
trestné Cinnosti v konkrétnich piikladech jejich ¢innosti a uvést kriminalistické
postupy Vv praxi uzivaneé, které slouZi k odhalovani téchto pachateld. To vSe
s pfihlédnutim k naro¢nosti dané kriminality. V ramci této ¢asti prace hodnotim a
uvazuji nad pouzivanymi kriminalistickymi technikami, kdy pojmenovavam dle

mého nazoru aktudlni problémy a zamyslim se nad moZznostmi jejich feSeni.

Kapitola sedma porovnava pravni Gpravu platnou a u¢innou v Ceské
republice s vybranymi Useky pravni Gpravy, ktera se uzZiva na uzemi Slovenské
republiky a Spojenych stata americkych. Cilem je struéné porovnat pravni Upravy
vSech tii zemi, a to z pohledu kontinentalni pravni kultury, ktera je nam ptirozena
a z pohledu anglosaské pravni kultury. Porovnani obou pravnich kultur piinese
poznatky, které bude moZno rozvijet v rdmci Gvah ,,de lege ferenda“, tyto budou
uvedeny v samém zavéru této prace. Slovenska republika jako blizky soused
nascho statu a byvala souc¢ast spole¢né republiky, je taktéZ pro ceské zakonodarce
Castym zdroje inspirace, a tak se domnivam, Ze srovnani pravnich uUprav je
opodstatnéné. Naproti tomu Spojené staty americké jsou naprosto odliSné pravni
kultura, coz pii zpracovani této prace vyjevi zajimavy kontrast a otevie nové

obzory piipadnych tivah o feSeni otdzky danovych trestnych ¢inti na naSem tzemi.



1 Zakladni pojmoslovi
Pro spravné pochopeni rozebirané problematiky danovych trestnych ¢inti a
pro relevantni orientaci Vv textu této prace, je nezbytné definovat nékteré

elementarni pojmy, které se v praci dale vyskytuji.

1.1 Dan

Dait mizeme definovat jako povinnou, nenavratnou, zdkonem urc¢enou
platbu do vefejného rozpoctu. Je to platba neucelova a neekvivalentni. Dan se
pravidelné opakuje v Casovych intervalech (napiiklad kazdoro¢ni placeni dané
Z piijmil), nebo je nepravidelna a plati se za urcitych okolnosti (napiiklad pii
kazdém pievodu nemovitosti).

Pravni fad ndm ucelenou a obecné znamou legalni definici pojmu dan
nepodava, nicméné jednotlivé pravni piedpisy si pojem dan definuji vyluéné pro
své vlastni ucely, jako naptiklad v zakon¢ ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Konkrétng § 2 odst. 3 DR obsahuje taxativni vycet, co
vSechno se rozumi dani:

a) penézite plneni, které zdakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje

podle tohoto zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.?

RovnéZz pod pojem dan subsumujeme darnovy odpocet, danovou ztrdtu
nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané.’

Neucelovosti dané se rozumi skutecnost, ze konkrétni dan v urcité vysi
nema financovat konkrétni vladni projekt, nybrz ze se stane soucasti celkovych
piijmt vetfejného rozpoctu, z néhoz se budou financovat rizné veiejné potieby.
Neekvivalentnosti pro poplatnika rozumime fakt, Ze nema nérok na protihodnotu
ve vy3i odpovidajici jeho platbg.?

V neposledni fad¢ se s pojmem dan setkavdme v roving ustavnépravni,
v ¢l 11 odst. 5 zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdé¢jsich predpisti.

! KUBATOVA K. Dariovd teorie a politika. 4. V'yd. Praha: ASPI, 2006. 280 s. ISBN 80-7357-
205-2, s. 16.
2'§ 2 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpisi
3§ 2 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpisi
4 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a dariové pravo. 2. Vyd. Plzen: Ales Cengk,
2016. 297 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
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Toto ustanoveni je nutno interpretovat jako vylucné ustavni zmocnéni
moci zakonodarné rozhodovat o zdanéni subjektli. V ramci tohoto zmocnéni ma
zakonodarce pomérné Siroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu
zdanéni. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu viak jednoznacné vyplyva, Ze ani
rozhodovaci prostor zakonoddrce o moznostech zdanéni, neni bezbiehy.
Zakonodarce je pii tomto rozhodovani vazan zejména principem rovnosti a
nediskriminace subjektd, dale pak principy ptedvidatelnosti, transparentnosti a

primé&fenosti zdanéni.®

1.1.1 Funkce dani

Mezi hlavni funkce dani patii funkce alokacni, redistribucni, stabiliza¢ni a
fiskalni. Tyto funkce Uzce souvisi s hlavnimi funkcemi vefejného sektoru. Mezi
dalsi funkce veiejného sektoru patii jesté funkce ekonomicka, socialni, politicka a
etickd. Pficemz ekonomickou funkci se rozumi piedevSim zajisténi produkce
pottebného mnozstvi statki, které hraji vyznamnou roli v ekonomickém ristu a
rozvoji. Vytvoreni podminek pro zachovani a udrzovani lidského potencidlu a
uspokojeni individudlnich potfeb ¢lenti spolecnosti je hlavni naplni socialni
funkce. Politicka funkce vefejného sektoru prispiva k podpoie demokratického
uspofadani a k vytvoreni socidlniho smiru ve spolecnosti. PInéni etické funkce by
mélo pfispivat svym neziskovym charakterem k podpote socidlné participacniho

ey

potencialu kazdého &lena Zijiciho ve spolegnosti.®

Aloka¢ni funkce se uplatiuje tehdy, kdyz trh projevuje neefektivnost
V rozmisténi zdroji, jejichZ piicinou jsou zejména trzni selhdni jako externality a
nedokonald konkurence. U funkce alokac¢ni jde o ziskani prostfedki na

financovani oblasti podcenénych trhem.

Funkce redistribuéni (pierozdélovaci) vychadzi z konstatovani, ze
rozdéleni dichodli ve spole¢nosti je zhlediska trznich mechanismi
neakceptovatelné. Zmirfiuje rozdily vybérem od bohatSich, coz umoznuje statu
prostiednictvim transferit zvySovat ptijem mén¢ bohatym.

Funkce stabilizacni znamend zmirfovani cyklickych  vykyvil
v ekonomice v zajmu zajisténi dostate¢né zaméstnanosti a cenové stability. O této

roli fiskalni politiky se vede mnoho sporii. Odptirci tvrdi, Ze snaha po stabilizaci

5 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 319-323. ISBN 978-80-7357-750-6.

® STRECKOVA, Y. Verejnd ekonomie pro skolu i praxi. 1. Vyd. Praha: Computer Press, 1998, s.
29. ISBN 80-722-6112-6.
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je pravé tou pii¢inou, ktera vyvolava nestabilitu. Je vSak nesporné, Ze fiskalni
(danovy) systém je schopen ovliviiovat agregéatni narodohospodarské ukazatele, at’
uz je jeho dusledek jakykoliv. Pti plnéni stabiliza¢ni funkce reguluje vlada vysi
danovych pfijmi podle hospodarského cyklu.

fiskalni funkce. Rozumi se ji ziskavani financnich prostiedki do vefejnych
rozpoCtl, znichZ jsou pak financovany vefejné vydaje. Fiskalni funkce je

historicky nejstarsi a je obsazena ve viech tiech vyse uvedenych funkcich.’

1.1.2 Tridéni dani

Vzhledem k tomu, Ze v ptedchozich podkapitolach byl definovan pojem
dan¢ a jejich nejdilezitéjsich funkci, tak je dale potiebné uvést zakladni tfidéni
dani. Uplné tim nejzakladngj§im a pro Glely této prace i tim nejvhodn&jsim
ttidénim, je tfidéni dani na ptfimé a neptimé.

Piimé dané plati poplatnik na ukor svého diichodu a predpoklada se, ze je
nemuze prenést na jiny subjekt. Jsou to dané dichodové a majetkové, piipadné
dan¢ z hlavy. Postihuji zdanovany pfijem pii jeho vzniku.

U dani nepfimych se ptedpoklada, Ze je subjekt, ktery dan odvadi, neplati
z vlastniho dtchodu, ale ze je prenasi na jiny subjekt. Dail je pifenesena
prostiednictvim zvySeni ceny. Nepiimé dané se spojuji s pfijmem pii jeho
upotfebeni. Mezi dan¢ nepiimé fadime dan¢ ze spotfeby a obratli, dail z pfidané

hodnoty a také cla.®

1.1.3 Zakladni prvky danové techniky

Kazda dan se sklada z néjakych prvki, které nésledné spole¢né vytvaii
findlni dan. Pro spravné pochopeni problematiky dani je nutné si tyto jednotlivé
prvky vysvétlit.

Za zékladni prvky danové techniky oznaCujeme: danovy subjekt, dafiovy

objekt, zaklad dané, sazba dané a splatnost dané.

" JANOSIKOVA, P.;: MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiové pravo. 2. Vyd. Plzen: Ales Cengk,
2016. 301 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
8 JANOSIKOVA, P.: MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzen: Ales Cengk,
2016. 302 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
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Dainovy subjekt je osoba, ktera je dle zakona povinna odvadét nebo platit
daf. Z hlediska dafiové techniky délime dafiové subjekty na poplatniky a platce.’
Poplatnikem byva zpravidla ten subjekt, kdo nese ,,tizi“ dan€ neboli danové
bifemeno (resp. ten, komu dail snizuje diichod), platcem dané je poté ten subjekt,
ktery je ze zdkona povinen odvést dan vybranou od poplatnika ¢i poplatniki do
vefejného rozpo&tu (resp. spravei dand).® K pojmu datiovy subjekt se vyjadiuje i
danovy tad v § 20 odst. 1, kde je uvedeno, ze Dainovym subjektem je osoba,
kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou zdkon oznacuje
jako poplatnika nebo jako pldtce dané** a dale v § 20 odst. 3, kde se uvadi, ze
Osoby ustanovené podle zakona, které plni povinnosti stanovené danovym
subjektiim, zejména osoba spravujici poziistalost, sverensky spravce a insolvencni
spravce, maji stejnd prava a povinnosti jako dariovy subjekt.'?. TudiZ i osoby
uvedené ve tfetim odstavci jsou povazovany za dafiové subjekty.

Objektem neboli pfedmétem dané je typicky hospodarska skute¢nost, na
jejimz zakladé byva danovému subjektu uloZzena dafiova povinnost. Zjednodusené
vymezeni dafiového objektu byva obsazeno jiz v samotném nazvu konkrétniho
danového zakona. Touto skute¢nosti mize byt uréity piijem, véc, ukon nebo
majetek, dale pak urcitd Cinnost a hypoteticky 1 samotnd existence danové
subjektu, tzv. dan z hlavy, ktera se ovSem v modernich danovych systémech jiz

nepouziva.t

Darnové osvobozeni znamena, Zze urCity poplatnik je osvobozen od
platebni povinnosti. Dani zasadné podléha, ale z dtivodi stanovenych zakonem je
v daném ptfipadé od dané¢ osvobozen. Osvobozeni muze byt zalozeno i
mezindrodni smlouvou. Osvobozeni muze byt také vdzédno na predmét dané a
piitom hovofime o osvobozeni vécném. Napft. od dané z piijmu fyzickych osob
jsou osvobozeny piijmy z prodeje rodinného domu, bytu, véetné¢ podilu na

spole¢nych Céastech domu nebo spoluvlastnického podilu, vcetné souvisejiciho

9 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a dariové pravo. 2. Vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016. 308 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
0 VANCUROVA, A.; LACHOVA, L. Darovy systém CR 2010. 10. aktualiz. vyd. Praha: VOX,
2010, s. 13-14. ISBN 978-80-86324-86-9.
1§ 20 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist
128 20 odst. 3 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
3 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 65 s. ISBN 978-80-7380-442-8.
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pozemku, pokud v ném prodavajici m¢l bydlist€¢ nejméné po dobu 2 let
bezprosttedné pied prodejem.**

Zaklad dané je predmét zdanéni vyjadieny v mérnych jednotkach a
upraveny dle zékonnych pravidel. Zaklad dané musi byt vyjadien v méfitelnych
jednotkach, a to bud ve fyzickych jednotkdch (metr, litr apod.), nebo
V hodnotovém vyjadieni (koruny). Zaklad dané je tfeba vymezit vécné 1 Casove.
K ¢asovému vymezeni nam slouzi zdanovaci obdobi. Zdamnovacim obdobim je
asovy interval, za ktery se stanovuje zaklad a vyse dané a dai se hradi.™

Odpocet dané je pojem pouzivany u dané¢ z ptidané hodnoty. O. je
zasadn¢ dan na vstupu. Narok na O. ma platce dan¢, pokud pfijatd zdanitelna
plnéni pouZzije pro uskutecnéni své ekonomické Ccinnosti, tj. zejména pro
uskutecnovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na
vystupu. Platce dané ma narok na O. v plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni,
kterd pouzije vyhradné pro uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Pokud platce dané
pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak k uskute¢néni zdanitelnych plnéni, tak i
plnéni osvobozenych od dané¢ bez naroku na O., je povinen O. kratit
koeficientem.™® Déli se na: Standardni odpoéty, snizuji zaklad dané o piedem
stanovenou pevnou c¢astku, pokud danovy subjekt splni zdkonné podminky.
Standardni odpocty se pouzivaji zpravidla u dané z pfijml a zohlediuji socialni
postaveni poplatnika. Nestandardni odpoéty snizuji zaklad dané v prokazatelné
vysi (napiiklad dary, danova ztrata) a maji motivovat k celospoleCensky
Zz4doucimu chovani.’

Daiova sazba je métitko, pomoci n¢hoz se stanovi z daitového zékladu
dan. Pevna sazba je sazbou, kterd je uréena pevnou castkou bez ohledu na
hodnotové vyjadieni daitového zakladu. Pomérna sazba vyjadiuje pomér dané k

danovému zakladu v hodnotovém vyjadieni a zpravidla je stanovena urcitym

¥ KARFIKOVA, Marie. § 2 Zéakladni prvky pravni konstrukce dani a poplatki. In: BAKES,
Milan, BOHAC, Radim, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana, KOHAIDA,
Michael, VONDRACKOVA, Pavlina, NOVOTNY, Petr. Finandni pravo. 6.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 158. ISBN 978-80-7400-440-7.

15 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2016. 310 s. ISBN 978-80-7380-639-2.

8 BOHAC, Radim. Odpoget dan&. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

7 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a danové pravo. 2. Vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2016. 310 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
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procentem.’® Jednotna sazba dané je sazba, ktera je stejna pro viechny typy a
druhy pfedmétu dané nezavisle na jeho kvalité. Diferencovana sazba dané je
sazba, jejiz velikost se lisi dle druhu pfedmétu dané. Linearni sazba dané je
sazba urend stejnym procentem pii ruzném zékladu dané. Progresivni sazba

dané je sazba uréena procentem, které se zvysujicim zakladem dang stoupa.™

K vyznamnym prvkim pravni konstrukce dani patii i splatnost dani.
Splatnosti je okamzik, se kterym pravni ptfedpis spojuje provedeni piislusné
platebni povinnosti poplatnikem. Z formalné pravniho hlediska jde o obdobny
casovy prvek v pravnich vztazich, jaky existuje i u jinych penéznich zévazkd,
napf. obCanskopravnich. Specificnost danovych a jim obdobnych lhit spociva v
tom, Ze tyto platebni povinnosti pfedstavuji podil statu na roéné vyprodukovaném
hrubém domacim produktu; proto i normalni splatnost je Casto umistovana do

obdobi toho roku, v némz byl odéerpavany doméci produkt vytvoren.?

1.1.4 Danova soustava

Daiova soustava prestavuje souhrn dani vybiranych v urcitém staté v
uréitém Case. Z pravniho hlediska to jsou jednotlivé dan¢ upravené v danovych
zakonech.

Dariovy systém je SirSim pojmem. Ve zjednoduSeném vyjadieni jim je
tieba rozumét soustavu dani, pravng, organizaéné a technicky konstituovany
systém instituci, které zabezpecuji spravu dani, jejich vyméfovani, vymahani a
kontrolu a systém nastroji, metod a pracovnich postupli, které¢ tyto instituce
uplatituji ve vztahu k danovym subjekttim, piipadné vi¢i dal§im osobam.?
1.1.5 Daiiova soustava v Ceské republice

Darlovéa soustava vychézela z dnes jiz zruSen¢ho zékona ¢. 212/1992 Sb., o

soustavé dani pfijat¢tho dne 15. dubna 1992 jest¢ Federalnim shromazdénim

8 KARFIKOVA, Marie. § 2 Zakladni prvky pravni konstrukce dani a poplatki. In: BAKES,
Milan, BOHAC, Radim, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana, KOHAIDA,
Michael, VONDRACKOVA, Pavlina, NOVOTNY, Petr. Finan¢ni pravo. 6.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 158. ISBN 978-80-7400-440-7.

19 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2016. 310 - 311 s. ISBN 978-80-7380-639-2.

2 KARFIKOVA, Marie. § 2 Zéakladni prvky pravni konstrukce dani a poplatki. In: BAKES,
Milan, BOHAC, Radim, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana, KOHAJDA,
Michael, VONDRACKOVA, Pavlina, NOVOTNY, Petr. Finanéni pravo. 6.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 158. ISBN 978-80-7400-440-7.

! KARFIKOVA, Marie. § 3 Datiova a poplatkova soustava. In: BAKES, Milan, BOHAC, Radim,
KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana, KOHAJDA, Michael,
VONDRACKOVA, Pavlina, NOVOTNY, Petr. Finanéni pravo. 6.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, s. 163. ISBN 978-80-7400-440-7.

9



Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Zakon o soustavé dani, ktery byl od 1.
ledna 2004 zrusen zédkonem €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, vychazel z
ustavniho rozdé€leni kompetenci a pravomoci zakonodarnych sborti v oblasti dani

ve federativnim uspofadani statu.?

Od 01.01.2014, kdy doSlo k rozséhlé rekodifikaci soukromého prava,
doznala datiova soustava Ceské republiky velké mnozstvi zmén. V dne$ni dobé ji
tvoti nasledujici dan¢:

e Dan z pfijmi fyzickych a pravnickych osob (zakon ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist)
e Dan znemovitych véci (zdkon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist)
e Dan znabyti nemovitych véci (zdkon ¢&. 344/2013 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisit)
e Dan silni¢ni (zékon €. 16/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
e Dan zpfidané hodnoty (zédkon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisit)
e Dan¢ spotiebni (zdkon ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist):
O Dan z mineralnich oleji
Dan z lihu
Dan z piva

Daii z vina a meziprodukt

o O O o

Daii z tabakovych vyrobkl
e Dan¢ energetické (zdkon ¢. 261/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist):
0 Dan z uhli
O Dan ze zemniho plynu
O Dan z elekttiny
e Dan zhazardnich her (zakon ¢. 187/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisit)

1.1.6 Rozpoctové urceni dani

Podle danového urceni, tj. podle druhu rozpoctu, do kterého plynou,

klasifikujeme dané jako:

e Statni,

22 Tamtéz.
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e Municipalni (obecni),

e VysSich izemnéspravnich celki (kraji),
nebo jako:

e Vylucné (svéiené),

o Sdilené.”

I kdyZ pojem ,,vefejny rozpoCet* je mozna pro nékteré piili§ abstraktni, tak
pojmy jako rozpocet obecni ¢i krajsky jsou ndm blizké vice nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Pravé z rozpo¢ti obecnich a krajskych jsou hrazeny véci, se
kterymi se denn¢ setkavame, a které Casto uzivame, napiiklad opravy a udrzby
pozemnich komunikaci ve vlastnictvi obci a kraji. Stejné tak uzivame statniho
rozpoc¢tu v rozli¢nych Zivotnich situacich, jako je naptiklad Cerpani socidlniho
zabezpeceni statu, zdravotni sluzby a jiné.

Jak jsem jiz zminoval vuvodu této prace, tak dafové trestné Ciny
zpusobuji kazdy rok Skody na vefejnych rozpoctech v tadech stovek miliard
korun. Prakticky kazdy rok mame jako stat Ceska republika, deficitni rozpodet, ve
kterém nam chybi penize v fadech desitek ¢i stovek miliard korun. Lze dovozovat,
ze penize, které ve verejnych rozpoctech chybi v disledku danové trestné ¢innosti,
by mozZna fadnym zdanénim a zaGétovanim na piijmovou stranku takovych
rozpoctd, vedly k vyrovnanym vetfejnym rozpoctim.

Rozpoctové urceni dani vroce 2016 podle zdkona &. 243/2000 Sb.,
Vv platném znéni

— DPH: 21,40 % obec, 8,92 % kraj, 69,68 % statni rozpocet

— Spotiebni dan z mineralnich oleja: 90,90 % statni rozpocet, 9,10 %
Statni fond dopravni infrastruktury

— Ostatni spotiebni dané: 100 % statni rozpocet

— Daii silni¢ni: 100 % Statni fond dopravni infrastruktury

— Daii z nabyti nemovitych véci: 100 % statni rozpocet

— Daii z nemovitych véci: 100 % obec

— Dai z pFijmi pravnickych osob: 23,58 % obec, 8,92 % kraj, 67,5 %

statni rozpocet

2 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Financni a danové pravo. 2. Vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2016. 302 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
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— Daii z pFrijmu fyzickych osob zvlastni sazba: 23,58 % obec, 8,92 % kraj,
67,5 % statni rozpocet

— Daii z prijmu fyzickych osob podavajicich darnové priznani: 23,58 %
obec, 8,92 % kraj, 67,5 % stéatni rozpocet

— Dai z pFijma fyzickych osob zavisla ¢innost: 23,58 % obec, 8,92 %

kraj, 67,5 % statni rozpocet

1.2 Clo

Clo je povinna platba sui generis, stanovena pravnimi pfedpisy, ktera je
vybiréna v pfimé souvislosti s pfechodem zbozi pies statni hranici od osob, které
zboZi dovéazeji, resp. vyvazeji, nebo od osob, pro ktere je takovéto zboZi dovazeno

nebo vyvazeno.**

Clo plni nékolik funkei, z nichZ nejdtlezité;si jsou funkce fiskalni a funkce
obchodné politicka. Funkci fiskalni zajistuje clo napliovani piijmové stranky
vefejnych rozpoéti. Funkce obchodné politicka znamend, Ze clo slouzi jako
vyznamny instrument hospodaiské politiky statu, resp. statd, pokud se jedné o clo

vybirané v ramci celni unie.®
Na zékladé¢ sméru piechodu zbozi pres statni hranici je mozné obecné
rozliSovat ti1 zakladni druhy cel:
e dovozni (clo splatné pii dovozu zbozi),
e vyvozni (clo splatné pti vyvozu zbozi),
e privozni (clo uvalené na zbozi v tranzitu).?
Na clo lze nahlizet i z dalsich pohledid, pifi¢emz tim podstatnym je
naptiklad clo z hlediska hospodarskych cilii a clo dle zptsobu jeho vypoctu.
Podle hospodaftskych cilti, které jsou uvalenim cla sledovany, Ize déle clo ¢lenit

na clo:

e vyrovnavaci (zde ma jednostranna nizs$i sazba za cil podpofit dovoz

vybraného zboZi z nékterych zemi),

2 BAKES, M. Teoretické otdzky financniho prdva. Praha: Univerzita Karlova, s. 102. 1979. 242 s,
BBOHAC, Radim. § 1 Obecné ke clu. In: BAKES, Milan, BOHAC, Radim, KARFIKOVA,
Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana, KOHAJDA, Michael, VONDRACKOVA, Pavlina,
NOVOTNY, Petr. Finan&ni pravo. 6.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 290. ISBN
978-80-7400-440-7.

2% JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Finan&ni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2016. 397 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
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e antidumpingové (jeho ucelem je vyrovnat cenu dovazeného zbozi, pokud
je nizsi nez cena zbozi vyrabéného v zemi dovozu),

e odvetné (ma reagovat na kroky statu ptivodu zbozi odporujici zadsadam
mezinarodniho obchodu nebo nepratelsky namitené proti statu dovozu),

e prohibitivni (svou vysokou sazbou si klade za cil de facto znemoznit

dovoz uréitého zbozi).?’
Dale lze clo ¢lenit i dle zptisobu jeho vypoctu, a to na clo:

o valorické (sazba je v tomto uréena procentem z celni hodnoty zboZi),

e specifické (sazba se stanovi na zakladé presné urCitelnych méfitek ¢i
vlastnosti daného zbozi, naptiklad dle poctu kust, hmotnosti, velikosti ¢i
objemu),

e kombinované.®

1.3 Pojistné na socialni zabezpeceni

Socidlni pojisténi (anglicky: social insurance) je povinny finan¢ni systém,
kterym se obfan sdm nebo nc¢kdo jiny obcfana povinné zajistuje pro ptipad
budouci socidlni udalosti. Socialni pojisténi mize byt zadkladni nebo doplitkové.
Doplitkem socidlniho pojisténi mohou byt socidlni fondy, které mohou mit
povinnou i dobrovolnou povahu a jimiz se dopliiuje povinné socialni pojisténi o
nové nebo vyssi davky za dohledu statu, napt. danovymi tlevami nebo piispevky.
Zatimco socidlni pojiSténi spravuji instituce vetrejnopravni povahy, socialni (napf.
penzijni) fondy mohou spravovat jak vefejnopravni (napf. ve Francii), tak i

soukromopréavni instituce (napf. v anglosaskych zemich). %

Zakonny zaklad pojistného na socialni zabezpeceni je uveden v zakoné¢ ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni, ve znéni pozd¢jSich predpisu.
Z § 1 tohoto zakona zjistime, Ze pojistné na socialni zabezpeceni v sob& zahrnuje
pojistné na dichodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a prispeévek na
statni politiku zaméstnanosti.

Poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni jsou zaméstnavatelé,
zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné¢ Cinné a osoby dobrovolné ucastné

dichodového pojisténi. VySe pojistného se stanovuje procentni sazbou

7 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Finan&ni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2016. 398 s. ISBN 978-80-7380-639-2.

%8 Tamtéz.

2 Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeéeni. 6. Podstatné prepracované a aktualizované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 11 s.
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z vyméiovaciho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi (u osob samostatné
vydélecné ¢innych je rozhodnym obdobim kalendaini rok a u vSech ostatnich je to
kalendaini mésic).

Celé pojistné je pfijmem statniho rozpoctu a jeho vybér spravuji piislusné

Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ).

1.4 Pojistné na verejné zdravotni pojisténi

Pojistné na veiejné zdravotni pojisténi je finanéni Castka, kterou jsou
vSichni jeho platci povinni platit, a to zpravidla za jednotlivé kalendaini mésice.
Pojistné se odvadi na et VSeobecné zdravotni pojistovny CR nebo jiné
zdravotni pojistovny provadéjici verejné zdravotni pojisténi, u niz je pojisténec
pojistén. Pojisténec je platcem pojistného vzdy, kdy tuto povinnost nema stat. *

Stézejni zakonnou pravni Upravu najdeme v zakoné ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist. Dale je
podstatny zakon &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterym se ze zadkona ztizuje VSeobecna

zdravotni pojistovna Ceské republiky.

1.5 Poplatky

Poplatky jsou zpravidla takové platby, jejichZ pouZiti na rozdil od dani je
jiz ptedem uréeno. P. jsou platby, které jsou fyzické a i pravnické osoby povinny
platit v souvislosti s ¢innosti piislusného statniho organu, vyvijenou z jejich
podnétu nebo v jejich zajmu. P. se zdivodnuji jako Castecnd tihrada za Cinnost
statnich organtl, ptipadné jako event. zabrana, aby statni orgdny nebyly zbyte¢né
zat&zovany ukony, k nimz davaji poplatnici podnét.®*

Ustavnépravni zakotveni poplatk®i je uvedeno v &l. 11 odst. 5 LZPS, které

uvadi, Ze Dané a poplatky lze ukldadat jen na zdkladé zdakona.

Na rozdil od dané¢ je poplatek vybiran ad hoc, tedy nepravidelné a je za ngj
poskytovano protiplnéni ze strany statu nebo jiné vetfejnopravni korporace, do
jejichz rozpoctu vynos z tohoto poplatku plyne. Poplatky lze rozdé€lit do Ctyt

zakladnich skupin:

% Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeéeni. 6. Podstatné prepracované a aktualizované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 98 s.

3! KARFIKOVA, Marie. Poplatky. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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a) mistni poplatky,
b) spravni poplatky,
c) soudni poplatky,
d) zvlastni davky poplatkového charakteru; jde naptiklad o poplatky spojené

s uzivanim pozemnich komunikaci nebo ekologické poplatky vdzané na

ochranu Zivotniho prostredi.*

DA se fici, Ze v soucasné dob¢ institut poplatkovy je pouhym okrajovym,
méné vyznamnym piijmovym zdrojem, i kdyz v jednotlivych statech se poplatky
aplikuji v rizné intenzité.®
1.5.1 Poplatkova soustava Ceské republiky

Kodex poplatkové soustavy v Ceské republice neméame. Préavni
problematika poplatkti je rozdrobena do mnoha zdkont a dalSich pravnich
predpisti. Nicméné pii akceptaci béZného rozdéleni poplatkit na ctyti zékladni
skupiny, je mozné konstatovat, Ze je poplatkova soustava Ceské republiky

rozdélena na nasledujici poplatky.

Mistni poplatky nam upravuje zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V § 1 tohoto zdkona najdeme taxativni
vycet poplatkii, které muze obec vybirat. Tyto mistni poplatky jsou pifijmem
obecniho rozpoctu. Obec ma na vybér z osmi druhti poplatkd, pficemz je jen na ni
(fakultativné), které poplatky bude na svém tzemi vybirat. Jedna se napiiklad o
poplatek ze pst, poplatek za lazeiisky a rekreacni pobyt, poplatek ze vstupného a
poplatek z ubytovaci kapacity. Mistni poplatky a jejich stanoveni patii do
samostatné plisobnosti obce. Zastupitelstvo v ramci své samostatné ptsobnosti
vydava obecné zavazné vyhlasky, jejichz prostfednictvim ukldd4 mistni poplatky.
Samoziejme tyto obecné zavazné vyhlasky nesmi byt v rozporu se zdkonem.

Spravni poplatky jsou upraveny zakonem ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Tento zdkon nejenom, Ze sprévni
poplatky vyslovné definuje jejich prfedmétem, kdyz stanovi, ze nékteré tkony

souvisejici s vykonem statni spravy poplatkové povinnosti (zpoplatnéni) obecné

32 JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Finan&ni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzei: Ales Cengk,
2016. 406 s. ISBN 978-80-7380-639-2.

3 KOTAB, Petr. § 3 Dang, poplatky, clo. In: BAKES, Milan, BOHAC, Radim, KARFIKOVA,
Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana, KOHAJDA, Michael, VONDRACKOVA, Pavlina,
NOVOTNY, Petr. Finanéni pravo. 6.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 87. ISBN
978-80-7400-440-7.
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podléhaji (srov. 8 2) a stanovi tim jejich mj. fiskalni funkci, tak spravni poplatky
pifimo zavadi jejich druhem a vysi obsazenou v Sazebniku spravnich poplatkl
(srov. § 4 a ptilohu zakona).*

Spravni poplatky se vztahuji k vedeni spravniho fizeni (tj. poplatek za
fizeni) a dalS$im ukoniim v oblasti statni spravy (tj. poplatky za tikony). Souvisi s
vykonem statni spravy.*

Soudni poplatky upravuje zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Ukolem pravni Gpravy soudnich poplatki je
odpovidajicimi sazbami poplatkii zabezpecit z Casti uhradu nakladu, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi a zéroveil omezovat podavani ne¢kterych neuvazenych
navrhil na zahdjeni soudnich fizeni. Jejich ukolem je soucasné pusobit na to, aby
povinni dobrovolné¢ plnili své povinnosti vi¢i spoluobCaniim a ostatnim

subjektiim.®

Zvlastni davky poplatkového charakteru jsou upraveny zvlastnimi
pravnimi predpisy a nelze je zafadit pod mistni, spravni nebo soudni poplatky.®’
Radime mezi n& napiiklad poplatky vyplyvajici ze zidkona o pozemnich
komunikacich, ekologické poplatky, poplatky podle zakona o audiovizi, podle

atomového zakona atd.

1.6 Jina podobna povinna platba

Jinou podobnou povinnou platbou je podle praxe soudu téz poplatek, ktery
je povinen platit drzitel televizniho nebo rozhlasového pfijimace, a proto
nepfihlaSeni takového pfijimace do evidence a neplaceni televizniho nebo
rozhlasového poplatku ve stanovené pausalni Castce je zkraceni jiné podobné
povinné platby ve smyslu 8 240 (z hlediska teorie trestniho prava je to vsak

sporné). ¥

¥ POTESIL, J., PARIZKOVA, 1. Spravni poplatky. [online] . [cit. 10.10.2017] Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/spravni-poplatky?browser=mobi

% Tamtéz.

% Divodova zprava k navrhu zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

¥ RADVAN, M. Dané a sprdva dani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
7746-1, s. 99-100.

%8 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkréceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik
(EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414. ISBN 978-80-7400-428-5.
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2 Vyvoj danovych trestnych ¢ini v historii

S danovou trestnou ¢innosti se spolecnost setkava od té doby, kdy se
stanovilo néco jako dan. Pro ucely této prace se zabyvam historickym kontextem
a vyvojem trestnych &inti dafiovych od roku 1950. Cinim tak z toho diivodu, Ze az
trestnim zakonem z roku 1950 doSlo k definovani skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni a ohrozeni dané. Tudiz od tohoto historického okamziku jsme

z historickych zaznami schopni sledovat vyvoj daiové trestné ¢innosti.

2.1 Historicky vyvoj trestnych ¢inti danovych v letech 1950 —
1960

Dne 1. 8. 1950 nabyl Gc¢innosti zcela novy trestnépravni predpis zékon ¢.
86/1950 Sb., trestni zakon, jehoz pifedlohou byly vysledky nedokonéenych
rekodifikacnich praci z obdobi prvni republiky. Tento zdkon je prilomovy
Vv oblasti trestani danovych trestnych ¢ind, nebot” vyslovné upravuje skutkovou
podstatu zkraceni a ohrozeni dané jako jednoho trestného cCinu ve II. Hlavé
nesouci nazev trestné Ciny hospodaiské, ¢tvrtém dilu s nazvem trestné iny
dafiové a poruseni predpist o ob&hu zbozi ve styku s cizinou.*

V 8§ 75 odst. 12 TZ nalezneme vykladové ustanoveni, které pro tehdejsi
dobu definovalo pojem dan, jako Dani se rozumi jakdkoli verejnd davka

s prisluSenstvim, jakdkoli uklddand nebo vybirand.®

S pfijetim trestniho zakona zroku 1950 méla pravni Uprava trestniho
postihu dv¢ varianty, které zavisely na stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Umyslné zkraceni a ohroZeni dané ve znaéném rozsahu, podle ustanoveni § 148
TZ bylo souzeno obecnymi trestnimi soudy. Zkraceni a ohrozeni dané zplisobené
jinou formou zavinéni nez timyslem, tedy nedbalostné a zkraceni svym rozsahem
mén¢ zavazna, ackoli byla spachana s tmyslem, spadala do pravomoci narodnich
vybori, nebot” se jednalo o skutkovou podstatu prestupkli podle ustanoveni § 61

zékona &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.*

Textace exponované skutkové podstaty je uvedena v poznamce pod

Carou.*?

% KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeti: Ales Cengk, 2014, s. 41. ISBN 978-80-7380-442-8.

“0'§ 75 odst. 12 zdkona &. 86/1950 Sb., trestni zakon

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 7. 1958, sp. zn. 1 Tz 147/58. Publikovano ve
Sbirce rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudt pod Sbirkovym ¢islem Rt 76/1958.

(1) Kdo umysiné ve znacném rozsahu zkrdti daii nebo vylika daiiovou vyhodu nebo takové
vyhody zneuzije, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta a trestem penéZitym.
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Podle trestniho zakona spravniho byl potrestan pokutou 250 000 K¢s nebo
vetejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na Sest mésicii ten, kdo zkratil dan
anebo kdo nepravem dosahl nebo vyuzil danové vyhody. Kdo se dopustil vyse
uvedeného prestupku umysIng, byl potrestan pokutou do vyse 500 000 K¢s nebo

odnétim svobody aZ na Sest mésica.*

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu zkraceni a ohrozeni dané
stanovila, Ze kdo imysIné¢ ve znacném rozsahu zkrati dan nebo vyldkd danovou
vyhodu nebo takové vyhody zneuzije, bude potrestan odnétim svobody az na dva
roky a penézitym trestem. Ve druhém odstavci ustanoveni § 148 TZ se nachazela
kvalifikovana skutkova podstata, podle které byl pachatel potrestan trestem odnéti
svobody na jeden rok az pét let a trestem penézitym, pokud se dopustil trestného
¢inu zkraceni a ohroZeni dan€ nejméné se dvéma osobami, nebo jestlize
k usnadnéni takového ¢inu vedl dvoji Gcetni knihy, odstranil G¢etni knihy nebo
pouzil padélanych listin nebo jinych prostiedka k oklamani, nebo porusSil-li
K usnadnéni takového ¢inu ufedni uzavéru, a nebo, jestlize mél takovy Cin za
nasledek znaénou $kodu, nebo byla-li tu jina zv1a§té piitézujici okolnost.**

Z obsahu predmétného ustanoveni § 148 Tz vyplyva, Ze k naplnéni
zakladni skutkové podstaty trestného c¢inu zkraceni a ohrozeni dané bylo
zapotiebi, aby dai byla zkracena ve zna¢ném rozsahu. Kvalifikovana skutkova
podstata nachazejici se v § 148 odst. 2 TZ uvedla, Ze trestnym ¢inem musela byt

zpusobena zna¢na Skoda.

Pojmy zna¢ny rozsah a zna¢na Skoda ovSem nebyly piesné¢ zdkonem
stanoveny, a tak zakladnim hlediskem byla finan¢ni politika statu, ekonomicky
vyznam dané, Ciselny rozsah zkraceni, dilezitost dané, vyznam dané jako
instrumentu vychovy obcana, politicko-ekonomicky tcel dané, druhy a vyska

dani, kterym konkrétni subjekt podléhal.*

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let a trestem penéZitym bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se éinu uvedeného v odstavci 1 nejméné s dvéma osobami,

b) jestlize k usnadnéni takového &inu vedl dvoji tiéetni knihy, odstranil iiéetni knihy nebo
pou’il padélanych listin nebo jinych prostiedkii k oklamani,

c) poruSil-li k usnadnéni takového &inu uiifedni uzavéru,

d) ma-li takovy &in za ndsledek znaénou Skodu, nebo

g? je-li tu jina zvlasté piitéZujici okolnost.

KOCINA, J. Darnové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 42. ISBN 978-80-7380-442-8.
“ KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeit: Ales Cengk, 2014, . 42-43. ISBN 978-80-7380-442-8,
* GLOGAR, R. Trestny zakon: komentar k zakonu z 12. 7. 1950. ¢ 86 Zb. v zneni zdikona .
63/1956 Zb. Bratislava: Osveta, 1959, s. 421.
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Pozdéji bylo judikaturou stanoveno, ze za zkraceni dané¢ ve znacném
rozsahu bylo nutno povazovat zkraceni dan¢ ve vysi kolem 8 000 K¢ a zkracenim
dané¢ dosahujicim ¢astky 20 000 K¢ bylo zkrdcenim dané majicim za nésledek

zna¢nou $kodu.*®

Nelze opomenout dalSi skutkovou podstatu, ktera byla upravena v § 149
TZ, pti¢em? jeji znéni je uvedeno v poznamce pod ¢arou.*’

V ustanoveni § 149 TZ byla upravena dalSi skutkova podstata trestného
¢inu zkraceni dané spocivajici v imyslu zkratit dan pti dopravé zbozi pies celni
hranici se zbrani. Pachatel tohoto trestného Cinu byl potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta a penézitym trestem. Kvalifikovand skutkové podstata tohoto trestného
¢inu se nalézala v odstavci druhém, ve kterém bylo stanoveno, Ze ten, kdo chtél
umysln¢ zkratit dan nebo vylakat daiilovou vyhodu nebo takové vyhody zneuzit, se
spolcil nejméné se dvéma osobami, nebo vedl dvoji tcetni knihy, ptfipadné Gcetni
knihy odstranil nebo pouzil padélanych listin nebo jinych prostiedkt k oklamani,
nebo porusil Ufedni uzavéru, byl potrestan odnétim svobody az na jeden rok a
pené&zitym trestem. *®
A v neposledni fade bylo v § 150 TZ pamatovano na ptipad recidivy. Toto

je ve znéni

Kdo umyslné zkrati dan nebo vylika danovou vyhodu nebo takové vyhody
zneuzije, ac¢ byl jiz pro zkrdceni a ohrozZeni dané podle § 148 nebo § 149 trestan,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok a trestem penézitym.*®

Jednalo se o situaci, kdy pachatel umysIné zkratil nebo vyldkal dafiovou
vyhodu nebo takové vyhody zneuzil, ackoliv byl jiz pro zkraceni a ohrozeni dané
podle § 148 TZ nebo § 149 TZ trestan. Pfedchozim potrestdnim se rozumélo jak

uplny, tak ¢aste¢ny vykon trestu.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 7. 1958, sp. zn. 1 Tz 147/58. Publikovano ve
Sbirce rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudt pod Sbirkovym cislem Rt 76/1958.

(1) Kdo v umyslu zkritit daii dopravuje zbo%i pFes celni hranici a je pFitom opatien zbrani,
bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé Iéta a trestem penéZitym.

(2) Kdo v timyslu zkrdtit daii nebo vylikat daiiovou vyhodu nebo takové vyhody zneuzit

a) spolci se nejméné s dvéma osobami,

b) vede dvoji ucetni knihy, ucletni knihy odstrani nebo pouZije padélanych listin nebo jinych
prostiedkii k oklamadni, nebo

¢) porusi uiedni uzdvéru,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok a trestem penéZitym.

* KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014, s. 44. ISBN 978-80-7380-442-8.

#9 § 150 zékona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon
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Neodvedeni dan¢, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby nebo nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém ftizeni nebylo nijak

upraveno.

Utinna litost byla upravena v § 64 TZ a zanik nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost v ustanoveni § 64a TZ, toto byly jediné dva piipustné divody pro

zéanik trestni odpoveédnosti.

Citovana ustanoveni platila ve své pivodni verzi od 1. 8. 1950 do 31. 12.
1956. Novelou ¢. 63/1965 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1957 byla ze vSech citovanych
ustanoveni odstranéna povinnost ulozit vedle trestu odnéti svobody také trest
penézity. V této nové podobe¢ platila uvedend ustanoveni az do 1. 1. 1962, kdy byl

zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon zruSen a nahrazen novou trestnépravni

normou, zakonem €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

2.2 Vyvoj trestnych cinti danovych a jejich pravni udpravy
v letech 1962 — 2009

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (Ustavni zakon &. 100/1960
Sb.) byla pfijata Narodnim shromazdénim dne 11. 7. 1960, ptic¢emz od tohoto dne
byla platna a 1&innd. Skrze tuto Ustavu byl realizovan piechod od
parlamentarismu k jednoté statni moci a taktéz bylo ukonceno obdobi lidové

demokracie, spolu s provolanim Socialismus Vv nasi viasti zvitezil!.

S ohledem na takto vyznamnou zménu jednoho ze zékladnich stavebnich
kament Ceskoslovenské socialistické republiky, byla nevyhnutelna rekodifikace
trestnépravnich predpist. StéZejnim piedpisem byl trestni zékon, ktery bylo nutno
piizptsobit nové Ustavé. 1. 1. 1962 nabyl G&innosti novy trestnépravni piedpis,

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Tento trestni zakon byl ve znacné

novelizovaném znéni platny a u¢inny az do konce roku 2009.

Obecné celospolecenské uspotfadani bylo reflektovano i do ucelu tohoto
zakona. Ucel zakona je definovan v § 1 a § 2 trestniho zakona, pfi¢emz jim je
ochrana spolegenského a statniho ztizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistického vlastnictvi, prdv a opravnénych zajmu obcanu a vychova k
fadnému plnéni obcanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického
souZiti. Takto vymezeny tcel zakona byl platny az do 1. 7. 1990, kdy byl novelou
¢. 175/1990 Sb., stanoven novy ucel, ktery odrazel zmény ve spole¢nosti. Tento

byl ve znéni: Ucelem trestniho zdkona je chranit spolecnost a ustavni zrizeni
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Ceské a Slovenské Federativni Republiky, prava a opravnéné zajmy obcanit a

organizaci.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, byl platny a u€inny po dobu 48 let.
Béhem té doby byl novelizovan celkem 73krat. Posledni novelizaci byla novela €.
52/2009 Sh. S ohledem na pocet novelizaci a S tim souvisejici vyvoj danovych
trestnych ¢inti, budu nize zmény v trestnépravni uUpravé merita této prace

podrobnéji rozebirat a analyzovat.

2.2.1 Daiiové trestné ¢iny v obdobi od roku 1962 do roku 1989
Trestné Ciny datové byly zafazeny do zvlastni ¢ésti trestniho zékona,
hlavy druhé (hospodaiské trestné Ciny), oddil Ctvrty (trestné Ciny proti méné a

A%

dan&. Znéni tohoto ustanoveni je uvedeno v poznamce pod &arou.°

V této podob¢ bylo piedmétné ustanoveni platné az do novelizace ze dne

30. 6. 1990.

Problematika nedefinovani pojmut vétsi rozsah a zna¢né Skoda se pienesla
ze zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon i do zakona ¢. 140/1961 Sh., ktery taktéz
az do 30. 6. 1990 neobsahoval definici téchto zdkonnych pojmi. Vyklad téchto
pojmu byl ponechan na rozhodovaci praxi soudti, coZ bylo znacn¢ problematické

a zapricinovalo faktické zostiovani trestni represe.

2.2.2 Daiiové trestné ¢iny v obdobi od roku 1990 do roku 2009

Politické a spolecenské zmény vnasi republice, které zapocala tzv.
»sametova revoluce”, si vyzadaly nutné zmény platné pravni Gpravy v ramci
celého pravniho fadu Ceské republiky, trestnim pravem nevyjimaje.

Hodnotové a prioritni uspoiadani nového celospolecenského usporadani se
promitl i do tvorby nového trestniho prava. V prvé fadé bylo nutné trestni pravo
oprostit od vsech reliktlh z dob totalitniho rezimu a nové celé odvétvi trestniho
prava vystavét na zékladnich zasadach demokracie a humanismu, ochrané
osobnosti ¢loveka, jeho dlistojnosti a ochrané jeho prav a svobod. Za timto ticelem

byly naptiklad z hlavy prvé trestniho zdkona vypustény vSechny trestné Ciny

% (1) Kdo ve vétsim rozsahu zkriti daii, poplatek nebo jinou jim podobnou davku, bude
potrestan odnétim svobody aZ na tii léta nebo ndapravnym opatienim nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového &inu tiiedni uzdavéru, nebo

¢) zpusobi-li takovym inem znaénou Skodu.
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spjaté s totalitnim rezimem, pii jejichz aplikaci dochdzelo k poruSovani
zékladnich prav a svobod, také doSlo k zrovnopravnéni trestni ochrany vsSech
forem vlastnictvi vypusténim trestnych ¢inGi proti majetku v socialistickém
vlastnictvi. Na druhou stranu bylo rovnéz nutno pfiméfenym zptsobem reagovat
na nove se utvarejici poméry a vztahy ve spolecnosti vytvoienim zcela novych

vvvvvv

neobsahovala.®*

W

Prvni novelou, zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje
trestni zakon, byl v ustanoveni § 148 tr. zak. zruSen trest napravného opatieni,
znéni jinak ziistalo stejné.>? Ustanoveni § 89 ods. 11 tr. Zak., které upravovalo, co
se rozumi Skodou nikoliv nepatrnou, nikoliv malou, vétsi Skodou, zna¢nou Skodou
a Skodou velkého rozsahu, proslo béhem ucinnosti trestniho zakona celkem péti
novelami. Toto ustanoveni bylo do trestniho zakona zavedeno az jeho novelizaci,
zakonem €. 175/1990 Sb. Do té doby nevyjadfoval trestni zdkon rozsah nasledku
Skody pevnymi ¢astkami, ale pouzival jen obecnych hodnoticich termind, jejichz
konkrétni obsah a rozsah pienechaval judikatufe soudi.>®

O dva roky pozdéji zdkonem ¢. 557/1991 Sb., kterym se meni a doplituje
trestni zakon, byl v prvnim odstavci upraven rozsah trestu odnéti svobody, tedy na
Sest mésict az plivodni tfi roky. Zaroven byl timto zdkonem pfidan tieti odstavec,
ktery stanovil, ze pachatel bude potrestdn trestem odnéti svobody na pét az
dvanact let, jestlize zpusobi ¢inem uvedenym v odst. 1 Skodu velkého rozsahu,
predstavovala 2 200 K¢s, tedy pokud zpusobil pachatel Sskodu ve vysi nejméné

550 000 Ké&s.** V tomto piipadé hovorime o tzv. druhé novele trestniho zakona.

v

Zakon ¢. 290/1993 Sb., byl tieti novelou, kterd vyrazné zasdhla do
probirané problematiky danovych trestnych ¢inti. Pfedné se méni samotny nadpis
elementarni skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 148, kdy se nové¢ tato
nazyva Zkrdceni dané, poplatku a podobné davky. Nové trestni zakon v rdmci
inkriminované skutkové podstaty rozsifil pfedmét ochrany o zajem stitu na

spravném vyméieni cla, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotniho

L NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 1-9. ISBN 80-86008-79-7.
2 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7380-442-8.
53 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1987, sp. zn. Plsf 2/87. Publikovéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR pod Sbirkovym ¢islem Rt 1/1988.
" KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7380-442-8
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pojisténi, ¢ehoz bylo docileno vloZzenim pfedmétnych slov do odstavce prvého.
V ramci kvalifikované skutkové podstaty uvedené v druhém odstavci byla
zvySena horni hranice trestni sazby, a to z péti let az na osm let. Déle byla
zavedena skutkova podstata v § 148a Poruseni ptedpisti o néalepkach k oznaceni
zbozi. Tato nova skutkova podstata je urCitym doplitkem ustanoveni § 145a a je
reakci na zavedeni kolkovani cigaret a alkoholu.*® Skutkova podstata uvedenda v §
148 trestniho zdkona oproti pfedchozi pravni Upravé neobsahovala vyldkani
danové vyhody, to zpusobovalo problémy zejména v piipadech, kdy se pachatel
sice nedopustil jednani, které spocivalo ve zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, ale vylakal danovou vyhodu, naptiklad nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty.®® Takové piipady byly pak posuzovany jako trestny &in
podvodu podle § 250 tr. zak.>’

Ctvrta novela provedena zakonem ¢&. 253/1997 Sb., ktera byla, co do
rozsahu zmén danovych trestnych Cind, nejobsahlejsi, piejmenovala ustanoveni §
148 z doposud ucinného nazvu zkraceni dan€, poplatku a podobné davky na
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pficemz ke stejnému
prejmenovani doslo rovnéz i v odstavci prvém tohoto ustanoveni. Za odstavec
prvy byl vloZen odstavec uplné novy, tedy druhy, ktery byl ve znéni: Stejné bude
potrestan, kdo vyldika vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci
1. Vlozenim odstavce druhého byl vyfesen problém, na ktery bylo poukazovéano o
odstavec vyse v této praci, tedy doSlo k feSeni situace, kdy pachatel svym jednani
nezkratil dan, poplatek a podobnou povinnou platbu, nicméné¢ svym chovanim
vylakal danovou vyhodu. DoSlo tedy k odstranéni problému aplikaéni praxe, kdy
pachatelé, kteti vyldkali dafilovou vyhodu nemohli byt stihani dle § 148, ale museli
byt stihani pro trestny ¢in podvodu dle § 250 trestniho zdkona. Zasadni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu stanovilo, Ze na rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. z&k., se u vylakani
vyhody na povinnych platbach podle § 148 odst. 2 tr. zak. vyslovné nevyzaduje,
aby se tak stalo ve vét§im rozsahu (nyni nejméné 50 000 K¢). Za predpokladu, ze
vyhodu na povinnych platbach Ize vyjadfit financné, mohla by byt skutkova

% NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 52. ISBN 80-86008-79-7.

8 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7380-442-8.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99.
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podstata trestn¢ho ¢inu podle § 148 odst. 2 tr. zak. formalné naplnéna vylakdnim
uvedené vyhody v jakékoliv vy3i.®

Do oblasti danovych trestnych ¢inti byly zdkonem ¢. 253/1997 Sb.,
zavedeny nove skutkové podstaty. Jednalo se 0 neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (§ 147 tr. zak.), zvlastni ustanoveni o ucinné litosti u tohoto
trestného ¢inu (§ 147a tr. zak.) a také nesplnéni oznamovaci povinnosti v
dafiovém Fizeni (§ 148b tr. zak.). Tyto skutkové podstaty byly v trestnim zakoné
Vv nezménéné formé platné az do konce ucinnosti samotného trestniho zékona,

tedy do 31. 12. 20009.

Znéni ustanoveni § 147 trestniho zdkona je uvedeno v poznamce pod

garou.”

Dtvodem zavedeni této skutkové podstaty byla skutecnost, ze dluhy na
dani a pojistném dosahovaly astronomické vyse a organy, které vySe uvedené
pohledavky spravuji, nebyly schopné vzniklé dluhy vymoci.®® Davodova zprava
k novelizaci uvadi, Ze tato skutkova podstata byla zaméfena na ptipady, kdy
poplatnik neskryval svoji dafilovou nebo poplatkovou povinnost nebo jeji vysi, ale
Z nejriznéjSich divodd zakonem stanovenou povinnost nesplnil, na rozdil od §
148 tr. zak.®! Pachatelem tohoto trestného &inu mohl byt jen platce dang, ktery ve
v&t§im rozsahu nesplnil za poplatnika zdkonnou povinnost odvést dai. Slo tedy o
tzv. konkrétni subjekt se zvIastni vlastnosti ve smyslu § 90 odst. 1 tr. zak., kterym
byl pouze zaméstnavatel jako platce dané jejiz uhrazeni ukladd zakon
poplatnikovi — zaméstnanci.®? Vyzadoval se vzdy Gmysl a neodvedeni dang,

pojistného na socialni zabezpe&eni a podobné povinné platby ve vétsim rozsahu.®®

8 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 55. ISBN 978-80-7380-442-8.

% Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na
stdatni politiku zaméstnanosti

(1) Kdo jako pldatce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést
dan, pojistné na socidlni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na stdtni politiku
zaméstnanosti, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii ai tii léta nebo penéZitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ osm let bude pachatel potrestin, ziska-li éinem uvedenym v
odstavci 1 prospéch velkého rozsahu.

80 JELINEK, J. Novelizace trestniho prava v roce 1997. Praha: Linde. 1998, s. 25. ISBN 80-7201-
118-9.

L KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzenr: Ales Cengk, 2014, s. 50. ISBN 978-80-7380-442-8.

%2 Tamtéz.

83 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 1. Viyd. Praha: Linde, 2005, s.
491. ISBN 80-720-1533-8.
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Uplné znéni zvlastniho ustanoveni o u&inné litosti podle § 147a trestniho

zakona je uvedeno v poznamce pod &arou.®

Podle tohoto ustanoveni bylo pro zanik trestni odpovédnosti pachatele za
trestny ¢in podle § 147 trestniho zdkona vyZzadovano dodate¢né splnéni
pachatelovy povinnosti, spocivajici v zaplaceni dluzné Ccastky (resp. vsech
dluznych castek), kter¢é mé¢l zaméstnavatel jako platce zaplatit za poplatnika
(zaméstnance), a to v jejich plné vysi za celé obdobi, pro néz soud vyslovil jeho
trestni odpovédnost. K zaniku trestnosti podle tohoto ustanoveni tedy nemohlo
dojit, pokud pachatel splnil svou povinnost pouze castecné. Pro naplnéni u¢inné
litosti vSak nebylo vyzadovano, aby pachatel provedl thradu osobné. Postacovalo,
pokud jakymkoliv zpisobem zatidil (napf. pokynem), aby za n¢j uhradu provedla
jina osoba.®

V neposledni fadé bylo zavedeno nové ustanoveni § 148b, jehoz znéni je

uvedeno v poznamce pod &arou.

Timto ustanovenim je chranén zajem statu na fadném a vcasném vymeéieni
dané poplatnikovi ¢i platci, a to nepiimo prostfednictvim splnéni zédkonné
oznamovaci povinnosti uloZené jiné osobé& nez poplatnikovi nebo platci.®’

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010 a
definitivné tak nahradil zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Trestni zakonik
V dnesni dob¢ obsahuje platnou pravni Upravu trestnych ¢int danovych. Znéni
skutkovych podstat danovych trestnych ¢inti nedoznalo vyraznéjSich zmén. Doslo
ke zméné v systematice zvlastni ¢asti, kdy hospodaiské trestné Ciny, jejichz jsou
danové trestné Ciny soucasti, byly ptesunuty z hlavy druhé trestniho zakona do
hlavy paté trestniho zakoniku. Rozboru pravni Upravy v soucasné dobé platné a

ucinné, tedy ,,de lege lata“, se vénuji v kapitole ¢tvrté této diplomové prace.

% Trestnost neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeleni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 147) zanikd, jestlife pachatel svou povinnost
dodatecéné spinil diive, neZ soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

% SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S. Trestni zdikon: komentdr. II. dil. 6., dopl. a preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 908-910. ISBN 80-7179-896-7.

% (1) Kdo nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinnost viiéi sprvci dané a ohrozi tak ve
vét§im rozsahu iddné a véasné vyméieni dané jinému nebo jeji vymdahani, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésici aZ tii léta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li takovym ¢inem
znacnou Skodu.

7 SAMAL, Pavel. § 148b [Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni]. In: SAMAL,
Pavel, PURY, Frantidek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2004, s. 934. ISBN 80-7179-896-7.
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3 Daiiové trestné ¢iny z pohledu spravniho prava

Pro tucely pochopeni narocné problematiky spravniho prava, resp.
danového prava z pohledu danovych trestnych ¢inli, je nutné osvétlit nékolik
pojmu a oblasti z&jmu. Jedna se napiiklad o danové subjekty, spravce dani, vztah
spravniho fadu a danového tadu a danové fizeni podle danového tadu s ohledem
na trestni pravo danové. Neopomenu se zabyvat zasadami dainiového fizeni a
zaveérem této kapitoly zaméefim svou pozornost na daiiovou kontrolu, jeji pribéh a

dusledky i z pohledu préava trestniho.

3.1 Darové subjekty

Dailovym subjektem je osoba, kterou takto oznaci danovy zékon, resp.
osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. Podminky,
za nichz se konkrétni fyzickd nebo pravnicka osoba stava poplatnikem nebo
platcem dan¢, tedy danovym subjektem, jsou vymezeny ve zvlaStnich danovych
zékonech. Je tomu tak proto, ze teprve podle daného druhu dan€ vznika rGznym
danovym subjektim toto postaveni spolu s ur¢enim, jakym zptisobem budou plnit
své povinnosti pii spravé dani.®®

Platcem dané se rozumi osoba, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti od poplatnikli dant vybird nebo jim ji srazi a takto vybranou nebo
srazenou dan odvadi pfislusnému spravci dané. Poplatnikem je tedy osoba, jejiz
prijmy, majetek nebo tkony jsou pfimo podrobeny dafiové povinnosti.®

Definice pojmu danovy subjekt vychazi ze zakona, konkrétné z § 20 odst.
1 DR. Tento definuje, ze Dartovym subjektem je osoba, kterou za dariovy subjekt
oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zdakon oznacuje jako poplatnika nebo jako

platce dang.”

Daiovy subjekt nemusi byt vzdy také tcastnikem danového fizeni, nebot’
sprava dani se neodehrava pouze v ramci danového fizeni. V ramci danového fadu
rozliSujeme i osoby v postaveni dafiového subjektu. Jedna se o osoby, které
nabyvaji obdobného postaveni na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpisii (napf.

insolven¢ni spravce a spravee dédictvi).

* Diivodova zpréva k zékonu ¢. 280/2009 Sb., dafiovy rad
% KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 67. ISBN 978-80-7380-442-8.
0.8 20 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy iad, ve znéni pozdgjsich predpist

26



3.2 Spravce dané

Spravcem dané je tedy spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu,
v jakém mu je zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena piusobnost v oblasti
spravy dani.”

Legalni definice pojmu spravce dané je uvedena v § 10 odst. 1 DR, ktery
uvadi, Ze Sprdavcem dané je spravni orgdan nebo jiny statni orgdan (ddle jen ,,orgdn
verejné moci‘) v rozsahu, v jakém mu je zdakonem nebo na zakladeé zdkona

svéFrena piisobnost v oblasti spravy dani."

Zéakon v témZze paragrafu, tentokrate v odstavci druhém uvadi, Ze spravnim
organem se rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
jiny organ a pravnické nebo fyzické osoby, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti
vetejné spravy.

V pravomoci spravce dang je:

a) vést danova fizeni a jina fizeni podle dafiového zakona,

b) provadét vyhledavaci ¢innost,

c) kontrolovat plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani,
d) vyzyvat ke spInéni povinnosti,

e) zabezpecovat placeni dani.

V zakoné &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, je vymezena soustava spravnich organti pro vykon spravy
dani. Organy Finanéni spravy Ceské republiky jsou Generalni finanéni
reditelstvi, Odvolaci financ¢ni fFeditelstvi a finanéni Grady.

Generalni finan¢ni Feditelstvi je podfizeno Ministerstvu financi a je
samostatnou ucetni jednotkou se sidlem v Praze. Ze zakona je bezprostiedné
nadiizenym sluzebnim tfadem Odvolaciho finanéniho feditelstvi a finan¢nich
uradli. Vykonava svou vécnou plisobnost v oblasti fizeni o spravnich deliktech,
vedeni centralni evidence a registrii nezbytnych pro organy financni spravy, podili
se na pripravé navrhi pravnich predpist, plni analytické a koncepéni ukoly a
vykonava mezinarodni agendu.

Odvolaci finanéni Feditelstvi sidli v Brné a je organem s celostatni

pusobnosti. Je podiizeno Generdlnimu finanénimu feditelstvi a je nejblize

"L KOCINA, J. Darnové tresmé ciny. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 68. ISBN 978-80-7380-442-8.
72§ 10 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥d, ve znéni pozdgjsich piedpist
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nadfizenym organem finan¢nich ufadd. Zaroven je druhostupfiovym organem
vramci danového fizeni, kdy projednava a rozhoduje o odvolénich proti

rozhodnutim finan¢nich ufada a Specializovanych finan¢nich Gradu.

Finanéni dfad ma plsobnost vymezenou vramci Uzemi vysSiho
uzemniho samospravného celku, dle né¢hoz je i pojmenovan. Mame 14 financnich
ufadi, které maji sva uzemni pracovisté v souladu s vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb., o
uzemnich pracovistich finan¢nich ufadd. Do pilisobnosti téchto Uzemnich
pracovist’ patii zejména vykon spravy dani, vedeni fizeni o spravnich deliktech,
pfevod vynost dani, vykon dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami,
vybér a vymahani penézitych plnéni, ktera byla ulozena organy financ¢ni spravy.

Specializovany finan¢ni uFad vykonava svou plsobnost na uzemi celé
Ceské republiky, pfi¢emz jeho sidlem je Praha. Dale je p¥islusny pouze vybranym
subjektiim, napt. banky, spofitelni a Gvérovd druzstva, pojistovny, investi¢ni
fondy a penzijni spolecnosti a v neposledni fad¢ podnikajici pravnické osoby
s obratem piesahujicim 2 mld. K& Specializovany finan¢ni Gfad nevykonava

spravu dané z nemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych véci.

3.3 Vztah spravniho radu a danového radu

V obecné roving lze uvést, ze spravni fad je ve vztahu k danovému fadu ve
vztahu subsidiarity a speciality. Danovy fad ve svém § 262 uvadi, Ze se pii spravé
dani spravni fad nepouzije. V ndvaznosti na toto ustanoveni je nezbytné poukazat
na § 1 odst. 2 SpR, ktery je vyjadienim subsidiarity spravniho fadu ke specialnim
pravnim Gpravam.

Danlovy ftad piijal vlastni zasady spravy dani, kterou jsou upraveny
vustanoveni § 5-9 DR. Oviem vyvstavd otdzka, zda jsou tyto zésady
konstruovany dusledné, nebot’ jsou zaméteny predevSim na zvlastni predmeét své
Gpravy.”

Nelze tedy pausalné odmitnout aplikaci zdsad spravniho fadu pfi spraveé
dan, protoze i pii spravé dani se vyskytuji ptipady, kdy je aplikace zasad
spravniho fadu nezbytna. Pti feSeni sporti ohledné aplikace jednotlivych zéasad

¢innosti spravnich organt pii spravé dani je nutné vychazet jednak z Ustavnich

3 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 72. 1ISBN 978-80-7380-442-8.
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principi spravedlivého procesu a z jejich promitnuti do danového fizeni a dale

z hlavnich principti dobré spravy upravenych v &l. 41 Charty Evropské unie.”

3.4 Damové Fizeni podle danového Fadu s ohledem na trestni

pravo danové

3.4.1 Danové Fizeni

Zéakonnou definici pojmu dafiové Fizeni lze najit v ustanoveni § 134 DR,
které stanovuje, ze danové fizeni se vede za ucelem spravného zjisténi a stanoveni
dang, taktéz zabezpecenim jeji thrady. Toto danové fizeni kon¢i splnénim nebo
jinym zanikem danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi.

Danové fizeni ma velmi specifickou povahu spocivajici v tom, Ze probiha
souvisle, nepfetrzité, s existenci daflové povinnosti, pokud neni dosazeno jeho
cile, tedy spravy dani.”

Jak z uvedeného vyplyva, je stanoven konec danového fizeni, jinymi slovy
feCeno, danové fizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, 1 kdyz
Vv latentni podobé¢, tedy po dobu, po kterou lze stanovit dan (tj. vyméfit nebo
dométit) pro nalézaci fazi, nebo ohledné splnéni danovych povinnosti vazicich se
k thrad¢ dan¢, tedy platebni faze, az do prekluze dan vybrat a vyméfit. U néj je
ale typické Ze na rozdil od soudniho nebo obecné spravniho fizeni neni vymezeno
forméalnim zah4jenim a jeho ukondenim vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti.”

Danové fizeni se sklada z dil¢ich fizeni, ktera jsou fizenimi v pravém slova

smyslu, a ve kterych jsou vydavana rozhodnuti. Dil¢imi fizenimi se rozumi:

a) nalézaci
1. vymétovaci, jehoz tcelem je stanoveni dang,
2. doméfovaci, které je vedeno za iCelem stanoveni zmény posledni

znamé dane,
3. o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni

podle bodii 1 a 2,

b) pri placeni dani

" KOBIK, J., Zakladni zésady &innosti spravnich organii a spréava dani aneb mame opravdu jasno?
Darnovy expert, Praha: Wolters Kluwer, 2006, ¢. 2, s. 33-36. ISSN 1801-2779.

> KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzenr: Ales Cengk, 2014, s. 73. ISBN 978-80-7380-442-8.

® BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A SIMEK, K;
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentar. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 808, ISBN 978-
80-7357-564-9, s. 804.
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o poseckani dan¢€ a rozloZeni jeji thrady na splatky,
o0 zajisténi dang,

exekucni,

A W poE

o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni
podle bodii 1 az 3,
C) o mimoiadnych opravnych a dozorc¢ich prostiedcich proti jednotlivym
rozhodnutim vydanym v ramci dafiového fizeni.
Ptedmétem danového fizeni je dan, kterd se posuzuje bud’ ke zdatiovacimu
obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skute¢nosti. Pojem dan je nutno vnimat jako

vy¢isleni platebni povinnosti pro dané zdafiovaci obdobi.”’

3.4.1.1 Zasady danového Fizeni

Individudlni upravu zasad danového fizeni bychom v danovém fadu
nenasli, tudiZ je nutno zasady danového fizeni vykladat z § 5 — 9 DR (Zakladni
zasady spravy dani). Zasady uvedené v takto vymezenych paragrafech danového
fadu se nebudou vztahovat pouze na danova fizeni, ale 1 na spravu dani jako

takovou.

Poslanim zakladnich zasad je pienést zakladni principy pravniho statu
definované Ustavnimi zakony do konkrétnich ustanoveni jednoduchého prava tak,

aby tyto mohly plnit funkci obecného pravidla, ktera budou dalSimi ustanovenimi

DR dale konkretizovana a rozvadéna. '

Danovy fad upravuje nasledujici zasady:
e zasada zakonnosti (§ S odst. 1 DR),
o zasada zdkazu zneuZiti spravniho uvaZeni (§ 5 odst. 2 DR),
e zisada pFiméFenosti (§ 5 odst. 3 DR),
e zasada rovnosti (§ 6 odst. 1 DIV{),
e zisada spoluprace (§ 6 odst. 2 DR),
e zésada rychlosti Fizeni (§ 7 odst. 1 DR),
e zasada hospodarnosti (§ 7 odst. 2 DR),

e zasada volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1 DR),

" JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Finan&ni a daiiové pravo. 2. Vyd. Plzei: Ales Cengk,
2016. 433 s. ISBN 978-80-7380-639-2.

8 LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. a kol. Dasiovy #id. Komentdr. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 524 5. ISBN 978-80-7400-331-8, s. 6.
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o zasada legitimniho ofekavani (§ 8 odst. 2 DR),
o zasada materialni pravdy (§ 8 odst. 3 DR),

e zisada oficiality (§ 9 odst. 2 DR),

e povinnost ml&enlivosti (§ 9 odst. 1 DR).

Nepovazuji za nutné podrobné¢ rozvadét kazdou jednotlivou zasadu, nebot’
se domnivam, ze pro ucely této prace by to bylo nadbytecné. Nicméné dovolim si
poukéazat na to, Zze danové fizeni je ovladano i dal§imi pravnimi zasadami, které
ani nejsou uvedené v piislusnych ustanovenich danového fadu. Takovou zasadou
je tieba zasada dispozi¢ni, kdy podani dailového pfiznani ¢i navrhu na obnovu

fizeni, je zcela evidentné ovladano zasadou dispozi¢ni.

3.5 Darnova kontrola

Daniova kontrola je postup, kterym spravce dané provéiuje tvrzeni
danovych subjektdi a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni jejich danové
povinnosti.” Pravni upravu dafiové kontroly najdeme v dafiovém fadu
rozprostfenou v ustanovenich § 85 — 88 DR a stejné tak na jeji Gpravu maji vliv
uvodni ustanoveni danového fadu, vymezujici postaveni subjektii danovych,

spravce dané, lhiity, dokazovani ¢i zakladni zasady pro spravu dani.

Darlovéa kontrola neni samostatnym fizenim, neni to ov§em ani pouhy ukon
spravee dang.®® Datiovou kontrolu lze vnimat jako uceleny soubor dil¢ich tkont

spravce dané tvoficich samostatny celek.®

Je potfeba disledné rozliSovat pravé pfedmét a rozsah danové kontroly,
kdy predmét urcuje, k jakému danovému fizeni se danova kontrola vztahuje, a
rozsah danové kontroly vymezuje, kterd tvrzeni a jaké skuteCnosti budou
’ v I . 7 v v vy, I 82
spravcem dané v ramci daného pfedmétu proveéifovany.
Stanoveni rozsahu danové kontroly je plné€ v dispozici spravce dané, a to
pii jejim zahdjeni a mulZze zahrnovat oveéfovani vSech tvrzeni a rozhodnych

skute¢nosti nebo pouze vybrané skuteénosti spravcem dang.®

" Diivodova zprava k zéakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy fad

8 KRATOCHVIL, J. Daiiova kontrola a jeji misto v dafiovém fizeni. Dané a pravo v praxi, Praha:
Wolters Kluwer, 2009, ¢. 4, s. 27-35. ISSN 1211-7293.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2004. Publikovano
ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Sbirkovym ¢&islem 437/2005.

82 KOCINA, J. Dariové trestné ¢iny. Plzeti: Ales Cengk, 2014, s. 91. ISBN 978-80-7380-442-8.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 18/2004.

31



Z textace § 85 odst. 4 DR vyplyva, Ze danovou kontrolu Ize vést spolené
pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. V rdmci své
pravomoci je v rukou spravce dané, zda zahaji dafovou kontrolu k probihajicimu
danovému fizeni 1 pro dalsi danova fizeni jejim rozsifenim.

Nejcastéji jsou danovou kontrolou proveéfovany tii druhy dani najednou, a
to dan z piijmu, dan z pfidané hodnoty a dan silni¢ni. V podstaté zalezi na spravci
danég, kolik zdanovacich obdobi zkontroluje, nicméné ve vétSin¢ piipada se to
odviji od velikosti danového subjektu a rozsahu ucetnich dokladd. Zakladni lhiita

pro stanoveni dané je tiileta.*

Pravni tprava opakovanych danovych kontrol je obsazena v ustanoveni 8
85 odst. 5 DR, které stanovuje legilni podminky a d@ivody pro opakovéni
kontroly. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a soudd ve spravnim
soudnictvi je v ustanoveni § 85 odst. 6 DR zakotvena povinnost dafiového spravce
sezndmit danovy subjekt s divody, pro které se kond opakovand daiiova

kontrola.®®

Spravce dan€ dle danového fadu nemusi disponovat konkrétnim
podezienim, ze doSlo ke zkraceni danové povinnosti, a i nadale je v jeho
dispozici, u kterého danového subjektu provede danovou kontrolu, a zaroven

rozhoduje i o tom, jak &asto ji u tohoto datiového subjektu bude provadst.®®

Darlova kontrola je zahajena prvnim ukonem spravce dané vici danovému
subjektu, kterym je vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly a predevSim
samotné zapoceti zjiStovani daflové povinnosti nebo provéfovani tvrzeni
daniového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dang.¥

Maximalni délka danové kontroly nevyplyva ze zakona a ani z pokynu
Ministerstva financi. Odvozujeme ji z tfileté prekluzivni lhuty, po jejimzZ uplynuti
jiz nelze dan vyméiit nebo doméfit. V prubéhu kontroly daiiové rozeznavame
ctyfi faze, kterymi jsou faze seznamovaci, faze shromazdovaci, féaze

vyhodnocovaci a faze dokazovani.

Na skoncenou daniovou kontrolu zpravidla navazuje dométovaci fizeni dle

§ 143 DR, které je spravcem dané zahajovano ex offo. Na zakladé vysledki

8 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeti: Ales Cengk, 2014, s. 92. ISBN 978-80-7380-442-8.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 1 Afs 32/2005.

8 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzenr: Ales Cengk, 2014, s. 93. ISBN 978-80-7380-442-8.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 2 Afs 69/2005.
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danové kontroly spravce dan¢ vyda dodatecny platebni vymér znéjici na rozdil
mezi dani pfiznanou danovym subjektem a nové stanovenou spravcem dang.
Postih za neplnéni ¢i nev€asné plnéni danovych povinnosti lze rozdélit do
nasledujicich kategorii: nasledky porudeni povinnosti stanovenych v danovych

predpisech, sankce za spravni delikt a trestndpravni sankce.®®

3.6 Trestnépravni dusledky danové kontroly

Ke znaénému poctu stihdni trestnych ¢ind danovych dochédzi pravé na
zakladé zjisténi ucinénych v souvislosti s danovou kontrolou. S fadnym
neodvedenim dan¢ miize byt za urcitych okolnosti spojen jesté dalsi, a to mnohem

24

trestnépravnich sankeci.

Spravce dan€¢ mé povinnost neprodlené oznamit orgdnim Cinnym
V trestnim fizeni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn néktery z
trestnych ¢int. Tuto povinnost mu uklada § 8 odst. 1 TrR a takté datiovy ¥ad v §

53 odst. 3.

V roce 2012 bylo ze strany financni spravy pfedano orgdniim cinnym
V trestnim fizeni celkem 1 711 piipadu (v celkové hodnoté 9 447 000 000 K<),
v roce 2013 to bylo 1 294 ptipadi (v celkové hodnoté 4 980 000 000 K¢), v roce
2014 celkem 1476 (v celkové hodnoté 7 134 000 000 K¢) a v roce 2015 bylo
piedano 1699 piipadi (v celkové hodnoté 10 706 000 000 K¢&). Pro rok 2016
predala finan¢ni sprava celkem 1659 pripadi, v celkové hodnoté

7 794 000 000 K¢. Jednalo se o pokles oproti roku predchazejicimu.

Nicméné je nutno zminit, ze od 1. 8. 2016 doslo Kk rozsifeni kompetenci
celni spravy o oblast odhalovani ptipadl kraceni dané z pfidané hodnoty, tudiz

narostla trestndpravni agenda i v tomto sméru v ramci ptisobnosti celni spravy.®

V pribéhu roku 2016 bylo povéfenymi celnimi organy zaloZeno celkem
872 trestnich spisti, v ramci kterych bylo provérovano celkem 906 podezieni ze
spachani trestného ¢inu. Ve smyslu ustanoveni § 162 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, bylo
predano do vysetfovani organiim Policie CR celkem 283 trestnich spisdi. Statnimu

zastupci bylo v ramci zkraceného fizeni podle § 179c trestniho fadu pfedano

8 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 99-100. ISBN 978-80-7380-442-
8.
8 Zprava o Ginnosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky za rok 2016.
Praha, ¢erven 2017, Ministerstvo financi, ¢. j.: MF-32211/2016/2503, s. 24.
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celkem 40 trestnich spisi. Ve smyslu § 159a odst. 1 az 5 trestniho fadu bylo
odloZeno nebo odevzdano 502 trestnich spisti. V ostatnich piipadech byly trestni
spisy piedany pro vécnou nepiislusnost jinému policejnimu organu, slouceny ke
v 7 vr ’ v I s . . , vy . 90

spoleénému fizeni, pfeddny do ciziny nebo jsou nadéle v provéfovani.

Podstatnym rozdilem mezi danovym a trestnim fizenim je neseni
dikazniho bfemene, nebot’ v fizeni daitiovém je na poplatnikovi, aby spravci dané
prokézal veskeré tvrzené skutenosti, a naopak v fizeni trestnim je na organech

¢innych v trestnim fizeni, aby danovému subjektu/obZalovanému prokazaly vinu,

ktera musi byt prokazana jednoznaéné s ohledem na zasadu in dubio pro reo.*

JelikoZz soud neni vazdn v trestnim fizeni rozhodnutim spravce dané
ohledné vySe zkraceni dané, mize dojit k rozdilnému zavéru nez spravce dang.
Vysledky danové kontroly nelze bez dalSiho pfejimat do trestniho fizeni a
vyvozovat z nich trestni odpovédnost za trestny Cin zkraceni dané€, poplatku a
podobné povinné platby.*” Nicmén& nemohou zcela pominout vysledky dafiové
kontroly, pfiemz je orgdny cinné v trestnim fizeni ani nemohou nahrazovat
dikazné¢ nepodlozenymi uvahami. Je jasné, Ze zjiSténi danové kontroly jsou
podstatnymi podklady i pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

V souCasné dob¢ se v medialnim prostoru uvadi, Ze financni sprava
nadmérné uziva tzv. zajiStovacich piikazt. Jedna se o instrument slouZici
K zajisténi dang. Jeho zdkonnou upravu najdeme v ustanoveni § 167 DR. Pfi
porovnavani dat za rok 2016 a za roky pfedchozi mizeme dospét k zavéru, Ze
uzivani zajiStovacich instrumentii ze stran spravce dané, nema vliv na pocet
piipadii pfedanych organiim ¢innym v trestnim fizeni. Pocet pfedanych ptipada
v obdobi mezi lety 2012 - 2016 osciluje mezi 1 294 — 1 711 ptipady.

U povétenych organti celni spravy lze pozorovat ze statistickych dat néartst
pfipadii podezieni ze spachani trestného Cinu, kdy za rok 2016 bylo takovych
podezieni 906, coz je nejvice za obdobi let 2012 — 2016.

% Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98. Publikovany v Soudnich
rozhledech, Praha: C.H.Beck, 1999, ¢. 4, s. 137 an. ISSN 1211-4405.

%2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR ze dne 14. 9. 1978, sp. zn. 4 Tz 62/78. Publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR pod Sbirkovym &islem Rt 27/1979. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98. Publikovany v Soudnich rozhledech,
Praha: C.H.Beck, 1999, ¢. 4, s. 137 an. ISSN 1211-4405. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
7. 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001. Publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod Sbirkovym ¢&islem Rt 20/2002.
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4  Trestnépravni uprava danovych trestnych ¢int

Jak uZ plyne z Gvodu, tak v této nosné kapitole se budu predevsim zabyvat
skutkovymi podstatami uvedenymi v § 240 a § 241 TrZ, pticemz jsou obsazeny
v Hlavé VL., dilu druhém, ktery je nazyvan Trestné Ciny daiové, poplatkové a
devizové a obsahuji i dalsi skutkové podstaty pattici do probirané problematiky,
jako nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 243 TrZ), poruSeni
piedpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi (§ 244 TrZ), pad€lani
a pozménéni predméti k oznafeni zbozi pro danové ucely a predméth
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 TrZ), padélani a pozménéni
znamek (8 246 TrZ) a poruSeni zdkazu v dobé nouzového stavu devizového
hospodaftstvi (§247 TrZ).

Zamétfim svou pozornost na vyvojova stadia predmétné trestné Cinnosti,
piipadny zanik trestni odpovédnosti, znaky skutkovych podstat vybranych
trestnych €ind a na trestni odpovédnost pravnickych osob ve vztahu k danovym

trestnym ¢intim.

4.1 Vyvojova stadia trestné ¢innosti u daniovych trestnych ¢ini

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu rozumime urcité faze (urcité stupné),
které jsou typické pro uskutectiovani tmyslu pachatele spachat trestny cin.
Vyvojova stadia rozsifuji dosah jednotlivych skutkovych podstat ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku.

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu jsou:

3 priprava k trestnému ¢inu,
) pokus trestného ¢inu,
. dokonany trestny &in.*

4.1.1 Priprava

Pfiprava je prvnim relevantnim stadiem trestné cinnosti, nebot’ pouha
myslenka nebo projev umyslu spachat trestny ¢in, piredchdzejici ptipraveé, neni
jeste trestnym Cinem (viz shora).

Trestni zakonik vymezuje piipravu, jako

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Cast. 5. Vydani. Praha: Leges,
2016, 282 s.
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a) jednani zalezejici v imyslném vytvafeni podminek, spocivajicich zejména
v jeho organizovani, opatfovani nebo piizplisobovani prostfedkli nebo
nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu ¢i pomoci,

b) pro spachani zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 véta za strednikem),

¢) u kterého to trestni zakonik vyslovné stanovi,

d) pokud nedoslo k pokusu ani dokonani takového zvlast zavazného

zlo¢inu. %

Piiprava k trestnému ¢inu je v trestnim zakoniku (820) vymezena jednak
obecné jako imysIné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu,
jednak zdkon demonstrativné vyjmenovava jednotlivé, nejtypiCtéjsi zpusoby
ptipravného jednani. Jsou jimi podle trestniho zakona:

a) organizovani trestného ¢inu,
b) opatifovani nebo piizptisobovani prostiedki nebo nastroju k jeho spachani,
€) spolceni, sroceni,
d) néavod, pomoc.
Formy piipravného jednani jsou uvedeny demonstrativng.*®

Z § 20 odst. 1 TrZ jsou zjevné dvé kumulativni podminky pro trestnost
ptfipravy trestného ¢inu. Prvni podminka ndm udéva, Ze musi jit o Umyslné
vytvafeni podminek pro spachéani zvlast zavazného zloCinu, zvlast zavaznymi
zloCiny jsou ty UmysIné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, a druha podminka je ta, Ze
trestnost piipravy je V trestnim zdkoné u piisluSného trestného ¢inu vyslovné
stanovena. Dle platné a Gi¢inné pravni Gpravy je pfiprava trestna pouze u trestné¢ho
¢inu, ktery je uveden v § 240 odst. 1, 3 TrZ zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby.

Trestnost pfipravy u trestného ¢inu uvedené¢ho v § 240 odst. 1,3 TrZ byla
znovu zavedena zakonem €. 163/2016 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Tato novelizace

% SAMAL, Pavel. § 20 [Piiprava]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, HERCZEG, Jifi,
KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantidek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 276. ISBN 978-80-7400-428-5.
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Cast. 5. Vydani. Praha: Leges,
2016, 286 s.
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trestniho fadu a trestniho zakoniku nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2016. Této
novelizaci, kterda do naseho pravniho tadu, opét zavedla trestnost piipravy u
vybraného danového trestného ¢inu, se budu podrobné zabyvat v kapitole paté

této kvalifikacni prace.

S ohledem na pravni upravu trestnosti ptipravy tak, jak byla vymezena v §
7 tr. zakona, ktery byl ucinny do 31. 12. 2009, byla trestnost piipravy zkraceni
dan¢ ve vztahu k naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat § 148 dana u odst.
3 a odst. 4,8 tj. u takovych trestnych ¢inti s trestem odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nejméné 8 let.*®

Dne 9. 2. 2009 nabyl platnosti tr. zakonik, u¢innosti nabyl 1. 10. 2010.

Pocinaje timto dnem piestala byt u zkraceni dané zcela trestna piiprava.®’

Piiprava zkraceni dané muze spocivat v tom, Ze si osoba opatiuje podklady
pro budouci nespravné danové tvrzeni v Umyslu zkratit nebo neodvést dai.
Konkrétné se miize jednat o jednéni spocivajici napiiklad ve vytvareni falesnych
smluvnich dokumentd, fiktivnich faktur ¢i padélani, pozménovani jinych doklada
smétujicich k pfedlozeni spravci dané.

Domnivam se, Ze znovuzavedeni trestnosti pfipravy u trestného c¢inu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby bylo na misté¢ vzhledem
k pomérim po pfijeti nového trestniho zakoniku. Organy ¢inné v trestnim fizeni
by mély mit dostate¢né nastroje k odhalovani a stihani trestné ¢innosti, jiz v jejich
pocatecnich vyvojovych stadiich. Pokud pfijimam premisu, Ze je dan vyznamny
spolecensky z4jem na tom, aby byla odhalovéna dafiova trestna ¢innost z ditvodu
jeji znac¢né spoleCenské Skodlivosti, tak se soucasny stav de lege lata jevi jako

vyhovujici. Nicmén¢ toto je pouze ,,jedna strana mince*.

Dle m¢ uvahy nelze opomijet ten fakt, ze opétovnym zavedenim trestnosti
pripravy trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, mize
dochazet a osobn¢ si myslim, ze 1 dochazi, ke kriminalizaci jednani, kterd by
kriminalizovana bez trestnosti ptipravy nikdy byt nemohla. Je na misté zamysleni
nad proporcionalitou z4jmu na odhalovani pfipravy danové trestné ¢innosti a nad
zbytecnou dehonestaci a kriminalizaci nevinnych osob, v disledku domnélé
piipravy ke spachani trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné

platby.

% KOCINA, Jan. P¥iprava zkraceni dang. Bulletin advokacie. 2016, &. 9, s. 24-27
7 Tamtéz.
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4.1.2 Pokus

Pokus (§ 21) je obecnou formou trestné ¢innosti. Na rozdil od pfipravy
neni trestnost pokusu omezena na zvlast zdvazné zloCiny. Pokus trestného ¢inu je
pachatel mél v imyslu trestny ¢in spachat a k jeho dokonani nedoSlo jen pro
n¢jakou prekazku, kterou se nepodatilo pachateli piekonat, nebo pro néjakou

jinou okolnost, které zabranila pachateli v dokonani.%®
Pojem pokusu je vymezen v § 21 témito zdkonnymi znaky:
a) jednanim, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu,
b) Umyslem spachat trestny ¢in,
¢) nedostatkem dokonani.*

Jestlize se pachatel pokusil vylakat vyhodu na dani a ze své strany ucinil
vse, co pokladal za nutné k dokonani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TrZ, a poté v fizeni pied piisluSnym
finan¢nim ufadem trval na opravnénosti naroku na takovou vyhodu (napf. na
vraceni nadmérného odpoctu dan¢é z ptfidané hodnoty a na pravosti dokladd, o
které tento narok opiral) a odmital zjisténi finan¢niho Gradu, podle n¢hoz tento
narok nevznikl (napf. Ze doklady, které ho maji potvrdit, nejsou pravdive), takze
poskytnuti vyhody na dani zaviselo jen na postupu finan¢niho ufadu, pak za
tohoto stavu nelze dojit k zavéru, Ze pachatel dobrovolné upustil od dalsiho
jednani potiebného k dokonani uvedeného trestného ¢inu a Ze odstranil nebezpeci,
které¢ vzniklo chrdnénému z4jmu z podniknutého pokusu ve smyslu § 21 odst. 3
pism. a) TrZ, ale naopak udrzoval stav, v némz byl zijem chranény trestnim
zakonem nadéle vystaven tomu nebezpeci, které mu jiz hrozilo z podniknutého

pokusu.*®

Vzhledem k danovym trestnym ¢intim je dulezité dale rozliSovat pokus dle

stadia ukonceni a dle zdroje nezpiisobilosti.

Pokus mize byt tedy ukonéeny nebo neukonceny, pficemz toto rozdéleni
je dulezité pro trestni odpovédnost pachatele, zda 1ze nebo jiz nelze splnit zakonné
podminky eventudlniho zéniku trestni odpovédnosti z diivodu dobrovolného

upusténi od dokonani pravé ve stadiu pokusu. Pravé pii pokusu neukonceném

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. Vyd. Praha: Wolter Kluwer CR, 2016, s. 244

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Cast. 5. Vydani. Praha: Leges,
2016, 288 s.

100 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008
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jeste stale existuje jisty ¢asovy usek pro toto dobrovolné upusténi od dokonani.
Takovym ptikladem muze byt tieba pachateliiv umysl zkratit dan tim, Ze odevzda
spravei dané zfalSované dokumenty, na jejichz zékladé dan nebude bud’ vibec
vyméfena, nebo v nizs§i Castce, nez by spravné vymeéiena byt méla, ovSem po
odevzdani ¢asti zfalSovanych dokumentii doda spravné dokumenty ve snaze, aby
mu dan byla spravné vymeéiena, a upusti tak dobrovoln¢ od dokonani trestného
&inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby. %

U nezpusobilosti rozeznavame pokus zpisobily a nezpiisobily, pficemz je
pokus spachany bud’ na nezpisobilém predmétu Utoku nebo nezpisobilymi

prostiedky nebo nezplisobilym subjektem trestného ¢inu.

4.1.3 Dokonany trestny ¢in

Zavaznost vyvojovych stadii neni stejna, nebot’ se odviji od stupné jejich
které napliluje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Je tedy
nutné pti posuzovani otazky, zda pachatel dokonal trestny ¢in, vychazet ze znéni

skutkové podstaty. %

Od dokonani trestného je tieba odliSovat ukonceni (dokonceni) trestné
¢innosti. Dokonani trestného ¢inu je dano objektivné — jakmile pachatel naplni
vsechny znaky trestného ¢inu. Ukonceni trestné ¢innosti obsahuje navic prvek
subjektivni, ktery je spojen s ptedstavou pachatele, Ze se mu podafilo uskutec¢nit
jeho cil. 03

Umyslné jednani pachatele, jimZ docili, ¢ mu dai nebo jina povinna
platba nebyla vitbec vymétena nebo mu byla vymétena v nizsi ¢astce, anebo jimz
vylaka vyhodu na nékteré z uvedenych povinnych plateb, je dokonanym trestnym
¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TrZ,
jestlize byla dan ¢i jind povinna platba zkracena ve vétSim rozsahu nebo byla ve
vetsim rozsahu vyldkana uvedend vyhoda, anebo pokud vétsi rozsah byl zptisoben

souétem &astek zkraceni povinné platby a vylakani vyhody na povinné platbg. %

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs tresmiho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. Vyd.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 336-337. ISBN 978-80-7179-082-2.

192 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 117. ISBN 978-80-7380-442-8.
103 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 239.

104 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 117. ISBN 978-80-7380-442-8.
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V tomto piipadé¢ je ktomu, aby jednani bylo dokoncené, zapotiebi
vyméteni niz§i dané nebo nevyméfeni zadné dané a ziskani majetkového

prospéchu pro pachatele tohoto trestného ¢inu.

4.2 Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby podle ustanoveni § 240 TrZ

S ohledem na nasledujici pribézné odkazovani a rozebirdni skutkoveé
podstaty uvedené v ustanoveni § 240 TrZ, si dovoluji uvést jeji aktualné platné a

rowe r v ’ v 105
ucinné znéni v poznamce pod Carou.

4.2.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu rozumime pravni hodnoty a zajmy, na jejichz
zachovani ma spoleCnost zvlastni z4jem, takze jim stat poskytuje trestnépravni
ochranu. Jedna se o abstraktni duchovni hodnoty spoleenského tadu, které jsou

predmétem ochrany v trestnim pravu, a nikoli o konkrétni realné predméty. '

Individudlnim objektem ustanoveni § 240 je ochrana zdjmi statu na
spravném vymeéteni a vybrani dané, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojisténi,
pojistného na zdravotni pojisténi a dalSich poplatkit nebo jinych podobnych
povinnych plateb.®”’

Objektem je tedy zajem na zabezpeéeni danové politiky statu a predevsim
ziskani nezbytnych finan¢nich prostfedkd, které jsou vybirdny od danovych a

jinych subjektii v zavislosti typu platby.'%

195 (1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrdti dafi, clo, pojistné na socidlni zabezpeleni, pojistné na

zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylika vyhodu na
nékteré 7 téchto povinnych plateb, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii aZ ti'i léta
nebo zdkazem Cinnosti.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového Cinu uiitedni uzavéru, nebo

C) spacha-li takovy &in ve znaéném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestin,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice stdtech.
(4) Priprava je trestnd.
106 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 117.
07 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospodarska a ekonomickad trestnd cinnost. 1. Vydani.
Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2015. 131 s. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5.
198 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 119. ISBN 978-80-7380-442-8.
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Dan¢ jsou piijmem vefejnych rozpocti, pfi¢emz soustavu veiejnych
rozpoc¢tl tvofi statni rozpocet, dale rozpoCty kraji a rozpocty obci, jsou sem
zahrnovany i rozpocCty piispévkovych organizaci a rozpocty dobrovolnych svazki

obci. 1%

4.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje tr. ¢in z vnéjSiho pohledu.
Nejostteji odliSuje rtizné typy tr. Cinil. Obligatornimi znaky O. jsou jednéani
(jednani v trestnim pravu), nasledek trestného ¢inu a pfi¢inna souvislost u
trestnych Cind. Fakultativnimi znaky O. jsou misto, ¢as a zplsob spachani ¢inu,
jakoz 1 U€inek tr. ¢inu. Obligatorni znaky O. museji byt naplnény u kazdého tr.
¢inu. Fakultativni znaky O. vykazuji jen nékteré tr. Ciny, proto museji byt

naplnény jen v t&chto piipadech. '™

Objektivni stranka tu spociva v tom, ze pachatel ve vét§im rozsahu zkrati
dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na statni politiku
zamestnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré
z téchto povinnych plateb.™*

Vysi zkréceni ptedstavuje rozdil mezi dani (poplatkem, clem, pojistnym,
jinou povinnou platbou), kterou ma poplatnik, resp. povinnd osoba, podle
prislusnych piedpisi zaplatit, a niz§i dani (poplatkem, clem, pojistnym, jinou
povinnou platbou), ktera mu byla vzhledem k trestné ¢innosti pfiznana, vyméiena,

stanovena, resp. kterou zaplatil (neni-li podminkou vyméfeni).'*?

V tento moment je tfeba poukazat na ¢asovy okamzik, ktery ndm uvadi, do
kdy lze hovoftit o spachani trestného ¢inu zkradceni dané, poplatku a podobné
povinne platby.

Ke zkraceni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak. mize dojit jen do

doby, nez byla dain danovym poplatnikem zaplacena. Byla-li dan spravné

109 Tamtéz.

10 KRATOCHVIL, Vladimir. Objektivni stranka trestného &inu. In: HENDRYCH, Dusan,
BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana,
KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

UL SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 732.

Y12 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 126. ISBN 978-80-7380-442-8.
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vyméfena a dailovym poplatnikem zaplacena (jemu srazena), nelze ve vztahu k

takové dani spachat trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak. '

Pro okamzik naplnéni znakl skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu
je tedy vyznamné az podani ptiznani k dani za konkrétni zdanovaci obdobi a
teprve zkraceni dané v tomto zdaitovacim obdobi mize tvofit jednotlivy dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

podle § 148 odst. 1 tr. zak., resp. § 240 TrZ (§ 89 odst. 3 tr. zak., § 116 Trz).'*

Vyse, v jaké pachatel zkratil dan trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., mize byt v fizeni o tomto
trestném ¢inu uréena na zakladé odborného vyjadieni (§ 105 odst. 1 TrR)
zpracované¢ho piisluSnym spravcem zkracené dané nebo nadiizenym orgdnem

tohoto spravce dang.'*®

Pro ucely vysvétleni nékterych souvislosti uzivam judikatury vzniklé za
ucinnosti zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdé;Sich predpist,
tedy starého hmotnépravniho ptedpisu prava trestniho. Nicmén¢ i tato judikatura
je odbornou vetejnosti uzivana pro soucasnou platnou a G€innou pravni Gpravu

dle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni dané¢ nebo jiné povinné platby a
vyldkané vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb, nelze sice pfimo pouzit
vykladaci pravidlo 8 138 odst. 1, ale vzhledem k tomu, Ze jind hlediska nez
finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je tfeba tento pojem vykladat tak, ze jde
nejméné o 50 000 K¢. Dal$im rozsahem je znacny rozsah [srov. § 240 odst. 2

pism. c)].1*®

ZKkréti-1i pachatel vice druht dani (event. jinych povinnych plateb), ptijde o
jeden skutek zkraceni dané (event. jiné povinné platby), jde-li se zietelem k
objektivnim a subjektivnim souvislostem o pokracovani v trestném ¢inu. Jsou-li
splnény podminky § 116, 1ze z hlediska posouzeni, zda byla zkracena dan (event.

jina povinna platba) ve vétSim rozsahu, s¢itat ¢astky ptipadajici na jednotlivé dané

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To
54/71
14 7DARSKY, Zbynék. K u¢inné litosti u pokracujicich dafiovych trestnych &ind. Trestnpravni
revue. 2011, ¢. 1, s. 1-8
15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2008, sp. zn. 3 To 67/2007
116 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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(event. jiné povinné platby), a to i za vice zdanovacich obdobi u kazdé takové
dang (event. jiné povinné platby).**’

Ve skutkové podstaté trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby je uvedeno déle zkraceni ve znacném a velkém rozsahu, pfi¢emz
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve velkém rozsahu,
jak je uveden v § 240 odst. 3 TrZ, je tak zafazen mezi trestné ¢iny, na néz se

vztahuje povinnost piekazeni.'*®

Trestni zakonik stanovi v ustanoveni § 138 odst. 1, ze $kodou zna¢ného
rozsahu, je Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,--K¢ a Skodou velkého
rozsahu se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000,--K¢. Takto legalné
definovana Skoda velkého rozsahu je zaroven nejvys$si hranici rozsahu Skody,
kterou trestni zakonik pouZziva.

Vyjadfenim finan¢nich orgdnid o vysi zkraceni dané (event. jiné povinné
platby) neni soud vazan pii posouzeni, zda byla dan zkracena ve vétSim rozsahu, a
zda tedy jde o trestny &in (srov. k tomu i § 9 odst. 1 TrR). Soud vsak neni vazan
ani pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim pfislusného finan¢niho organu o
vysi zkracené dané, ale je povinen se jim zabyvat a vypotadat se i s celym
spisovym materidlem finanéniho organu postupem uvedenym v § 2 odst. 5, 6 TrR.
V praxi dochazi ¢asto k rozdiltim mezi zdvérem finan¢niho organu a rozhodnutim
soudu o zkracené dani v disledku toho, Ze dokazovani v daflovém fizeni podle
zakona o spravé dani a poplatkil je z hlediska toho, k ¢emu muze spravce dané
piihlizet, mnohem volnéjsi a §irSi v porovnani s dokazovanim v trestnim fizeni
(napf. soud se musi vzdy nalezité vyporadat i s obhajobou obvinéného, Ze jeho
vydaje na dosazeni pfijmu u dani z pfijmi byly vys§i, nez napf. stanovi
procentualni sazbou konkrétni danovy predpis — viz § 2 odst. 5, 6 8§ 89, 8§ 125 a §
220 odst. 2 TrR).**°

4.2.2.1 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Zkracenim dané je jakékoli jednani pachatele, v dusledku néhoz je

poplatnikovi (povinné osob¢) v rozporu se zdkonem vyméiena niz$i dan, nez jaka

M Tamtéz.

118 BOUDA, Z., Trestnépravni postih zkraceni dan& jako ultima ratio v pohledu sou¢asném i
budoucim. Trestni pravo, Praha: Novatrix, 2009, ¢. 5, s. 20-24. ISSN 1214-3758.

19 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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méla byt vyméiena a zaplacena, nebo k vymeéfeni této povinné platby viibec

nedojde.*?°

Ke zkraceni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zdk. muze dojit jen do
doby, nez byla dain danovym poplatnikem zaplacena. Byla-li dan spravné
vymétfena a danovym poplatnikem zaplacena (jemu srazena), nelze ve vztahu k

takové dani spachat trestny &in zkraceni dané podle § 148 tr. zak.**

Pti zkraceni dan¢ a dalSich povinnych plateb uvedenych ve skutkové
podstaté trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby jde
zpravidla o zvlastni ptfipad podvodu, jimz se v rozporu se zdkonem ovliviiuje
daniova, poplatkova, celni a dalsi povinnost ur¢itého subjektu tak, Ze ten v rozporu
se skuteCnosti predstira nizs§i rozsah této povinnosti nebo piedstira, ze takovou

povinnost viibec nema.*??

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinneé platby se vyZaduje zavinéni ve form¢ umyslu. Typicky se
setkavame s komisivnim jednanim pachatele (napi. pachatel aktivné manipuluje
se ziskem, umyslné zkresluje dafiové tvrzeni), nicméné k naplnéni skutkové
podstaty dojde i omisivnim jednanim pachatele (napf. pachatel umyslné nepoda
danové piiznani k dosazenému piijmu). Obvykle pachatel falSuje rizné podklady
slouzici pro fadny vypocet dané, popt. zkresluje jejich obsah ve sviij prospéch.
Jsou casté i pripady, kdy pachatel dokonce imysIn¢ nevede viibec zadné poklady,

na zéklad¢, kterych by bylo mozné ze strany spravce dané stanovit dan.

Jednotlivé zplisoby zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby jsou
odvislé od toho, o jakou dan ¢i podobnou povinnou platbu se jedna, jaky je
predmét dané, vyse dané, stanovené zdanovaci obdobi, jaky je zptisob jeji vyméry
atd.

Nize se pokusim uvést nékteré druhy a moznosti zkraceni jednotlivych
dani. Jedna se o dle mého nazoru nejcastéjsi metody a zpusoby jejich zkraceni.
Jde tedy o:

e SniZovani zakladu dané fiktivnim zvySovanim nakladd nebo snizovanim

piijmu spocivajici naptiklad v:

O falSovani Gdaji o vécnych nakladech,

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To

54/71.

12 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 131. ISBN 978-80-7380-442-8.
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o

o zkreslovani nakladi na opravy, rekonstrukce a pokusy o
zrychleni odpisti hmotného a nehmotného majetku,

o vykazovani niz§ich nez skuteénych trzeb (nejCastéji pii prodeji za
hotov¢), dale stornovani diive vykazanych vynost pod zdminkou
reklamaci ¢i vraceni zboZi,

o vykazovani vysSSich nez redlnych mzdovych nékladii na
zaméstnance, vykazovani mzdovych ndkladd na fiktivni
zam¢stnance €1 vykazovani  fiktivnich  pracovnich  cest
zameéstnancl,

o vystavovani faktur se spfiznénymi spole¢nostmi na vysoké
castky bez adekvatniho protiplnéni,

o piesun osobnich nakladii podnikatele do nakladi spolecnosti a

dal3i.'®

e Kréceni dani z p¥ijmi pomoci:

o

nepfiznani trzeb z pronajmi byt ¢i najmu nebytovych prostor
nebo pfiznani jen malé ¢asti téchto trzeb,

0 nepfiznani ptijmu z ptilezitostné vydélecné ¢innosti,

uplatnovani neopravnénych narokii na snizeni zékladu dané nebo
slevu na dani, naptiklad fingovanym vykazem piijmu na manzelku
¢i fingovdnim stavu zaméstnancli se snizenou pracovni

schopnosti.*?*

e DalSim moZnym zplisobem zkraceni dané z prijmu fyzické osoby muze

byt piipad, kdy ma danovy subjekt, resp. poplatnik, jen pfijmy ze zavislé

¢innosti od jednoho platce (napiiklad zameéstnavatele) a zdkon mu

neukldda povinnost podat dafiové tvrzeni. V takovém piipadé se mulze

platce s poplatnikem dohodnout na tom, Ze platce za poplatnika odvede

niz$i dan z piijmu na zakladé nepravdivych udaja tykajicich se nizsi mzdy

¢i platu, nez jaka je poplatnikovi skute¢né platcem vyplacena, nebo platce

deklaruje nizsi pocet zaméstnanci, nez kolik ve skute¢nosti zaméstnava

apo

d 125

122 pPROUZA, D. Otazniky kolem trestného ¢inu zkraceni dané. Pravni radce, Praha: Economia,
2006, ¢. 8,s. 52. ISSN 1210-4817.

128 Tamtéz.

125 Srovnej DZURILLA, B. Ve stinu ,,§varcsystému*: zapomenuty pojem ,,zavisla ¢innost. Pravni
rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2012, ¢. 21. ISSN 1210-6410.
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e Machinace sméfujici k vytvoreni situace, za které je prijem osvobozen od

dané, jako napftiklad prodej motorového vozidla diive nez po jednom roce

od nabyti bez vlastniho provedeni prepisu nebo s provedenim tohoto

piepisu az po jednom roce.

126

e Kriceni spoti‘ebni dané, cla a DPH pomoci:

0]

vyména nabyvacich dokladli ¢i jejich falSovani po odbaveni
zahraniCni celnici,

0 paSovani vybraného zbozi pti dovozu ze zemi mimo EU,

o dokladova zaména etylalkoholu za jinou chemickou latku, u které
se dan nevyméfuje, pfipadné¢ doCasna chemickd tprava na tuto
latku, kterd se ve vhodny moment opét odstrant,

o predstirani tranzitu a reexportu zbozi,

o fingovani kradezi celych kamionti se zbozim a jeho nasledné
rozprodani na ¢eském trhu,

o fingovani vyvozu zbozi do zahrani¢i pomoci faleSného potvrzeni
0 vyvozu, na které je nasledné uplatiiovan narok na odpocet dané
,Vvyvozcem,*

o padélani dokladii (vypist z banky, faktur apod.) predkladanych
spravci dané a dalsi.*?’

VySi cla je také mozné ovlivnit v rozporu se zakonem uvedenim
nepravdivého pivodu nebo hmotnosti dovazeného zbozi, piipadné
je pouzita nespravna Klasifikace zboZzi. Nespravnou Klasifikaci
zbozi se rozumi deklarovani zbozi na zékladé¢ nespravného
zafazeni dle spole¢ného celnitho sazebniku Evropského
spoleenstvi. Spole¢ny celni sazebnik uvadi druh zboZi, ke kterému
je stanovena cCiselnd kombinovand nomenklatura se sazbou cla

k tomuto zbozi.*?8

e Pojistné na socidlni zabezpeceni nebo pojistné na zdravotni pojiSténi

byva nejcastéji zkracovano zejména zaméstnavanim pracovnich sil tzv.

nacerno. Pfipadné nepiihlasenim zaméstnancti nebo jen nékterych z nich

socidlnimu zabezpeceni a zdravotnimu pojisténi, dale mize zaméstnavatel

126 pROUZA, D. Otazniky kolem trestného ¢inu zkraceni dané. Pravni radce, Praha: Economia,
2006, ¢. 8,s.52. ISSN 1210-4817.

121 Tamtéz.

128 K ombinovana nomenklatura (pfiloha &. 1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 0
celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku). Nafizeni Komise ¢. 1006/2011
(spolecny celni sazebnik EU platny pro rok 2012).
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deklarovat nizs§i nez skutecny zdklad, tedy pii urCovani vySe povinnych

plateb vychazi z fiktivni mzdy nebo platu.'?

Zavérem této podkapitoly si dovolim zminit zasadu nemo tenetur se ipsum
accusare, kterd tika, ze k pfiznani nesmi byt obvinénym Zzadnym zplsobem
donucovan. Tato prévni zasada je podstatnd v pfipadé, Ze dojde ze strany
pachatele k zatajeni piijmut, jeZz byly dosazeny trestnym ¢inem. Judikatura se
priklani k tomu, ze zatajeni takového piijmu nelze posuzovat jako zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, protoZe takové jednani, neni jednanim,
zn¢hoz by plynul pifijem jako zéklad pro vyméfeni dané zakonem vyslovné

oznacené.

4.2.2.2 Vylakani vyhody na nékterych z povinnych plateb

Vzhledem k povaze jednani vylakani vyhody na nékterych z povinnych
plateb, tak je toto ustanoveni uvadéno samostatné v rdmci § 240 odst. 1 TrZ.

Vylakani vyhody na nékteré povinné platb¢ Ize tedy obecné definovat jako
predstirani okolnosti, na zdkladé niz vznika povinnost statu (resp. jiného piijemce
povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zédkona ve skute€nosti
nema narok na takové plnéni nebo jenz viibec neni platcem ¢i poplatnikem takové
povinné platby (napt. dané z ptridané hodnoty), ve vztahu k niz je vyhoda
(poskytované plnéni) poskytovéana (napt. nadmérny odpocet).**

Za vyldkani danové vyhody nelze totiz povazovat pouhé neopravnéné
snizeni skute¢né existujici daflové povinnosti, které je zkracenim dané, ale
fingované predstirani skuteCnosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout
neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni platcem piislusné povinné
platby, od niz se vyhoda odviji. Smyslem zde totiz je postihnout piipady, ,,kdy
pachatel nezkracuje plnéni vici statu, ale naopak od statu daiiovou vyhodu v
podobé pen&zni vyplaty uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzaduje*.'*!

Je nutno podotknout, Ze vylakani vyhody ptichazi v Gvahu pouze u dani,

cel a poplatku, a to s ohledem na jejich charakter, kdy je mozné u takovych plateb

129 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II. Dil. 2. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2422.
ISBN 978-807-4004-285.

130 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414. ISBN 978-80-
7400-428-5.

131 Tamtéz.
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uplatiiovat odpocty, srazky a osvobozeni v riznych variantach a za splnéni danych
podminek stanovenych v pravnich pfedpisech.
Castymi metodami a zpiisoby vlakani vyhody na nékterych povinnych
platbach jsou:
e nadmérny odpocet dané z piidané hodnoty na vystupu podle § 4 odst.
1 pism. m) a § 72 a nasl. DPHZ, zejména pfi fingovaném vyvozu zbozi do
zahranici, resp. mimo uzemi Evropskych spolecenstvi platcem této dang;
e narok na vraceni spotiebni dané podle § 14 a nésl. DSpotf, zejména v
piipad¢ fingovaného vyvozu zdanénych vybranych vyrobkli v ramci
podnikatelské cinnosti do ciziny, resp. mimo uzemi Evropskych

spolegenstvi. ¥

4.2.3 Subjekt

Pachatelem ve smyslu platné a G¢inné pravni upravy tedy je fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky trestného
&inu a v dobé jeho spachani je trestng odpovédna. ™
Legélni definici najdeme v § 22 Trz, ktery v odstavci druhém specifikuje,

ze pachatelem trestného Cinu je i tzv. neptimy pachatel.

Pachatelom aj spolupachatelom trestného Cinu skratenia dane podla § 148
tr. zék. moéze byt nielen subjekt dane (poplatku), ale ktokolvek, kto svojim
umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna dan (poplatok) nebola jemu alebo aj
inému subjektu dane (poplatku) vymerana bud’ vobec, alebo nie v zdkonnej miere

a dafi tak bola skratend v znaénom rozsahu.***

V souvislosti s vymezenim subjektu trestného ¢inu dle ustanoveni § 240
TrZ, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ndm vyplyvaji dvé osoby
ve zvlastnich postavenich, které mohou byt taktéz pachateli tohoto trestného ¢inu.

Jedna se o danového poradce a o likvidatora.

Vzhledem k uvedenému miize byt pachatelem trestného ¢inu podle § 240
odst. 1 napf. téZ dafiovy poradce podnikatele, kterého podnikatel zmocnil, aby za
n¢j zpracoval a spravci dan¢ odevzdal daiové ptiznani, pokud by danovy poradce

v danovém pfiznani umyslné¢ zkreslil vysi danové povinnosti podnikatele

"2 Tamtéz.
133 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 134.
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 2. 1968, sp. zn. 8 Tz 10/68
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zpusobem, ktery by bylo mozné hodnotit jako zkraceni dan¢ ve vySe zminéném
smyslu.*®

Pokud dochazi k zaniku obchodni korporace s likvidaci, tak piechazi
pusobnost statutarniho organu jednat jménem korporace na likvidatora, ktery
jedné jménem korporace jen smérem k likvidaci korporace. Pii vykonu takto dané
ptsobnosti mé likvidator rozlicné penzum prav a povinnosti. Mezi jeho povinnosti
patii napf. pfiznat a odvadét za likvidovanou spole¢nost dané, poplatky, pojistné
na zdravotni pojiSténi, pojistné na socialni pojiSténi a dal$i podobné povinné
platby, popfipad¢ plnit jiné dal§i povinnosti plynouci z daiiového fizeni.

Pokud by tak imysIné necinil a nepodal napt. daiiové pfiznani, mohl by se

dopustit i trestného &inu podle § 240 odst. 1.3

4.2.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitini
stranky, z pohledu psychiky pachatele (na rozdil od objektivni stranky, ktera
zahrnuje vnéj$i znaky trestného ¢inu). Jedinym obligatornim znakem subjektivni
stranky trestného ¢inu je zavinéni. Fakultativni znaky jsou pfedevSim pohnutka,

cil a zamér trestného &inu.**’

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je
umyslnym trestnym ¢inem, pficemz se nevyzaduje umysl piimy, tedy Ze pachatel
veédél, ze svym jednanim napliuje skutkovou podstatu trestného cinu zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby a chtél, aby byla skutkovd podstata
takovym jednanim naplnéna, ale postac¢i 1 prokdzani umyslu nepiimého, coz
znamend, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a pro piipad, ze
by se tak stalo, je s tim srozumén.*®

Umysl pachatele se musi vztahovat i na to, Ze dafi nebo jina povinna davka
je zkracovana nebo je vylakavéana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé. Na

takovy umysl je tieba usuzovat z celého jednani pachatele, pficemz dulezitymi

135 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414. ISBN 978-80-
7400-428-5.

136 Tamtéz.

BT SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 179.

138 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 143. ISBN 978-80-7380-442-8.
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signaly o jeho umyslném zavinéni mohou byt rizné formy a zplisoby zasahu do
ucetnictvi, zplisob vedeni a uschovavani ucetnich a jinych dokladd, projevy Ustni 1

pisemné u¢inéné ke statnim organtim nebo k obchodnim partnertim apod.**

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nedbalostni naplnéni skutkové podstaty
neni mozné, resp. nebylo by takové naplnéni trestnym ¢inem. Dojde-li ke zkraceni
dan¢ naptiklad kvili pocetni chyb¢€, nelze uplatnit trestnépravni odpoveédnost
pachatele. Je ovSem také nutné vzit v potaz zasadu presumpce neviny a pachateli
dokazat umysl zkratit dan. Samo dokazovani umyslu mize byt pochopitelné
v nékterych ptipadech nanejvyS problematické, nebot’ hranice mezi nepfimym

timyslem a védomou nedbalosti je velmi tenka.**

4.3 Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle ustanoveni §
241 Trz

Pro ucely piehlednosti, zde uvedu skutkovou podstatu predmétného
trestného ¢inu, ktery je uveden v ustanoveni § 241 TrZ. V soucasnosti platné a

G&inné znéni je uvedeno v poznamce pod &arou. '

4.3.1 Objekt

Objektem tu je zajem statu na fadném odvadéni stanovenych povinnych
plateb, konkrétné jednak dané, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojiSténi, tento po jejich
srazeni odvadi na podklad€ povinnosti vyplyvajici ze zakona zaméstnavatel nebo

jejich platce za zaméstnance nebo jiné osoby.

139 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2414. ISBN 978-80-
7400-428-5.

Y0 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 143. ISBN 978-80-7380-442-8.
Y (1) Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo plitce svoji zdkonnou povinnost
odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dari, pojistné na socidlni zabezpeceni, pFispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestin odnétim
svobody aZ na tii léta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestdin,
ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacény prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li dinem uvedenym v
odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
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Tyto platby jsou v prvni fazi sraZzeny zaméstnanci nebo jiné osobé a na
zéaklad¢é zakonné povinnosti, ktera je uloZena zaméstnavateli nebo platci téchto

plateb, jsou ve druhé fazi odvedeny piislusnému organu.**?

4.3.2 Objektivni stranka
Toto ustanoveni postihuje dvoji jednani:

a) pachatele, ktery jako zaméstnavatel nebo platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji
zédkonnou povinnost za zaméstnance nebo jinou osobu odvést dan, pojistné na
socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na

zdravotni pojisténi [§ 241 odst. 1 pism. a)],

b) pachatele, ktery jako zaméstnavatel ve vét§im rozsahu nesplni svoji zédkonnou

povinnost odvést pojistné na tirazové pojisténi zaméstnanci [§ 241 odst. 1 pism.
b)] 143

Pachatel tedy mize naplnit znak objektivni stranky pouze jednanim, které
spoc¢iva v tom, zZe jako zaméstnavatel nebo platce, ve vétSim rozsahu nesplni svoji
zédkonnou povinnost za zaméstnance nebo jinou osobou odvést dan, pojistné na
dichodové spofeni, pojistné na socidlni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, pfitom neni rozhodujici,
k jakému ucelu jsou pouzity z mezd zaméstnanctu srazené a neodvedené Castky
dané z piijmt ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitki a pojistného na socialni
zabezpeceni a na zdravotni poj i$ténf. 14

Trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 147 tr. zdk. bylo mozné
vyvozovat proti pfislusné odpovédné osobé jen tehdy, jestlize zaméstnavatel
skutecné srazil svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd (platl) pfislusné
¢astky zalohy na dail z pfijma, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni véetné piispévku na statni politiku zaméstnanosti a neodvedl
je, tj. pokud mél dostatek penéz na vyplatu hrubych mezd a castky srazené

zaméstnancim pouzil na jiné ucely nebo je ponechal na uctu u banky ¢i v

Y2 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 145. ISBN 978-80-7380-442-8.
3 SAMAL, Pavel. § 241 [Neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2442. ISBN 978-80-7400-428-5.

144 Rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2003, sp. zn. 7 To 147/2003. Publikovano
Vv Casopisu Trestnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2003, ¢. 10, s. 310 an. ISSN 1213-5313. Srovnej
DZURILLA, B. Ve stinu ,,$varcsystému‘‘: zapomenuty pojem ,,zavisla ¢innost“. Pravni rozhledy,
Praha: C.H.Beck, 2012, ¢. 21. ISSN 1210-6410.
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hotovosti v pokladné (viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.).
Kdyby tomu tak nebylo a zaméstnavatel mél k dispozici jen penize postacujici na
vyplaceni ¢istych mezd (platil) zaméstnanctim, takze po jejich vyplaceni by mu jiz
nezbylo na odvedeni odpovidajicich ¢astek dan€ z ptijma, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni vcetné prispévku na statni politiku

zamé&stnanosti, nemohl by se dopustit trestného ¢inu podle § 147 tr. zak.'*°

Tento judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky souhlasi a nasleduje jiz
starSi judikaturu, které je v dané oblasti pomérné konstantni a stale i po nékolika

letech a rekodifikaci trestniho prava, relevantni.

Jednocinny soub¢h trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 s trestnym ¢inem zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 je vyloucen, nebot’ jestlize
platce dané, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotniho pojiSténi
nékterou z uvedenych plateb zkréti, a proto ji neodvede, bude postizen pouze
podle § 240. Neni vSak samoziejmé vyloucen viceCinny soubéh trestného cinu
podle § 240 s trestnym ¢inem podle § 241, pokud zaméstnavatel nebo platce bude
jednak u casti zaméstnancii nékterou z uvedenych povinnych plateb ve vétSim
rozsahu zkracovat (napf. tim, Ze imysIné vykaze niz8i pocet zaméstnanct oproti
skuteCnosti anebo finanénimu Ufadu uvede nizs§i vyméru vyplacenych mezd
neodpovidajici skute¢né vyplacenym mzdadm za piislusné rozhodné obdobi) a
jednak u ¢asti zaméstnanci pouze umyslné nesplni zakonnou povinnost odvést za

poplatnika (zaméstnance) nékterou z povinnych plateb.'*’

4.3.3 Subjekt

Pachatelem muize byt jen ten, kdo ma jako zaméstnavatel nebo platce
uvedenou zakonnou povinnost odvadét ptislusSné povinné platby (fyzickad i
pravnicka osoba). Jed o konkrétni subjekt ve smyslu § 114 odst. 1. V piipad¢, Ze
zaméstnavatelem nebo platcem je pravnicka osoba, uplatni se u pachatele —
fyzické osoby institut jednani za jiného (§ 114 odst. 2), kdy trestn¢ odpovédnym

bude statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, ale mtze to byt i jina fyzicka

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 5 Tdo 534/2017

148 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1426/2004.

YTSAMAL, Pavel. § 241 [Neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeteni a podobné
povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2442. ISBN 978-80-7400-428-5.
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osoba, ktera jednala uvedenym zplsobem za piislusnou pravnickou 0sobu

(zamé&stnavatele nebo platce).™*

Pokud je zaméstnavatelem nebo platcem pravnicka osoba, uplatni se § 114
odst. 2 TrZ a trestné¢ odpovédnou bude fyzicka osoba, kterd jednala jménem
pravnické osoby, jestlize je dusledkem jejiho rozhodnuti neodvedeni srazenych

plateb.**

Jestlize je zaméstnavatelem fyzickd osoba, pak je tento zaméstnavatel
pachatelem trestného ¢inu, pokud rozhodnuti o neodvedeni srazenych plateb
neucinil jeho zastupce €1 opravnény vedouci zaméstnanec, nebot’ pak by praveé byl
trestnd odpovédny tento zastupce nebo opravnény zaméstnanec. ™°

Trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 241 odst. 1 pism. a) lze
vyvozovat proti ptislusné odpovédné osobé (fyzické nebo pravnické) jen tehdy,
jestlize zaméstnavatel svym zaméstnancim z hrubé mzdy skutecné srazil
prislusné cCastky zalohy na dai z pfijmi, pojistného na zdravotni pojiSténi a
pojistného na socidlni zabezpeceni vcetné prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a neodvedl je, tj. pokud mél dostatek penéz na vyplatu hrubych
mezd a ¢astky srazené¢ zaméstnanciim pouzil na jiné ucely nebo je ponechal na
uctu u banky ¢i v hotovosti v pokladné (srov. R 30/2001 a PR, 2000, ¢. 8,s. 358).
Kdyby tomu tak nebylo a zaméstnavatel mél k dispozici jen penize postacujici na
vyplaceni ¢istych mezd zaméstnanctim, takZze po jejich vyplaceni by mu jiZ
nezbylo na odvedeni odpovidajicich ¢astek dané z ptijmu, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni vcetné prispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, trestného ¢inu podle § 241 odst. 1 pism. a) by se dopustit nemohl.
Podobné je tomu i pies rozdilnou povahu placeni, resp. odvadéni pojistného na

Girazové pojisténi zaméstnanci. !

148 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 739.

%9 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 4 To 424/99.
Publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu pod Sbirkovym ¢islem
Rt 53/2000.

10 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II. Dil. 2. Vlyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2451.
ISBN 978-807-4004-285.

151 SAMAL, Pavel. § 241 [Neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeteni a podobné
povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2442. ISBN 978-80-7400-428-5.
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4.3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného cinu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeCeni a podobné povinné platby podle ustanoveni § 241 TrZ,
vyzaduje umysIné jednani pachatele, ktery nespini svoji zékonem danou
povinnost za zaméstnance nebo jinou osobu odvést dan, pojistné na socialni
zabezpedeni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni
pojisténi.

V tomto piipadé mize byt umysl ptimy i neptimy. Umysl mtize byt piimy,
naptiklad v situaci, kdy statutdrni organ obchodni spoleCnosti na poradé
s vedoucimi zaméstnanci rozhodne, Ze pfislusné platby budou zaméstnancim
z jejich hrubych mezd srazeny, ale nebudou odvedeny opravnénym subjektim a
pouziji se na nakup urcit¢tho materialu, piestoze pravnik spolecnosti i mzdova
ucetni, ktefi se UcCetni porady se statutdrnim orgdnem, upozoriuji, Ze je to
vV rozporu se zakonem.'*?

K naplnéni skutkové podstaty ovSem stac¢i 1 tmysl neptimy, ktery lze
dovodit naptiklad za situace, kdyz sice statutarni organ neucini ptimé a vyslovné
rozhodnuti o jiném pouziti sraZzenych ¢astek jako v predchozim piipadé, ale natidi
financovat ze vSech mozZnych zdroji ur¢itou investici, a¢ s ohledem na svou
znalost ekonomické situace spole¢nosti musi byt srozumén s tim, Ze na to bude
tteba pouzit i srazenych a neodvedenych castek jinak placenych za zaméstnance
jako zalohy na jejich dai z pfijmi, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na

socialni zabezpeceni.'>

4.4 Danové trestné c¢iny zpohledu trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Trestni zékonik plivodné vychazel ze zasady, ze trestni odpovédnost mize

byt dana jen u fyzické osoby, kterd je pficetnd a dovrsSila stanoveny vék. Toto

pojeti individudlni trestni odpoveédnosti fyzickych osob zastavala do pfijeti zdkona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim tradiéné i ceska

trestnépravni véda, byt' se postupem cCasu vedla pomérné rozsahla diskuze nad

52 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeir: Ales Cengk, 2014, s. 155. ISBN 978-80-7380-442-8.
13 PURY, F. Trestny ¢in neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpe&eni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dariovy expert, Praha: Wolters Kluwer,
2000, ¢. 4, s. 6-14, ISSN 1801-2779.
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trestni odpovédnosti pravnickych osob a v nauce se objevily ur¢ité tendence

k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.***

Prvnim navrh na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byl
ptedlozen v souvislosti s pivodnim navrhem trestniho zakoniku Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 21. Cervence 2004 (tisk 745) a ktery

byl v prvnim ¢teni zamitnut.

Po pfijeti trestniho zakoniku znac¢né zesilily tendence z mezinarodniho
pole k tomu, aby pravni fad daval moznost ukladat trestni sankce protipravniho

jednani korporaci.

Vysledkem uvedenych pozadavkii na mezinarodnim poli a popsanych
pristuptt v kontinentalni pravni upravé, ale 1 zminénych pozadavki vnitrostatni
povahy bylo piijeti nového zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ¥izeni proti nim, ktery upravuje podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které l1ze za spachani
stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobdm ulozit, a postup v fizeni proti

pravnickym osobam (srov. § 1 odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti p. 0.).*°

TOPO je vici obecnym trestnépravnim piedpisim specidlnim pravnim
predpisem, toto je definovano v § 1 odst. 2 TOPO.

Z hlediska své povahy jde o tzv. ,vedlejsi trestni zakon“, pro ktery je
typické, Ze obsahuje jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni. Trestni zakonik,
trestni fad a zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich jsou ve
vztahu Kk zédkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
subsidiarnimi pravnimi ptedpisy, které se pouZiji, jestlize:

— zadkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
nestanovi jinak nebo

—_ to nenf z povahy véci vylougeno.*®

V § 6 TOPO najdeme pravnické osoby vynaté z osobni ptisobnosti tohoto

zakona. § 6 TOPO je v iplném znéni v poznamce pod &arou. ™™

" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 469.
155 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 471.
156 T ™

amtéz.
B7(1)  Podle tohoto zikona nejsou trestné odpovédné

a) Ceska republika,
b) uzemni samospravné celky pri vpkonu verejné moci.
2 Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé

nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdakona.
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Osoby takto vynaté z plisobnosti trestnich zédkonti (zde zejména zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestniho zakoniku — srov. 8§ 110 TrZ)

jsou zcela nebo z&asti beztrestné (hmotnépravni exempcee, tzv. indemnita).**®

Za stézejni lze oznacit § 7 TOPO, ktery obsahuje negativni explicitni
vymezeni trestnych ¢ind, které nelze v ramci principu pficitatelnosti klast za vinu
pravnické osob¢. Pravnicka osoba muze byt trestné¢ odpovédnd za trestné Ciny
uvedené ve zvlastni Casti TrZ, s vyjimkou trestnych ¢inti uvedenych v § 7 TOPO.
Z pohledu danovych trestnych ¢ini pfipadaji v Gvahy vSechny trestné Ciny
uvedené v Dilu 2: Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové. Nutno podotknout,
ze puvodni koncepce § 7 TOPO byla opa¢na. To znamend, Ze v puvodni verzi dle
zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, byl v § 7 uveden taxativni vycet trestnych ¢ind, které mohla pravnicka osoba
spachat. Souéasné negativni vymezeni v § 7 TOPO zavedla novela obsazena

v zakoné ¢. 183/2016 Sh.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozim odstavci, tak trestni odpovédnost
pravnickych osob je zalozena na principu pfFi¢itatelnosti. Pfitom vychazi
z nazoru, Ze pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou
uméle pravem vytvofeny a nadany pravni osobnosti, tj. zpuisobilost mit v mezich
pravniho tadu prava a povinnosti, a deliktni zpiisobilosti.159 Ptedpoklady spachani
trestného ¢inu pravnickou osobou jsou tedy tyto:

— jde o ¢in protipravni (pravem zakazany),

— protipravni ¢in je spachan bud’ jménem pravnické osoby, nebo v jejim
zajmu, anebo v ramci jeji ¢innosti,

— protipravni €in je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢)

nebo d) zék. o tr. odpoveédnosti p. o. a

— musi byt pficitatelny pravnické osob¢ podle § 8 odst. 2, 3, popt. 4 zak. o tr.

odpovédnosti p.o.

Urcité osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby vyplyva
z odliSnosti predpist trestniho zdkoniku a zédkona o odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, zejména pak co do podminek, které zakladaji trestni
odpovédnost. To znamend, Ze pravnicka osoba mize byt trestné odpovédna, 1

kdyby u fyzické osoby tyto podminky nebyly splnény napiiklad z divodu

1% Tamtéz.
¥ SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 480.
160 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 483.
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nepiicetnosti nebo z jiného divodu.’® Trestni odpové&dnosti pravnické osoby
nebrani nezjisténi jednajici fyzické osoby. Z hlediska zaloZeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokdzat, ktera konkrétni
fyzicka osoba uvedend v odstavci 1 se dopustila jednani popsaného v odstavcich 1
a 2. Dilezité je pouze to, Ze bude prokdzéano, ze uveden¢ho jednani se néktera z
téchto osob dopustila, i kdyZ se ji nepodaii identifikovat ¢i ztotoznit. Napt. bude
prokézano, Ze jednani se dopustil n€ktery z ¢lenli pfedstavenstva, ale neni najisto

postaveno, ktery to byl.*®?

Ustanoveni § 9 TOPO definuje pachatele trestného ¢inu. Jedna se zde o
dalsi odlisnost od trestniho zékoniku, nebot’ neni mozné piejmout kompletni
vymezeni pachatele, spolupachatele a ucastnika, protoze to vyluCuje povaha
pravnické osoby. Zejména pak v piipadé, kdy pojeti pachatelstvi pravnické osoby

je vazano na pficitatelnost celého trestného inu.'®®

Vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické
osoby je vymezen v tomto ustanoveni jako soubézny, samostatny a nezavisly
odpovédnostni vztah. Ceska uprava navic vychazi i z toho, Ze pravnické osobé se
pricita také jednani osoby, ktera neni trestn¢ odpovédnd [§ 8 odst. 4 pism. d)
TOPO], a proto neni rozhodné, zda jednajici fyzicka osoba spliiuje pozadavky

kladené na trestné odpovédny subjekt.®*

S ohledem na odliSnost pravnické osoby od osoby fyzické je nutné tyto
odlisnosti akcentovat pii urcovani trestnépravnich sankci, které lze ukladat

pravnické osob¢. Druhy trestii a ochrannych opatieni jsou uvedeny v § 15 TOPO.

Duvodova zprava uvadi k ustanoveni § 15 TOPO, Ze tresty i ochranné
opatfeni jsou pfizplisobeny povaze pravnické osoby a jsou zaméfeny pievazné na
ty stranky jeji Cinnosti, které mohou byt z hlediska trestu nejucinnéji postizeny,
jakoz i na potiebu prevence. Nekteré tresty (penézity trest, zakaz plnéni vefejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutezi, zakaz pfijimani dotaci
nebo subvenci, zruSeni pravnické osoby a uvetejnéni rozsudku) vychézeji ptimo

z pozadavki mezinarodniho prava.*®

181 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 191-192. ISBN 978-80-7380-
442-8.

162 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RTHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 160. ISBN 978-80-7400-116-1.

183 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 192. ISBN 978-80-7380-442-8.
164 Tamtéz.

185 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 195. ISBN 978-80-7380-442-8.
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Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ve znéni
pozdg&jsich predpist, je ucinny od 01.01.2012, tedy vice jak 6 let. Takto dlouha
doba od nabyti G€innosti TOPO a jeho aplikovatelnosti ndm poskytuje celou fadu

pro nas relevantnich dat.

Od roku 2012 do roku 2015 bylo uloZeno pravnickym osobam celkem 88

trestt. 16

Z pohledu merita této prace je zajimavym poznatkem, ze danové trestné
¢iny byly vétSinovymi trestnymi €iny, za které obecné soudy ukladaly pravnickym
osobam trestni sankce. Konkrétné se jedna o:

— Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby — celkem 40x. Tento trestny ¢in tak tvoii celych
46 % vsech trestnych €ind, za které byly pravnickym osobam pravomocné
ulozeny tresty. Za tento trestny ¢in byl pak konkrétné ulozen trest zruseni
pravnické osoby, trest penézity, trest zakazu ¢innosti, trest uvefejnéni
rozsudku, anebo trest zakazu Cinnosti v kombinaci s trestem uvetejnéni
rozsudku.

— Trestny ¢in zKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby —
celkem 8x. Tento trestny €in tak tvoii celych 10 % vSech trestnych ¢inti, za
které byly pravnickym osobam pravomocné ulozeny tresty. V téchto
piipadech byly dotéené pravnické osoby sankcionovany konkrétné trestem
zruSeni pravnické osoby, trestem penézitym ¢&i trestem uvefejnéni

rozsudku.*®’

Vyse uvedené zmény v § 7 TOPO pfi znalosti statistickych dat mne vedou
kuvaze, ze lze ocekavat narGst stihani pravnickych osob. V souvislosti
s rozSifenim katalogu trestnych ¢inti, za které muize byt pravnickd osoba trestné
odpovédna, je myslenka vétsiho poctu trestniho stihani pravnickych osob, zcela

legitimni.

4.5 Zanik trestni odpovédnosti u trestnych ¢int dafiovych

Zanik trestni odpovédnosti je obecné upraveny v TrZ, konkrétné¢ v Hlavé
4, Dilu 1 (8 33) a Dilu 2 (8 34 a 835). Danové trestné ¢iny maji navic zvlastni

ustanoveni o ucinné litosti v § 242 TrZ. Taktéz je nutno piihliZzet ke specidlnim

186 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovéani pravnickych osob a praxe ¢eskych trestnich soudil.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 10, s. 32-37.
167 Tamtéz.
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ustanovenim o ucinné litosti a promlceni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Utinna litost je obsazena v § 11 TOPO a proml&eni je upraveno v § 12 TOPO.

Pokud jde o diivody zaniku trestni odpovédnosti, jedna se o skutecnosti,
které nastaly po spachani trestného ¢inu, ale diive nez o ném bylo pravomocné
rozhodnuto. Jejich existence zplsobuje jednou provzdy zanik prava stitu na
potrestani pachatele. Zanika tim jak opravnéni statu vyslovit vinu [s vyjimkou
postupu podle § 11 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 227 TrR] a uloZit pachateli
trestného Cinu jakykoli trest, tak i odpovidajici povinnost pachatele strpét
vysloveni viny, uloZeni a vykon jakéhokoli trestu. Okolnosti zpisobujici zanik
trestni odpovédnosti tedy vedou k zéniku trestnépravniho vztahu, jenz je
disledkem pachatelovy trestni odpovédnosti, ktera nastupuje po spachaném
trestném Cinu. Tyto okolnosti znamenaji, Ze vii€i pachateli jiz nelze vyvozovat ty
trestnépravni dusledky, které jinak vyplyvaji ze spachani trestného ¢inu a jsou

typické pro jeho postih.*®®

4.5.1 U&inna litost

Smyslem U¢inné litosti v obecném ustanoveni § 33 je predev§im motivovat
pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby Skodlivému nasledku trestného Cinu
zamezil nebo jej napravil. Uginna litost ptedpoklada dokonany trestny &in.*®°

Trestni zakonik stanovuje kumulativni podminky aplikace obecné ucinné

litosti takto:

— jedna se o trestny €in taxativné uvedeny v § 33 TrZ,

— pachatel Skodlivému nésledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil,
popf. o trestném Cinu ucinil ozndmeni piisluSnému organu v dobé, kdy
mohlo byt jesté zabranéno Skodlivému nasledku,

— pachatel tak ucinil dobrovolné.

Taxativni vy¢et uvedeny v § 33 TrZ obsahuje trestné Ciny zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby (§ 240), nesplnéni oznamovaci povinnosti v
daniovém fizeni (§ 243) a ohroZeni devizového hospodarstvi (§ 247). Tudiz na tyto
trestné¢ Ciny se bude vztahovat obecné ustanoveni o ucinné litosti. Zvlastni

ustanoveni o ucinné litosti uvedené v § 242 TrZ, se bude vztahovat pouze na

18 pURY, Frantidek. Hlava IV [Zéanik trestni odpovédnosti (§ 33-35)]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik
(EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 439. ISBN 978-80-7400-428-5.

189 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Viyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 286.
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trestny Cin neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeCeni a podobné

povinné platby, ktery je upravenv § 241 TrZ.

Zvlastni ucinna litost podle § 242 je ve vztahu speciality k obecné u¢inné
litosti podle § 33, protoZe stanovi pro pachatele ptiznivéjsi podminky. Ke splnéni
zakonné povinnosti odvést dan, pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na zdravotni pojisténi nebo pojistné na
Urazové pojisténi zaméstnanctu musi dojit diive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek (u trestniho ptikazu pted jeho vydanim anebo téz po jeho
vydani, byl-li proti nému podan odpor — § 314g TrR). Z toho vyplyva, Ze na rozdil
od obecného institutu ucinné litosti podle § 33 neni na piekazku zaniku trestni
odpovédnosti podle § 242, odvede-li pachatel (fyzickd nebo pravnicka osoba)
dodateén¢ dluzné platby uvedenych davek az pod tlakem zahéjené¢ho a
probihajiciho trestniho stihani, coz by u obecné ucinné litosti vyluovalo splnéni
podminky dobrovolnosti jednani.™

Ve vztahu ustanoveni § 33 TrZ o obecné uUc¢inné litosti a § 242 TrZ o
zvlastni ucinné litosti doSlo v pribéhu let k nékolika zasadnim okamzikiim.
Obecné soudy spolu s Nejvyssim soudem Ceské republiky ustalené vykladaly
danou problematiku tak, ze na trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240, Ize uplatiiovat pouze obecnou ucinnou litost. Do uplné
opacného postaveni se svym nalezem ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. IV. US
3093/08, postavil Ustavni soud Ceské republiky, ktery zpochybnil dosavadni
vyklad ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané, jaky zaujimaly v drtivé
vétsin¢ piipadi obecné soudy. Tento vyrazny zédsah do dosavadni konstantni

judikatury vzbudil v fadach odborné vefejnosti Zivou diskuzi.'"

Podle tohoto nalezu je nepfipustné, aby lhiity pro uplatnéni G€inné litosti
byly pro trestny ¢in zkraceni dan¢ a trestny ¢in neodvedeni dané natolik rozdilné.
Ustavni soud tak v rozporu s doslovnym znénim trestniho zakoniku dovodil, Ze
podminky ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané Ize splnit i tak, Ze zkracena

daii neni uhrazena dobrovolné (srov. opacné § 33 tr. zdk.), tj. jako v pfipadé

170 SAMAL, Pavel. § 242 [Zvlastni ustanoveni o u&inné litosti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zékonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2457. ISBN 978-80-7400-428-5.

Y1 K tomu srovnej: ZDARSKY, Zbynék. K G&inné litosti u pokragujicich dafiovych trestnych &inil.
Trestnépravni revue. 2011, €. 1, s. 1-8,; TRUBAC, Ondrej. Specifika ucinné litosti v trestnim
pravu dafiovém. Sbornik Karlovarské pravnické dny. 2013, ¢&. 21, s. 450-458. a PELC, Vladimir.
U¢inna litost u trestného &inu zkraceni dané a aktudlni stav judikatury. Bulletin advokacie. 2014, &.
4,s. 34 - 38.
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trestného ¢inu neodvedeni dan¢ dojde k zaplaceni dan¢ do okamziku, kdy soud 1.

stupné poéne vyhlasovat rozsudek (srov. § 242 tr. zak.).*"2

Ustavni soud pro svilj zavér, e je nepfipustné, aby lhity k uplatnéni
ucinné litosti byly pro trestny ¢in zkraceni dané a trestny ¢in neodvedeni dané
natolik rozdilné, uvedl celkem dva dtvody. Za prvé, pojem ,neodvedeni“

povazuje terminologicky za §irsi, nez pojem ,,zkraceni®, a trestny ¢in neodvedeni

4

§ 33 tr. zak. pry neobsahuje lhiitu pro projeveni Géinné litosti.”®

Reakce Nejvyssiho soudu Ceské republiky byla zpocatku takova, Ze
respektoval vy$e zminény nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, nicméné se jej

pokousel relativizovat.!™

Nejvyssi soud Ceské republiky svou rozhodovaci praxi posléze navazal na
pravni nazor, predchazejici kontroverznimu nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. IV.
US 3093/08), tedy Ze pachatel mize dosdhnout zaniku trestni odpovédnosti za
spachany trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pokud
splni dafiovou povinnost dobrovolné. U¢inil tak skrze Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.10.2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015-56 a kone¢né i Usneseni velkého senatu

Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Ztotoziiuji se s nazorem a vykladem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na
zéklad¢ kterého lze aplikovat na trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 TrZ pouze obecnou u¢innou litost dle § 33 Trz. Nalez
Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. V. US 3093/08 a piedevsim pravni nazor
Vv ném vysloveny povazuji za ojedinély exces.

Z tady argumentt, kterymi podporuji svlij nazor uvadim jen ty dle mého
nazoru nejzajimavéjsi. Tedy, Ze by piijetim nazoru Ustavniho soudu mohlo dojit
Kk nardstu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a to
Z toho duvodu, ze by podminky zaniku trestni odpovédnosti byly pro pachatele
takového trestného ¢inu pfiznivéj$i. A v neposledni fadé by mohlo dochézet
k situacim, kdy by zavéry uvedené v tomto nalezu, pokud by byly dovedeny do

extrému, by de facto mohly znamenat, ze dafiové subjekty by s tthradou dané

12 PELC, Vladimir. Uinna litost u trestného &inu zkraceni dang a aktualni stav judikatury.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 4, s. 34 — 38.

173 Tamtéz.

7% Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.04.2010, sp. zn. 8 Tdo
1452/2009.
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vyckavaly, resp. by byly nepfimo podporovany v umyslu zkratit dan, jelikoz v
piipadé, Ze by bylo jejich jednani odhaleno, mohly by zkracenou dan stale jesté

doplatit a dosahnout tak zaniku trestni odpovédnosti.*”

4.5.1.1 U¢inna4 litost u pravnickych osob a jeji specifika

Ustanoveni o uc¢inné litosti predpoklada specifické podminky zaniku
trestni odpovédnosti, které jsou prizplisobeny povaze pravnické osoby, zejména
pokud jde o ¢innost kontrolnich organti pravnické osoby. V souladu s principy
restorativni justice je kladen diiraz na zabranéni vzniku Skodlivého nasledku nebo
na jeho napraveni; upfednostiiuje se proto reparativni a restitucni aktivita
pravnické osoby pred trestni odpovédnosti, a proto je G¢inna litost vymezena v
SirSim rozsahu nez u fyzickych osob (srov. ustanoveni § 33 trestniho zakoniku).
Nelze odhlédnout ani od odliSnosti mezi vztahem poSkozeného a pachatele -
pravnické osoby a vztahem poSkozeného a pachatele-fyzické osoby. Zvlastni

ustanoveni o Gi¢inné litosti nejsou timto ustanovenim dotéena. '’

Zde je dilezité upozornit, ze pravé zvlastni ustanoveni o ucinné litosti,
které je upraveno v § 242 TrZ, se pouZije i v piipad¢, Ze se trestného ¢inu dle §
241 TrZ dopusti pravnickd osoba. Jednd se o naplnéni obsahu véty posledni
piedchoziho odstavce, kterd byla citovana z divodové zpravy k TOPO.

Zékon stanovi v § 11 podminky G¢inné litosti tak, Ze pravnicka osoba musi
a) dobrovoln¢ upustit od dalSiho protipravniho jednani a
b) bud’
ba)  odstranit nebezpeéi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem,

nebo

bb)  zamezit $kodlivému nasledku nebo napravit zpusobeny Skodlivy nasledek,
anebo

bc)  udinit oznameni o trestném ¢inu piisluSnému organu v dobé, kdy
nebezpeci, které¢ vzniklo zdjmu chranénému trestnim zédkonem, mohlo byt jesté

odstranéno nebo skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

Podminky podle pism. a) a b) jsou stanoveny kumulativné, takze musi byt splnény

vSechny, jednani pravnické osoby uvedend pod pism. ba), bb) a bc) jsou

5 TRUBAC, Ondfej. Specifika u¢inné litosti v trestnim pravu dafiovém. Sbornik Karlovarské
pravnické dny. 2013, &. 21, s. 450-458.

178 V1ada: Diivodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.
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alternativni, proto postaci, uCini-li pravnickd osoba jen nékteré z nich, popfi. je

muize uplatnit postupné nebo vedle sebe.*’’

Povazuji za dilezité upozornit na to, ze zanik trestni odpovédnosti
pravnické osoby v disledku ucinné litosti, nema vliv na existenci nebo zanik

trestni odpovédnosti konkrétni jednajici fyzické osoby, coz plati i opacné.

4.5.2 Promlcéeni

Pti promlceni trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele
trestného ¢inu uplynutim doby stanovené zidkonem. Dlvody promlceni jsou
pfedev§im hmotnépravni, protoze uplynutim cCasu postupné sldbne, az docela
zanika potteba trestnépravni reakce na trestny €in, a to jak z hlediska generalni
prevence (napf. na trestny ¢in se zapomina, negativni ovlivnéni spolecenského
védomi mizi a Skodlivost ¢inu se snizuje), tak i z hlediska prevence individualni
(u pachatele, jenz nespachal dalsi trestny €in, ktery je stejné nebo pfisnéji trestny,
se predpoklada pozitivni zména jeho osoby, ktera rovnéz prestala byt

nebezpecnou). 17

Upravu hmotnépravniho institutu promléeni obsahuje § 34 TrZ, ktery
stanovuje odstupniované délky promlceci doby dle zavaznosti trestnych ¢inti a
jejich horni hranici trestni sazby, také uvadi podminky ureni pocatku b&hu
promlceci doby, stanovuje c¢asové useky, které se do promlceci doby
nezapocitavaji, a v neposledni fad¢ urcuje okolnosti, za kterych se promléeci doba
pierusuje. Nelze opomenout znéni § 35 TrZ, ktery stanovuje vyjimky z obecné
platnosti institutu proml¢eni. Témito vyjimkami jsou zejména valeéné zloCiny a
zlo¢iny proti lidskosti.

Pro danové trestné Ciny plati pétileté, desetileté a patndctileté promléeci
doby, jez zavisi na horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody, ktera se vaze
k danému trestnému Cinu. ZaleZi tedy jak na zavaznosti, tak i na zptsobu spachani
trestného Cinu a samoziejme 1 na vysi zptisobené skody, tedy, zda je dan zkracena

ve vét§im, znaéném nebo velkém rozsahu. 17

7 SAMAL, Pavel. § 11 [Uginna litost]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tom4s,
PURY, Frantiek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 272. ISBN 978-80-7400-116-1.

18 pURY, Frantidek. § 34 [Promlceci doba]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toméas, HERCZEG,
Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, FrantiSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 452. ISBN 978-80-7400-428-5.

¥ KOCINA, J. Daiiové trestné &iny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 198. ISBN 978-80-7380-442-8.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze u trestného ¢inu zKkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 TrZ muze byt délka proml¢eci doby nejméné
5 let (plati pro trestny ¢in klasifikovany dle § 240 odst. 1 TrZ), 10 let (plati pro
trestny Cin klasifikovany dle § 240 odst. 2 TrZ) a 15 let (plati pro trestny ¢in
klasifikovany dle § 240 odst. 3 TrZ).

U trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby dle § 241 TrZ mize byt délka promlceci doby nejméné
5 let (plati pro trestny ¢in klasifikovany dle § 241 odst. 1 TrZ) a 10 let (plati pro
trestny ¢in klasifikovany dle § 241 odst. 2 nebo odst. 3 TrZ).

4.5.2.1 Proml¢eni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Ptislusné ustanoveni o promlceni trestni odpovédnosti pravnickych osob
najdeme v § 12 TOPO. Tento paragraf piimo odkazuje na pravni upravu
proml¢eni obsazenou v § 34 TrZ. Vzhledem k tomuto stavu lze konstatovat, ze
délka promlceci doby u trestnych ¢inti zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 TrZ a neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecCeni a
podobné povinné platby dle § 241 TrZ, je v piipadé pravnickych osob totozna
jako u osob fyzickych.

4.6 Problematika ne bis in idem v oblasti dafovych trestnych
¢inu

Ne bis in idem (lat.), ,,ne dvakrat o tomtéz* je jako zasada formulovéna v
¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢.
120/1976 Sb.). V Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb.) byla zasada N. upravena v ¢l. 4 dodatkového Protokolu €. 7 (viz
pakty lidskych prav), kde byla pouzita dikce ,,nikdo nemtize byt stihan nebo
potrestan v tr. fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za tr. ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zédkona a tr. fadu tohoto
statu®. V ¢l. 40 odst. 5 LPS se pak v ndvaznosti na tyto mezinarodni dokumenty
stanovi, ze nikdo nemize byt tr. stihan za ¢in (rozumi se skutek), pro ktery byl jiz

odsouzen nebo zpro§tén obzaloby (prekazka véci rozhodnuté). '

Podle judikatury ESLP mulze byt trestni stihani pachatele pfi splnéni

dalSich ptedpokladt vylouceno i tim, Ze pro dany ¢in jiz byl postizen rozhodnutim

180 SAMAL, Pavel. Ne bis in idem. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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v jiném typu fizeni, nez je trestni fizeni podle trestniho fadu. Pravni kvalifikace
pfedmétného fizeni ve vnitrostatnim pravu nemiize byt totiz jedinym relevantnim
kritériem aplikovatelnosti principu ne bis in idem, pficemZ pojem ,,trestni fizeni*
musi byt vykladan ve svétle obecnych principa tykajicich se korespondujicich
spojeni ,.trestni obvinéni“ a ,trest“ v &l. 6 a 7 Umluvy (srov. rozsudek velkého
senatu ve véci Zolotukhin proti Rusku z 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, § 52; dale i
rozsudek velkého sendtu ve véci Paksas proti Litvé z 6. 1. 2011, ¢. 34932/04, §
68). 181

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe vymezil tii kritéria, ktera
slouzi k posouzeni, zda se jedna o trestny &n vrozsahu Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato kritéria jsou znama jako tzv. Engel
kritéria.

Prvnim kritériem je kvalifikace ¢inu podle doteného wvnitrostatniho
pravniho tadu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spadéd do trestniho prava.
Jde v8ak pouze o relativni kritérium, nebot’ pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu
kvalifikovan jako trestny, pouzivd ESLP dalsi dvé kritéria. Druhé Kritérium
predstavuje povaha deliktu z hlediska chranéné¢ho zajmu (obecny ¢i partikularni),
adresata normy (potencialné vSichni obcané ¢i pouze urcitd skupina osob se
zvl&Stnim statusem) a ucéelu sankce (tedy jde v podstaté o kritéria dvé), ktera se za
takovy delikt uklada (v tomto piipadé se zkoumad, zda je sankce — alespon
¢astecné — preventivné represivni ¢i pouze reparacni povahy, pfiCemz pokud
dospéjeme k zavéru o reparacnim ucelu sankce, méli bychom bez ohledu na
ostatni kritéria uzavfit, Ze se nejedna o trestni oblast). TFetim Kritériem je druh a
zavaznost sankce, a to nikoli sankce skute¢né ulozené, nybrz sankce, kterou bylo
v daném piipad¢ za konkrétni delikt mozné ulozit. Druhé a tfeti kritérium jsou v
zésad¢ alternativni, nikoli kumulativni. V soucasné dobé aplikuje ESLP tato
kritéria v podstaté tak, ze ukazuje-li druhé kritérium na trestni povahu deliktu,

potom teti kritérium nema Zadnou relevanci.®

Zejména v roce 2014 rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava (dale
také ,,ESLP*) ptipady, které posuzovaly otazku zasady ne bis in idem v ptipadech,
kdy bylo proti urcité osob¢ vedeno trestni fizeni pro danovy trestny ¢in a fizeni

spravni o platebnim deliktu, jejichZ skutkové okolnosti byly shodné. Tento soud

81 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zésady ne bis in idem pfi posuzovani trestni odpovédnosti za
zkraceni dané. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 11-12, s. 247-260.
182 Tamtéz.
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dospél k zaveru, Ze sankce za platebni delikty v oblasti dani je mozné pfi splnéni
stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze danova sankce ma trestni povahu a vyméfenim danové
sankce ve vztahu k danim, ohledné nichz se vede k urcité osobé¢ trestni fizeni pro
trestny &in zkraceni dang, byla vytvorena piekazka ne bis in idem.*®®

Problematika ne bis in idem se v prub¢hu let znacné vyviji a je pramenem
mnoha odbornych diskuzi a nazort.'® V souvislosti s vyznamnym postavenim
ESLP, je nutno na narodni Urovni reagovat na ménici se judikaturu tohoto soudu.
ESLP 1 narodni soudy se museji vypofadavat s otazkou danového pendle jako
sankce, jez ma trestni povahu. Ve svétle problematiky danovych trestnych ¢inti se
jedné o priklad potencidlni ptekazky ne bis in idem.

Nejvyssi spravni soud, jehoZ rozsifeny senat v usneseni z 24. 11. 2015, sp.
zn. 4 Afs 210/2014 (uvetejnéném pod €. 3348/2016 Sb. NSS), vyslovil nazor, ze
,penale podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ma povahu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6

a 7 Umluvy (&. 209/1992 Sb.)«.1%°

Jinymi slovy, lze dospét k zavéru, ze rozhodnutim o penéale vznikne
prekazka véci rozsouzené a nemuze byt, aniZz by dosSlo ke zruSeni rozhodnuti,
kterym bylo vymeéifeno penale, proti stejné osob¢ vedeno trestni fizeni pro danovy
trestny ¢in, pokud skutkové okolnosti ptipadu, ke kterému se vztahuje rozhodnuti
0 penale, budou shodné se skutkovymi okolnostmi, pro které by bylo vedeno

trestni stihani.

183 KOCINA, Jan. Ne bis in idem — penéle v datiovém Fizeni. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 10, s.
38-40.

18 K tomu: DUDKOVA, Lenka, HERMANOVA, Lenka. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi
ulozenim trestu za danovy trestny ¢in a penale podle dafiového fadu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-
24, s. 820-830.; KOCINA, Jan. Ne bis in idem — pendle v dafiovém fizeni. Bulletin advokacie.
2016, & 10, s. 38-40.; SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni
odpovédnosti za zkraceni dané. Trestnépravni revue. 2017, €. 11-12, s. 247-260.

185 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zésady ne bis in idem pfi posuzovani trestni odpovédnosti za
zkraceni dané. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 11-12, s. 247-260.

188 KOCINA, Jan. Ne bis in idem — penale v dafiovém fizeni. Bulletin advokacie. 2016, &. 10, s.
38-40.
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Nutno podotknout, Ze nejen pendle je ma povahu trestu, ale i Urok
zprodleni lze povazovat za sankci, majici za nasledek piekdzku véci

rozsouzené.®’

Nejvyssi soud Ceské republiky se sargumentaci uvedenou ve vyse
uvedeném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje.
K rozvoji rozebirané problematiky piispélo Usneseni Nejvyssiho soudu ceské
republiky ze dne 04.01.2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. V tomto se uvadi, Ze
penale podle § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, ulozené v dafiovém fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu, ma povahu trestni sankce, byt sui generis,
proto je tieba na né aplikovat také &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Danové fizeni a trestni stihani pro
skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle
platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, jsou
fizenimi o totozném skutku. To plati za situace, Ze subjekt tohoto trestného €inu a

dafiovy subjekt je totozna fyzicka osoba (k tomu srov. &. 51/1997 Sb. rozh. tr.).*®

Pravomocné rozhodnuti, jimz se skon¢i jedno ze soubézné ¢i postupné
vedeného danového a trestniho fizeni, kterd jsou fizenimi trestnépravni povahy ve
smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvaii prekazku véci rozhodnuté s ti¢inky ne bis in
idem, je-li mezi danovym fizenim a trestnim fizenim nejen dostate¢né tizka vécna
souvislost, ale soucasné¢ i1 souvislost Casova (viz rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢.
29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.).1°

K vyznamnym faktorim pro uréeni, zda existuje dostateCna uzkéa vécna
souvislost, patii: zda obé samostatna fizeni sleduji vzdjemné se doplnujici cil, a
tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych
aspekti daného protipravniho jednani; zda je kombinace danych fizeni
predvidatelnym disledkem téhoz jednani, a to jak pravné, tak fakticky; zda jsou
prislusna tizeni vedena takovym zptsobem, kterym se v maximalni mozné miie

zabrani opakovani pii shromazdovani 1 hodnoceni dukazli, zejména

187 Srovnej: KOCINA, Jan. Ne bis in idem — penale v dafiovém Fizeni. Bulletin advokacie. 2016, &.
10, s. 38-40.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

189 Tamtéz.
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prostiednictvim odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi jednotlivymi piislusSnymi
organy, diky které se prokdzané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni; a
predevsim, zda je sankce ulozend v fizeni, které bylo skonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni, které je skonCeno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotceny jedinec v konecném disledku vystaven nadmérné zatézi. Znamena to, ze
v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v Uvahu sankci
ukladanou v danovém fizeni a jeji thradu. Soud proto musi p¥i stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry prihlédnout k pravomocnému rozhodnuti finan¢niho

uradu o povinnosti uhradit penile z doméiené dané a v oduvodnéni

rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost zohlednéna. ™

Casova souvislost musi byt dostatecné té€sna, aby dotéené osob¢ poskytla
ochranu pied nejistotou, pritahy a prodluzovanim fizeni. Cim je spojitost v Case
slabsi, tim vEtsi naroky je tfeba klast na objasnéni a odiivodnéni priitahli ve vedeni

fizeni, za které miZe stat nést odpovédnost.

Za jeden z nejvyznamnéjSich materidlnich faktorti pro urceni existence
uzké vécné souvislosti je tieba oznacit pozadavek, aby sankce ulozena v fizeni,
které bylo ukonceno jako prvni, byla zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako
posledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dotceny subjekt ponese nepfimétenou
z4téz (viz Ctvrta podminka z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku).
Takovému riziku by méla pfedchazet existence kompenza¢niho mechanismu,
kterym se zajisti pfiméfenost a proporcionalita vSech uloZenych sankci. Splnéni
tohoto pozadavku rozhodné nekoliduje se zdsadami pro ukladani trestnich sankeci,
naopak je s nimi v souladu, a to vcetné¢ pozadavku zabrainujiciho ukladani
nepiiméfenych sankci (srov. § 23, § 31 az § 34 tr. zak.; nyni viz § 37 odst. 2 tr.
zékoniku, § 38, § 39 a7 § 42 tr. zakoniku aj.).*%?

V obecné roviné se domnivam, Ze zdkaz dvojiho trestani by meél byt
Vv tuzemské justici uplatiovan Sifeji nez doposud. S ohledem na to, Ze se jedna o
problém, ktery se netykd pouze oblasti daniovych trestnych cCinti, tak pfedmétnou
problematiku vnimam jako aktudlni a odbornou vefejnosti ¢asto diskutovanou.
S ptekazkou ,,ne bis in idem* se miuzeme setkat v oblasti dopravnich delikti,

celnich deliktti ¢i bezpecnosti prace.

190 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
191 Tamtéz.
192 Tamtéz.

68



Danové delikty jsou jednim z nejcastéji diskutovanych problémut v ramci
zakazu dvojiho trestani. Plné se ztotoziuji s tim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu, Ze penale ma povahu trestu a je na né nutno aplikovat ptisluSné ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dokonce bych na stejnou roven postavil i urok z prodleni, ktery je jednou

ze slozek pfislusenstvi dan¢ a sdm o sobé ma také povahu trestu.

S vySe nastinénou rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu se neztotoziuji.
Dostate¢né uzka vécnd souvislost, ale soucasné i souvislost ¢asovd z mého
pohledu nejsou natolik silnymi argumenty, aby odtivodnovaly dvoji trestani osoby
v rdmci danového fizeni i trestni fizeni. To, ze bude ze strany soudu zohlednéna
sankce uloZend v prvné skonceném fizeni, pii rozhodovani o sankci v posledné
skonCeném fizeni, pro mne neni dostatecny projev spravedlnosti. Nemyslim si, Ze
by timto jednanim byla dotcena osoba usetfena nadmérné zatézi dvou v zasade

velice podobnych trestt.

Soudni praxe tento vyklad aplikace zéasady zakazu dvojiho trestani
v trestnych &inech datiovych pfijala a jako takovou ji hojné aplikuje.*®® Bohuzel
musim konstatovat, Ze tento trend, ktery rozpoutalo vySe uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu z ledna 2017, povaZzuji za Spatny. Kumulativni kritéria, ktera
musi byt naplnéna soucCasné, tak aby mohlo dojit k dvojimu trestani, povazuji
Vnasem pravnim prostiedi za slaba. Z ¢ehoz vyplyva, Ze dvoji trestani
v danovych deliktech neni v roviné excest, ale v roviné bézné praxe. Tato kritéria
jsou nastavena tak, ze naplnéni nékterych znich vyplyvd ze samotného
dodrzovani exponovanych zakoni (napt. podminka vécné souvislosti plynouci z §
53 odst. 3 DR, resp. z § 8 TR, kdy ztdchto ustanoveni plyne oznamovaci
povinnost spravce dang, pokud pii své Cinnosti zjisti skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze byl spachan néktery z trestnych ¢intl).

Myslim si, Ze by bylo vhodné danou problematiku fesit legislativni cestou,
kdy by byla jasné v ptislusnych z&konech vymezena povaha penale a uroku
zprodleni, a to vcetn¢ dusledkli jeho wulozeni. Posléze by nedochazelo

k aplikaénim problémum, kdy dotené osoby legitimné poukazuji na nejasnost

193 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1068/2016; Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 764/2016; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 43/2017; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo
1359/2016.
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této problematické otazky, coZ je v kone¢ném vysledku nezadouci, nebot’ je to

K tizi pouze téchto dotcenych osob.

5 Soucasna zakonodarna cinnost a jeji dopady na trestné €iny
danové

V kapitole paté se zamciim na zdkon €. 163/2016 Sb., kterym doslo

k novelizaci trestniho zakoniku a k znovuzavedeni trestnosti pfipravy u trestnéeho

¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TrZ. Pozornost

vénuji 1 dal$i zdkonodarné ¢innosti, jako je zdkon o prokazovani ptivodu majetku,

ktery nabyl ucinnosti 01.12.2016, nebo tfeba zédkon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci

trzeb.

5.1 Zakon ¢. 163/2016 Sb., a jeho dopad na danové trestné ¢iny
Tento zédkon nabyl G¢innosti dne 01.07.2016 a ménil se jim trestni fad a
trestni zakonik. Touto novelou byly dle tvah zadkonodarce sledovany tii zakladni
cile.’® Prvnim z t&chto cili je snaha o motivaci subjektii k oznamovani piipadi
tzv. pasivni korupce, druhym je snaha reagovat na zmény provedené na ustavni
urovni, které spocivaji v omezeni trestnépravni imunity poslancti, senatort a
soudcti Ustavniho soudu, a to na dobu trvani mandatu poslance nebo senatora Gi
po dobu vykonu funkce soudce Ustavniho soudu. Tietim cilem pfijaté novely
bylo zavedeni trestnosti pripravy u trestného ¢inu dle § 240 tr. zakoniku
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (dale jen ,zkraceni

dané*). 195

Ve véci podrobné analyzy ptredmétného ustanoveni § 240 TrZ timto
odkazuji na kapitolu 4. této prace, ktera se podrobné zabyva problematikou

trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Postihovat ptipravné jednani k trestnému ¢inu zkraceni dan¢ bylo mozné

podle trestniho zakona (zékon ¢. 140/1961 Sb.) u¢inného do konce roku 2009.

194 Srovnej: Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 163/2016 Dz.
1% KOCINA, Jan. Ptiprava zkraceni dané. Bulletin advokacie. 2016, €. 9, s. 24-27.
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Novy trestni zdkonik tuto pravni Upravu nepiebral, coz je v souvislosti s nartistem

datiové kriminality od roku 2009 nékterymi rezorty kritizovano.'%

V souvislosti se vzrustajici daitiovou kriminalitou silily hlasy z ustfednich
organu statni spravy a z organu financni spravy, které volaly po znovuzavedeni
trestnosti pripravy u trestného ¢inu dle § 240 TrZ. Obzvlasté poté, co organy
¢inné v trestnim fizeni feSily kauzy, jako metanolova aféra, karuselové podvody

s DPH ¢i kraceni spotiebnich dani z cigaretovych vyrobkl a pohonnych hmot.

Novelizované znéni zkraceni dan€ zmeénilo kvalifikovanou skutkovou
podstatu v odst. 3, kterd krom¢ doposud uvadéné zvlasteé pritézujici okolnosti, ze
je ¢in spachan ve velkém rozsahu, zavedla i dalsi zvlast ptitéZujici okolnost, ktera
spo¢iva v tom, ze je Cin uvedeny v odst. 2 pism. c) spachan ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Uvedena novela doplnila k §

240 novy odst. 4, ktery zni, Ze piiprava je trestna.®’

Diivodem pro opétovné zavedeni trestnosti pfipravy zkraceni dané bylo
zejména to, aby byl vytvofen pravni prostor k u¢innému postihu cinnosti
spocivajici ve zkraceni dané. Jiz v piipravné fazi je nezbytné, aby policejni organ
mohl zahgjit trestni stihdni a v fad€ pifipadii monitorovat fiktivni plnéni,
dokumentovat a opatfit si relevantni ditkazy pro trestni fizeni, a to jiz v této fazi
pachani trestné Cinnosti. Pii vyhodnoceni dopadu nové pravni Upravy, ktera
neumoznovala trestnost pfipravy zkraceni dané, bylo mj. poukdzano na to, Ze
kontrolni a sank¢ni instituty danového prava nemohou zabranit vlastni piipraveé
zkraceni dan¢ a zasadnim zpusobem zuzit prostor pro pachani velice vynosnych
danovych podvodu. Jako velmi spoleCensky zavazné byly opakované hodnoceny
tzv. karuselové podvody, které jsou organizovanou trestnou c¢innosti, jez je

pachana mezinarodng.

Znovuzavedeni trestnosti piipravy u zkraceni dané¢ ve velkém rozsahu
povazuji vzhledem k napt. karuselovym podvodim na DPH, za spravny krok.
Skody, které vznikaji na vefejnych rozpoétech jsou Vv fadech desitek &i stovek
miliard korun. Nicméné je nutno se na véc divat i z druhé strany, a tak nelze
opomijet vS§eobecné znamy argument svédcici proti zavedené trestnosti pfipravy

zkraceni dané, kterym je nejasnd hranice mezi legdlni danovou optimalizaci a

19 ylada: Diivodova zprava k zakonu &. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 163/2016 Dz.

¥ KOCINA, Jan. Ptiprava zkraceni dané. Bulletin advokacie. 2016, €. 9, s. 24-27.

19 Tamtéz.
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piipravou ke spachani trestného ¢inu. Myslim si, Ze tato hranice neni dostate¢né
urCité definovana, ¢imz dochazi k prolamovani jednoho ze zékladnich pravnich
principt, kterym je princip pravni jistoty.

Doplnéni pismena b) do odst. 3 § 240 TrZ, tedy ze odnétim svobody na 5
az 10 let bude pachatel potrestan, jestlize spachd trestny ¢in ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, byla ze strany zakonodarce
udélana neuplna prace. Trestni zdkonik nam neddva zdkonnou definici pojmu
organizovana skupina, tento je definovan judikaturou a pravni teorii. Takovy stav
nepovazuji za dostacujici a od zadkonodarce bych ocekéaval odpovédnéjsi ptistup
ve formé vlozeni definice vSeobecné pfijimané odbornou vefejnosti, pfimo do

litery zakona.

V neposledni fadé¢ jsem v souvislosti se znovuzavedenim trestnosti
piipravy u zkraceni dané¢ vnimal obavy fady advokati a danovych poradct, ktefi
se obavali, aby jim nevznikala trestni odpovédnost za trestny ¢in nepickazeni
trestného ¢inu dle § 367 TrZ, a to v pfimém dusledky s jejich obzivou. Tato obava
se promitla do novelizace ustanoveni § 367 TrZ, kdy se tohoto trestného Cinu
nemuze dopustit advokat a dafovy poradce, ktery by se pii poskytovani svych
sluzeb mohl dozvédet, Ze je pripravovano zkraceni dané. Takovou zménu vnimam
jako pozitivni, protoze diveéra mezi klientem a jeho advokatem ¢i daiovym

poradcem, je jednim ze zakladnich pilifa téchto svobodnych povolani.

5.2 Prokazovani pivodu majetku a elektronicka evidence trzeb

ve svétle trestnych ¢ini dafiovych

5.2.1 Prokazovani pivodu majetku

Navrhovand pravni Giprava ma za cil s ucinnosti od 1. ledna 2016 vytvorit
ucinny nastroj, ktery umozni provéfovani, zda ndrist jméni, spotfeba nebo jiné
vydani poplatnika dan¢ z piijmt odpovida ptijmam, které spravci dan¢ deklaroval
v minulych obdobich. U&elem je, aby nepfiznany a nezdanény piijem zjistény na

zékladé tohoto postupu byl nasledné zdanén.**

K tomuto mé dochdzet na zakladé nového opravnéni spravci dané
spocivajiciho ve vyzvé poplatnika k prokazani, Ze jeho majetek byl financovan ze

zdroju, které byly fadné zdanény nebo zdanéni nepodléhaji, a to tehdy, kdy

M

%9 Vlada: Divodova zprava k zakonu & 321/2016 Sb., kterym se méni n&které zékony v
souvislosti s prokazovanim pivodu majetku, ¢. 321/2016 Dz.
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spravce dan¢ indikuje disproporci (dle zdkona alespon 5 mil. K¢) mezi ptfijmy
tvrzenymi v dafiovém pfiznani a naristem jméni, spotfebou nebo jinym vydanim
poplatnika. Pokud se poplatnikovi tento nepomér vnimany spravcem dané
prokézat nepodafi, bude mu dan stanovena podle pomucek pii uplatnéni
standardni sazby dan¢ z pfijmii a zaroven uloZena sankce v podobé pendle ve
zvysené vysi.?%

Z trestnépravniho hlediska prokazovani ptvodu majetku ve vétSiné
piipadt bude cilit smérem ke skutkové podstaté uvedené v § 227 TrZ poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku. Nekteii autoti z fad odbornikd na
danovou trestnou ¢innost naznacuji, ze nedostacujici prokazovani ptivodu majetku
ze strany danovych subjektl, muze vést az k jejich stihani z danové trestné

¢innosti.?%

5.2.2 Elektronicka evidence trzeb

Zakon ¢. 112/2016 Sb., o elektronické evidenci trzeb, ve znéni pozd¢jsich
predpist,, ma slouzit spravci dané k zjiStovani informaci o danovych subjektech.
Tyto informace maji slouzit spravci dané k efektivnéjSimu vybéru dani.

Nejveétsi nebezpeCi soucasné nezakonné praxe kraceni dané lze piitom
spatfovat u dafovych subjektli, které jsou ze své povahy nebo povahy jimi
vykonavané Cinnosti poplatniky vice druhli dani, jez za né¢ nejsou odvadény
prostiednictvim platce, a u kterych je divodné vyslovit predpoklad, ze mohou byt
odvadény z vétsiho datiového zakladu, neZ je tomu u jinych dafiovych subjekti.?*

Za situace zvysSené transparentnosti transak¢nich tokti a doprovodnych
informaci oproti soucasnému stavu lze predpokladat, Ze pro danové subjekty bude
demotivujici pokouset se svou danovou povinnost za stalého rizika pusobeni
dikazni sily spravce dané obchdzet. V neprospéch Cinnosti danovych subjekti,
které¢ se budou i nadale pokouset obraz o své danové povinnosti zkreslit, bude
pusobit spolehlivy informacni tok zalozeny navrZzenymi systémovymi

opatienimi.?*®

200 VASICEK, Milan, BELANOVA, Petra. Novela zdkona o danich z pfijmi v souvislosti s
prokazovanim ptivodu majetku. Pravni rozhledy. 2017, €. 9, s. 305-312.

1 Srovnej: PELC, Vladimir. Prokazovani pivodu majetku a dafiové trestné &iny: komentat k
zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkl a pojmi normy, predchozi legislativni
iniciativy, dafové trestné ¢iny. Olomouc: ANAG, 2017. ISBN 978-80-7554-072-0.

292 y/]ada: Diivodova zprava k zakonu & 112/2016 Sb. o evidenci trzeb, &. 112/2016 Dz.

203 Tamtéz.
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Z obsahu divodové zpravy k zakonu o elektronické evidenci trzeb, véetné
paséZi v této podkapitole citovanych, nezbyva nez logicky vyvozovat vehementni
snahu zakonodarce poskytnout spravci dané nastroj, ktery bude napomahat
odhalovani danovych tnikd. K pfedmétnému zakonu a jeho znéni se v ramci
kontroly ustavnosti vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ndkteré pasaze
zédkona zrusil. Navrh na zrudeni celého zakona byl plénem Ustavniho soudu Ceské
republiky, zamitnut. P&t soudcti Ustavniho soudu vyjadiilo své odlisné stanovisko

od stanoviska pléna.?®*

6 Danova kriminalita a jeji odhalovani

Ptredposledni kapitola této prace bude obsahovat zafazeni danové
kriminality pod =zastfeSujici pojem kriminality hospodarské. Dale strucné
vymezeni pachateli dafiové kriminality a ndsledné i1 metodiku vySetfovani
pfedmétné kriminality. Popis vybranych typickych jednani danové kriminality
jakou jsou tzv. ,karuselové podvody na DPH*. Taktéz budou v prabéhu

zpracovani celé kapitoly zohlednéna specifika této zavazné danové kriminality.

6.1 Vztah danové kriminality a kriminality hospodarské

Dainovou kriminalitu povazujeme za soucast hospodaiské trestné ¢innosti
jak z hlediska systematického zafazeni jejich skutkovych podstat v trestnim
zakoniku, tak i z hlediska typizace této trestné ¢innosti podle skupinového objektu
jako zékladniho kritéria, a konecné téz pro vypracovani metodiky jejich
vySetiovani. Daflové trestné Ciny patii mezi nejcastéji se vyskytujici a postihované
hospodaiské trestné Ciny, coz je vysledkem rtznych faktort: celkového vysokého
poctu danovych subjektd, vySe danové zatéze platcti ¢i poplatnikl,, velkého
mnozstvi zdanitelnych plnéni, pfijma a ostatnich skute¢nosti podrobenych dani,
aktivity finan¢nich ufadii a jinych spravct dani ¢i podobnych plateb, relativné
snadného prokazovani nékterych danovych Unikd atd. Na druhé strané ovSem
neutéSeny stav vetejnych rozpoctl signalizuje, ze se patrné nedaii platit a vybirat
dan¢ v pozadovaném rozsahu a Ze zde existuje nezanedbatelnd latentni danova

kriminalita.?®

204 5rovnej: Nalez Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. PL.US 26/16 ze dne 12. 12. 2017.
2% pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Pozniamky k datiové kriminalité v Ceské republice.
Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2013, ¢. 2, s. 118-128.
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Z kriminalistického hlediska lze pojem hospodaiské kriminality chapat
jako pojem vys§iho stupné obecnosti, zahrnujici podmnoziny skupin rtzné
oznacovanych trestnych ¢ind, jakymi jsou napf. trestné Ciny bilych limeckd,
trestné ¢iny danové, trestné ¢iny proti autorskym a pramyslovym pravim, trestné
C¢iny proti fungovani bankovniho systému, kapitdlového trhu a financ¢nich

instituci, trestné ¢iny proti méné atp.206

6.2 Pachatelé dafové kriminality

Jednd se o druh kriminality extrémné vynosny, ktery ve srovnani
s vétsinou ,,klasictéjSich® forem organizovaného zloc¢inu stéale jesté pro pachatele
(mysleno ,,hlavy*) znamena pomérné piijatelnou miru rizika. To je klicovym
divodem, pro¢ se dnes u velkych ptipadi pravidelné setkdvame se stabilnimi
organizovanymi skupinami (v obecném vyznamu) pachateld, zpravidla i
hierarchicky strukturovanymi a s délbou tloh. Ty bud’ vznikly za timto Géelem,
anebo se jednd, jak ukazuji Cetné ptipady ze zahranici, o skupiny etablované v

N 24

generovat zisk.?’

V odborné literatuie se ¢asto uvadi, ze pachatelé danové kriminality ¢asto
vykazuji obdobné specifické znaky. Tito pachatelé maji Casto ve spolenosti vyssi
postaveni, patii do tzv. ,,vySSich spolecenskych vrstev. Maji nadprimérnou
inteligenci a dobrou uroven dosazeného vzdélani. To je prvni typicka skupina
pachateli. Druhou neméné dilezitou pro ucely pachani danové trestné Cinnosti,
skupinou jsou tzv. ,,bili kon¢*“. Tyto osoby jsou ve vétSiné piipadi nastréené
organizatorem, typicky za uplatu ¢i pod pohrizkou nebo vydiranim. Bili koné
obvykle figuruji v popiedi celé struktury (napf. jako jednatelé¢) a hlavni

organizatofi stoji v pozadi.*®

206 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. Piepracované a dopIlnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 478 — 479 s.

27" DOKULIL, Jifi a Dan KROBOT, Zavazna datiové kriminalita — poznamky z praxe policejniho
organu. Statni zastupitelstvi 2014, ¢ 5.

2% Srovnej: CHMELIK, J.; HAJEK, P.; NECAS, S. Uvod do hospodatské kriminality. Plzefi: Ale§
Cengk, 2005, s. 28-29. ISBN 80-86898-13-X., MUSIL, J. Kriminalistika: vybrané problémy teorie
a metodologie. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001, s. 262. ISBN 80-7251-
080-0.
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6.3 Metodika vySetfovani danové kriminality

6.3.1 Pocatecni ikony

Mezi typické pocatecni ukony fadime:

— vyzadovani potiebnych vysvétleni,

— vydani a odnéti véci dilezitych pro trestni fizeni,

— domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prostor,
— zadrzeni a otevieni zasilky,

— zadrzeni podezielych osob,

— zajisténi financnich prostiedkl na uctu banky,

— odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,

— vyzadani kontrolnich ¢i reviznich zprav,

— vyZzadani expertiz z obora Gcéetnictvi, zboziznalectvi, vypocetni techniky.
V pocatecni etap¢ vysetiovani rozliSujeme dva zakladni druhy postupii:

e Frontalni postup - Jde o nasazeni celého komplexu potiebnych sil a
prostiedkti tak, aby rozhodujici pocCate¢ni ukony byly provedeny v co
nejkrat§i dob&. Ukony jsou provadény soub&zné na riiznych mistech,
pfipadné v tésném sledu, aby bylo vyuzito momentu piekvapeni a
znemoznéno zni¢eni dikaz ulozenych na riznych mistech. VyuZiva se
zejména pifi vySetfovani rozsadhlejSich pifipadi s vétsSim mnozstvim
predpokladanych pachatelt.

e Pribézné rozvijeni vySetfovani - Pii tomto postupu je tfeba pocatecni
ukony sméfovat na tzv. ,,slaby ¢lanek* systému trestného jednani (napf.
zajisténi podezielého, zajisténi skladu s paSovanym zboZzim, padé¢latelské
dilny, dualezitych pisemnosti atp.). Jednotlivé tkony jsou provadény
postupné v ur¢eném casovém sledu, nékteré utkony se také provadéji
soucasné. Existuje zde znaéné riziko, ze pokud se nepodaii postihnout
»slaby Clanek* systému, muize dojit ke zmarfeni moZznosti zjiSténi

., < . 209
pravdivého stavu véci.

Frontalni postup povazuji za znacné efektivni v momenté, kdy nedojde

k tniku informaci o chystanych ukonech organt ¢innych v trestnim fizeni. Jeho

209 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 487 s.
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piekvapivost a Siroky rozsah jej dle mého nazoru piedurcuji k maximalnimu
vytéZeni momentu piekvapeni. Nutno podotknout, Ze organiza¢né jej vnimam
jako zna¢né komplikovany, a to s ohledem na to, kolik osob je do takového
postupu zapojeno. Naproti tomu postup prabézné rozvijeného vySetfovani se
muze zdat na prvni pohled ponckud ,tézkopadny”, nicméné v urcitych
skutkovych okolnostech je idealni volbou. Pokud je struktura organizovane
skupiny organiim Cinnym v trestnim fizeni dobfe znama z predchozi analytické
prace, tak je atak slabého mista logickym krokem. Oba dva vyse uvedené postupy
maji sva pozitiva a negativa, piicemz je nutno mezi nimi volit ten nejvhodnéjsi dle

skutkovych okolnosti dané¢ho konkrétniho ptipadu.

6.3.2 Typickeé stopy

Lze uvést obecny vycet stop a jinych diukaz:

e Materidlni stopy, listinné a podobné dilkazy

O Listinné dikazy (obsah pravych a padélanych listin), mize jit o
rizné zapisy z porad vedeni podniki, danové doklady, danova
piiznani, faktury a jiné ucetni doklady, vypisy z riznych acta atp.

0 Nosice informaci (kartotéky, diskety, magnetické pasky, CD ROM,
hard disk), jde napf. o stopy pad¢lani, pozménéni, poskozeni ¢i
zniceni, neopravnéna manipulace s pocitaCovymi programy,
databazemi atp.

0 Jiné vécné ditkazy*™®

e Stopy ve védomi lidi
Kriminalisticky a pravné relevantni jsou informace ulozené ve védomi
osob, které zejména:

0 Naplanovaly, organizovaly, provedly nelegdlni obchodni ¢i
finan¢ni transakce nebo jind spolecensky nebezpecnd jednani nebo
se na nich podilely,

0 Podilely se na likvidaci dikazti nebo na utajeni informaci o
podezielych financ¢nich, obchodnich a jinych aktivitach,

0 Vyzradily davérné informace zneuzité jinou osobou k pachani

trestné Cinnosti,

210 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. Piepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 484 s.
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o0 Poskytovaly konzultace k odbornym problémtm, které byly
vyuzity pti pachéni trestné ¢innosti,

0 Zprosttedkovaly nelegalni obchodni ¢i finan¢ni transakce,

0 Byly pfitomny riznym poraddm a obchodnim jednanim, které
piimo ¢i nepfimo souvisely s vySetfovanou udalosti,

0 Zjistily podezielé nebo nelegdlni obchodni, finanéni ¢i jiné
aktivity, eventualn€ na n€ upozornily,

0 Byly upozornény na podezielé nebo nelegalni obchodni, finan¢ni
¢i jiné aktivity,

0 Byly poskozeny trestnym ¢inem.**

6.3.3 Typickeé nasledné ukony

Elementarnimi naslednymi ukony u danové kriminality jsou vyslech

obvinéného, vyslech svédku a konfrontace.

6.3.3.1 Vyslech obvinéného

Typickym jevem zejména v pocate¢ni fazi je zapirani a bagatelizovani
trestné Ginnosti ze strany obvinéného. Castou obhajobou je tvrzeni, Ze
inkriminované jednani je béznou obchodni operaci, pfipadné popirani ziStného
umyslu nebo Umyslu ziskani jinych vyhod. Doporucuje se vyslychat nejprve
osoby, které dosud nemaji krimindlni zkuSenosti nebo osoby, jejichz podil na
trestné ¢innosti je mensi. Pii pfedkladani dikaz Thoucim osobam se doporucuje

postup piredkladani ditkaz( narastajici sily.212

6.3.3.2 Vyslech svédki

Jako svédci jsou cCasto vyslychani zaméstnanci podnikl, zaméstnanci
kooperujicich podniki, spolupracovnici, piibuzni a znami obvinéného. Casto se
Ize setkat snechuti vypovidat, nezdjmem o objasnéni véci, zainteresovanosti
téchto osob. Informace obsazené ve vypovédich svédki je nutné dikladné
provétovat. Pro vySetfovani mohou mit vyznam i nékteré dojmy a uvahy svédkd,
piipadné informace ziskané z doslechu. Takové informace Casto vedou k zajisténi

dosud nepiedpokladanych diikazi.

211 Tamtéz.

212 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 488 s.

213 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. Piepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 488 - 489 s.
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6.3.3.3 Konfrontace

Konfrontace je zavaznym naslednym ukonem z toho duvodu, ze obvykle
obsahuji vypovédi obvinénych a svédkii podstatné rozpory, které lze diky

konfrontaci odstranit ¢i vyjasnit.

6.4 Podnéty k vySetiovani daniové kriminality

Nejcastéjsimi podnéty k vySettovani danové kriminality jsou:

— Vysledky operativné patraci ¢innosti,

— Oznameni poskozenych subjekti,

— Oznameni kontrolnich organd,

— Oznameni fyzickych nebo pravnickych osob,

— Ostatni druhy podnéti.

Operativné patraci ¢innosti se v obecném pojeti rozumi uceleny systém
postuptl spocivajicich v pouzivani operativné patracich prostfedk (§ 158b az
158f; dale srov. § 63 az 65 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
— ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb. pouzivd ovSem ponckud
nepfiléhavou legislativni zkratku ,,operativné patraci prostfedky* i pro odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu, jde o pouzivani operativné patracich
prostiedkli v tomto kontextu v rdmci mezinarodni spoluprace), § 16 a 16¢c VézSl)
a podptrnych operativné patracich prostiedkt (§ 72 az 77 PolCR, § 42 zakona &.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborl a 0 zméné souvisejicich
zékont, ve spojeni s § 72 az 77 PoICR, § 38 az 43 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, § 16 az 16¢c V&zSl), které ve smyslu trestniho fadu,
zékona &. 273/2008 Sb., Sb., o Policii Ceské republiky, zdkona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, a zakona &. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, a z nich vychazejicich internich aktdl fizeni, v
trestnim fizeni (popf. v souvislosti s trestnim fizenim) pouziva povéreny policejni

organ (srov. vyklad v bodech 7 a 8 niZe) pfevazné utajovanym zptsobem.?**

Operativné patracimi prosttedky ve smyslu trestniho fadu jsou:

a) predstirany ptevod (srov. § 158¢),

214 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158b [Druhy a pouzivani operativn& pétracich
prostiedkd]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma§, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek,
RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni fad I, II, IIL
7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1983. ISBN 978-80-7400-465-0.
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b) sledovani osob a véci (srov. § 158d) a

C) pouZziti agenta (srov. § 158e).

Mezi podptirné operativné patraci prosttedky podle zikona o Policii Ceské

republiky (ZPCR) patii:

a) informétor (8 73),
b) kryci prostiedky (§ 74),
C) zabezpecovaci technika (§ 76) a

d) zvlastni finanéni prostredky (§ 77).%"

Oznameni Kkontrolnich organi jsou vramci danové kriminality
nejcastéjsi ze strany spravce dané. V prubehu danové kontroly spravce dané zjisti,
ze dle jeho minéni doslo ke spachéni trestného ¢inu daniového. Ozndmeni finan¢ni
spravy patii k nejcastéjSim podnétim k provéfovani a piipadné 1 vySetfovani

danové trestné ¢innosti.

Oznameni fyzickych nebo pravnickych osob byvaji malo konkrétni.
Nékdy jsou uvadéné informace znamy oznamovateli z doslechu, takze o jejich
vérohodnosti je mozno pochybovat. Proto je nezbytné takova oznameni nejprve
dikladné a diskrétné provéfit, zajistit ptisluSnou dokumentaci, odhalit prameny

dikazl a na tomto zéklad¢ rozhodnout o dal§im postupu.216

owvrs A4

6.5 Karuselové podvody s DPH, jako nejcastéjsi piipad danové
kriminality
Danlové podvody mohou mit riznou povahu i formu. Mohou spocivat
v aktivnim jednani, nebo naopak nejednani danového subjektu a nejcastéji se
snimi lze setkat v oblasti nepfimych dani. Patrné nejsofistikovangjsimi

z uvedenych jsou karuselové (nebo téZ kolotocové) podvody.*’

Karuselové podvody se v pribéhu let staly pro laickou vefejnost
nejznamejSim piikladem danové kriminality. Problematika karuselovych podvoda
s DPH je problémem na celém Gzemi Evropské unie. Pravé tento druh danové

kriminality vykazuje vySe zminéné typické znaky, jako napf. ucast

215 Tamtéz.
218 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. Piepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 485 s.
217 Balcar, V. Zajistovaci prikaz a dalii zajistovaci instituty dafiového ¥adu. 1. Vydani . Praha :
C.H.Beck, 2017, 13 s.
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organizovanych skupin, vysoka mira strukturovanosti protipravniho jednani,

mezinarodni prvek atp.*®

Ugastniky karuselovych podvodd jsou podle dafiové spravy Spojeného
kralovstvi 1) missing trader, ktery nevykazuje v danovém pfiznani k DPH dan na
vystupu z titulu uskute¢néného plnéni, nebo tuto dan neuhradi; 2) broker, ktery je
platcem DPH, pfijimajicim zdanitelné plnéni zasazené podvodem na DPH, a je to
pravé on, kdo na celém podvodu profituje, a 3) buffer, ktery je v fetézci umistén
mezi brokera a missing tradera. Ukolem buffera je znesnadnit odhaleni podvodu.

V zavislosti na propracovanosti podvodu obsahuje fetézec riizny pocet buffert.?'

Nejlépe pro pochopeni principu karuselového podvodu poslouzi

jednoduché graficke schéma:

100 + 21

Schéma ¢. 1. Grafické schéma karuselového podvodu - mapa.

Zdroj: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/obrazky/fs/2016 _karusel _mapa.jpg

Povinnost odvést DPH vznika u obchodnika, ktery zboZi ziskad z jineho

statu a chce ho prodat ve svém statu. Bily kiin prodava zbozi s DPH. Firma, ktera

28 Ktomu srovnej: https://ekonomika.idnes.cz/financni-sprava-kontrolni-hlaseni-karusel-fj8-

/ekonomika.aspx?c=A170613 202441 ekonomika_pku ¢i https://www.investigace.cz/kolotocove-
podvody-v-cesku/

?19 Balcar, V. Zajistovaci prikaz a dalii zajistovaci instituty dafiového adu. 1. Vydani . Praha :
C.H.Beck, 2017, 13 - 14 s.
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zboZi koupi, zaplati DPH bilému koni a nasledné proda zbozi do EU (bez DPH).
Firma si poté uplatni narok na nadmérny odpocet. V tu chvili bily kit zmizi z trhu
(skryje se pred finan¢nim ufadem), aniz by zaplatil DPH. Pokud finan¢ni tfad
neprokaze firm¢ ticast na vySe uvedeném podvodu, musi uznat narok na nadmérny

odpocet. 220

Za ucelem, co nejlepsSiho zastteni karuselového podvodu pred spravei dané
nebo organy cinnymi v trestnim fizeni, vytvafi organizované skupiny slozita
schémata s komplikovanou strukturou. Diky tomu ma kolotocovy podvod desitky
az stovky ucastniku a jeho odhalovani je zna¢né ztizeno. S tim taktéZ souvisi ten
fakt, ze jednotlivé slozky podvodu rizné mizi a nové se objevuji. K nastinéni dané

struktury uvadim jednoduché grafické schéma:

@,
(Vi)

—rm )

@D [T
_— S S S S
5 5 o D B B

EU
EU plétce
Schéma & 2. Grafické schéma  struktury  karuselového podvodu -  mapa.

Zdroj: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/obrazky/fs/2016 _karusel_struktura.jpg

Pteshrani¢ni prvek je u karuselového podvodu dilezity zejména proto, aby
subjekt typu missing trader mohl uskutecnovat plnéni, ze kterych vznikne vysoka
dan, kdyz na ného pifechdzi povinnost piiznat dan na vystupu pii piijeti
zdanitelného plnéni v rdmci pteshraniéniho rezimu pienesené dafiové povinnosti.

Pti uskute¢néni zdanitelnych plnéni v tuzemsku mu vznika povinnost zaplatit dan

?2http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-
DPH/karusel

82


http://www.financnisprava.cz/assets/cs/obrazky/fs/2016_karusel_struktura.jpg

na vystupu, tentokrat jiz v béZzném rezimu. Samotnou dan potom netvoii rozdil

mezi dani na vystupu a danf na vstupu, ale pouze daii na vystupu.?*

Problematika karuselovych podvodu s DPH byla v poslednich letech
znatn¢ medializovdna. Soucasnd spolecnost je naladéna tak, ze podvody s DPH
vnima jako vysoce $kodlivou ¢innost. Reorganizaci Policie CR vznikla Narodni
centrala proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ) by m¢la postupovat efektivnéji a
organizovanéji, a to pravé i smérem k odhalovani dafiové kriminality. Spojenim
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK) a Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ), doslo k propojeni odbornikil obou
utvard, ktefi by méli vzajemné sdilet informace a spolupracovat, tieba pravé na

Setfeni karuselovych podvodt s DPH.

Tym Danové kobry, ktery sdruzuje pracovniky Nérodni centraly proti
organizovanému zlo€inu, Generalniho finanéniho feditelstvi a Generalniho
treditelstvi cel, dle tiskovych zprav pomérné tspésné odhaluje danovou kriminalitu
rizného druhu. Jeho zfizeni povazuji za zdafily krok, ktery muze pozitivné
pusobit vSemi sméry. Vefejnost by na zakladé kvalitni prezentace prace Danove
kobry mohla ocenit kvalitni praci pracovnikil Policie CR a pracovnikii finanéni
spravy. Taktéz odbornici by méli pocitit zkvalitnéni prace, jejiz kvalitu by mélo
zvySovat vytvofeni Narodni centrdly proti organizovanému zlo¢inu ¢i pravé
zminovana Danova kobra. VySe zminéné kroky hodnotim ve vztahu k odhalovani

daniové kriminality ve skrze pozitivné.

7 Komparace tuzemské pravni upravy se zahrani¢nimi
pravnimi apravami

S ohledem na to, ze pro ucely vypracovani této prace jsem si zvolil

porovnani s pravnimi Upravami dvou stata, tak si dovolim pii komparaci obou

pravnich Uprav vybrat pouze ta témata, ktera povazuji za nejrelevantngjsi

s ohledem na obsah vy3e uvedenych kapitol.

221 Balcar, V. Zajistovaci prikaz a dalii zajisfovaci instituty dafiového fadu. 1. Vydani . Praha :
C.H.Beck, 2017, 15 s.
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7.1 Slovenska republika a jeji pravni uprava trestnych ¢inu
danovych

Pravni Gprava danovych trestnych €ini na Gzemi Slovenské republiky je
uvedena v zakoné ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon (SrTrZ). Nutno podotknout, Ze
tento trestny zakon je ucinny od 01.01.2006. Pfedtim na Slovensku platil zakon ¢.
140/1961 Zb., trestny zékon, tedy stejny trestni zakon jako platil v Ceské
republice. Konkrétné do rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky (CSFR),
ktery se datuje ke dni 31.12.1992. Zékon ¢. 140/1961 Zb., trestny zakon byl

s ¢etnymi novelizacemi na Slovensku platny az do 31.12.2005.

Uprava datiovych trestnych &intl je obsaZena v Druhé &asti - zvlastni Gsti
SrTrZ, ptesnéji v hlavé paté - trestné ¢iny hospodarské, dile tietim - trestné Ciny
proti méné a trestné Ciny danové. Trestné €iny danové: zkriceni dané a
pojistného (8 276 SrTrZ), neodvedeni dan¢ a pojistného (§ 277 SrTrZ), danovy
podvod (§ 277a SrTrZ), nezaplaceni dané a pojistného (§ 278 SrTrZ) a mateni
vykonu spravy dani (8 278a SrTrZ). V této praci, konkrétné v kapitole 4.
Trestnépravni Uprava danovych trestnych c¢inl, se zabyvam skutkovymi
podstatami uvedenymi v § 240 zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
a 8§ 241 neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby TrZ. Tudiz v rdmci komparace s pravni Upravou na Slovensku se budu
zabyvat obdobnymi skutkovymi podstatami uvedenymi v 8 276 zkraceni dané a
pojistného a § 277 neodvedeni dan¢ a pojistného SrTrZ.

Stejné jako v Ceské republice hraje v piipadé trestnépravni kvalifikace
daného protipravniho jednani, roli vySe zpisobené $kody. Ustanoveni o $kod¢
jsou upravena v § 124 a nasl. SrTrZ, ptiCemz zvlast dulezita je aprava uvedena v
§ 125 SrTrZ. Dle tohoto ustanoveni muze Skody rozdé¢lit do Ctyt kategorii dle jeji
vyse. Prvni je Skoda malé (pievySujici ¢astku 266 euro), druhou je vétsi §koda
(dosahujici nejméné desetinasobku castky 266 eur), tieti je $koda znacna
(dosahujici nejméné stonasobku ¢astky 266 eur) a koneéné Ctvrtou je Skoda

velkého rozsahu (dosahujici nejméné pétisetnasobku castky 266 eur).

TaktéZ je v danych skutkovych podstatach dle SrTrZ hovoieno 0 pojmu

zbrani, po del§i Cas, surovym nebo tryznivym zpiisobem, ndasilim, hrozbou
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bezprostfedniho nasili anebo hrozbou jiné t€zké Gymy, vloupanim, Isti, vyuzitim
tisn¢, nezkuSenosti, odkdzanosti nebo podfizenosti, porusenim dalezité povinnosti
vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni ¢i funkce nebo ulozené mu podle

zakona, organizovanou skupinou ¢i ve vice osobach.

7.1.1 Trestny ¢in zkraceni dané a pojistného dle ustanoveni § 276
SrirZ

Skutkova podstata trestného Cinu zkraceni dané a pojistného dle § 276
StTrZ je ve znéni platném a U¢inném ke dni zpracovani této prace uvedena

, , 222
V poznamce pod Carou.

7.1.1.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na spravném vyméfeni
dané, pojistného na socidlni nebo zdravotni pojisténi ¢i pfispévku na starobni
dichodové spoteni. V zasadé je tfeba uvést, ze tento trestny ¢in piedstavuje
zvlastni druh podvodu, kdy ptislusny organ dan nevyméii, nebo ji vyméti v niZsi,

nez by ve skute¢nosti méla b}'/t.223

Rozdil v ¢eské pravni Gpravé je v tom, Ze ta slovenska v ramci skutkové
podstaty uvedené v § 276 SrTrZ, nepovazZuje za objekt zajem statu na spravném
vyméfeni cla. Zkracenim cla ve vét§im rozsahu se totiz pachatel dopusti trestného
¢inu porusovani predpisti o obehu zbozi ve styku s cizinou podle ustanoveni § 254

odst. 2 SrTrz.?%

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spo¢iva ve zkraceni uvedenych
povinnych plateb alespoii v malém rozsahu. Toto jedndni pfedstavuje zvlastni

druh podvodu spocivajici v tom, ze pachateli (resp. i jiné osob€) je na zakladé

22 (1) Kdo v malém rozsahu zkrdti daii, pojistné na socidlni zabezpeceni, veiejné zdravotni

pojisténi nebo prispévek na starobni diichodové sporeni, bude potrestin odnétim svobody na
jeden rok aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na tii léta aZ osm let bude pachatel potrestin, spdachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1:

a) a u? byl za takovy cin odsouzen,

b) a k ulehceni spdachani takového Cinu porusi uifedni zdveéru,

d) ve vétsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na ctyvi léta aZ deset let bude pachatel potrestin, spdachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve znaéném rozsahu.

(4) Odnétim svobody na sedm ai dvandct let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve velkém rozsahu.

22 KOCINA, J. Daiiové trestné &iny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 263. ISBN 978-80-7380-442-8.
224 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, JI. a kol. Trestny zakon. Osobitna Gast™
komentar. Il. diel. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 685-686. ISBN 978-80-7400-394-3.
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jeho jednani ¢i jeho opomenuti vyméfena nizsi dan, nez jakd mu méla byt podle
zdkona vymeétena, nebo k jejimu vymeéteni viibec nedojde. Zkracenim dané a

pojistného je viak také vylakani dafiové vyhody.??

Pfi porovnani pravni Gpravy slovenské obsazené v § 276 SrTrZ a pravni
Upravy uvedené v § 240 TrZ, dochazim k zavéru, Ze slovenska pravni uprava je
obecné prisnéjsi. V Ceské pravni uprave je k naplnéni zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, zapotiebi Skody
vétsiho rozsahu (minimalné 50.000,--K¢), tak na Slovensku postaci k naplnéni
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané¢ a pojistného Skoda mala
(miniméln¢ 266 eur). To je prvni véc, kterd mne pti komparaci obou skutkovych
podstat zaujala. DalSi véci je horni a dolni hranice trestni sazby, kterd se ve
slovenské pravni tpravé od té Ceské také znacné lisi. § 240 odst. 3 TrZ stanovi, ze
dolni hranice trestni sazby je ve vysi 5 let a horni hranice je ve vysi 10 let. Oproti
tomu 8§ 276 odst. 4 SrTrZ stanovi, Zze dolni hranice trestni sazby je 7 let a horni
hranice trestni sazby je 12 let. Tato nuance ve spojeni s piedchozi mne vedou
k tomu, Ze slovenska pravni Gprava je pro danou skutkovou podstatu prisnéjsi.
Domnivam se, Ze hranice 266 eur je doopravdy velice nizka a jako takova se mi
jevi az prili§ ptisnou. V tomto povazuji hranici stanovenou v TrZ za ptiléhavéisi.
Stejn¢ tak hodnotim i dolni hranici trestni sazby u zdkladni skutkové podstaty,

kdy se mi 1 rok jevi jako nesmyslupln¢ represivni.

7.1.1.2 Subjekt a subjektivni stranka
Subjekt tohoto trestného ¢inu je vSeobecny. Subjektivni stranka
trestného ¢inu zkraceni dané a pojistného vyzaduje imyslné zavinéni alespon ve

formé nepiimého umyslu, jez pokryva véechny znaky skutkové podstaty.??®

7.1.2 Trestny ¢in neodvedeni dané a pojistného podle ustanoveni

§ 277 SrTrZ

Skutkova podstata trestného ¢inu neodvedeni dané a pojistného dle § 277

SrTrZ je ve znéni platném a ucinném ke dni zpracovani této prace uvedena v

poznémce pod &arou.’*’

2 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, I. a kol. Tresty zikon. Osobitnd cast:
komentar. Il. diel. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 797-799. ISBN 978-80-7400-394-3.
226 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, JI. a kol. Trestny zakon. Osobitna Gast™
komentar. Il. diel. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 804-806. ISBN 978-80-7400-324-0.

86



7.1.2.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem statu na zakonném a fadném
odvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecCeni, vefejného zdravotniho

sevv oy v % 7 10 r v ; 228
pojisténi nebo prispévku na starobni diichodové spoieni.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spoéiva v zadrzeni a neodvedeni
jiz splatné danég, pojistného na socidlni pojisténi, vefejné zdravotni pojisténi nebo
piispévku na starobni diichodové pojisténi alespont v malém rozsahu. Pachatel
uvedené povinné platby sice v souladu se zakonem srazi poplatnikovi, avsak jiz je
neodvede zakonem uréenému piijemci. Jedna se tedy o urcity druh zpronevéry,
nebot’ pachatel ma sice sraZzené financni prostfedky ve své dispozici, avSak
nepouzije je takovym zplisobem, jaky mu uklada zakon. Zakladnim predpokladem
pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je tedy stav, kdy platce je

odlignou osobou neZ poplatnik.??®

7.1.2.2 Subjekt a subjektivni stranka

Subjekt tohoto trestného c¢inu lze povazovat za subjekt specidlni s
ohledem na to, ze jim muze byt pouze platce (dan¢€, pojistného ¢i prispévku na
starobni dichodové spofeni), ktery mé ze zakona povinnost uvedené povinné

platby strhnout poplatnikovi a odvést je jejich opravnénému pifjemeci.”*

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyzaduje umysiné zavinéni, které ma
alespoil formu neptimého umyslu a pokryva vSechny znaky skutkové podstaty. Je

také potfeba dokazovat pohnutku jako fakultativni znak subjektivni stranky

27 (1) Kdo v malém rozsahu zadr¥i a neodvede uréenému PFijemci splatnou daiji, pojistné na

socidlni zabezpeceni, veiejné zdravotni pojisténi nebo piispévek na starobni diichodové sporeni,
které srazi nebo vybere podle zakona, v iimyslu opatiit sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na tii léta aZ osm let bude pachatel potrestin, spdcha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1:

a) zavazinéjSim zpiisobem jednani, nebo

b) ve vétsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na Ctyii léta aZ deset let bude pachatel potrestin, zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu.

(4) Odnétim svobody na sedm azi dvandct let bude pachatel potrestan, spdachd-li &in uvedeny v
odstavci 1 ve velkém rozsahu.

228 KOCINA, J. Daiiové trestné &iny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 266. ISBN 978-80-7380-442-8.
229 MENCEROVA, I.; TOBIASOVA, L.; TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné: osobitna
c¢ast. Vyd. 1. Samorin: Heuréka, 2014, s. 185-186. ISBN 978-80-89122-96-7.

20 Tamtéz.
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skutkové podstaty, a sice Umysl opatfit sobé nebo jinému neopravnény

< 1 231
prospéch.

Dle mého nazoru je zde dana zjevna podobnost se skutkovou podstatou
obsazenou v § 241 TrZ. Nicméné najdou se drobné rozdily napf. vyssi horni
hranice trestni sazby. De facto za jediny pozornosti hodny rozdil povazuji nutnost
dokazovani pohnutky jako fakultativniho znaku dané skutkové podstaty. Myslim
si, ze zpohledu dokazovani tento fakultativni znak klade na organy cinné
V trestnim fizeni zna¢nou tihu, ktera je mozna mnohdy zbyte¢na. Obecné povazuji

pifedmétnou skutkovou podstatu v porovnani s jeji ceskou obdobou za ptisnéjsi.

7.1.3 Uk&inna litost a promléeni - zanik trestni odpovédnosti

Utinné litost je SrTrZ upravena v § 85 vieobecnd wicinna litost a § 86
zvlastni piipady ucinné litosti. Promlceni je upraveno v § 87 a § 88 SrTrZ.
Koncepce slovenské pravni Gpravy institutu 0¢inné litosti a promlceni je obdobna
jako ta Ceska, tudiz si dovoluji timto odkazat na podkapitoly 4.5.1 a 4.5.2 teto

prace.

Na trestné ¢iny podle ustanoveni § 276, § 277 a § 278 to vSe SrTrZ, se
vztahuje pusobnost ustanoveni § 86 SrTrZ zvlastni pifipady wGc¢inné litosti.
Konkrétné se jedna o pismeno e) ustanoveni § 86 SrTrZ, které tika, ze zanika
trestni odpovédnost za tyto trestné Ciny, pokud pachatel dodate¢né uhradi splatné
povinné platby (nebo jejich ptislusenstvi) nejpozdé€ji den nésledujici pod ni, kdy

se mohl po skonceni vySetfovani seznamit s jeho vysledky.

Na prvni pohled je ustanoveni o ucinné litosti tykajici se danovych
trestnych ¢ind liberdlnéjsi, nebot’ zanik trestni odpovédnosti daniového trestného
¢inu nevaze na podminku dobrovolnosti nebo oznameni kompetentnim organtim,
ale jedinou podminkou je zaplaceni splatné dané¢ véetné piisluSenstvi
V pfipravném fizeni, a to pravé i pod tlakem vzneseného obvinéni a dokonce uz i

hrozici Zaloby.?*

Promlceni trestni odpovédnosti za danové trestné Ciny se fidi podle

ustanoveni § 87 SrTrZ, pficemz u vySe uvedenych trestnych ¢int pfipada v Uvahu

Z1 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, I. a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast™
komentar. Il. diel. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 820. ISBN 978-80-7400-324-0.
22 SANTA, J. Utinna Patost a dafiové trestné Ciny. Justicna revue - casopis pre prdvnu
prax,Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, ¢. 6-7, s. 975-981. ISSN 1335-6461.
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délka promlceci doby 20 let, 10 let nebo 5 let, v zavislosti na horni hranici trestni

sazby obsazené v konkrétnim ustanoveni vybrané skutkové podstaty.

7.2 Spojené staty americké a jejich pravni Uprava trestnych
¢inii danovych

Spojené staty americké jsou federativni zemi skladajici se z 50 stati a
oblasti Columbia. Dan¢ zde mohou byt ukladany na tfech Grovnich: federalni,
statni a lokalni. Federalni vlada uklada dané¢ z osobnich piijmt, dan¢ z pifijma
pravnickych osob, dan dédickou, dan z majetku, spotfebni dané a dovozni cla.
Jednotlivé staty vybiraji dan€¢ z pfijmil, z obratu, dann z nemovitosti, dan z
osobniho vlastnictvi a dan dédickou. The Internal Revenue Code (IRC) je

federalni danovy zakon, ktery je spravovan vladnim ufadem Internal Revenue

Service (IRS).?*

Pro potieby této prace je stézejni Code of Laws of the United States of
America, volné ptelozeno jako Zakon zakont Spojenych stati americkych, ktery
obsahuje v ¢asti 26 federalni danovy zakon (orig. nazev: Internal Revenue Code),
podtitulu F, kapitole 75 a podkapitole A, zlo¢iny v danové oblasti. Podstatné je
ustanoveni uvedené v § 7201. Tento paragraf uvadi, ze Kdokoli, kdo se umysIné
snazi jakymkoli zpisobem vyhnout nebo stanovit jakoukoli dan ulozenou timto
zakonem nebo jeji platby, kromé jinych sankci stanovenych timto zakonem, muze
byt vinen z trestného ¢inu a po jeho odsouzeni bude pokutovéan, ne vice nez 100
000 dolart (500 000 dolart v ptipadé korporace), nebo uvéznén ne vice nez 5 let

nebo oboji spole¢né s thradou nakladd na stihani.?**

§ 7201 IRC stanovuje dva druhy danovych Unik. Tedy de facto dvé
skutkové podstaty. Prvni spo¢iva v umysiném pokusu vyhybat se stanoveni
dané a druhd skutkova podstata spociva v umysiném pokusu vyhybat se

zaplaceni dané.

Prvni skutkova podstata nejcastéji spoc¢iva ve vyhybani se stanoveni

danové povinnosti. Nejbézn€jSim zplisobem je podani danového piiznani

2 Datiovy systém USA: 1. &ast. Dané a pravo v praxi 2009/9 [online]. 2009, &. 9 [cit. 2013-10-
25].

234 Originalni znéni: Any person who willfully attempts in any manner to evade or defeat any tax
imposed by this title or the payment thereof shall, in addition to other penalties provided by law,
be guilty of a felony and, upon conviction thereof, shall be fined not more than $100,000
($500,000 in the case of a corporation), or imprisoned not more than 5 years, or both, together
with the costs of prosecution.
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s faleSnymi idaji o piijmech poplatnika ¢i uplatiovani narokti na odpocty dan€ na
néz poplatnik dané nema narok. Dan vykazana poplatnikem je podhodnocena.
V disledku téchto skutecnosti, tak takové imyslné danové ptiznani predstavuje
umyslny pokus poplatnika uniknout nebo se vyhnout spravnému vyméieni

dang.?®

Druha skutkova podstata spociva ve zkraceni platby dan¢. Tento trestny
¢in obvykle nastava az po existenci jiz splatné dané. Jedna se o jednani, kterym
jsou utajovany financni prosttedky ¢i jiny majetek, ze kterého by mohla byt

splatna dan uhrazena. 236

V rdmci ustanoveni § 7343 IRC je stanoven univerzalni okruh osob, které
mohou danovy trestny ¢in uvedeny v § 7201 IRC spachat. Jedna se o zamé&stnance
spole¢nosti, jejiho Clena ¢i osoby, kterd je povinna ze svého postaveni vykonat

ukon, jimz dochazi ke spachani dafiového trestného ¢inu.

Typickym jednanim sméfujicim k naplnéni nekteré ze skutkovych podstat

uvedenych § 7201 je naptiklad:

a. Vedeni dvojitého souboru ucetnich knih.

b. Vytvafeni nepravdivych nebo pozménénych zaznamu.
C. Vytvafeni falesnych faktur.

d. Zniceni ucetnich zaznamd.

e. Zatajovani zdroju piijmu.

f. Jakékoliv jiné jednani, které by mohlo cokoli skryt nebo zavadét.

Nutno podotknout, ze subjektivni strdnka daniovych trestnych cinli ve
Spojenych statech americkych a v tuzemsku je velice podobna ¢i shodna. Stejné
tak subjekty jsou stanoveny shodné. Za velice rozdilné povazuji trestni sankce,
které je mozno za spachani shora uvedeného trestného ¢inu ulozit. Horni hranice
trestni sazby ve vysi 5 let se jevi pomérné piiznivé, nicméné pokuta ve vysi
100.000 USD, uz tak ptizniva neni. AvSak nelze opomenout ten fakt, ze na naSem
uzemi je pomérn¢ casté to, ze pachatelim danové trestné cinnosti jsou
vyznamnym zpusobem zabavovany majetky a ndsledné hodnoceny jako vynosy

Z trestné ¢innosti, v disledku ¢ehoz pak tyto propadaji statu.

2% TAX CRIMES HANDBOOK, Office of Chief Counsel, Criminal Tax Division, 20009.
236 Tamtéz.
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Vyrazna rozdilnost obou pravnich Uprav i v takto Uzkém pojeti, jak jej
uvadi tato préce, plyne z naprosté odlisnosti obou pravnich kultur. UloZeni Uhrady
nakladd na stihani je v Ceské republice trestni sankce nepoznana. Nicméné i tato
vyplyva z rozdilnosti obou pravnich systémi. Kone¢né¢ i samotnd systematika
zafazeni danovych trestnych ¢inti do federdlniho danového zékona je oproti

tuzemské pravni Gpraveé diametralnim rozdilem.
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Zavér

V obsahu sedmi kapitol této prace jsem uvedl ve stanoveném rozsahu
uceleny piehled o problematice danovych trestnych cinl, kdy jsem téma
zpracovaval od obecného tuvodu, ktery spocival ve vysvétleni zakladniho
pojmoslovi az po struénou komparaci s vybranymi staty. Neopomenul jsem
zpracovat dle mého minéni nejpodstatnéjsi okamziky historického vyvoje
trestnych ¢ind danovych. Snahou autora bylo v ramci jeho mozZnosti a moznosti
rozsahu této prace, obsahnout podstatu danovych trestnych c¢int z pohledu
sprdvnépravniho a hlavné trestnépravniho. S ohledem na aktuélnost rozebirané
problematiky jsem poukazal na vybranou zakonodarnou ¢innost, ktera se vaze
k meritu této diplomové prace. Taktéz jsem zpracoval struény exkurs do
odhalovani danové kriminality a souvisejicich kriminalistickych postup.

Pii zpracovani jsem narazil na nékolik témat, ktera k meritu této prace
povaZzuji za podstatné zminit. Jak jiz bylo vySe v této praci zminovano, tak trestné
C¢iny danové jsou vyznacné rozsahem Skod, vysokou latenci, organizaci a
propracovanosti jejich pachani. Tyto atributy souvisi s tim, ze ve valné vétSiné
piipadii jsou pachatel¢ danovych trestnych ¢inli vybaveni znacnou inteligenci,
spoleCenskym postavenim ¢i odbornymi znalostmi. Tudiz jejich zakladni
konfigurace ke spachani ptedmétné kriminality, je vysoka.

Ruku v ruce s profesionalitou a vysokou Grovni pachateli danové trestné
¢innosti musi jit kvalita orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, kvalita spravcii dan¢ a
dalsich osob stojicich na druhé strané tohoto pomysiného polu. Je nezbytné, aby
legislativa davala pravé témto osobam dostatecné nastroje k odhalovani danové
kriminality. Stim souvisi i nutnd mira profesionalizace a odbornosti organi
¢innych v trestnim fizeni.

Pravni apravu trestnych ¢inti danovych de lege lata povazZuji za funk¢ni.
Hmotnépravni uprava obsazena v trestnim zakoniku je kvalitni. StéZejni
skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 240 TrZ, tedy zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby, hodnotim jako komplexni a pro praxi
pouZitelnou. Stanoveni horni a dolni hranice trestni sazby v této skutkové podstaté
povazuji za souladné s principem proporcionality. Zahrnuti nékolika zptsobi
spachéni trestného ¢inu daného ustanoveni, do jedné skutkové podstaty je logické.

Vramci Uvah de lege ferenda mi vyvstavaji nékteré poznamky ¢i
myslenky. Ta prvni souvisi se znovuzavedenim trestnosti ptipravy zkraceni dang,
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poplatku a podobné povinné platby. Domnivam se, Ze ve vztahu k znovuzavedeni
trestnosti piipravy, by mélo byt at’ uz v ramci trestnépravni upravy ¢i v rdmci
upravy danového prava, stanoveno ¢i alesponn konkrétn€ naznaceno, co jesté lze
povazovat za legalni danovou optimalizaci a co jiz Ize hodnotit jako ptipravu ke
spachani trestného ¢inu. Hranice mezi t€émito ¢innostmi je dnes dle mého ndzoru
ptili§ tenka a nejasnd, coz v praxi zpusobuje potize pii rozhodovani, co uz je
protipravni jednani, a co neni.

Domnivam se, ze by bylo zaroveil vhodné posilit ochranu danovych
subjektl, a to pravé s ohledem na soucasnou zdkonodarnou ¢innost. V soucasné
dobé disponuji, jak spravce danég, tak organy ¢inné v trestnim fizeni velkym
mnozstvim dat, tudiz by bylo vhodné ve vztahu k dafovym trestnym ¢indm,
precizovat ochranu dat ziskanych od danych subjekt. Tyto organy vetejné moci
ke své Cinnosti udaje zajisté potiebuji, nicméné nelze chranit zakladni prava
jakychkoli osob bez fadnych kontrolnich mechanismu, které zabrani zneuziti
citlivych udaju.

Za velice zajimavé vyvijejici se problematiku povazuji otazku dvojiho
trestani v danové trestné Cinnosti (k tomuto podkapitola 4.6). SouCasna praxe
praktikovana soudni soustavou je dle mého ndzoru $patna, a to vSe je disledkem
nedostateéné zakonné tpravy. Pro vyjasnéni vykladu zakazu dvojiho trestani by
méla byt vyvinuta dostatecna legislativni ¢innost, ktera by definitivné stanovila
legalni povahu pendle a trokt z prodleni jako trestu a dasledku jejich ulozeni pro
trestni fizeni. Soucasny stav, kdy zakon nedava jasné odpovédi na pokladané
otazky a nechéva jejich zodpovézeni na judikatufe je nestabilni a jde pfedevsim
ktizi dotéenych osob. V souvislosti se zvySenou aktivitou spravce dané
Vv poslednich letech lze divodné o¢ekavat, Ze problematika ne bis in idem bude
tzv. ,,na potadu dne®.

Nejvice podnét organiim ¢innym v trestnim fizeni je predavano ze strany
spravce dang. Statisticky nartst téchto podnétl je dle mého minéni dan tim, Ze
spravce dan€ ma relativné kratkou dobu ve své dispozici velice mocné analytické
nastroje - kontrolni hlaSeni a elektronickou evidenci trzeb. V souvislosti s témito
nastroji, skrze které spravce dan¢ ziskavd ohromné mnozstvi dat, je tfeba hovoftit
o citlivosti téchto udajii. Obrazné feceno se domnivam, Ze stdt musi nejen brat, ale
i davat, a v tomto piipadé by mél dafiovym subjektt davat dostatecné zaruky, ze

jejich osobni data budou v bezpeci.
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Darlova trestna ¢innost a jeji medialni prezentace laické verejnosti jsou dle
mého nazoru na vrcholu. Je tifeba tohoto vrcholu vyuzit a vzdélavat obCany a
spole¢nost. Utvaret v nich hodnoty, Ze platit dan€ je spravné a smysluplné. Vést je
K tomu, Ze byt Cestny vici statu je spravné.

Propojovat danovy systém v rdmci evropského spolecenstvi a stanovovat
postupy pro logickou a transparentni harmonizaci dani. Stat by spolu s Evropskou
Unii m¢l stanovit takova transparentni pravidla, kterda by byla dostatecné urcita a
jasna, protoZze mnohdy je problematika dani velice komplikovana i pro erudované
odborniky. Neptehlednost pravniho prostiedi, pak pfispiva k pachani trestnych
¢ini danovych. Pravé takova nesystemati¢nost a neprithlednost by meéla byt

odstranéna.

Zavérem si dovolim skonCit citditem, ktery se mi jevi jako pomérné
priléhavy smérem k danové trestné ¢innosti. Jednd se o citat Jeana Baptista
Colberta, ktery tika, ze ,,Vymdhat dané znamend Skubat husu tak, abychom
ziskali co nejvice peii s co nejmensim syCenim.“ Pevné doufam a vétim, ze
pravni prostiedi a spole¢nost, jez utvatime, mysli v prvé fadé pravé na to, aby ta

pomyslna husa, co nejméné sycela.
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Resumé

This thesis is divided into seven parts (counted without introduction and
conclusion). First part is important for right understanding of basic terminology.
Second part is about historicall development of tax offenses. Third part contains
analysis of administrative law (represented namely by Tax Code). Part number
four is one of the most important parts in this thesis (represented namely by
Criminal Code). For responsible actual view on the main topic of this thesis is in
the part number five summary of legislation. Sixth part of this thesis is also main
because contains criminal law. Last chapter is about comparation of our
legislation with two other legislations. In the final part of the thesis (conclusion)

de lege ferenda proposals are listed.

Tax offenses are the phenomenon of today's times. Together with the
increasing demands of the entire tax system and in connection with the consistent
activity of the financial administration, the increase in tax crime is considerable.
To some extent, this trend reflects the current time, which in many ways is

different from the past.

Detecting tax offenses is a demanding activity that requires a high level of
professional erudition. We must look on the tax offenses in complex way. Police
officers, investigators and all persons must have high expertise. Criminal activity
is done by inteligent, sophisticated and well organised offenders. Their skills and

resources are good. So criminal justice have to be on the same level.

All tax offenses in the Czech criminal law are contained in Part Two of
Chapter VI of the Criminal Code. However, this thesis focuses only on the most
frequently committed tax offenses that are crimes under provisions of 8 240 and §
241 of the Criminal Code. Crime under provision of § 240 is called evading taxes,
fees and similar obligatory payments. Crime under provision of § 241 is called

failure to pay taxes, social security insurance premiums and similar payments.

The current forms of tax criminality on the our territory are missing trader
frauds (also called VAT frauds or carousel frauds) and consumption taxes
evasion. All of these most serious forms of tax criminality are prosecuted under

the provision of § 240 of the Criminal Code.
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