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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k danovym trestnym ¢intim.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 10% se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3
s ohledem na zjistény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace zcela koresponduje zadanému diplomovému
ukolu. Prace se zabyva obecnymi otazkami, které se vztahuji
ke zpracovavané problematice, a to pojmy a instituty, které jsou predmétem
Upravy zejména v trestnim zakoniku, ale i v navaznosti na mimotrestni
upravu.

Autor si stanovil jako cil diplomové prace v jejim utvodu podat uceleny
teoreticky prehled o problematice konkrétnich danovych trestnych cint,
prevazné z pohledu trestniho prava, a v mensi mire z pohledu prava
spravniho a kriminalistiky. Dale bylo cilem prace i uvést soucasné trendy
v oblasti zakonodarné Ccinnosti, které se pfimo promitaji nebo budou
v budoucnosti promitat do trestnych ¢inti danovych.

Vlastni text diplomové prace cita 94 stran, ¢imz dosSlo k casteCnému
prekroceni doporuceného rozsahu stran vlastniho textu diplomové prace,
coz nepovazuje, s ohledem na zpracovavanou problematiku, konzultant
za nedostatek prace. Celkovy rozsah prace vcetné obsahu, seznamu zkratek,
seznamu literatury a cizojazycného resumé cita 107 stran. Soucasti
diplomové prace jsou i dvé graficka schémata vhodné doplnujici vyklady
k jednotlivym castem v diplomové praci.



2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace pokryva zakladni problémy, které se vztahuji
ke zpracovavané problematice.

Diplomova prace je clenéna na 7 kapitol kromé tivodu a zavéru (1. Zakladni
pojmoslovi, 2. Vyvoj danovych trestnych cint, 3. Danové trestné ciny
z pohledu pravniho prava, 4. Trestnépravni Uprava danovych trestnych c¢inu,
5. Soucasna zakonodarna cinnost a jeji dopady na trestné ciny danoveé, 6.
Danova kriminalita a jeji odhalovani, 7. Komparace tuzemské pravni tpravy
se zahrani¢nimi pravnimi uUpravami). Nepochybné jadrem celé diplomové
prace je kapitola 4. zabyvajici se pozitivni pravni upravou danovych
trestnych ¢inu (str. 35-69) a kapitola 6. zabyvajici se danovou kriminalitou
a jejim odhalovanim (str. 74-82). Mezi tyto kapitoly je vhodné zarazena
kapitola 5., ktera se zabyva aktualnimi otazkami v navaznosti
na zpracovavanou problematiku.

V uvodnich kapitolach 1. az 3. je popisovano zakladni pojmoslovi, strucny
historicky vyvoj danovych trestnych ¢inu a spravni aspekty, které se vztahuji
k trestnépravni problematice. U vykladu pozitivni pravni upravy autor vénuje
nalezitou pozornost aktualnim aplikacnim otazkam vztahujicim se k zaniku
trestni odpovédnosti u trestnych ¢inti danovych v disledku wcinné litosti
a zvySenou pozornost vénuje autor také stale aktualni, byt z pohledu
konzultanta doresené, problematice ne bis in idem v oblasti danovych
trestnych ¢int. Autor zapracovava do svych nazori na tuto problematiku
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.1.2017 (viz str. 67), avSak podle nazoru
konzultanta nevnima, ze toto rozhodnuti je naprosto zasadni pro dalsi
aplikaci vztahujici se k ne bis in idem ve vztahu k danovym trestnym ¢intim.
Tato skutecnost je dana zejména tim, ze se jedna o usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které bylo také publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2017. Konzultanta nepochybné
potésilo, ze se diplomant v této casti diplomové prace odvolava i na jeho
publikace ke zpracovavané problematice, avSak tyto nazory byly formulovany
v dobé pred vydanim zminovaného usneseni Nejvyssiho soudu a i konzultant
musi reflektovat ve svych teoretickych a praktickych pohledech zavéry
Nejvyssiho soudu k uvedené problematice, kterymi se nepochybné ridi
a budou ridit obecné soudy. Presto vSak, s ohledem na tvrzeni autora
v diplomové praci (viz str. 69), by mohl autor pri ustni obhajobé diplomové
prace provést vécnou argumentacni kritiku zminovaného usneseni
Nejvyssiho soudu. Autor zajimaveé zpracovava kapitolu 6., ktera se zabyva
odhalovanim danové kriminality, kdyz se nevyhyba ani popisu
tzv. karuselovych podvodu, a v navaznosti na né jsou soucasti diplomové
praci i vhodna graficka schémata.

V zavéru prace uvadi autor, ze chtél v diplomové praci obsahnout podstatu

danovych trestnych ¢int  z pohledu  spravnépravniho a  hlavné

trestnépravniho a dale formuluje své navrhy de lege ferenda, jejichz zakonné

vyjadreni si vSak lze velmi téZzce predstavit. Pri ustni obhajobé diplomové

prace se vSak muze pokusit diplomant prezentovat, jaka by méla byt
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zakonna uprava, ze které by mélo jednoznacné napf. vyplyvat,
co lze povazovat za danovou optimalizaci a co jiz za zkraceni dan€.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvorivé
doplnovat a aplikovat. Podle nazoru konzultanta ma diplomova prace jasnou
obsahovou strukturu, ktera se vztahuje ke zpracovavané problematice.

Diplomova prace pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych pramentu
a diplomant také nepominul pracovat s velmi rozsahlou judikaturou vcetné
klicovych rozhodnuti, ktera se vztahuji ke zpracovavané problematice.
Posuzovana diplomova prace splnuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Pri ustni obhajobé by se mél diplomant vyjadfit, v navaznosti
na zpracovavanou problematiku, ke skutecnostem, které jsou zminovany
v casti 2) tohoto posudku.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro GispéSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.
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