Posudek oponenta k diplomové praci Daniela Neumanna na téma — Danové trestné ¢iny

Diplomant si vybral ke zpracovani rozsahlé i celkem obtizné téma, které je stale
aktualni. V praci je podan komplexni rozbor datovych trestnych ¢inli, vcetné pohledu
spravniho trestani a také otdzky odhalovani dafiové kriminality. Uvodem Ize ocenit dostate¢ny
rozsah pouzité literatury, vCetné¢ bohaté judikatury. Byl prekro¢en doporuceny rozsah
diplomové prace, coZ je ovSem dano piedev§im zadanou problematikou. Pozitivné je tieba
hodnotit také vlastni nazory diplomanta, které vychazeji z velmi dobré znalosti dané¢ho
tématu.

Prace je logicky roz¢lenéna do sedmi zékladnich kapitol, kdy v kapitole prvni se autor
vcelku podobné zabyva zédkladnim pojmoslovim.

V dalsi ¢asti je uveden historicky vyvoj, ipravy datiovych trestnych €intl, byt az od
roku 1950.

Tteti kapitola se zabyva problematikou z hlediska spravniho prava, coz ma svij
vyznam i pro zavér kapitoly ¢tvrté — problematika ,ne bis in idem‘ v oblasti danovych
trestnych ¢ind. StéZejni ¢ast prace piedstavuje prave kapitola Ctvrtd — pozitivni pravni uprava.
Vlastni nazory projevuje diplomant pfedevsim v ¢asti 4.6, coz je praveé problematika ne bis in
idem a autor zde prezentuje kriticky postoj ke sjednocujicimu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. ledna 2017. Jde o opakované diskutovanou a jisté i slozitou otazku, takze by bylo
vhodné, aby své myslenky diplomant v tomto sméru jesté€ rozvedl pii Gstni obhajobé.

Spravné pak autor do diplomové prace zatadil kapitolu patou, kde se zabyva zcela
aktualnimi otdzkami tizce souvisejicimi se zpracovanou problematikou.

Po Sesté kapitole, ktera se tyka odhalovani danové kriminality, nasleduje ¢ast posledni,
a to komparace s upravou na Slovensku, vCetné stru¢ného srovnéni s Gpravou ve Spojenych
statech americkych.

V zavéru diplomové prace shrnuje autor nékteré vlastni mySlenky, které nastinil jiz
v Castech ptedchozich, zvlast¢ pak se zabyva presnosti upravy ohledné znovuzavedeni
trestnosti ptipravy ,,zkraceni dané“ a také se vraci k otdzce rozebirané v kapitole 4.6 a
zdUraznuje neuplnost ¢i nedostateCnost pravni Upravy.

Pokud jde o celkové zhodnoceni prace, je tieba vyzdvihnout komplexni pfistup, rozsah
literatury, logickou a jasnou obsahovou strukturu i projevené vlastni nézory. Je evidentni, Ze
diplomant projevil v praci velmi dobrou znalost zadané problematiky a dle vysledku ustni

obhajoby by mohla byt prace klasifikovana jako vyborna.
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