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1. Uvod

Vybér tématu diplomové prace nebyl nikterak jednoduchy, nybrz praveé
naopak. Na myslenku zabyvat se pfipustnym rizikem, jako okolnosti vylucujici
protipravnost a jejiho vyuziti ve zdravotnictvi mé¢ ptivedla dlouholetd praxe mé
maminky jako zdravotni sestry, nebot’ i ona musela celou tu dobu mit na paméti,
ze nese velkou odpovédnost, ackoli ne tak rozsdhlou jako naptiklad Iékafti-
chirurgové na operacnim sale. Prvotni impuls vSak piisel od kolegyné, studentky
mediciny, kdyz v souvislosti sjeji odbornou praci jsem se poprvé setkala
s pojmem lege artis. Mou pozornost upoutala pravé neurcitost tohoto institutu a
mozna souvislost s trestnim pravem. Pfedmétem mého zkoumani se staly otazky,
jak muze byt 1ékat za vykon svého povolani odpovédny a jak odpovida za to,
kdyz se zakrok z néjakého divodu nezdaii, respektive dojde k poruseni zdravi ¢i
hafe, K amrti pacienta. Kazdy 1ékaisky zakrok pieci nelze dokoncit s o¢ekavanym
vysledkem, aniZ by na tom neméla podil individualita ¢lovéka a nevyzpytatelnost
lidského téla. Existuji v pravu néjaka ustanoveni, ktera vykon lékatrského povolani
a ptipadny nezdar ¢ini omluvitelnym? Nazory na interpretaci institutu pfipustného
rizika jsou odlisné, ale pfesto mam za to, Ze jej lze uplatnit pravé na ty ptipady,
kdy Iékafi postupuji zcela v souladu se svymi povinnostmi a Vv souladu s lege
artis, nicméné se nasledné dostavi nepiiznivé zcela nepfedvidatelné nasledky.

Cilem mé prace je popsat problematiku jedné z okolnosti vylucujici
protipravnost - ptipustného rizika, vymezit tento pojem a jeho zakotveni
Vv trestnim zakoniku a uvést dopady aplikace pripustného rizika v oblasti
zdravotnictvi. Pro vypracovani jsem zvolila metodu deskriptivni a metodu analyzy
literatury, odbornych ¢lankd a vzhledem k minimu judikatury vztahujici se
k pouziti tohoto institutu, jsem se pokusila nastinit, jakym zptsobem by pfipustné
riziko mohlo byt posuzovéno v Iékafském prostiedi.

Ve své praci se vénuji obecné pravni odpovédnosti a jejim druhim, které
musi mit 1ékaf§ti pracovnici na paméti pii vykonu svého povolani. Ve druhé
kapitole tedy rozebirdm druhy pravni odpoveédnosti, kdy poné¢kud vétsi pozornost
je vénovana odpovédnosti obcanskopravni vzhledem Kk tomu, ze pravé tato je
v ramci lékarské profese bohaté uplatiiovana, a to v souvislosti s nahradou skody.
Uvadim i né&které piipady odpoveédnosti objektivni, avSak jejich vycet neni zcela

vycerpan s ohledem na téma a rozsah prace.
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Zcela samostatnou kapitolu vénuji odpovédnosti trestnépravni, nebot’
pravée tato je zakladem pro mozné uplatnéni okolnosti vylucujicich protipravnost.
V této kapitole upozoriiuji na piilinou kriminalizaci 1ékaiti v Ceské republice,
kterou zminiuje mnoho autortit ve svych odbornych publikacich vénujicich se
medicinskému pravu. Dale se zaobiram otazkami zakladii trestni odpoveédnosti,
skutkovou podstatou trestného ¢inu, protipravnosti a nasledné vénuji pozornost
pojmu lege artis, ktery v posuzovani trestni odpovédnosti lékafe a v ramci
trestniho Fizeni hraje dilezitou roli.

Ctvrta kapitola pojima okolnosti vyluGujici protipravnost jak ve své
podstaté, tedy podminky, za kterych je mozno tyto instituty aplikovat na dané
ptipady, ale také v souvislosti s medicinou a moznostmi jejich uplatnéni v této
oblasti.

V paté kapitole rozebiram piipustné riziko z hlediska jeho podminek, které
musi byt kumulativné splnény, aby posuzované jedndni nebylo od samého
pocatku protipravni. Posuzuji téZ odlisné nazory na jeho interpretaci z pohledu
odbornikli a pifikladdm svou vlastni Gvahu o jeho vykladu. Ddle se zabyvam
souvislosti rizika s informovanym souhlasem a srovnanim piipustného rizika
S jinymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost v trestnim zakoné¢ neuvedenymi,
které teorie i praxe trestniho prava znd a dovozuje, konkrétné s lékarskym
zakrokem. V neposledni fad€ se zminuji vztahem piipustného rizika a lékarského
experimentu, kdy pravé v jeho souvislostech je vykladano odbornou literaturou.

Zavérem uvadim piiklad posuzovani trestni odpovédnosti v zahrani¢nich
pravnich systémech a praxi, zejména rozebirdm pomérné znadmy piipad
amerického 1ékafe Jayanta Mukundraye Patela, ktery se odehraval pted
australskymi soudy. Mé sympatie k Australii plynou pfedevs§im ze skutecnosti, Ze
na tomto kontinentu nyni Zije ma rodina, a také proto, Ze mam mozZnost
konzultace sjednim zvybornych australskych pravnikt. Piestoze v zadani
diplomové prace nebyla tato kapitola zahrnuta, povazovala jsem za nezbytné
ucinit exkurz do zahrani¢ni Gpravy vztahd, kterymi se diplomova prace zabyva.

Pti zpracovani prace jsem cCerpala zucebnic prava, dostupné odborné
literatury, platné 1 predchazejici pravni upravy, ¢lanka v odbornych periodicich
zabyvajicich se jak trestnim pravem, tak i pravem medicinskym, dale z judikatury

obecnych soudii, Nejvyssiho soudu CR a nalezi Ustavniho soudu CR.



2. Odpovédnost ve zdravotnictvi

Povolani 1ékafe se vdneSni spoleCnosti povazuje za jednu
Z nejprestiznéjSich, velice uznavanych profesi a mnohdy je vniméno spiSe jako
poslani. Nicméné i1 takové poslani je bohuzel v naSich zemich nedostatecné
ohodnocovano a odméiovano vzhledem k tomu, ze za profesi 1ékate stoji nejen
spousta let usili a vzdélavani, ale téZ to zdanlivé méné vyznamné pozadi, a to
odpovédnost. Prave ta ale provazi ve velké mife zivot 1€kare ¢i jinych zdravotnich
pracovnikil, uz jen proto, ze jsou odpovédni hned v né¢kolika oblastech. Préavni
odpovédnost, kterou musi 1ékati brat v potaz pii své kazdodenni praci, méa nékolik
druhii. Predev§im odpovédnost pracovnépravni, obcanskopravni, spravni,
disciplindrni, smluvni a neméné vyznamna odpovédnost trestni, které se bude
vénovat podstatna ¢ast mé prace.

Otazkou zustava, zdali takové biemeno, které sebou nese profese
zdravotnika, at’ uz lékafe ¢i zdravotni sestry, neni na pfitéz pfi provadéni
jednotlivych ukont. Je nepochybné, Ze kdyz se 1€kat za€ne zamyslet nad pravnimi
dasledky jeho 1écby €1 zakroku, pak zcela jist¢ mize ve svém postupu chybovat.
Vedle samotné 1é¢by totiz musi dbat na fadné a peclivé vedeni zdravotnické
dokumentace a tadné zpracovani vSech podkladi pro piiznani ohodnoceni
jednotlivych vykonl zdravotni pojistovnou. A pfitom vSem musi 1éCit lege artis a
jesté pomyslet na mnohé pravni aspekty.’

Také autofi odbornych publikaci se timto tématem zabyvali a jiz ve
starovékém Rimé, kdy se 1ékafi téZ potykali s pravni odpovédnosti, uvedl ve své
publikaci anticky klasik Lukidnos: ,,Cim vdZenéjsi a pro Zivot uZitecnéjsi je
lékarské povolani, tim svobodnéjsi musi byt pro ty, kteri je vykondvaji. Slusi se
také, aby lékari meli urcité vysady pri uzivani svého umeni, nesméji byt k nicemu
nuceni, nic se jim nesmi narizovat, vzdyt jde o ¢innost posvatnou, jejimiz uciteli
byli bohové a jez je predmetem snazeni moudrych muzii;, nesmi byt otrocky
podrobeno zdakonuim, nesmi byt ovlivneno strachem ze soudit a jeho trestem. " 2
Naproti tomu se v§ak nesmi teze o nenuceném vykonu povolani zvrhnout v postoj
a myslenku o vykonu zcela neruseném, a to i ze strany pacientli, jak uvadi

O. Matousek: ,Jako individualita nds nezajimas, jako konkrétniho cloveéka

! Stolinova, Jitka; Mach, Jan. Pravni odpovédnost v medicing. 2. Doplnéné a prepracované vydani
Praha: Galén 2010, str. 17
2 Mach, Jan. MEDICINSKE PRAVO — CO A JAK. Praktické rady pro lékafe a zdravotniky. 1.
vyd. Praha: Galén 2015, str. 12
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s konkrétnimi starostmi a potiebami té neakceptujeme, jsi jen zrnko ve mlynég,
pfijd’ si sam na to, jak se nejlépe piizplsobit, a nds, pfetizené a nedocenéné
profesionaly, neobt&zuj.®> Nelze vsak nesouhlasit s nizorem vyslovenym
Prof. Arnoldem Jiraskem: ,,Béda bude pacientovi, az lékar prestane byt
sebevedomé odvaznym a zacne byt pravmicky opatrnym “4 aviak jen za
ptedpokladu, ze by se jednalo o lékaie svédomitého, peclivého a predevsim
takového, ktery povazuje svou profesi, nikoliv jen za prostiedek seberealizace, ale
téz jako poslani.

K vyse uvedenému povazuji za nezbytné uvést dva dulezité principy:

1. Lékaf nesmi pracovat pod vlivem strachu, musi mit potfebnou
sebedlivéru a rozhodnost a nemélo by se pfipustit (a nebylo by
pfedev§im v zajmu pacienta!), aby mél pii své préaci prehnané obavy
Z pravnich nasledk.

2. Lékaf nesmi byt bezcitny, arogantni a pieziravy k pacientovi, jeho
potiebdm a pravim, ani zcela »bohorovny«, pokud jde o pocit

odpovédnosti.”

Na druhou stranu, dle mého nazoru, by kazdy mél mit alespoit minimum
pravniho védomi, 1ékatfe a zdravotniky nevyjimaje. Nebot jak je obecné znamo,
neznalost zdkona neomlouva a u tak uzndvanych profesi je potfeba orientovat se
v piislusnych pravnich ptedpisech a mit povédomi o tom, jak v nastalych
situacich reagovat Ize nebo naopak nelze ¢i jaké pravni dasledky s sebou toto
povolani pfinasi. Pravé nutnost znalosti zdkonl a zavaznych pravnich predpist
platnych pro vykon povolani je také stanovena v Etickém kodexu Ceské 1ékaiské
komory.®

Ackoliv se jednd o stavovsky piedpis, Videalnim piipadé by mél pro
1ékatskou profesi predstavovat predpis stézejni a jako takovy by v mysli 1ékait

mél dosahovat pravni silu zédkona. Nosné principy jsou vSak pouze zdkladem

3 Dostupné in: Stolinovd, Jitka; Mach, Jan. Pravni odpovédnost v medicing. 2. Doplnéné a
pfepracované vydani Praha: Galén 2010, str. 19
*Mach, Jan. MEDICINSKE PRAVO — CO A JAK. Praktické rady pro 1ékafe a zdravotniky. 1.
vyd. Praha: Galén 2015, str. 13
* Stolinovd, Jitka; Mach, Jan. Pravni odpovédnost v medicing. 2. Doplnéné a piepracované vydani
Praha: Galén 2010, str. 18
®§ 1 odst. 3 Stavovského piedpisu & 10 Ceské 1ékaiské komory: ,,Lékai md zndt zdkony a zdvazné
predpisy pro vykon povolani a tyto dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi
vdzan, pokud svym obsahem nebo ve svych dusledcich narusuji lékarskou etiku ¢i ohrozuji
zakladni lidska prava.
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Iékatské etiky a nedosahuji na vSechny situace, které pfi vykonu povolani 1ékate
mohou vzniknout. Nicmén¢ jde o stézejni zasady a principy od kterych by se mély
odvijet veSkeré Cinnosti 1ékarti a predstavuji mravni zéklad stejné¢ jako zékladni

zéasady jinych odvétvi prava.

2. 1. Podminky vzniku pravni odpovédnosti

Zdravotnicky pracovnik se ve svém profesiondlnim zivoté nemiize obcas
vyvarovat chyby. Samotnd chyba, at' jiz omyl v usudku, technicka chyba
V manualnim vykonu, piehlédnuti, opomenuti apod., tedy jisty nezdar v praci
zdravotnika, nezaklada jests pravni odpovédnost.” Pro vznik odpovédnosti, at’ uz
jde o jakoukoliv, je nutné kumulativni splnéni podminek. Asi nejdtlezitéjsi jsou
podminky pravni odpovédnosti v piipad€ trestni odpovédnosti a v piipade
obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim pravni povinnosti.
Tyto podminky jsou shodné a nasledujici:

e poruseni pravni povinnosti;

e Skodlivy nasledek;

e pii¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a skodlivym
nasledkem,;

e zavinéni

PoruSeni pravni povinnosti piedstavuje ve zdravotnictvi nejcastéji chybny
odborny postup — tedy postup v rozporu s povinnosti poskytovat zdravotni sluzby
na nélezité odborné tirovni — lege artis.® Otazku poruseni povinnosti daného 1ékare
je vsak soudce schopen posoudit pouze s odbornym pfispénim znalcti z oboru,

nikoliv sam.

Skodlivym nasledkem V piipadé pravni odpovédnosti 1ékate v souvislosti s jeho
vykonem povoldni byva zpravidla umrti pacienta nebo poskozeni jeho zdravi.
V jinych pfipadech, napt. z hlediska pracovnépravniho, mize jit napiiklad o

poskozeni lékafského pfistroje ¢i jiného nastroje v souvislosti s vykonem

" Stolinova, Jitka; Mach, Jan. Pravni odpovédnost v medicing, op. cit. str.19
® Mach, Jan. Univerzita medicinského prava. Kolektiv pravni kancelate Ceské 1ékatské komory.
Praha: Grada Publishing 2013, s. 232, str. 34
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zaméstnani, tedy jak si ukdzeme v dalsi kapitole, pti plnéni pracovnich kol nebo

v piimé souvislosti s nimi. °

PFi¢inna souvislost'® je jakymsi spojenim, spojitosti mezi porusenim dané
povinnosti a Skodlivym nasledkem. Zkoumame tedy, zdali nasledku bylo mozné
dosdhnout danym pfi¢inénim ¢i zdali by k nasledku zfejmé doslo i pfesto, Ze by
zde poruseni povinnosti pfitomno nebylo. Zkoumani, zda skute¢né existuje zcela
nepochybné pfi€innd souvislost mezi porusenim profesni povinnosti lékafe a
nasledkem na zdravi ¢i zivoté pacienta je zcela zasadni a skyta velké moznosti pro

obhajobu 1ékate v trestnim fizeni i pro obranu v ¥izeni o néhradé skody.™

Zavinéni' je nezbytnou podminkou pro pravni odpovédnost v piipad¢ trestni
odpovédnosti a v piipadé¢ obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu. Zavinéni se
nevyzaduje v pfipadé¢ odpovédnosti za zdsah do prava na ochranu osobnosti a
v piipad¢ tzv. objektivni odpovédnosti za vysledek. Rozeznavame zavinéni
umyslné nebo z nedbalosti. Pokud jde o Uimysl, posuzujeme, zdali se jedna o
umysl pfim}'/13, ale mizeme se také setkat sumyslem nepfimym, neboli

1oz 141 o v . v r N .
eventualnim.****Nedbalost pak mize existovat bud’to védoma nebo nevédoma.

2. 2. Pracovnépravni odpovédnost

Zakonik prace stanovuje v ust. § 250, Ze zamé&stnanec je povinen nahradit

zaméstnavateli Skodu, kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi

® Mach, Jan. Lékar a pravo: Prakticka prirucka pro lékafe a zdravotniky. Praha: Grada Publishing
2010, s. 320, str. 47
19 prokazani takové piic¢inné souvislosti v§ak ¢asto znamena vazny problém, a to zejména
v okamziku, kdy znalci ani s nejnovej$imi védeckymi poznatky nejsou schopni identifikovat
puvod probihajicich nebo jiz nastalych biologickych procesti nebo ohledné tohoto ptivodu panuji
nejasnosti a neshody. Dalsim problémem pii rozhodovani téchto spori je rovnéz fakt, ze uréeni
pri¢inné souvislosti je otdazkou skutkovou, nikoli pravni. Zcela zasadni roli v téchto sporech tedy
hraje znalec, resp. znalecky posudek vypracovany znalcem, na zaklad€ né¢hoz soud rozhodne
0 existenci pti¢inné souvislosti. (4. Dolezal, T. Dolezal. Problematika prokazovani pti¢inné
souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Pravnik 6/2013, s. 577. Dostupné z https://www.beck-
online.cz)
' Mach, Jan. Lékat a pravo: Praktické p¥irucka pro lékafe a zdravotniky. Praha: Grada Publishing
2010, s. 320, str. 49
12 Vnitini psychicky stav jednajici osoby ke $kodlivému nasledku
B0 piimy imysl se jedna tehdy, kdy osoba (pachatel, chceme-li) védéla, ze dany nasledek svym
jednanim zpisobi a také ho takto zpisobit chtéla. Obsahuje tedy slozku védomostni a slozku volni.
1 Neptimy umysl (z lat. dolus eventualis, dnes jiZ prekonany pojem) nastane v piipadé, kdy osoba
nasledek, a pro piipad, ze jej zptsobi, s tim byl srozumén
"> Mach, Jan. Univerzita medicinského prava. op. cit. str. 35
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plnéni pracovnich twkoli nebo v pfimé souvislosti s nimi. Povinnosti jsou
stanoveny zaméstnanci obecné zavaznymi predpisy, vnitinim ptedpisem,
pracovnim fadem, pracovni smlouvou, popft. (disledné vzato) pokyny vedoucich
zaméstnancu, ktefi jsou opravnéni na jednotlivych stupnich stanovit a ukladat
podiizenym zaméstnancim ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a
davat jim k tomuto ucelu zavazné pokyny. '® Ustanoveni zakoniku prace se tedy
vztahuji taktéz na zaméstnance ve zdravotnictvi, protoze i v tomto oboru je nutné
uzavirat pracovnépravni vztahy vzhledem ktomu, Ze ne vSichni 1ékafi se
rozhodnou jit cestou soukromé praxe. Zde ma vsak kazdy ze zaméstnavatelli
uréita specifika, nebot’ je nepochybné rozdil mezi velkou fakultni nemocnici,
ktera je statni prispévkovou organizaci, zdravotnickym zafizenim, jehoz
zfizovatelem je uzemni samospravny celek nebo soukroma spole¢nost.*’

Pokud tedy Ilékat, ktery je v zaméstnaneckém poméru porusi své
povinnosti dané mu zakonem a jinymi pfedpisy, vznikd mu povinnost uéinit
opatfeni, aby byl navracen ptedesly stav, popiipadé, nebylo-li tak ucinéno,
povinnost ndhrady skody zaméstnavateli zptisobené. V praxi tedy pijde o ptipady,
kdy 1ékat na zadkladé své nedbalosti, porusil povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy, tedy kdyz zplsobi pacientovi Gjmu pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v piimé souvislosti s nimi.'® Pokud jde o néhradu $kody, kterou uplatiiuje pacient
po zaméstnavateli, je konstrukce této odpovédnosti objektivni. AvSak
zaméstnavatel je opravnén pak tuto Skodu pozadovat po zaméstnanci, v tomto
ptipad¢ jde o nasledny regres a svou konstrukci o odpoveédnost subjektivni neboli
odpoveédnost za zavinéni.

Nejde vsak jen o Skodu, kterou musel zaméstnavatel uhradit v ramci
obcanskoprdvniho fizeni nékomu jinému, ale i o Skodu, kterou by zaméstnanec

Y oL AT e g . y .1
napfiklad n&jakym neopatrnym jednanim zptisobil piimo svému zamé&stnavateli.™

18 Bélina, M., Drdpal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s, str. 1021
7 Sovovd, O.: Zdravotnicka praxe a pravo. Praha: Leges, 2011, 304 s., str. 103
8 NSS CSSR Cpj 87/70: Plnénim pracovnich tikolii jsou vykon pracovnich povinnosti plynoucich
z pracovniho pomeéru, jina ¢innost vykonavana na piikaz organizace a ¢innost, ktera je predmétem
pracovni cesty popf. i ¢innost konana pro organizaci na podnét spolecenské organizace nebo
spolupracovniktl anebo ¢innost konana pro organizaci z vlastni iniciativy, jestlize k ni pracovnik
nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu organizace. V piimé
souvislosti s pInénim pracovnich ukoli jsou tikony potiebné k vykonu prace a ikony béhem prace
obvyklé nebo ukony nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni
9 Mach, Jan.: Lékaf a pravo. Prakticka prirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada Publishing
a.s. 2010, str. 42
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VysSe a rozsah nahrady Skody je pak stanovena v ust. § 257, kdyz vyse
nesmi piesdhnout ctyfaptilnasobek primérného mési¢niho vydélku. Existuji vSak
vyjimky, kdy toto ustanoveni neplati, a to v pfipadech, kdy zaméstnanec zpusobil
Skodu tmysIn¢, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek. V ramci
odpovédnosti za Skodu podle zadkoniku prace je potfeba zminit také tzv. exces,
neboli vyboceni ¢i prekroceni limith pracovnich ukolt. V daném piipadé€ se jedna
o odpovédnost zaméstnance jak z hlediska obcanskopravniho, tak téz o
odpovédnost pracovnépravni povahy. V obou piipadech pravni odpovédnosti je
jednim z ptedpokladi poruSeni pravni povinnosti, nicméné v piipad¢ pracovniho
prava, jde o poruSeni povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli ¢i v jejich ptimé

souvislosti.?°

2. 3. Obcéanskopravni odpovédnost

Zaklad obcanskopravni odpovédnosti lékafe a zdravotniki vychazi
Zz mnoha pramentu prava. Vzhledem k tomu, Ze ve zdravotnictvi jde piedevsim o
zasah do zékladnich lidskych prav, a to ptedevsim do lidské integrity jako takové
a pak pfedevsim do prava na ochrany osobnosti, je potieba Vv prvni fadé zkoumat
predpisy Ustavni a mezinarodni smlouvy, k jejich dodrzovani se CR zavézala. Do
téchto pramenti patii predevsim Listina zakladnich prav a svobod, tedy Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky a déle je nutno
uvést Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod a ,,Umluvu o biomedicing“?!,

St&Zejnimi &lanky Listiny zékladnich prav jsou zejména &l. 6 odst. 1%
zakotvujici pravo na Zivot a jeho ochranu a téz ¢l. 31 predstavuje zdklad prava na
ochranu zdravi.”® Umluva o ochrang lidskych prav a svobod ve znéni jejich
dodatkovych protokolt je pak rozSifenim katalogu prav, na které¢ dopada
vnitrostatni ochrana a piedstavuje jakysi pravni ramec. Umluva o biomedicing

rozvadi zékladni lidské prava a jejich ochranu pfi aplikaci biologie a mediciny a

2 K tomu blize: Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s, str. 1021 -1030

2! Celym nazvem: ,,Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti

s aplikaci biologie a mediciny*

22Clanek 6 LZPS: ,, Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim. “
2 Clanek 31 LZPS: ,, Kazdy md prdvo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zakon “

8



byla pfijata, aby se zvySila ochrana distojnosti a svébytnosti vSech lidskych
bytosti a aby kazdému zarugila uctu k integrité jeho bytosti bez diskriminace.?*
Zasadni vyznam pro ob¢anskopravni odpoveédnost vSak predstavuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Protoze k uplatfiovani odpovédnosti v oblasti
zdravotnictvi ma dochazet piedevSim v roviné obcanskopravni a trestni
odpovédnost by méla prichdzet vuvahu a? v piipadé tzv. ultima ratio®,
v obCanském zakoniku nalezneme mnoho ustanoveni, které zakladaji povinnost

vztahujici se ke zdravotnictvi.

2. 3. 1. Povinnost prevence

Zakladnim ustanovenim, které se vztahuje na odpovédnost poskytovatelt
zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikl je generalni preven¢ni klauzule
obsazena v § 2900 ob¢. zdk., ktery tika: ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby
nedoslo k neditvodné ujme na svobode, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. *
Aplikace tohoto ustanoveni pfichazi vzdy v Gvahu, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis konkrétni povinnost.

Muzeme jej tedy povazovat za obecné, generalni ustanoveni, kterého se
nepouzije, je-li Giprava obsaZena ve zvla§tnim predpisu.?® Poruseni této povinnosti
je pak jednim z predpokladii dal§i odpovédnosti vyplyvajici z obanského prava, a
to odpovédnosti za Skodu. Tato povinnost mize byt porusena, jak tim, ze urcity
subjekt (napf. poskytovatel zdravotnich sluzeb) jednd takovym zplisobem, ze
dochézi k ohroZeni chranénych z4jmu, postaci i to, Ze je subjekt necinny, ackoliv
by mél vyvinout ur€ité¢ usili k tomu, aby ptfedeSel vzniku 0jmy, coZ vychdzi
z ustanoveni § 2901 ob&. zak.”’. To se tyka pochopitelné i péce o pacienty, kdy

prvotni povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb by mélo byt piedchazet

*C1. 1 Umluvy o biomedicing

%5 Smyslem principu ultima ratio je, aby trestni pravo pfistupovalo k pravni ochrang vybranych
objektd, jejich fragmentl (fragmentarni povaha trestniho prava) teprve az poté, tj. subsididrné,
nestaci-li k jejich u¢inné ochrané jiné pravni, tzn. mimotrestni prostiedky (§12 odst. 2), nebo i jen
prostfedky mimopravni. Jejich nedostatecnost plyne z faktu, ze by mély poskytovat ochranu pied
takovymi utoky fyzickych osob, které vykazuji nejvyssi miru spolecenské Skodlivosti, takze ony
jiné prostfedky ochrany by k ni nestacily. (Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
¢ast. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 28

% Srov. NS 25 Cdo 1427/2001 in Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§2055-3014)- Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 1516 -1518

218§ 2901 ob¢. zak.: ,, VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, md
povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma
kontrolu, anebo odiivodiiuje-1i t0 povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma i ten, kdo
miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynaloZit.
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zhorSeni zdravotniho stavu pacientﬁ.28 Obcansky zakonik pak v dalSich
ustanovenich predpoklada, ze se lze zprostit odpovédnosti za Skodu v ptipadech,
kdy skiidce odvraci ptimo hrozici nebezpeci, tedy ocita se v krajni nouzi anebo téz
Vv ptipad¢, kdy Sktidce odvraci bezprostiedné hrozici nebo trvajici utok. Jde tedy o
vyvinéni neboli tzv. exkulpaci. Konstrukce obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu tedy spocivd na odpovédnosti za zavinéni respektive na subjektivni
odpovédnosti, nebot’ v piipadé¢ odpovédnosti objektivni se neni mozné vyvinit.
Objektivni odpovédnost, jak je naznaceno, neni tedy odpovédnosti za zavinéni,
nybrz za nasledek. Ackoliv bylo feceno, ze se z této odpoveédnosti nelze vyvinit, je
zde moznost tzv. liberace, kdy na zaklad¢ libera¢nich divodi se lze této
odpovédnosti zprostit. Jedna-li se 0 absolutni objektivni odpovédnost, pak

Sktidce odpovida za Skodlivy nasledek a moznost liberace je zde vyloucena.

2. 3. 2. Obecna odpovédnost za Skodu ve zdravotnictvi
V oblasti zdravotnictvi jde predev§im zpohledu obcanskopravni
odpovédnosti o odpovédnost za Skodu, kdy tato je v obCanském zakoniku
vymezena v Hlavé III., Dilu 1 a Oddilu 2, jakoZto ,,Povinnost nahradit §kodu*. Na
odpovédnost 1ékare ¢i lékarského zafizeni se v prvé tadé vztahuji obecna
ustanoveni, kterd ukladaji povinnost nahradit $kodu hned v n¢kolika situacich.
Predpoklady odpovédnosti za Skodu, které se vztahuji téZ na ptipady, kdy
je Skoda zplisobena chybou zdravotnického pracovnika, jsou nasledujici:
1. PoruSeni pravni povinnosti ¢i protipravni stav. Muze jit o poruseni
povinnosti, kterou uklada pravni ptedpis, popf. povinnosti, ktera platné
vznikla i jinak, napf. smlouvou (pozn. napi. nové zakotvena smlouva o
péci o zdravi v ob¢. zék.). Ve zdravotnictvi pljde ziejmé piedev§im o
povinnost poskytovat péci v souladu se souasnymi dostupnymi poznatky
1ékatske védy.
2. Existence skody jako ujmy, ktera nastala v majetkové sfére
poskozeného a je vyjadritelnd v penézich. Mize jit o ndhradu ve formé
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni, uslého vydélku apod.

3. Pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou. Mezi

protipravnim tikonem a Skodou musi byt vztah pfi¢iny a nasledku. Pfi¢inna

% Prudil, L., Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017, str. 55
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souvislost musi byt feSena konkrétné a museji byt zhodnoceny vSechny
okolnosti objasiiyjici, ktera okolnost byla ptic¢inou nastalého vysledku.
4. Zavinéni v oblasti poskytovani zdravotni péce je z hlediska praxe

vyznamné ve form¢ nedbalosti.

PoruSeni pravni povinnosti nebo také protipravni jednani se muze
vyskytnout jak ve form¢ konani, tak ve formé pasivniho opomenuti. V souvislosti
se zdravotni péci totiz velmi Casto dochazi k tomu, ze se zdravotni stav clovéka
zhor$i, at’ uz v disledku ptivodni nemoci ¢i zranéni, nebo pozdé€ji piistoupivsich
komplikaci, poptfipad¢é nastane jeho smrt, a to vSe bez jakéhokoli vlivu jednani
druhého &loveka - zdravotnického profesionala.?

Obcansky zakonik upravuje druhy protipravniho jednani, z néhoz lze
dovozovat povinnosti nahradit Skodu. Jednd se dle § 2909 ob¢. zdk. o poruSeni
dobrych mrava®, kdy je vyzadovano imyslné zavindni. Z praktického hlediska
pujde o situaci, kdy Ilékat ¢i zdravotnik bude sice postupovat v souladu
S dostupnymi poznatky lékatské védy, avSak toto jedndni nedosdhne nad danou
miru protipravnosti, tudiz jej bude nutno posuzovat jakoZto poruSeni dobrych
mravi ¢i pfipadné naplnéni znakti skutkové podstaty nékterého ze spravnich
deliktt. Piikladem je ptipad, kdy lékai uptednostni jiného pacienty z jiného nez
zdravotniho diivodu. Dalsi myslitelné poruseni dobrych mravii miize vyplynout
Z tzv. pfedsmluvni odpovédnosti, dnes jiz upravené v §§ 1728 — 1730 ob¢. zak., za
predpokladu, ze by nenapliiovala nékterou ze skutkovych podstat ze zminénych
ustanoventi.

DalSimi divody, které zakladaji taktéz povinnost nahradit Skodu, jsou
poruseni zakona® a poruseni smluvni povinnosti. PoruSeni zdkona ¢i jinymi
slovy protipravnost nelze toliko vztahovat jen na poruSeni vyplyvajici z formalni
dikce zdkonnych ustanoveni, nybrz protipravnost je potieba vyvozovat ve vztahu

K celému pravnimu fadu.* K tomu je téZ nutno uvést, Ze zdsadni povinnosti

? HOLCAPEK, T. Dokazovéni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011, str. 33
%0 Ust. § 2909 ob¢. zak.: ,, Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi skodu timysInym porusenim dobrych
mrav, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je Skiidce povinen skodu nahradit, jen
sledoval-/i jako hlavni ucel poskozeni jiného.
81 Ust. § 2910 ob¢. zak.: ,, Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou mu
zakonem a zasdahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.
Povinnost k ndhradé vznikne i skidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. “
%2 K tomu bliZze in Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zékonik, VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§2055-3014)- Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 1537-1560
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zdravotnického pracovnika potazmo i1 zdravotnického zafizeni je poskytovat
zdravotni sluzby na nalezit¢ odborné urovni stejné tak jako je to i pravem
pacienta.*®

Obdobné je tato zavaznost vyslovena v &l. 4 Umluvy o biomedicing, podle
nehoz: ,Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, vietné vedeckého vyzkumu, je
nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Timto se v mnoha svych rozhodnutich zabyval 1 Nejvyssi soud, naptiklad
v usneseni pod sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 se jednalo o ptipad Iékafe obvinéného
z trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle § 207 odst. 2 tr. zdkoniku, kdy celkem
ve tiech pfipadech udajné naplnil skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu
tim, ze po pfijezdu na misto jako 1ékat zdchranné sluzby nevyuzil v§ech moznosti
k zachran¢ zivota a posléze konstatoval exitus letalis. Poté, co byl shledan vinnym
soudem nalézacim a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, podal dovoléani
k Nejvyssimu soudu CR, kde mimo jiné uvedl, e bylo chybné pravné posouzeno
hodnoceni zavaznosti doporuéenych metodickych pokynti Ceské 1ékatské komory
J. E. Purkyn& (dale jen ,,CLK JEP*) vychazejicich z doporu¢enych postupti a
standardit ILCOR Guidelines 2000. Dle jeho nazoru odvolaci soud pochybil, kdyz
ve svém odiivodnéni uvedl, Ze jeho povinnosti bylo konat tak, jak je doporuceno
metodickymi pokyny CLK JEP a oznadil tak tato doporudeni za zavazné
standardy. Na svou obranu uvedl, 7¢ CLK JEP nevydala zadné zavazné
stanovisko, kterymi by ucinila tyto standardy zavazné pro své ¢leny a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o obcCanské sdruzeni, nemohou byt pro lékafe zavazna.
Ktomu NS uvedl ,, Lékar je tedy povinen ridit se pravidly lékarské veédy,
vykonavat povolani v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarskeé védy a
dodrzovat pouze zdvaznd stanoviska profesni komory ziizené zdkonem. Timto
zdkonem je shora jiz také citovany zdk. ¢ 220/1991 Sb. Podle ného Ceskd
lékarska komora, ktera je samosprdavnou nepolitickou organizaci sdruzuje
vSechny své lékare (...) je (mimo jiné) oprdavnéna vydavat pro cleny komory
zavazna stanoviska k odbornym problémiim poskytovani zdravotni péce [§ 2 odst.
2 pism. i)] (...) Opravneéni vyphvajici z §2 odst. 2 pism. i) citovaného zdikona
Ceskd Iékariskd komora vyuZila vydanim Etického kodexu, podle jehoz § 2 odst. 1
., Lékar v ramci své odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty
preventivni, diagnostické a lécebné ukony, které odpovidaji soucasnému stavu

lékarské vedy (...) Prave v souvislosti s touto prdavni vupravou mély soudy obou

%8 74kon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach k tomu v ust. § 28 odst. 2 a § 45
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stuprii hodnotit postup obvinéného (...) s ni totiz souvisi i posouzeni toho, zda
postup obvinéného byl lege artis, nebo non lege artis. “**

Zuvedeného vyplyva, Ze protipravnost lze dovozovat téz z poruSeni
podzédkonnych norem a tim spiSe pokud rozvadéji zakonnou Upravu a upravu
obsazenou v mezindrodnich smlouvéach. Nejvyssi soud téz tento nazor potvrdil
v usneseni pod sp. zn. 6 Tdo 353/2012, kdy k tomuto uvedl: ,, V ndvaznosti na
dovolaci argumentaci (...) nelze dovodit zavér, Ze by doporuceni odbornych
spolecnosti neméla pri rozhodovani zdravotniho pracovnika o postupu jeho péce
vitbec Zadnou vahu. Zvlaste v pripade komplikaci a zavaznych disledkii zvoleného
postupu zdravotnika bude zcela namisté brat uvedend doporuceni v potaz pri
formovani odpovédi na otazku, zda urcita postup je ¢i neni , lege artis*. «3536
Ackoli jde o rozhodnuti ve své povaze trestni, mam za to, Ze pojem poruseni
zakona jako takové je ve vztahu k ,lege artis“ nutno vykladat jakoZto zahrnujici
téz podzakonné predpisy vcetné standardu ¢i stanovisek odbornych spolec¢nosti, at’
uz jde o odpovédnost obCanskopravni ¢i trestnépravni. Nebot’ 1ékarské povolani je
nutné téz procesem celozivotniho vzdélavani a poznéni, které je tfeba Cerpat
Z mnoha pramentl.

Obcansky zakonik téz rozliSuje, je-li porusenim pravni povinnosti
zasazeno do absolutnich prav ¢i do jiného prava poruseni zakonné povinnosti,
ktera toto pravo chrani.

Protipravni jednani ve formé poruSeni smluvni povinnosti je ve své
podstaté zakonnym zakotvenim odpovédnosti za poruseni zédsady pacta sunt
servanda.’” Vznikne-li $koda ztohoto poruSeni smluvniho ustanoveni, ma
poskozeny pravo na jeji nahradu bez zfetele na Skidcovo zavinéni. Obcansky
zakonik v tomto pfipad€ upravuje nejen vznik prava na ndhradu poSkozeného, ale
téZ prava dalsi tfeti osoby, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Skoda musi byt tedy nahrazena nejen véfiteli, ale téZ osobé, které se ucel
smlouvy pfimo dotykd, napt. jde-li o smlouvu o n4jmu nebytovych prostor za
ucelem provozovani zdravotnického zafizeni, a tato by byla ze strany

pronajimatele z irelevantnich divodi zmatena, byl by povinen nahradit Skodu

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8Tdo 1421/2008 ze dne 10. 12. 2008
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 353/2012-55 ze dne 15. 8. 2012
% K tomu téz obdobné v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009: ,,povinnost
vykondvat zdravotnické povolani svédomité, poctivé a s vedomim odpovédnosti ke spolecnosti a
ddle v rozsahu a zpiisobem, pro néz zasady urcuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky ve
spolupraci s profesnimi organizacemi ... "
¥ (lat., v prekladu ,,smlouvy se maji dodrzovat®) je zdsada, ktera symbolizuje podstatu pravniho
institutu smlouvy a celého zavazkového prava viibec
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nejen poSkozenému Iékari, ale téz napiiklad spolupracujicimu Iékaii, ktery mél
svou praxi vykondvat v téchto prostorech. Je vSak nutné vzit v ivahu, Ze ochrana
ttetich osob nemuze byt bezbiehd. Jinak by ten, kdo uzavira smlouvu, nemohl
odhadnout rizika a promitnout je do pozadavku na ekvivalentni protiplnéni. Proto
se vyzaduje, ze souvislost s ochranou tfeti osoby musi byt zjevna zejména pro
skiidce a to jiz p¥i uzavirani smlouvy.®

Zakonik také ddva moznost vyvinéni tomu, kdo prokaze, Ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasn¢ nebo trvale zabranila mimotadna nepfedvidatelna

a nepiekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili.

Skoda nebo nemajetkova ujma, kterd vznikla protipravnim jednanim
Skiidce. Obcansky zakonik rozd€luje ujmu na majetkovou a nemajetkovou.
Majetkova tjma predstavuje stav, kde je osoba poskozena na svém jméni a je
oznadovana jako $koda. Ta se projevuje v majetkové sféfe poskozeného. Skodu je
nutno nahradit takovym zplisobem, aby doslo k uvedenim do piedeslého stavu,
nez k poruSeni doslo, neni-li to mozné pak je hrazena v penézich. Pokud jde o
rozsah, tak $kudce je povinen hradit skute¢nou §kodu a usly zisk. Nemajetkovou
ujmou rozumime Gjmu spocivajici v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery
nema hodnotu méfitelnou v penézich. Jejich vznik je pfitomen predevSim tam,
kde je narusena osobnost ¢loveéka (pravo na zivot, zdravi, svobodu, dastojnost,
Cest, jméno apod.).

Ve vztahu ke zdravotnictvi vznika nemajetkova Gjma zejména v podobé
ubliZeni na zdravi ¢i pfi usmrceni poskozeného dle § 2958 obc¢. zak.. Jedna se o
zvlastni zakonem stanoveny pifipad, kdy je pfitomna povinnost nahrady
nemajetkové ujmy vzhledem k tomu, Ze nemajetkovou ujmu lze, kromé zdkonem
stanovenych situaci, odCinit pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zakonik tak stanovi
od¢inéni Skody penézitou nihradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy spolecné se ztizenim spolecenského uplatnéni, pokud
poskozeny utrpél poskozeni zdravi v takové mife zplsobujici prekazku lepsi
budoucnosti. Poskozeny se muze domdhat naroku na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl spojnych s péfi o zdravi ¢i v pfipadé umrti se mize
domahat i osoba, ktera je vynalozila, nakladl spojenych s pohibem. V souvislosti
se vznikem $kody a jeji nahradou je mozno uvést piipad posuzovany Ustavnim

soudem a jeho nazor vyf¢eny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2253/13 ze

% K tomu blize Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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dne 9. 1. 2014. Jednalo se o piipad, kdy stéZovatelka podstoupila operaci
Kk odstranéni $edého zakalu, pfi niz ji byla voperovana nespravna nitroo¢ni ¢ocka,
jejiz hodnota se rovnala hodnoté pfirozené Cocky zdravého ¢loveka. Z tohoto
divodu se stézovatelce projevila refrakéni vada, kterou trpéla jiz pred zakrokem.
Zalovana (pozn. zdravotnické zafizeni) neuznavala pochybeni z divodu, Ze
operace byla provedena zcela v souladu s lege artis a byla Gspésna. Nalézaci soud
ptisveédcil nazoru o neexistenci protipravniho jednani a rovnéZz neexistenci vzniku
Skody zalované, kdy uvedl, Ze se zdravotni stav sté¢zovatelky nezhorsil a ze Skodu
je nutno spatfovat u Skody na zdravi pfedevSim ve zhorSeném stavu poskozeného.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil, kdy poukazal na nazor znalce, podle kterého
potize stézovatelky s provedenou operaci nesouviseji. Dle odvolaciho soudu
nedoslo k iymé na zdravi a skutecnost, Ze touto operaci nedoslo také ke korekci
jiz existujici refrakéni vady, neni takovou jmou, kterd by byla odSkodnitelna.
Ustavni soud timto zrusil viechna piedchazejici rozhodnuti s odtivodnénim
wprotipravni jedndni Skiidce se ve sfére zdravi miize — negativné — projevit nejen
ve zhorseni zdravi, nybrz i tak, Ze u poskozeného nedojde ke zlepseni zdravi, ac se
to dalo ocekdvat s ohledem na predpokladany souladny postup Skiidce (tedy
vzhledem Kk pravidelnému béhu véci).“ Zde Ustavni soud poukazoval na
skuteCnost, ze operace k odstranéni Sedého zakalu jsou v dneS$ni mediciné jiz
doprovazena korekci refrakéni vady, nebot” v soucasnosti 1ze toto ucinit pouhym
jednim zdsahem, kdy voperovana nitroo¢ni ¢ocka ma jiz vlastnosti, které tuto
vadu odstraniuji. Dale uvedl: ,, I ztrata ocekavaného zdravotniho stavu spada pod
pojem ,,skoda na zdravi“, nebot miize znamenat v diisledcich ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozeného a bolest (prave v kontrapozici se stavem,
kdy by K protipravnimu jednani nedoslo, a proto by se zdravotni stav zlepsil),

nehledé na dalsi dopady na psychiku poikozeného.39

Pric¢inna souvislost neboli kauzalni nexus je dal$im dilezitym elementem
odpovédnosti v soukromém pravu. Jde o skuteCnost, ze nasledek nastal jako
disledek poruseni pravni povinnosti. Pfi¢inna souvislost nebude prokazana,
pokud je pravdépodobné, Ze by pacient zemiel nebo utrpél jmu na zdravi bez
ohledu na to, zda se 1¢kar dopustil odborného pochybeni ¢i nikoli. Naopak, pokud
by tato udalost pravdépodobné nastala, avSak ne v danou dobu a za jinych

okolnosti, tedy nebyt pochybeni lékate, bude podminka pti¢inné souvislosti

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014
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splnéna.40 V otédzce, zdali je nutno prokazat pri¢innou souvislost stoprocentni ¢i
alespoil v pfevazujici mife se vétSina autord odborné literatury ve svych nazorech
rozchézeji. Touto otazkou se téz zabyval Ustavni soud v piipadé, kdy se rodinni
piislusnici zemfielé v disledku porodu domahali ochrany osobnosti s ndhradou
nemajetkové uymy s tim, Ze zdravotnické zafizeni pii jejim oSetiovani nedodrzelo
spravny lé¢ebny postup. Nalézaci soud zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
ackoliv slo o jednani non lege artis, nebylo toto jednani v pficinné souvislosti
s umrtim. Odvolaci soud rozsudek zrusil a vratil k dalSimu projednani s tim, ze
zaveér o potieb¢ stoprocentniho prokazani piicinné souvislosti je neudrzitelny.
Nalézaci soud pak zalobu znovu zamitl s tim, ze stav, ve kterém se zemielad
nachazela, neni slucitelny se zivotem a pii této komplikaci dochdzi k amrti
pacienta az v 80 % piipadi. Dale uvedl, Ze pochybeni zdravotnického zatfizeni
znamenala Sanci na pteziti v rozsahu 20 % a v tomto rozsahu je téZ piitomna
pri¢innd souvislost mezi protipravnim zasahem a nasledkem. V daném piipadé
byla ,,ztrata Sance* (loss of chance) stanovena na 80 %. Nalézaci soud se pak,
inspirovan anglickym common law, vyslovil, ze ke vzniku prava na ochranu
osobnosti by mohlo dojit pouze na zékladé prokézané pravdépodobnosti podilu
pochybeni Zalované na ztraté Sance v rozsahu prevysujicim 50%, ztrata zemielé
tak nezakladala odpovédnost zalované. Odvolaci soud opét rozhodl, ale tentokrat
potvrdil nazor soudu zaloZeny na teorii ,loss of chance* s odvolanim na
rozhodnuti Snémovny lordl ve véci Gregg v. Scott, 2005. Nejvyssi soud vSak
dovolani zaloZené na zodpovézeni otazky podilu na ztrat¢ a z n€ vzniknuvsi
odpovédnosti odmitl jako nepiipustné. Ustavni soud se poté zabyval rozdilem
mezi doktrinami tzv. ztraty Sanci a Nichts-Prinzip, kdy prvni z uvedenych je
zaloZzena na existenci odpovédnosti skidce v rozsahu, vjakém se podatilo
prokédzat miru pravdépodobnosti kauzality. Naproti tomu Nichts-Prinzip vychazi
z toho, Ze pfi¢inna souvislost byla prokazana, je-li kauzalni souvislost alespon
s 51 % pravdépodobnosti a je tedy pravdépodobna spise nez nikoliv, Skidce tak
odpovida za celou ujmu (hradi 100%). Ustavni soud viak neuginil rozhodnuti,
zdali se piiklani k té ¢i oné teorii a nehodla tak vstupovat na pole odbornych
diskuzi, které daleko ptesahuji ramec posuzovaného piipadu.

Dle mého ndzoru by tato rozkolisana judikatura méla byt pfedmétem
mnoha diskuzi a pfedev§im by mélo pfijit sjednocujici rozhodnuti, které by bylo

odpovédi na mnoho otazek s touto materii spojenych. Osobné se piiklanim k

0 Mach, J. Univerzita medicinského prava, op. cit. str. 35
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vyzdvihnuti teorie ,,loss of chance®, nebot’ by pfinesla spravedlivy vysledek a
od¢inéni Ujmy nejen poskozenym, ale téz by neposkozovala Skidce v ptipadech,
kdy by byl nucen od¢init 100% Gjmu na pravech, ackoli by byla jeho odpovédnost

prokazana daleko mengi.?

Zavinéni je v obCanském zakoniku formulovano na zakladé¢ domnénky
nedbalosti uvedené v § 2911 ob¢. zak., kdy je v ptipadé poruSeni zadkonné
povinnosti presumovano zavinéni z nedbalosti. Domnénka nedbalosti je piitomna
také v pripadech kdy, Skidce nejedna, jak lze od osoby primérnych vlastnosti
v soukromém styku diivodné ocekavat, ale téz v pripad¢, kdy Skidce da najevo
zvlastni znalost, dovednost a peclivost, piipadé se zavaze k Cinnosti, K niz jsou
tyto vlastnosti potieba. Ptikldnime se tedy zde k tzv. objektivnimu standardu,
kdyZz ono presumované zavinéni je tfeba prokazat jakozto vyboceni z dan¢ho
standardu. Proto, aby Skiidce nebyl odpovédny za nedbalostni zavinéni, musi
prokazat, Zze V posuzované situaci by stejnym zpisobem jednala i osoba
primérnych vlastnosti. Ve srovndni s angloamerickym systémem, tento stanovil
koncept nedbalosti na obdobném principu. V ramci odpovédnosti ve zdravotnictvi
je velmi ptiléhavy naposledy uvedeny piipad presumované nedbalosti, nebot’
poukazuje na nedbalost osoby, ktera disponuje zvlastnimi dovednosti ¢i znalostmi
a tudiz se jednd o specialisty ve svém oboru respektive odborniky, jako jsou
lékaii, advokati aj. Pokud jsem zminovala konstrukci nedbalosti
v angloamerickém systému, tak i v tomto pfipadé se posuzuje, zdali Iékaf vybocil
ztzv. ,standardu zdravotni péce“, coz lze pfirovnat k povinnosti poskytovat
zdravotni sluzby na naleZit¢ odborné urovni obsazené v zdkoné o zdravotnich
sluzbach. Téz je zhlediska nedbalosti podle angloamerického prava potieba
zvazit, zda by takovyto postup v daném piipadé zvolil za stejnych podminek
rozumny kvalifikovany poskytovatel zdravotni sluzby. V tomto srovnani vSak
musi vystupovat osoba stejného vzdélani ve stejném oboru a také naptiklad se

stejnym poctem let praxe.”? V kazdém piipadé je nutno posuzovat jednotlivé

* K tomu se Ustavni soud mirné ptiklonil v usneseni sp. zn. I. US 1919/08: , Naznadené feseni
uzivané v zemich common law se dle piesvédéeni Ustavniho soudu vice pfiblizuje ideji
spravedlivého feSeni nasledkd majicich ptivod ve vztahu lékar - pacient, ktery je tieba nahlizet
jako vztah panstvi, v némz ma z mnoha divodd, avsak predev§im z diivodt znalostnich, pievahu
moci prave 1ékar. Proto je tieba dislednéji chranit pacientovo zakladni pravo na télesnou integritu
a v posledku, jak dokazuje feSeny piipad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad ptislusSnych
ustanoveni obCanského zékoniku tykajicich se nahrady Skody.*
2 «The biggest issue in most medical malpractice cases turns on proving what the medical
standard of care is under the circumstances, and showing how the defendant failed to provide
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piipady zvlast, co se tyce tuzemské upravy, nebot’ vysloveni piesvédceni, ze dany
zdravotnicky pracovnik nebo Iékat jednal v ,excesu” od zminéného standardu,
jesté nemusi znamenat jeho plné zavinéni, pokud naptiklad prokaze, ze jednal

s odbornou péci.

2. 3. 3. Nékteré zvlastni pripady odpovédnosti za Skodu

Prestoze obcansky zdkonik presumuje zavinéni za Skodu v ramci
obcanskopravni odpovédnosti formu nedbalostni, existuji pfipady, kdy toto nelze
a prichazi v ivahu odpovédnost objektivni, tedy za nasledek, a to bez ohledu na

zavinéni. Vzhledem K rozsahu a tématu této prace uvedu jen nékolik prikladu.

2. 3. 3. 1. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni innosti

., Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti,
nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpusobena vlastni provozni cinnosti,
véci pri ni pouzitou nebo viivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokdze-
li, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé doslo. “

Takto vymezuje Skodu zpisobenou provozni €innosti obcansky zdkonik.
Zdali tuto odpovédnost Ize uplatnit i v piipadé provozu zdravotnického zatizeni,
nam jiz dovodila judikatura a nemén¢ vyznamna divodova zprava k obCanskému
zakoniku, kterd pod provoz podfazuje nejen zafizeni, kterd maji platici klienty, ale
napf. 1 vefejné nemocnice, Skoly a podobné ustavy. Judikatura tento nazor
potvrzuje, avSak vyjima z této provozni ¢innosti samotny lékaisky zékrok, kdy
bylo argumentovano predevSim tim, Ze Iékatsky zdkrok neni pro provoz
nemocnice typickou a charakteristickou vlastnosti, kterou se projevuje navenek.*?
V tomto piipadé se ztotoznuji snazorem, ze takovy argument je zcela
nepiesveédéivy, nebot’ piihlédneme-li k argumentu a contrario, musime si polozit
otazku, jaké jiné zafizeni Ci provoz disponuje touto charakteristickou a typickou
vlastnosti, nez pravé vetfejné nemocnice ¢i soukromé ordinace, ve kterych se
provad¢ji 1€katské zakroky na dennim poradku. Odpovéd’ nejen odborniki, ale i

obc¢ant by byla jednoznacna.

treatment that was in line with that standard. The "medical standard of care" can be defined as the
type and level of care that a reasonably competent health care professional -- in the same field,
with similar training -- would have provided in the same situation. It usually takes an expert
medical witness to testify as to the standard of care, and to examine the defendant's conduct
against that standard. “ Dostupné z: http://www.alllaw.com/articles/nolo/medical-
malpractice/what-it-is.html
* K tomu blize in Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, VI. Zavazkové pravo. Zvlastni st
(§2055-3014)- Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 1600-1604
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Odpovédnost z provozni ¢innosti  vznikd v tfech vyjmenovanych
ptipadech, a to vznikne-li $koda z vlastni provozni ¢innosti, véci pouzitou pfi této
¢innosti nebo vlivem ¢innosti na okoli. Vlastni provozni Cinnosti lze rozumét
¢innost, kterd je vymezena v opravnéni k této ¢innosti, tedy zejména Zivnostenské
opravnéni a opravnéni k podnikatelské ¢innosti.

Pokud jde o véc pouzitou, tou miize byt jakykoli pouzity pfedmét, pficemz
nezalezi na tom, zda Sktidce védé€l o nebezpecnosti véci nebo o tom, ze je vadna.
Nemusi jit téZ o véci, které poskytovatel aktivné vyuziva, pouziti véci pfi
provozni ¢innosti vSak musi vyplyvat z toho, ze je véc do procesu poskytovani
sluzeb urcitym zptisobem zapojena.

Vliv provozni ¢innosti na okoli je nejcastéji fyzikalni, chemicky nebo
biologicky (hluk, zépach, zafeni) a taktéz neni rozhodné, zda je vliv soustavny, ¢i
Slo o kratkodobé piisobeni, ani to, jak je misto provozni ¢innosti vzdaleno mistu,

kde dochazi k ajmé. *

2. 3. 3. 2. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou véci

Po tc¢innosti nového obcanského zdkoniku zaznamenala tato odpovédnost
podstatnou zménu ve své konstrukci, nebot’ predchozi Gprava obsazend v § 421a
OZ nevyzadovala jak zavinéni, tudiz se jednalo o odpovédnost objektivni, ale také
nedavala Zadnou mozZnost liberace, a proto zakladala odpovédnost absolutni. Dle
jiz neucinného ustanoveni § 42la odpovidal kazdy za Skodu zplsobenou
okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii
plnéni zavazku pouzito, pfiCemZ této odpovédnosti se nebylo mozno zprostit.
Protipravnost jednani tak nebyla vibec vyzadovana, pravé naopak, zpravidla
nebyla dana, nebot’ tato odpovédnost vznikala pfedevsim pii plnéni zavazku, tedy
jednani, které je typicky po pravu. Okolnostmi majici pivod v povaze véci bylo
minéno naptiklad technické vady pfistroje ¢i nastroje, ktery v disledku toho selze
a zpusobi pacientovi Gjmu, a¢ s nim obsluha zachazela pfesné tak, jak mé¢la. Do
pojmu pouzité véci byly zahrnovany nejen rizné diagnostické nebo terapeutické
pristroje, ale téZ nastroje typu injekcéni stiikacky (pfiCemz se odpovidalo nejen

napiiklad za nahodné zlomeni jehly, ale také za jeji nesterilnost) a dale také 1éky,

* Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055-3014)-
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 1600-1604
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kdy bylo mozno téz zahrnout odpovédnost za neocekavané vedlejsi ucinky téchto
1k, *°

Nové pojeti této odpoveédnosti je mnohem uzsi, nez byvalo za ucinnosti
ptedchozi upravy, nebot’ se v soucasné dobé uplatiuje odpovédnost pii
poskytovani sluzeb ve zdravotnictvi, ve veterinarnim lékarstvi ¢i v socidlnich a
jinych biologickych sluzbach, avSak pouze v piipadé€, kdy doslo k nasledku na
zaklad¢ vady véci. Od predchozi tpravy se lisi tim, Ze jiz nejde o ptipady, kdy
ujma méla ptivod v povaze véci. Pokud jde o vadu véci, je na praxi soudu, jak
Siroce bude tento pojem vykladan a zdali bude mozno pod danou vadu podradit 1
jiné pfipady. Srovname-li pfisnost predchoziho ustanoveni, které zakladalo
absolutni objektivni odpovédnost a navic bylo velmi extenzivné vykladano, pak je
dle mého nazoru soucasna Uprava az piili§ omezena.

Obcansky zakonik téZ zavadi odpoveédnost za Skodu zplsobenou véci,
ktera Skodu zpusobila sama od sebe. Za takto vzniklou skodu odpovida ten, kdo
nad véci mél mit dohled a nelze-li takovou osobu jinak urcit, uplatni se
nevyvratitelnd domnénka, Ze odpovédnou osobou je vlastnik véci. Autofi
odbornych publikaci vSak vyslovili myslenku mozného pouziti této nové upravy:
»em by zrejmé mohly spadat i nékteré pripady podléhajici dosud rezimu § 421a
ObcZ, kdy puisobeni vnitrnich charakteristickych vlastnosti pristroje, nastroje ci
latky vyvolalo Skodlivy ucinek, ac postup pri jejich pouziti byl lege artis a postup

osoby, ktera je pouzila, se na Skodlivém nasledku nepodilel. «do

2. 4. Spravni odpovédnost

Spravni pravo je roztiiSt€éno do néckolika stovek ne-li tisici pravnich
predpist, které stejné jako fyzické osoby, museji dodrZovat i osoby pravnické.
V oblasti zdravotnictvi tak ptjde piedevSim o odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb za poruSeni téchto zakoni, ale také stejné odpovédno bude
zdravotnické zatizeni.

Do pojmu spravni odpovédnost zafazujeme odpovédnost za piestupek
podle zakona o nekterych prestupcich. Déle sem patii naptiklad odpoveédnost za

poruSeni norem spravniho prava v oblasti hygieny, poZarni ochrany, stavebniho

* HOLCAPEK, T. Dokazovéni v medicinskopravnich sporech. op. cit. str. 46
8 \VOJTEK, Petr. Dv¢& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zékonik
prelomovy. Soudni rozhledy 4/2013 Brno, s. 122
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zékona, ochrany pamatek, zZivotniho prostfedni apod. Za poruSovani pravnich
ptedpisti vyplyvajicich ze zdravotnickych zékond odpovida provozovatel statnimu
organu piislu§nému k registraci tohoto zafizeni.*’
V soucasné dob¢ nabyva spravni odpovédnost na vyznamu v souvislosti s velkou
Skalou sankci, které stanovil zdkon o zdravotnich sluzbach a jednak zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach.*®

V nékterych situacich maji také zdravotnickd zafizeni a lékafi ucast na
spravni cCinnosti, tedy vykonavaji vefejnou spravu. Dle zdkona o ochrané
vefejného zdravi spolupracuji s organy ochrany vefejného zdravi a provadéji
opatfeni v tomto zakoné stanovena. Zikon jim napiiklad uklddd povinnost
zajisStovani pravidelnych, zvlastnich ¢i mimotaddnych ockovéani nebo téz pfi
vyskytu ¢i podezieni na vyskyt infekéniho onemocnéni natidit izolaci, tedy udélat
vSe pro to, aby onemocnéni nebylo dale Sifeno. Vyskyt takového onemocnéni je
také povinen ohlasit danému organu vefejného zdravi.*® Jinou situaci je, kdy
pacient pro duSevni poruchu nebo intoxikaci ohrozuje sebe nebo své okoli.
V tomto piipad¢ je l€kaf oprdvnén zasdhnout i1 proti vili takového pacienta
(nehledé¢ na to, ze pravni relevance projevu ville tu bude vyrazné omezend), a je
mozno dokonce fici, Ze je pfimo povinen ucinit vse, aby nedoslo k ublizeni na
zdravi nebo k ohroZeni Zivota.”

Specidlni pravomoci a povinnosti vyplyvaji oSetfujicimu lékafi
z rozhodovani o pracovni neschopnosti a o feSeni dalSich situaci v ndvaznosti na
davky nemocenského pojisténi nebo také vramci posuzovani zdravotni

zpuisobilosti k praci, ale také k jingm &innostem.

2. 5. Smluvni odpovédnost

Smluvni vztahy se vzdy vyznacCovaly uzavirdnim dvoustrannych C¢i
vicestrannych smluv, ze kterych vSem zacastnénym strandm plynou urcité
zavazky, tedy urcita prava a povinnosti. Ve zdravotnictvi tomu neni jinak. Nejvice
typickym pfikladem takovéto ,,smluvni odpovédnosti® jsou jist¢ smlouvy mezi

zdravotnickym zafizenim a zdravotni pojiStovnou. Ze samotné smlouvy pak

* Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. op. cit. str. 26
* Mach, Jan. Univerzita medicinského prava. op. cit. str. 33
*9'§ 45 odst. 2, odst. 3, zékona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
*0 Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. op. cit. str. 111
*! Tamtéz, str. 111-113

21



mohou vyplyvat a ¢asto vyplyvaji mozné sankce pro piipad nesplnéni zavazku,
které mohou predstavovat predCasné rozvazadni smlouvy nebo neproplaceni
urcitych vykazanych vykoni, pozadavek vratit platby za jiz zaplacené vykony ¢i
neobnoveni smlouvy po uplynuti doby, na kterou byla uzaviena.>?

Smluvni odpovédnost vSak nastane i v situacich, které se nevyznacuji
vztahem ke zdravotnictvi, tedy v ptipadech, kdy lékaf potazmo zdravotnické
zafizeni uzaviraji naptiklad smlouvu o pronajmu nebytovych prostor, ramcovou
kupni smlouvu s dodavatelem zdravotnickych pomiticek a dal§i odpovédnost
vyplyvajici ze smluv uzaviranych v souvislosti s provozem lékaiské praxe.

Blize byla smluvni odpovédnost rozvedena v radmci odpovédnosti

obcanskopravni.

2. 6. Disciplinarni odpovédnost

Obdobn¢ jako advokati jsou povinni k ¢lenstvi v advokatni komote, také
Iékati maji povinnost byt registrovani u komory Iékatfské. Disciplinarni
odpovédnost ze zakona maji tedy jen osoby vykonavajici povolani, jejiz
pfislusnici jsou povinné sdruzovani V profesnich komorach ziizenych zdkonem.
Profesni komory pak mohou z etickych ¢i odbornych pochybeni 1ékait vyvozovat
disledky a ukladat jednotlivym lékaiim sankce respektive disciplinarni opatfeni.
V ptipadech, kdy neni lékaf uzndn vinnym v ramci trestni odpovédnosti, je
vhodnym ekvivalentem disciplindrni fizeni, které lékati udéli nepochybné
mirngj$i sankci za poruseni stavovskych ptedpisii v podobé poruseni lékarské
etiky ¢i chyby vpostupu lege artis. Ve zdravotnictvi maji disciplinarni

odpovédnost téZ stomatologové a Iékarnici.

2. 7. Trestni odpovédnost

Vzhledem Kk povaze trestniho prava, jakozto prostiedku nejzazsiho pro
zatazeni této odpoveédnosti na samotny konec kapitoly. Trestni odpovédnosti ve
zdravotnictvi se veénuje obsahle dal$i kapitola, tudiz je zde uvedena pouze

z divodu kompletniho vyctu druhii odpovédnosti.

%2 Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. op. cit. str. 27
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3. Trestnépravni odpovédnost

V této kapitole bych se chtéla vénovat pfedev§sim uplatnéni trestniho
prava v oblasti zdravotnictvi, nebot’ pravé to vnimam jako velky problém dnesni
doby a priklanim se tak k ndzoru mnoha autori odbornych ¢lanka a literatury.
Trendem soucasné spoleCnosti je velkd mira kriminalizace Iékati a
zdravotnickych pracovnikil, protoze laickd vefejnost, dle mého nazoru, nema
mnohdy pfedstavu, jakymi jinymi prostiedky se Ize svého prava domoci. V jejich
pravnim védomi existuje jiz po tisicileti zakotvena zasada oko za oko, zub za zub,
jak v dobach Babylonu uvadél slavny Chammurapiho zakonik, ktery téz mimo
jiné poskytoval moznost Iékati useknout ruku pfi netispésném zakroku. Vzhledem
k tomu, Ze je v Ceské republice jiz po opravdu dlouho dobu zakazan trest smrti &i
to predevsim za ucelem potrestani vinika.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje volbu ochrany prava poskozeného, jsou
ekonomické divody, kdy s zalobou o nédhradu Skody jsou spojeny vydaje, a
Vv piipad¢ netspéchu je na Zalobci, aby stidtu uhradil ndklady soudniho fizeni a
Casto 1 naklady pravniho zastoupeni zalované strany. V trestnim fizeni vsak toto
nehrozi, nebot’ znalecké posudky, které maji odpovédét na otazku, zda bude
uvazovano o trestni odpovédnosti a trestnim stihani konkrétnich 1ékaiti a dalSich
zdravotnikd, se pofizuji na ticet statu a statnich 0rgén1°1.53

Vykon lékarskych 1 nelékatskych zdravotnickych povolani je v kazdodenni
praxi spojen s ur¢itou mirou rizika poruseni ¢i ohroZeni spolecenskych hodnot a
zajml (napf. Zivota, zdravi, lidské distojnosti, apod.). To oviem neznamena, Ze
na kazdé jednani souvisejici s vykonem zdravotnického povolani, jehoz
nasledkem je zminéné poruseni ¢i ohrozeni trestnim pravem chranéné spolecenské
hodnoty nebo zajmu, je vzdy vhodné pouzit prosttedky tohoto vetejného prava.
Zejména proto, ze fada spord, jejichz obvyklymi ucastniky jsou na jedné strané
pacient ¢i osoby jemu blizké a na strané druhé zdravotnik nebo zdravotnické
zafizeni, lze vyfeSit mimosoudnimi, zejména obcCanskopravnimi pros‘[fedky.54
Jakkoliv se trestni pravo zda uinné, mélo by v mysli poSkozenych zistavat
V pozadi, mezi ostatnimi moZnymi zplisoby od¢inéni vzniklé Skody a do popiedi

se dostavat opravdu jen ve zcela vyjimecnych ptipadech a plsobit az jako krajni

> Mach, Jan. Univerzita medicinského prava. op. cit. str. 16
> Cibulka, Karel. O ngkterych otdzkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue
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feSeni. Vezmeme-li totiz v potaz trestni stihani lékare, které se nakonec ukéze
jako nedivodné a neopodstatnéné, naklady spojené s ochranou svych prav mu
budou nahrazeny, ale moralni poskozeni jen tézko né¢kdo zhoji, nehledé na to, ze
takové pochybeni je ve velkém mnozstvi pfipadi stfedem pozornosti médii a
Siroké vefejnosti, coz mnohdy i béZzného obfana moraln¢ i citové poskodi, natoz
odbornika jako je lékaf.

Trestnépravni odpovédnosti, jakozto prostfedkem ultima ratio se zabyval
nékolikrat i Ustavni soud a napiiklad ve svém nélezu pod spisovou znackou
I. US 1565/14 téz tento princip zohlediioval, kdyz odkazoval na svou ptedchozi
judikaturu podle které: ,.dle principu ultima ratio je trestni pravo pravem, jehoz
prostiedky maji a museji byt vyuzZivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych
prostiedku pravniho radu neprichadzi v uvahu, nebot’ jiz byly vycerpany nebo jsou
zjevné neucinné ¢i nevhodné. UZiti trestnépravniho postupu, aniz by prostredky
jinych pravnich odvétvi, totiz zejména prostredky soukromopravni, a pri jejich
nedostatecnosti sankce spravni, byly — pokud jsou dostupné — pouzity, by byl
Vrozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat
uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlive, totiz jen v pripadech, kde jiné
pravni prostredky selhdvaji nebo nejsou efektivni* V této posuzované véci §lo o
pfipad, kdy rodicka, kterd podala trestni oznameni po predchozi stiznosti
sméfované samotné nemocnici, kdyz ji byly Gdajné€ provedeny zékroky, ke kterym
nejenze nedala souhlas, ale téZ ji mély poSkodit na jejich pravech, kdy s ni mélo
byt kruté a nelidsky zachazeno a mélo ji byt zptisobeno ubliZeni na zdravi. Lékari
vSak provedli veskeré zakroky v souladu s lege artis a zachranili tak Zivot nejen
ditéti, ale téZ samotné rodicce. Jeji stiZznosti a snaha domoci se svych prav vSak
byly odmitény, jak ze strany Policie CR, tak i ze strany Méstského statniho
zastupitelstvi, jako neopodstatnéné. Ustavni soud tak mimo jiné téZz uvedl:
., poskytovani zdravotni péce je vysoce zadouci a spolecensky prospésnou cinnosti.
V pripadech, kdy zdravotnicti pracovnici v dobré vire poskytuji zdravotni péci
S umyslem zlepsit zdravi ¢i primo zachranit Zivoty pacienti, nelze tuto cinnost
V Zadném pripadeé kriminalizovat. (...) V pFipadech zdkroku v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb, kde umyslem neni pacientovi ubliZit, musi byt tedy splnéna
vy$§i mira zavaznosti zasahu, aby zustavniho poradku vyplyval pozZadavek
ochrany prostredky trestniho prava. Tato mira zdvaznosti je podle Ustavniho

soudu splnéna, pokud jednani zdravotnickych pracovnikii vede k zasahum do
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prava na Zivot.“*® Uvedené myslenky plné reflektuji ndzor odborné vetejnosti
avyplyva zde zcela opodstatnéné odmitnuti kriminalizace zdravotnickych
pracovnikil z nerelevantnich az absurdnich diivodi. Posuzovany ptipad se tak stal
typickym piikladem, kdy k trestnépravni odpovédnosti je ptistupovano Vv rozporu
se zasadou ultima ratio, nehledé na to, Ze jednani v tomto pfipadé u¢inéné nelze
podradit pod Zzadnou skutkovou podstatu uvedenou v trestnim zakoniku, a tak
bezesporu nelze dovozovat trestnost jednani za dodrzeni zasady nullum crimen
sine lege®, kdyz postup 1ékate byl zcela v souladu s dostupnymi poznatky védy.
Vyrok zminéného nalezu pak potvrzuje postaveni trestniho prava jako nejzazsiho
prosttedku takto: ,,Vznik trestnépravni odpoveédnosti lékare obecné, ve shodé
S trestneépravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudii, lze dovodit, pouze
pokud jeho jednani je v rozporu s povinnostmi lékare poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci, takové jednani musi byt lékarem zavinéné nejméné z nedbalosti a
zaroven musi mit nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi, popr. smrti, ktery musi

’ Vv ’ . . , . ror «57
byt v pricinné souvislosti s timto jednanim.

3. 1. Zaklady trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost v nasem pravnim fadu je upravena zadkonem ¢.
40/2009 Sh., trestni zakonik, zejména pak v § 13 odst. 1, ktery tika, ze: ,, Trestnym
Cinem je protiprdavni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné. “ Pokud tedy posuzujeme urcité jednani, zdali je
nebo neni trestnym ¢inem, musi splilovat tfi kritéria, a to protipravnost, trestnost a
naplnéni znakti skutkové podstaty uvedené v trestnim zakoniku. Tato tfi kritéria
jsou téz znaky pojeti trestného €inu, které se v nasich zemich dlouhd 1éta vyvijelo
a meénilo v zavislosti na politické situaci. Nyni je zavedeno formalné-materialni
pojeti trestného Cinu, kdy dané jednani musi nejen naplnit formalni znaky
skutkové podstaty a musi jit o jedndni protipravni, ale téZ se trestnym c¢inem

stane pouze jednani, které je spolecensky Skodlivé v takové mire, kdy nepostacuje

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 in Havlickovd B. Kompendium
judikatury/ ZDR II. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
str. 7-19
% Neni trestu bez zédkona“- Nelze tedy povazovat za trestné takové jednani, které neni trestnim
zakonem oznaceno, jako trestny ¢in.
*’ Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 in Havlickovd B. Kompendium
judikatury/ ZDR II. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
str. 7
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uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Spolecenskou Skodlivost
zkoumame s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku z hlediska
povahy a zavaznosti ¢inu. Je tedy dana piedevSim vyznamem chranéného zajmu,
zpusobem provedeni a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych bylo jednani
ucinéno, osobou jednajiciho, mirou zavinéni, pohnutkou, zamérem a cilem dané¢ho
jednéani. Zminéna mira spole¢enské skodlivosti je obsazena v zdsad¢ subsidiarity
trestni represe, ktera predstavuje materidlni korektiv formalniho pojeti trestného
¢inu.

VysSe zminovand zasada subsidiarity trestni represe zaujima pravem
Tato zasada plni vyznamnou interpretacni funkci, ale také je jejim prostfednictvim
realizovana ochranna funkce trestniho prava. Tato zasada vychazi z ekonomie
trestniho prava opiené o princip ultima ratio, je tedy jeho projevem. I kdyz je
systematicky Vv trestnim zakoniku zafazena do zakladi trestni odpovédnosti,
dopada jako zasada spole¢na pro vinu a trest i na oblasti pravnich nasledki téchto
zakladl, tj. trestni sankce.”® Zasadu subsidiarity trestni represe vSak nelze
uplatiiovat v kazdém piipadé, jsou-li soucasné¢ splnény podminky pro
odpovédnost dle jiného pravniho predpisu. Paklize jednani naplnilo formalni
znaky skutkové podstaty a $lo o jednani natolik spolecensky skodlivé, je naopak
zadouci, aby byla uplatnéna odpovédnost trestni bud’to samostatné nebo soucasné
S uplatnénim obcanskopravni odpovédnosti, respektive uplatnénim naroku na
nahradu Skody v adheznim fizeni, avSak za pfedpokladu, Ze wvysloveni
obc¢anskopravni odpovédnosti nepostacovalo k naprav€é. Sama existence jiné
pravni normy, umoziujici napravu vadného stavu zptisobeného pachatelem, jesté
sama o sob€ nezaklada nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na zasadu
subsidiarity trestni represe (resp. pojeti trestniho prava jako ultima ratio), bez
moznosti aplikace trestnépravnich institutd. Byl-li spachan trestny ¢in, jehoz
skutkovd podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplné€na, nemlze stat
rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych
0sob s poukazem na primarni existenci ob¢anského, obchodniho prava ¢i jinych
pravnich odvétvi, jimiz lze zajistit ndhradu Skody, kterd byla trestnym cinem

zpusobena. Akcentace principu ultima ratio nemuZe zcela znemoznit aplikaci

%8 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 29
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zakladniho principu — tucelu trestniho Fizeni — tak, jak je vymezen v ustanoveni

§1 odst. 1 tr. £.°°

3. 1. 1. Formalni znaky trestného ¢inu — skutkova podstata

Skutkova podstata piedstavuje souhrn znakd, které je nutno naplnit u
konkrétniho trestného cinu, a ktery jednotlivé trestné ¢iny od sebe odliSuje.
Skutkova podstata jako souhrn typovych znakd trestného Cinu je podstatnym
projevem zasady nullum crimen sine lege, nebot' pachatele lze stihat jen za
jednani, ktera jsou uvedena v trestnim zakon¢ a jsou jako trestné ¢iny oznacena,
proto by méla byt skutkova podstata vymezena dostate¢né srozumitelné, aby byla
sto se odlisit od jinych trestnych ¢inti. Tudiz pokud by doslo k nenaplnéni, byt i
jediného znaku, nemiZeme pak hovofit o trestném c¢inu. Jednotlivé znaky
trestnych ¢ind i souhrny téchto znaki jsou odrazem skutecnosti, zZe se vyskytuji
urcita typicka, pro spolecnost zvlast nebezpecna jednani, proti nimz je tieba
spole¢nost chranit pohrizkou trestu, ukladanim a vykonem trestii a ochrannymi
opatienimi.?® Té&mito jsou piedevS§im obligatorni znaky zahrnujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Existuji vSak i fakultativni znaky
skutkovych podstat, ze kterych mizeme uvést naptiklad motiv ¢i pohnutku ke
spachani trestného Cinu. Nelze ale pominout fakt, ze pokud je néktery z téchto
nepovinnych znakli uveden piimo ve skutkové podstaté, pak se z ngj stdva znak
obligatorni, nebot’ musi byt naplnén stejné jako vSechny ostatni, abychom mohli
povazovat dané jednani za trestny Cin.

Objektem trestného ¢inu rozumime v tom nejobecnéj$im smyslu zajem
chranény trestnim zakonem. Kromé obecného objektu pfichdzi v Gvahu také
objekt druhovy a individudlni, které jsou nadany vétsi mirou specifikace. Druhové
objekty spatfujeme v jednotlivych hlavach zvlastni Casti trestniho zakoniku.

V oblasti zdravotnictvi ptijde pfedevsim o ohrozeni ¢i poruSeni zivota a zdravi

> In Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 1007/2013 — Nejvyssi soud, zde odkazoval na
své pfechozi rozhodnuti, kdyz posuzoval ptipad Iékate, ktery v daném obdobi, jako l€kar ordinace
endokrinologie a metabolismu vystavoval recepty na odbér anabolik, ackoliv prokazatelné ve
veétsin€ piipadi tyto osoby netrpély zadnymi subjektivnimi zdravotnimi problémy. Rozpor se
zasadou subsidiarity trestni represe vSak namital pouze z divodu, Ze zdravotni pojistovny
neuplatnily fadn€ naroky v jinych fizenich, coz odmitl téz statni zastupce a uvedl, ze pokud je
Skoda jako takova vykladana dle obCanskopravnich piedpist, nelze z toho dovozovat podminénost
trestniho fizeni pfedchozim, navic pro poSkozeného uspésnym vysledkem obcanskopravniho
soudniho fizeni.
% Novomny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna &ést, 3.
Pfepracované vydani. Praha: Codex 1997, str. 69
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jakozto druhovych objektd. Z uvedeného vyplyva, ze rozliSujeme bud’to trestné
¢iny ohrozujici ¢i poruchové.

Objektivni stranka pojima tfi velmi dulezit¢ aspekty pro vznik
jakéhokoliv druhu odpovédnosti, jak jsme si jiz vySe ukdzali. Jsou jimi jednani,
nasledek a pfiCinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Jednani miize mit dvé
formy, a to jak konéni, tak opomenuti. Podle toho, o jakou S§lo formu, pak
rozliSujeme trestné ¢iny komisivni a omisivni. Konani zdravotnického pracovnika,
jez lze povazovat za protipravni, miuze byt napfiklad zndzornéno naplnénim
trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho zakoniku.
Jednani ve form& opomenuti neni ve zdravotnictvi vyjimkou, ptikladem takového
jednani je trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku. V
oblasti zdravotnictvi je pfedev§im pouzivdna kvalifikovana skutkova podstata
obsazena ve druhém odstavei zminéného ustanoveni, nebot’ se zde jedna o piipad,
kdy potfebnou pomoc neposkytne osoba, ktera je vSak podle povahy svého
zaméstnani povinna takovou pomoc poskytnout. Ne vzdy je vSak tato pravni
kvalifikace jednoznacné prokazana. Atributy této pravni kvalifikace skutku tesil
Nejvyssi soud v ptipadé€ lékarky, kterd v rdmcei své nocni sluzby na neurologické
pohotovosti vysetiila bezdomovce, ktery byl pfivezen na oddéleni urgentniho
piijmu s diagn6zou mdloby a kolapsového stavu nejprve ve 4:26 hod. a posléze v
6:50 hod. KdyZ lékarka neshledala neurologickou diagnézu, dal§i vySetfeni
nerealizovala a nechala poskozeného vyvést z nemocnice. Poskozeny byl poté
kolem 8:45 hod. nalezen mrtev u plotu pfed vstupni branou do fakultni
nemocnice. Soudni pitvou bylo zjiSténo, Ze posSkozeny projevoval znamky
podvyZzivy, celkové dehydratace a trpél akutnim zénétem hrtanu, pridusSnice a
priudusek, oboustrannym zanétem plic a otokem plic. Bylo konstatovano, Ze se
poSkozeny nachéazel ve stavu blizkém smrti a ani odborna I€karska péce by
s velkou pravdépodobnosti nevedla k zachrané zivota. Soud prvniho stupné vSak
tento skutek kvalifikoval jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku. ,, Trestného cinu neposkytnuti pomoci
podle § 207 odst. 2 se dopusti ten, kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy
svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout. (...) Povinnost poskytnout
pomoc je zavisla na tom, zda hrozi bezprostredni nebezpeci smrti nebo zda osoba
jevi znamky vazné poruchy zdravi. K trestni odpovédnosti by nestacilo, pokud by

se porucha zdravi jevila jako méné vyznamna (napr. toliko jako ublizeni na
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zdravi), ac¢ ve skutecnosti by Slo o vaznou poruchu zdravi.* Nejvyssi soud tak
zdiiraznil zdkonnou dikci daného ustanoveni, nebot je tieba zkoumat pfedevSim
projevy onemocnéni ¢i nebezpeci smrti. Dale uvedl: ,, Rozhodujici totiz neni, zda
ohrozZend osoba ve skutecnosti vaznou poruchu zdravi utrpéla, ale Ze se tak jevila
svymi priznaky (znamkami). Potiebnou pomoci je treba rozumét takovou pomoc,
ktera je zapotiebi k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti ohrozeného. Neni to
pouze pomoc, ktera by spolehlive vedla k zachrane. Pokud jde o trestny ¢in
neposkytnuti pomoci a jeho subjektivni stranku, pak je potieba imysIné zavinéni,
coz soud prvniho stupn¢ a nasledné odvolaci soud nedokazal dostate¢né prokézat,
a proto byl nasledn& zrusen rozsudek soudu prvniho stupng.®

Nasledek v trestnim pravu vnimame budto jako poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem. Podle Macha v souvislosti s vykonem
povolani 1ékate byvd Skodlivym nasledkem zpravidla umrti pacienta nebo
poskozeni jeho zdravi. V ptipadé umrti je nasledek pochopitelné nesporny, sporné
samoziejm¢ muze byt, zda byly poruSeny profesni povinnosti lékate a zda smrt
nastala pravé v tomto disledku. Ponékud jina situace muize nastat, jde-1i o ublizeni
na zdravi, protoze jednak trestni zdkonik rozliSuje ublizeni na zdravi a tézké
ublizeni na zdravi. Ne kazdé poskozeni na zdravi méa povahu ublizeni na zdravi
pravé ve smyslu trestniho zdkoniku. Podle néj se ublizenim na zdravi rozumi
takovy stav zélezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zplisob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1ékatské odetfeni.®

Pfi¢inna souvislost neboli kauzédlni nexus musi byt vzdy prokdzéna.
V minulych pasaZich jsem se jiZ zminila o ndzorech na stoprocentni prokazani
pfi¢inné souvislosti v pfipadech obcanskopravni odpovédnosti za Skodu.
V trestnim fizeni jde ale o mnohem zavazngj$i poruseni a nasledky, a to jak pro
poSkozeného, tak pro Iékafe ¢i jiného zdravotnického pracovnika. Pfi¢inna
souvislost je obligatornim znakem objektivni stranky trestné¢ho €inu a jako takova
musi byt zjiSténa spolehlivé a nezpochybnitelné. Samotnd pticinna souvislost
mezi protipravnim jednanim pachatele a zplisobenym trestnépravné relevantnim
nasledkem (G¢inkem ¢i téz§im nasledkem) k jeho trestni odpovédnosti nestaci,

nebot’ vyvoj pfi¢inné souvislosti musi byt zahrnut zavinénim alespoii v hrubych

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011 ze dne 26. 4. 2012 in Havlickovd, B.
Kompendium judikatury/ ZDR II. Trestni odpoveédnost ve zdravotnictvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, str. 72- 85
%2 Mach, Jan. Lékaf a pravo. Prakticka ptirucka pro 1ékafe a zdravotniky. op. cit. str. 47 - 48

29



obrysech. Neziidka byva nasledek vysledkem mnoha pficin, pfi¢emz pti¢innou
nasledku je kazdé¢ jednani, bez kterého by nasledek nenastal, respektive nenastal
zpusobem, jakym nastal. Pfedné je také potieba zkoumat okamzik, kdy obvinény
mohl poprvé spolehlivé odhalit, ze problémy popisované poskozenou osobou
souviseji s pozd€jSim zavaznym nasledkem a zda rozvoj daného onemocnéni
mohl pozdé€ji vyzadovat operacni zakrok. Spravné zodpovézeni téchto otazek
pfitom ma pro zaveéry o trestni odpovédnosti obvinéného a pro ptiléhavou pravni
kvalifikaci zasadni vyznam. 63

Na subjekt neboli pachatele trestného c¢inu jsou kladeny jak obecné
pozadavky na vek a pfiCetnost pachatele, tak v nékterych pfipadech je nutné, aby
trestny ¢in spachal subjekt specidlni, ktery mé zvlastni zptsobilost nebo
postaveni. Tento specidlni subjekt v konkrétnich ptfipadech ptedstavuje i lékaf,
pficemz neni vylouceno, aby mohl byt pachatelem trestné¢ho ¢inu, u kterého se
takovyto specialni subjekt nevyzaduje. Podle JUDr. Berana jeden
Z nejobtiznéjSich problémii spociva také v otdzce, ktery lékar mé vlastné nést
odpovédnost, ten, ktery chybné indikoval, ten, ktery chybu neodhalil, nebo ten,
kdo chybny Iékafsky zékrok nakonec provedl, pokud je piitomno néckolik
moznych pfi¢in, které mohly vést k danému nasledku.®*

Subjektivni stranka skutkové podstaty kazdého trestného cinu je
charakterizovana zavinénim, miZze byt vSak charakterizovdna 1 motivem
(pohnutkou), cilem (ucelem) i jinym subjektivnim znakem.®® Ke vzniku trestni
odpovédnost nestaci, Ze byl poruSen predpis, Ze doslo k protipravnimu jednani, ale
je tteba, aby vinik bud’ pfimo védél, Ze toto poruSeni muize piivodit konkrétni
Skodlivé nasledky (pficemz bez piiméfenych divodi se spoléhal, ze se tak
nestane)®, nebo aby vinik mél a mohl pfedvidat moZnost vzniku urcitého
skodlivého nasledku.®” Zavinéni se tedy vyZaduje nejen k poruSeni povinnosti, ale
i k nasledku.®® Zavinéni tedy zahrnuje slozku védomostni a slozku volni, pficemz

Vv piipad¢ nedbalosti absentuje vzdy alespon jedna z nich. Pomérné zvlastni a

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011 ze dne 15. 12. 2011 in Havlickovd, B.
Kompendium judikatury/ ZDR II. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, str. 114 - 128
% Beran, Karel. Trestni odpovédnost lékate za chybu pfi oSetfeni pacienta. Trestnéprdavni revue
1/2006, Praha, s. 10
65 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. Vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 119
%0 Védoma nedbalost
®" Nevédoma nedbalost
%8 Stepdn, J. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, s. 251 in Stolinovd, J., Mach, J. Pravni
odpovédnost v medicing, op. cit. str. 30
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sporné byva hodnoceni lhostejnosti k nasledku. Néktefi autofi jej povazuji jiz za
pfipad Gmyslného trestného ¢inu (tmysl nepiimy, eventudlni), jini za ptipad
védomé nedbalosti. Napt. je-li do nemocnice pfivezen pacient, u kterého je
diagnostikovan infarkt myokardu, a sluzbu konajici Iékar jej odmitne piijmout a
oSetfit a ani mu nezajisti jinou vhodnou zdravotni péci, napt. proto, Ze nemocnice
neni ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou pacienta, je otdzkou, zda tento
1ékat, pokud si musel byt védom, Ze pacientovi hrozi smrt, pouze bez pfiméfenych
divodi spoléhal na to, ze tento nasledek nenastane, nebo védél, ze patrn€ nastane,
a pro piipad, Ze k tomu dojde, byl s timto nasledkem srozumén. Zemie-li
nemocny a bude-li 1ékafovo jednani posouzeno jako nedbalost védoma, pljde o
usmrceni z nedbalosti. Bude-li jednani Iékafe posouzeno jako umysl neptimy,
pijde o trestny ¢in vrazdy. Jestlize lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek
nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho kladny vztah k obéma moZznostem, pak ptljde

spiSe o imyslny trestny &in.%®

3. 1. 2. Formalni znaky trestného ¢inu — protipravnost

Formdlné stanovend protipravnost v § 13 odst. 1 trestniho zikoniku je
jednou z podminek vzniku trestni odpovédnosti, pfi¢emz pokud by nebyla
pritomna, nelze jednani pachatele povazovat za trestny Cin, protoze, jak je
vyslovné stanoveno, trestnym cinem je pouze ¢in protipravni, tudiZz je
protipravnost obligatornim znakem trestného ¢inu.

Protipravnost znamend, Ze jedndni pachatele je v rozporu s pravem,
pachatel poruSuje nebo neplni pravni povinnost stanovenou v zdkoné. Tu je vSak
nutno posuzovat dle celého pravniho fadu, jak jsem jiz zminovala v piedchozich
kapitolach. Né&kteti autofi z tohoto hlediska rozliSuji protipravnost obecnou a
protipravnost typovou nebo specidlni, kdyz prve zminénou rozumime
protipravnost mimotrestni neboli vztahujici se ke vS§em pravnim normam. Naopak,
pokud jde o specidlni protipravnost, ta se bude vztahovat pravé pouze k jednanim,
kterd jsou popsdna ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku a jsou oznalena jako
trestnd. Sama dikce zvIlastni ¢asti tuto protipravnost vyjadifuje terminy

b 413

,heopravnéné*, ,,bez povolen

ree
1

, »,jinak nez zpusobem piipustnym podle zdkona“.

% Novomny, O. et al. Trestni pravo hmotné, s. 98-99 in Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost
Vv medicing, op. cit. str. 31
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Typova, specidlni protipravnost do skutkové podstaty patii coby jeji znak, na
ktery se musi vztahovat i zavin&ni pachatele.”

Ve vztahu ke zdravotnictvi je protipravnost zndzoriovana nejen jako
jednani v rozporu s povinnostmi zdravotnického pracovnika, které jsou obsazeny
Vv pravnich ptedpisech tuto problematiku upravujici, nybrz jde zejména o
povinnost poskytovat zdravotnické sluzby v souladu se souc¢asnymi dostupnymi

poznatky lékaiské védy, tedy lege artis.”

3. 2. Lege artis

Co je to vlastn¢ pojem ,lege artis™ a co si pod timto pojmem piedstavit?
Tento pojem je zasadni pro posouzeni vzniku pravni odpovédnosti 1ékare, a to
véetné té trestni a byl jiz v mnoha odbornych publikacich zkouman. Zabyvaly se
jim soudy od téch, kteti rozhoduji v prvnim stupni aZ po ty nejvyssi instance a
spousta odborniki medicinského prava se s nim vypotadavalo ve svych pracich
publikovanych v odbornych periodicich. Pfesto dle mého nazoru tento pojem
nelze jasn¢ a s urcitosti definovat nebo zobecnit a nemohu jinak nez souhlasit
s nazorem profesorky Cisafové a doktorky Sovové, které uvedly: ,,Vyznam pojmu
lege artis byl v pravni literature vzdy znacné teoreticky nevyjasnény. Divodem
této nevyjasnenosti dle naseho nazoru je, Ze se vitbec nejedna o pravni pojem,
nybrz o pojem ryze medicinsky* Autorky také poukazuji na to, Ze pojem ma
dlouhou tradici, kterou nelze pominout a mechanicky tak definovat néco, co mé¢lo
opravdu dlouhy vyvoj. ,,Pojem ,,lege artis* vznikl v davnych dobdch, kdy byla
medicina spiSe uménim nez exaktni védou. Tomu napovida i jeho doslovny
preklad, znamenajici ,,podle pravidel uméni* (minéno lékarského). (...) Tehdy
nebylo prakticky predstavitelné, aby vykon povolani lékare podléhal pravnimu
prezkumu, v zdjmu ochrany pacientii a poveésti lékarského stavu vsak byla
zavaznym korektivem jedndni kazdého lékare povinnost postupovat dle urcitych

((72 r r r
Nazirani na tento

pravidel, kterymi ,,lékarsky cech® kontroloval sam sebe.
pojem bylo v minulosti podstatné odlisné, nez je v soucasnosti vyvozovano

judikaturou a odbornou literaturou. Podle Stépana panoval nazor, Zze zakonné je

7® Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. op. cit. str. 215
"Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. op. cit. str. 19
"2 Cisarovd, D., Sovovd, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac 2004, str. 19
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to, co je nejlepsi pro pacienta podle nazoru toho, kdo ho 1€¢i, nebo toho kdo 1éceni
posuzuje, bez ohledu na to, jaky na to ma pacient nazor.”

V soucasnosti ale tento pojem mnohonasobné piesahuje nazor lékare, ktery
ma za to, ze jim vybrany zpusob 1éCby je ten spravny a nejlepsi pro blaho
pacienta. Zménu téz pfinesla Umluva o biomedicing a jeji ¢lanek 4, kdy tento
¢lanek byl pak piejat do nove pfijatého zakona o zdravotnickych sluzbach, ktery v
§ 4 odst. 5 tika: ,, NalezZitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. *
Zde muzeme vidét znacny posun zejména v nahliZzeni na individualitu pacienta,
pod niz mizeme, dle mého, podfadit téz pacientovo piani a jeho informovany
souhlas ¢i ndzor na zptsob 1écby.

Autofi zabyvajici se problematikou medicinského prédva soucasné
dostupné poznatky védy pojimaji kazdy svym zptsobem. Podle jiz zminénych
autorek Cisafové a Sovové je jednanim lege artis ,, ozrnacovin zpisob léceni,
prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvyssim stupném védeckého poznani
a praxe. Doslovné to v prekladu znamend* zakonnym zpusobem*, nejde vsak o
zadny zakon, ktery by urcoval, jak ma byt pri lécbé postupovano. V naSich
podminkach je aplikace nejlepsiho mozného postupu ohranicena ekonomickymi
moznostmi, jak konkrétniho zdravotnického zarizeni, tak celym systémem
financovani zdravotni péce.“’ Vzhledem k tomu, e jde o publikaci jiz pomérmng
star$i, jsem piesvédcend, Ze takto vcelku jednoducha tvaha je v dneSni dobé
piekonana a pojem téz zahrnuje v souladu s vyvojem judikatury mnohem Siteji
jednani lékate. Naptiklad Mach shrnul, jaké vSechny povinnosti vyplyvajici ze
zékonné dikce je nutné dodrzet. Podle né&j I1ékat svobodné voli s ohledem na
individualitu pacienta a s jeho informovanym souhlasem, lze-li jej ziskat, vhodny
uznavany medicinsky postup, ktery je v souladu s pravidly 1ékatské védy. Zvoli-li
I€kar kterykoli z uznavanych postupti, postupuje lege artis. Nesmi jit o postup
védou jiz prekonany, ani o postup v praxi dosud nezavedeny, leda v rdmci
l1ékaiského experimentu a jeho pravidel. Lékat ma také moznost zvolit jiny neZ
uznavany postup v konkrétnim specifickém piipadé a opét s ohledem na

individualitu pacienta. V tom pfipad¢ je na misté, aby své rozhodnuti zdivodnil

™ In Sokol, Tomds. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu. Pravni radce 2010. Dostupné z
https://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu
"Cisarova, D., Sovovd, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. op. cit. str. 21
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ve zdravotnické dokumentaci. Pfi hodnoceni spravnosti postupu I¢kate je nutné
brat ohled zejména na konkrétni podminky a objektivni moznosti, mezi néz patii
urovein vécného a technického vybaveni zdravotnického zafizeni i moZznosti
personalniho zajisténi v daném misté a Case. Je nutné také brat v uvahu pocet
pacientll a zavaznost jejich zdravotniho stavu v dobé, kdy lékat rozhodoval 0
dalsim postupu, nebot’ mél v danou dobu povinnost vénovat se té€Z i dal$im
pacientiim, ktefi byli rovn&Z ve vazném zdravotnim stavu.”

Vzhledem Kk obtiznosti vymezeni pojmu lege artis ¢i stanoveni obsahu
dostupnych poznatki 1ékaiské védy, je potieba, aby k vétsi mife konkretizace
pfistoupila judikatura, kterd napomaha témto neurcitym pojmim rozumét ve veétsi
mife a vyklad soudl je tak nezbytny pro dal§i vyvoj posuzovani jednotlivych
pfipadt. Za prilomové lze oznadit usneseni Nejvy$siho soudu CR ve véci
rodi¢ky, kterd porodila téZce asfyktického novorozence v disledku chybné
diagndzy lékate pii ptijmu v nemocnici. Nejvyssi soud tak vymezil, co lze a co
naopak nelze povazovat za postup non lege artis, kdyZ mimo jiné uvedl, ze:
., chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani
,non lege artis“. Miize tomu tak byt v pripade, je-li nespravna diagnoza
dusledkem zavazného poruseni postupu pro jeji urcovani, napriklad v pripade
bezditvodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem

3

nutno vzdy hodnotit tzv. ,,ex ante”, tj. na zakladé informaci, které mel lékar

‘

k dispozici v dobé svého rozhodovini o diagnoze. “’® Nejvyssi soud tak negativng
vymezil postupy, kterymi lze rozumét postup, ktery je v rozporu s dostupnymi
poznatky lékatské védy. PiestoZze se jedna o vyznamny ukazatel pro vymezeni
malé, ale podstatné casti obsahu tohoto problematického pojmu, je tfeba
zohlednit, Ze 1 tento zaveér ma sva urcitd uskali. Je-li nutné hodnotit postup lékare
S ohledem na informace, které¢ tu mél v dobé rozhodovani, pak se mize jevit
problematické urceni, jaky postup m¢l za danych podminek Iékai pouzit, kdyz
hodnoceni probihd za podminek zcela jinych. Zde je velice piihodné zdiraznit
znamé uslovi ,,po bitvé je kazdy generdlem®, nebot hodnoceni postupu
prostfednictvim znaleckého zkoumdani sebou nese riziko ur¢itého zkresleni dané

situace. Navic, pokud jde o znalecky posudek, ten by mél vytvaret predevsim

1€kat stejného vzdélani, pohybujici se ve stejném oboru mediciny, nejlépe tedy

> Mach, Jan. MEDICINSKE PRAVO — CO A JAK. Praktické rady pro lékafe a zdravotniky. op.
cit. str. 14
"® Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005
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osoba, ktera se svou télesnou a mentalni strankou ptiblizuje 1ékari, jehoz postup je
zkouman. Osobné povazuji za nepiipustné, aby znalecky posudek vypracovaval
napiiklad psycholog ¢i internista v pfipadé€, kdy by se jednalo o chirurgicky
zakrok.

Nutno také podotknout, nejenze kazdy piipad, a potazmo pacient, se od
jiného vzdy v nécem odliSuje, at’ uz se jedna o rozdil vékovy, rozdil v pohlavi,
nebo obecné takovy, ktery je ocfim viditelny, taktéz je potieba vnimat
individualitu lidského téla jako takového, nebot’ kazdy ¢lovék mulze pfi totozné
anamnéze a diagnoze reagovat na 1écbu danou dostupnym poznatky Iékaiské védy
podstatné odlisn€. Presnéji toto popsal Mgr. Milan Kubek: ,, Kazdy cloveék je jiny a
riiznym zpusobem reaguje na poskozeni zevnimi vlivy, na infekci, na psychickou
zatez, ale treba i na lécebnou snahu nds lékari. Nic neplati absolutne, vidy
existujici vyjimky potvrzujici pravidla a i vysledky téch nejmodernéjsich
védeckych studii maji podobu pouhé vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti. A pravé
proto je, a snad i navzdy zistane, medicina kouzelnou smési kauzalni vedy a
umeni, kterou lze jen stézi vméstnavat do predem pripravenych skatulek. «7

Lege artis je pojem mnoha vyznamti o mnoha neznamych, nicméné se lze
k jeho definici postupné piiblizit, avSak vzdy v obecné roviné. V pribéhu doby
totiz dochazi k mnoha zménam, které¢ vyznamné ovliviiuji jeho obsah. At je
spravny postup definovan jakkoliv v zakonné upravé, ve vSech definicich hraje
podstatnou roli odkaz na soucasné poznatky védy — tj. na stav védy. Jak oviem
trefné poznamenal J. Stépan ve své knize Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi
,stav védy* neni stavem — je to plynuly, vnitin€ rozporny proces poznavani, proud
poznatkl piekonavajicich nedostatecnost naseho védéni. Odborny postup lékate
tedy neni mozno hodnotit stale stejné€, je nutné respektovat dynamicky vyvoj
v ramci mediciny jako védy a hodnoceni vzdy pfizplisobit ,,souasnému stavu
Védy“78

Odborna literatura se v souladu s judikaturou shoduje na nékterych
ptipadech, kdy se zjevné jedna o postup non lege artis:

e nedostate¢na odbornost - ta muze spocivat v nedostacujici erudici

pro provadéni vykond (napf. neatestovany Iékaf), v nesplnéni

stanovenych  pfedpokladi  (opravnéni  k provadéni  vykonu

" Ptacek, R., Bartinék, P., Mach, J. a kol. Lege artis v medicing. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a. s. 2013, str. 13
"8 Dolezal, Tomds. Povinnost zdravotnickych pracovnikii poskytovat zdravotni pé¢i v souladu
s profesnimi standardy aneb analyza pojmu ,,lex artis“. Pravnik 7/2012,s. 771
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vyzadujicich specialni vzdélavani), v nedostatku praxe a zkuSenosti ¢i
Vv excesu

e precenéni vlastnich schopnosti a nezajiSténi navazné péce —
nevyzadani si konzilidrniho vysetfeni tam, kde vyzadano byt mélo
nebo téz bezdivodné nerespektovani stanoviska jinych odbornika

e dalSi chyby pfFi uplatnéni odbornosti — napt. neprovedeni nutnych
diagnostickych vykonii, nespravna interpretace vysledkl vysetteni

e technické chyby, selhani dovednosti, prehlédnuti — nezdar pfi
manualnim vykonu, rizné zamény — pacienta, ¢asti jeho téla, 1éCiva,
roztoku, pristroje, apod.

e odborné chyby majici piivod v nedostateéné kontrole — opomenuti
kontroly nutné pfi uréitém medicinském vykonu, kontroly pfistroje,
pfti transfuzi krve aj.

e nevhodné, neSetrné jednani s pacienty - nedostatecné pouceni,
nesetrné sdéleni diagnozy, zbyte¢na a zatézujici vySetieni

e nepoiadné vedeni zdravotnické dokumentace — dopisovani,
vpisovani, prepisovani, neuvedené informace

e nedostatky v organizaci prace, které ve svych disledcich mohou

s T
vést 1 k ohrozZeni pacienta ’

Jednim z ptikladii, ktery v sob& zahrnuje hned nékolik vySe zminénych
postupli spocivajici v nezajiSténi navazné péce, nedostateCna kontrola
zdravotnické dokumentace se skutecnym stavem pacienta ¢i chyba pfi
nedostate¢né kontrole vysledkii vySeteni, je pifipad posuzovany NejvySSim
soudem. V této kauze vystupoval 1ékaf, ktery byl shledan vinnym z ublizeni na
zdravi podle § 244 odst. 1 a také podle § 244 odst. 2, kdy mu byl vyméten thrnny
trest. Obvinény 1€kaf v prvnim ptipadé, jako sluzbu konajici 1ékai poskytujici
pooperacni pé¢i pacientovi hospitalizovanému po laparoskopické operaci
levostranné varikokély, u kterého doSlo k zdvaznym komplikacim v podobé
krvaceni do dutiny biisni, chybné vyhodnotil jeho stav, nespravné tomu
prizptusobil medikamentézni 1écbu, a piestoze piiznaky jiz neodpovidaly
stanovené diagnoze, odeSel a pacienta ponechal pouze v péci zdravotnich sester.

Pacientliv stav se nasledné zhorsil natolik, Ze 1 pfes opétovné piivolani lékait a

" Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. op cit. str. 162-163
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bezprostiedni mohutnou opakovanou resuscitaci spojenou s reviznimi operacemi
vedl ke smrti. Nejvy$si soud nespatfil nespravny postup ve stanoveni chybné
diagn6zy, nybrz v nasledném postupu, kdy lékai vybocil z mezi pfijatelného
pristupu lécebné péce a ackoliv absentoval zamySleny ucinek podanych
medikamentti, se dale zhorSujicim stavem pacienta nezabyval, pfestoze
komplikace nenasvéd¢ovaly chybné uréené diagndze. Mimo jiné se Nejvyssi soud
vyslovil, ze: ,, Pokud se diagnoza, kterou lékar stanovil, a lécebny postup, ktery
zvolil, objektivne mijeji se skutecnou povahou pooperacnich komplikaci ve
zdravotnim stavu poskozeného, je sotva mozné takovy postup lékare oznacit za
lege artis “®

Nutno také podotknout, ze postup non leg artis je mozné nalézt v oblasti
informovaného souhlasu. Jist¢ najdeme nékolik mozZnych ptikladl, kdy se
nejednalo o spravny postup, nicméné v ramci tohoto bych chtéla upozornit na
specificky pfipad, ktery neni na prvni pohled zfetelny. V rdmci informovaného
souhlasu, kterym se budu zabyvat i v dalSich kapitolach ve vztahu k ptipustnému
riziku, je totiZ potfeba pacientovi sdélit i skutecnost, kromé rizik, ktera mohou
dany zékrok provazet, ze ve zdravotnickém zafizeni neni pfistupna anebo je
nedostupnd uréita diagnostickd metoda, ktera by mohla s véEétsi mirou
pravdépodobnosti odhalit, co je pfi¢inou jeho komplikaci. Jinym problémem je
schvéleni zakroku reviznim Iékafem jeho =zdravotni pojistovny, kdyz o
nezbytnosti tohoto souhlasu je nutné pacienta informovat taktéz.

K postupu lege artis samoziejmé patii také jisté etické predpoklady
vykonu profese I¢kate a stejné tak, jako by mél 1ékat dodrzovat jisté odborné
postupy pfi 1é¢bé pacienta, tak by mél dbat na etiku svého povolani. Lege artis tak
predstavuje odborny a eticky vykon profese, nebot’ poruSeni povinnosti clena
profesni komory, ve kterych jsou 1€kafi sdruzovani a zavazné zneuziti odbornosti,
je mozné zaradit pod pojem non lege artis.

K tomu je piihodné uvést piiklad 1ékare, ktery zneuzil své odbornosti a
moznosti piedepisovat medikamenty. V daném piipadé lékar zpusobil Skodu
zdravotnim pojistovnam ve vysi 162.000,- K¢ a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani 18 mésici s podminénym odkladem na tii roky, kdyz
soucasné mu byl téZ uloZen trest zdkazu cinnosti po dobu tii let. Tento 1ékaf
zneuzil svého vzdélani a odbornosti tim, Ze se v prubéhu sedmi let dopoustél

trestné ¢innosti spocivajici v predepisovani 1é¢iv, konkrétné anabolickych steroid

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 272/2010 ze dne 8. 4. 2010
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pacientim, ktefi nejenze neméli zadné objektivni potize, ale tyto predpisy téz
evidoval pacientiim, ktefi jeho ordinaci navstivili jen jednou. V mnoha ptipadech
za tyto predpisy vybiral ¢astku v rozmezi 100 — 300 K¢. Lékat tak prokazatelné
porusil povinnost etického vykonu povolani a byl mu uloZzen adekvéatni trest

zdkazu &innosti.®!

3. 3. Shrnuti

V této kapitole byla vice nez jinde zfetelnd subsidiarni tloha trestniho
prava a je tedy na misté téchto institutt vyuzit ji az jako Gpln€ posledni moznost a
zdravotnickych pracovnikd muze vést v krajnim dtsledku k odlivu zdravotniki za
naSe statni hranice, nebot’ obava z trestniho postihu mé zvysujici se tendenci.
Paklize by podavani trestnich oznameni nadale rostlo, muizeme s velkou
pravdépodobnosti ocekavat také vyssi tlak na peclivost 1€kaili pfi provadéni
jednotlivych ukont, a tak by mohlo na zakladé¢ piilisné péce o pacienty vzniknout
naduzivani péce — napt. vyuzivani velkého mnozstvi riznych vySetieni, ktera jsou
z ekonomického hlediska velice nakladna.

K trestni odpovédnosti je v souCasné spolecnosti pohanéno ¢im dal vice
lékatd, nicméné pocet téch, ktefi svym jedndnim skutecné naplnili skutkovou
podstatu nékterého z trestnych ¢inti a byli tak shledani vinnymi, je opravdu
mizivy. Povazuji za chvalyhodné, Ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou stale
natolik zavazani dodrzovanim koncepce pravniho statu a respektovanim formalné
materidlniho pojeti trestného ¢inu. Na druhou stranu, jiz pouhé trestni oznameni
zanecha na okoli stin pochybnosti 0 odbornosti a erudovanosti zdravotnika, a
ackoli je poté zprostén obvineéni, pochybnosti setrvavaji nadale.

Z uvedeného vyplyva, Ze ptedevsim odbornici z oblasti advokacie by méli
sve klienty presvédcovat o vyuziti jinych prostfedkll k ochrané svych prav, coz se
déje, dle mého néazoru, v pomérné malém mnozstvi piipadi. Nicméné, 1 pfes
veSkeré snahy advokatl, poskozeni chtéji za svd prava bojovat a presvédcovaci
schopnosti jejich pravnich zastupct jsou na jejich motivaci potrestat toho, kdo jim

zpusobil Skodu, kratkeé.

8 https://zdravi.euro.cz/specialni-vypis?keywords=anabolika&aid=473812
38



Na zéavér bych chtéla vyzdvihnout, pokud jde o jednani lege artis, soudce
nikdy neni sto zcela posoudit, zdali byl ukon lékate na nalezité odborné irovni a
Vv pricinné souvislosti s nasledkem, nebot’ toto pfislusi jen a pouze odbornikiim
Z oboru I€kafstvi a pro toto posouzeni je potieba si vyzadat podklad zpravidla ve

form¢ znaleckého posudku.
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4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Vykladem ve vySe uvedenych kapitolach jsme dospéli k pochopeni
formaln¢ materialniho pojeti trestného ¢inu a téZ nezbytnost piitomnosti
protipravnosti jednani, aby jej bylo mozno povazovat za urcity trestny ¢in. Stejné
jako z kazdého pravidla existuji vyjimky, tak i zde mizeme nalézt podminky, za
kterych je zmifovana protipravnost vyloucena i ptestoze jednani mohlo naplnit
vSechny ostatni znaky skutkové podstaty. V minulosti, pfed uc¢innosti nyni
platného trestniho zakoniku, byly tyto podminky nazyvany jako diivody vyloucené
protipravnosti a nebezpecnosti c¢inu pro spolecnost a bylo K nim pfistupovano
z mnoha riiznych hledisek. Nauka se snazila tyto divody tfidit podle obsahu a
ncktefi autofi napiiklad pouzivali pro okolnosti oznaceni ,kontratypy* nebo
»hegativni znaky skutkové podsta‘ty“.82 V soucasném pojeti okolnostmi
vylucujicich protipravnost rozumime ,,takové okolnosti, které zptisobuji, ze ¢in,
ktery se svymi rysy podoba trestnému ¢inu, neni nedovoleny (protipravni), a proto

nejde o trestny &in.«®

Jde tedy o ur¢ité vyjimky z jinak nedovoleného jednani.

Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odliSovat od divodi zaniku
trestni odpovédnosti. Jejich rozdil je zcela zjevny, protoze, zatimco ptipady
zaniku trestni odpovédnosti mohou nastat az po spachani trestného ¢inu, jednani
za piitomnosti okolnosti vylucujicich protipravnost nenapliiuje znaky trestného
¢inu, nebot’ o trestny ¢in se zde od samého pocatku nejedné.84

Obdobnym zptlisobem, jakym jsou konstruovany jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inG ve zvlastni ¢asti, jsou v trestnim zakoniku uvedeny
okolnosti vyluc€ujici protipravnost. Trestni zakonik upravuje v obecné Casti tyto
okolnosti  vylucujici protipravnost: krajni nouze, nutnd obrana, svoleni
poSkozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Pro pouziti ve
zdravotnictvi jsou povazovany za vyznamné zejména svoleni poSkozeného,
ptipustné riziko ¢i krajni nouze.

Okruh okolnosti vylucujicich protipravnost se tim vSak nevycerpava. Neni
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege stricta, jestlize jsou okolnosti

vylu€ujici protipravnost analogicky rozsifovany, nebot’ se tim zuzuji podminky

82 Novomny, O., Vanduchovd, M., Saémal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 6. Vydani.
op. cit. str. 256
8 Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. op. cit. str. 32
8 Sdamal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. Vydani, Komentaf. op. cit. str. 383 - 438
40



trestni odpovédnosti. Jedna se tak o dovolenou analogii in bonam partem (ve

prosp&ch pachatele).®

4. 1. Krajni nouze

., (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozict
zdjmu chranéného trestnim zdakonem, neni trestnim cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmée stejné zdavazny nebo
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je sndset. 86

Prvnim znakem jednani v krajni nouzi je pfitomnost piimo hroziciho
nebezpeci, které muize vyplyvat z mnoha riznych zdroji. ,Nebezpeci je stav
hrozici poruchou, nebezpeci vSak pro ucely krajni nouze musi hrozit ptimo,
bezprostfedné. Pijde tedy o takovy stav, kdy vyvoj udalosti spéje rychle k poruse,
nebo kdyz jiz jsou splnény téméf vSechny podminky nutné k tomu, aby hrozici
porucha nastala, kdyz k uskutecnéni zbyvajicich podminek postacuje ndhoda,
kterd mtze kdykoliv bezprostiedné a s velkou pravdépodobnosti nastat.*®’

V krajni nouzi je opravnén jednat kazdy, tedy vcetné lékate, kterému
napiiklad pfiveze jednotka rychlé zachranné sluzby pacienta, ktery je ohroZen na
zivoté v disledku jeho zranéni. Pacientovi prostupuje télem rychle se Sifici
infekce, ktera ma pivod ve zranéné konceting, a proto lékai ad absurdum
pfistoupi k jeji amputaci i1 piestoZze nejsou splnény vSechny podminky
k podstoupeni 1ékaiského zakroku. ,,O jednani v krajni nouzi 1ze uvazovat i tehdy,
kdyz byl proveden urcity lékarsky zdkrok bez souhlasu pacienta, aniz byly
splnény vSechny podminky § 38 zédkona o zdravotnich sluzbach. %

Podminkou nebezpeci vsak je, aby ,,bylo skutecné a nikoli pouze domn¢lg,
existyjici jen v mylné pfedstavé jednajiciho. Pokud jde jen o nebezpeci domnéle,

uplatni se zdsady feSeni podle tzv. putativni krajni nouze nebo nutné obrany, kdy

% Tamtéz, str. 383 - 438
8§ 28 zékona ¢&. 40/2008 Sb., trestniho zakoniku
8 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. op. cit. str. 428
88 Svejkovsky, J., Vojtek, P., Arnostovd, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20186, str. 406
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pachatel nemlze byt odpovédny za timyslny ¢i védomé nedbalostni trestny Cin,
nybrz jen za nedbalost nevédomou*®

Dal§imi znaky podminujicimi jednani v krajni nouzi jsou subsidiarita
nasledku a proporcionalita mezi jednanim v krajni nouzi a hrozicim néasledkem.

Vezmeme-li si shora uvedeny piiklad Iékare, pak by bylo nutné zkoumat,
zdali jedndni v krajni nouzi bylo mozné nahradit jinym, méné invazivnim
zakrokem, ktery by minimalizoval nasledky a piedevsim pak zachranil pacientovu
koncetinu. Takovy postup by ale pfedevsim byl piedmétem zkouméni postupu
lege artis.

Proporcionalita by v nami zkoumaném piipadé znamenala téz posouzeni,
zdali by skute¢né¢ mohlo dojit k umrti pacienta, a pokud jednanim spocivajicim
v amputaci nohy pacientovi opravdu lékai zachranil zivot, nebot' nasledek
zpusobeny pifi odvraceni nebezpec¢i nesmi byt ziejmé stejné zadvazny nebo jesté
zavaznéjsi, nez ten, ktery hrozil. Hrozici nasledek zde pfedstavuje mrti pacienta
a nasledek zplsobeny pii odvraceni nebezpeci pak amputovana koncetina.

Vedle uvedenych podminek je nutno brat v potaz také podminky
negativni, které vylucuji aplikaci krajni nouze. Krajni nouze je tedy vyloucena
Vv ptipadech, kdy je osoba, ktera odvraci pfimo hrozici nebezpec¢i povinna takové
nebezpedi snaset. ,, Tim, kdo je povinen snaset ur¢ité nebezpeci ve smyslu § 28
odst. 2 trestniho zékoniku, je téz lékat nebo jiny zdravotnicky pracovnik, ktery je
povinen snaset napiiklad nebezpeci vyplyvajici z nakaZlivé nemoci pacienta,
jemuz ma poskytnout zdravotni sluzby. Takze s odkazem na citované ustanoveni
lIékai nebo jiny zdravotnicky pracovnik nemitize odmitnout ucinit urcity ukon
zdravotni péce, tfebaze mu hrozi n¢jaké nebezpeci nakazy ¢i jiné ujmy. Po lékafi
nebo jiném zdravotnickém pracovnikovi vSak nelze Zadat, aby naptiklad bez
potiebnych ochrannych prostiedkll zasahoval na misté epidemie vysoce nakazlive,
zivotu nebezpetné choroby a aby tim riskoval své vlastni nakazeni a fatilné

ohrozoval svijj zivot.«®

4. 2. Nutna obrana

., (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci hrozici nebo trvajici iitok na

zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

8 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. op. cit. str. 428
% Svejkovsky, J., Vojtek, P., Arnostovd, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. op. cit. str. 406
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(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend

sitoku. “*
,Nutnd obrana patfi k bezprostiednim projeviim boje s trestnou ¢innosti,
jehoZz Gispésna realizace neni mozna pouze prostfednictvim specialnich organi bez
aktivni Gdasti ob&ani.“% Oproti krajni nouzi, kdy nékdo odvraci pfimo hrozici
nebezpedi, které mize mit rlizny puvod, jednani v nutné obrané je namiieno
pfedevSim proti utocnikovi, tedy clovéku. Vyjma zminéného zdroje utoku ma
jednani u¢inéné v nutné obran¢ obdobné podminky, které je nutno naplnit.

Prvnim ze znakli je zminovany utok, kterym rozumime ,,protipravni
jednani fyzické osoby, kterym jsou ohrozeny nebo poruseny zajmy chranéné
trestnim zakonem. Obecnéji se uznava, ze nutnou obranu je mozno realizovat i pii
utoku spachaném formou opomenuti“93 Takovy ttok pak musi spliiovat podminku
protipravnosti, a to v takové mife, aby ohrozoval nebo porusoval zajem chranény
trestnim zakonem. Nadto musi byt utok trvajici nebo bezprostiedné¢ hrozici.
Dojde-li k obrané v dobé¢, kdy byl Gtok ukoncen, nejednalo by se o nutnou obranu.
Naopak je takové jednani posuzovano jako jedno z nejéastéjSich vyboceni
(excestl) z nutné obrany. Stejné tak, jako krajni nouzi nelze pficitat stavu, ktery
vyvstal pouze v mysli jednajiciho, avSak realnost nebezpeci je podstatné nizka,
tak 1 nutnd obrana neni pfipustnd v piipadech, kdy je utok pouze domnély.
Konec¢né je nutno téZ zkoumat pfiméfenost obrany, coz byva jednim z nejcastéji
posuzovanych aspektli nutné obrany. Obranné jednani totiz nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfené zplsobu utoku. Pfi posuzovani této podminky musime ale vzit
v uvahu subjektivni pohled obrance a samoziejmé také osobu uto¢nika. Intenzita
utoku se miize jevit kazdému ¢loveku uplné jinak. Napiiklad pokud zdravotni
sestru ¢i lékatku bude napadat pacient o té¢Zké vaze s dlani o primeéru jeji hlavy,
pak zcela jisté¢ bude obrana pfiméfend, vezme-li si obét’ na svou obranu predmét,
kterym bude schopna tto¢nika zpacifikovat.

K nutné obrané je opravnén kazdy, komu hrozi utok nebo odvraci utok jiz
zapocaty. V nutné obrané v§ak muze jednat i ten, kdo odvraci utok na jinou osobu,
tedy tzv. pomoc v nutné obrané. Shrneme-li v§echny uvedené podminky, mizeme
S jistotou fici, ze l1ékar Ci jiny zdravotnicky pracovnik muze zcela jisté jednat za

podminek nutné obrany, jako kazdy jiny ¢loveék. U nutné obrany totiZ nenajdeme

91 & 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku
% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. op. cit. str. 433
% Tamtéz, str. 435
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podminku vylucujici nutnou obranu v piipad¢, ze obrance je povinen urcité
nebezpeci snaset, jako je tomu u krajni nouze.

Jedndnim v nutné obrané¢ bychom si dovedli docela dobfe piedstavit
v piipadé, kdy dojde k napadeni lékafe ¢i zdravotni sestry pacientem pii jeho
oSetfeni nebo také pokud pacient neni spokojen s vysledkem zékroku, piiklada
vinu lékafi, avSak spravedlnost bere do svych vlastnich rukou. ,,K ptipadim
hrubého fyzického a slovniho napadani posadek zdravotnické zachranné sluzby
dochazi velmi Casto. Také v nemocnicich agresivni osoby nebo jejich blizci obcas
ohrozuji zdravotnicky persondl, nékdy 1 spolupacienty a sluzbu konajici 1¢kaii a
sestry misto pée o pacienty musi zvladat projevy agresivity a nasili téchto

0sob.«%*

4. 3. Svoleni poskozeného

., (1) Trestny c¢in nespachd, kdo jednd na zdkladeé svoleni osoby, jejiz zajmy,
o nichz tato osoba muze bez omezeni rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné
S jedndanim osoby pdchajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcité, vaziné a
srozumitelné; je-li takové svoleni ddino az po spdachdni cinu, je pachatel
beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento
souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomériim.

(3) S wjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé
¢inu vsouladu s pravnim radem a poznatky lékarské veédy a praxe, nelze za
svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas s ublizenim na zdravi nebo
usmrcent. “>

,»,Svoleni poskozeného je projevem zasady volenti non fit iniuria®, ktera je
vSak omezena v tom sméru, Ze s nékterymi svymi zajmy nesmi ¢loveék nakladat,
byt’ by si to tfeba 1 ptal — jejich naruSeni je stihdno bez ohledu na jeho vili. <%

Poskozeny muize dat svoleni pouze k zasahiim do téch z4ymu, o nichz
muze saim bez omezeni rozhodovat, tedy aniz by ¢inem bylo dotfeno pravo jinych

osob nebo z4jmy spolecnosti. Souhlas bude bez vyznamu napiiklad u trestného

¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku nebo trestného ¢inu ohroZeni pohlavni

% Mach, Jan. Lékaf a pravo. Prakticka prirucka pro lékaie a zdravotniky. op. cit. str. 274

% 8 30 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku

% Tomu, kdo souhlasi, se ned&je bezpravi“

% Sustek, P., Holcapek, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 340
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nemoci podle § 155 trestniho zékoniku.”® Jedna s tedy predevSim o trestné Ciny
obsazené v hlavé 1. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.

Takové svoleni musi samoziejmé vykazovat urcité vlastnosti, které museji
byt naplnény soucasné, a to tedy v dobé¢, kdy je svoleni udélovano. Svoleni musi
tedy byt srozumitelné, ur¢ité, u¢inéno dobrovolné a nikoli v tisni ¢i na zaklad¢ Isti
a Vv neposledni fad¢ musi téz byt uc¢inéno vazne¢, nesmi se tedy jednat o Zert.

Podminkami, za kterych lze brat vuvahu svoleni posSkozeného pii
spachani ¢inu jinak trestného, jsou také pozadavky na moment ud€leni daného
svoleni. To musi byt u¢inéno pred spachanim ¢inu jinak trestného nebo nejpozdéji
Snim. Zékon pfipousti vyjimku, kdy svoleni lze udélit po udélosti zakladajici
trestni odpoveédnost, nicméné musi zde jit o presumpci, Ze by takové svoleni bylo
vzhledem Kk okolnostem a pomérim dano piedem. Takovym vhodnym
uéebnicovym ptikladem je situace, kdy si syn ,,vypuj¢i® automobil svého otce,
ktery je vSak ptfesvédcen, ze mu bylo vozidlo odcizeno, kdyz nalezne prazdnou
gardz. Po ¢inu se ukaze, Ze si syn automobil vypijcil, a tak se otec vyslovi, ze by
synovi byval dal svoleni pfedem, pokud by védél, Ze pravé syn je onim
pachatelem.

V kontextu poskytovani zdravotni péce je vyznamné, Ze z obecného
pravidla, kdy nelze udé@lit svoleni v ptipad¢ ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni, je
¢inéna vyjimka pro lékaiské zakroky, které jsou v dobé ¢inu v souladu
s dosaZzenym stavem lékaiské védy a taktéZz s pravnim tadem.* Pokud jde vSak o
svoleni k lékarskému zakroku, trestni zakonik ur€uje pouze tyto dvé vyse zminéné
podminky, pfi¢emz k provedeni takového zakroku je potieba dostatetné takové
svoleni vymezit, kdyZ tuto tlohu ponechava trestni zakonik na specialni Uprave.
Piedev§im se VIékaiském prostiedi bude jednat o problematiku tzv.
informovaného souhlasu, ktery neni nezbytny jen pro potieby vylouceni
protipravnosti ¢inu ve smyslu trestniho zakoniku, nybrZ je nutné takovy souhlas
vyzadovat vzdy, pokud by mélo dojit k zdsahu do zdravi a vibec do integrity
kazdého €loveka.

Aspekty informovaného souhlasu bliZze rozebiram v kapitole pojednavajici
o pripustném riziku, kde se zabyvam jeho uzkym vztahem pravé k onomu

pfipustnému riziku.

% Blize k tomu Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani, Komentaf. op. cit. str. 420 - 424
% Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol. op. cit. str. 341
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4. 4. Opravnéné pouZziti zbrané

., Trestny cin nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym
pravaim predpisem '

K tomu, aby osoba nebyla trestn¢ odpovédnd, musi naplnit podminky,
které trestni zédkonik opét prenechava na uprave specidlniho predpisu, ktery tyto
podminky stanovi. Tyto podminky obsahuji piedevsim piedpisy upravujici
¢innost policistl a vojaka, tedy bezpecnostnich slozek, které maji opravnéni nosit
a ve specifickych situacich téz pouzit zbran, za piedpokladu, ze splnuji dalsi
pozadavky, jako jsou napiiklad zdravotni a odborna zptsobilost. Za obdobnych
podminek jsou opravnény ziskat tzv. zbrojni prikaz téz fyzické osoby.

Pokud jde o Iékatské prostiedi, je zfejmé, ze vyuziti této okolnosti

vylucujici protipravnost neni mozné.

100 ¢ 32 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku
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5. Pripustné riziko

5. 1. Zarazeni do trestniho zakoniku

Riziko jako takové je pritomno ve vSech oblastech zivota, a to jak pfi
objektivné vzniknuvsSich skutecnosti, které jsou naSi vuli neovladatelné, tak
zaujima také vyznamné misto pii jakémkoliv rozhodovani. ,,Z vécného hlediska
pokryva riziko celou oblast védy a vyzkumu, vyroby iobchodu, ale itakové
oblasti jako je vojenstvi, zdravotnictvi asport. Ve vétSiné téchto oblasti je
problém rizika aktualnéjsi nez kdy dfive, nebot se otevird srozvojem védy
a techniky. Podstatn¢ se zvysil ipocet subjekti rizikového rozhodovani i jeho
spoleenské dopady.«*™

Pro potteby zakotveni ptipustného rizika bylo predevs§im nutné vymezit
pojem rizika nejprve z obecného pohledu, ale také z trestnépravniho hlediska.
Charakteristickym znakem rizika je mozZnost zplisobeni n&jakého negativniho
spoleCenského nasledku. Riziko lze chapat jako ,kvantifikovanou nejistotu
vyjadfujici i pravdépodobnost realizace nebezpeci avzniku Skodlivého
nasledku™®

Trestnépravni pojem rizika by pak mohl byt charakterizovan mirou
nejistoty nastupu okolnosti, na nichz zavisi trestni odpovédnost (zejména
trestnépravniho nasledku). U nedovoleného rizika bude rozhodovat po vSech
strankdch nevyhodny pomér mezi mirou nastupu a velikosti trestnépravniho
nasledku a spolecensky prospésného vysledku, u dovoleného rizika tomu pak
bude opa(:né.103

Novotny a kolektiv autorti v souvislosti s pfipustnym rizikem a rizikem
obecné uvadi: ,, Vyvoj spolecenského poznani, zejména v oblasti vyzkumu, vyroby,
lekarstvi aj. si zacasté vyzaduje provedeni experimentu, jehoZ vysledek nelze
predem jednoznacné urcit (protoze zde piisobi dosud neznamé a neoverené vlivy,
souvislosti a zakonitosti) a ktery je spojen s nebezpecim pro Zivot ¢i zdravi lidi
nebo pro majetek (napr. zkusebni lety novych letadel, testovani novych lékii a

lecebnych postupii aj.). Bez rizika casto neni mozné poznat dosud nepoznané, neni

191 Kuchta, J. Piipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v ndvrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnéprdavni revue 2004, €. 6, str. 165 a nasl. Dostupné z Beck-online
192 Kuchta, J.: Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, 1. vydani, Masarykova univerzita,
Brno 1997, str. 102 a nasl. In Kocina, J. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie 2016, ¢. 1-
2, str. 28 a nasl.
103 Kuchta, J. Piipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. op. cit.
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mozny védeckotechnicky pokrok. “14 pDale téz upozoriiuje na nezbytnost tolerance
ur¢ité miry rizika, pokud pravni fad schvaluje urCity vyvoj védy, vyzkumu,
technologie ¢i zdravotnictvi.

V uvedeném hledisku miizeme spatfit jistou souvislost k tehdejSimu
zamyslenému pojeti pfipustného rizika, kdyz jako takové bylo v plivodnim navrhu
vztahovano pouze ke véd¢ a vyzkumu po vzoru slovenského trestniho zakoniku,
ktery ustanoveni o pfipustném riziku ve védé a vyzkumu mé zakotveno dodnes.

Tendence upravit moznost vylouceni protipravnosti pouze v téchto dvou
oblastech byla nakonec nahrazena pojetim, které zahrnuje vSechna rizikova
jednani. Divodova zprava k nyni platnému a uc¢innému trestnimu zékoniku ika,
ze ,,definice ptipustného rizika v zésad¢ pokryva vSechny ptipady takového rizika,
nebot’ stranou nezlstdvaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami
(boxefi, hokejisté, automobilovi zdvodnici apod.) ¢i vykonem povolani (zejména
1ékait, ale i horskych vadci, lyzatskych instruktord apod.) Piipustné riziko vSak
nepokryva vsechny piipady vyluc€ujici protipravnost, a tak bude mozno pouzit
analogie jiné zdkonem definované okolnosti vyluc€ujici protipravnost (napf.
pfipustné riziko, krajni nouze ¢i svoleni poskozeného apod.) ve prospéch

. sr oy . ’ v . Y . . wesv e el
jednajiciho, nebot’ tyto okolnosti trestni odpovédnosti zuzuji, nikoli rozgifuji.«'*

5. 2. Soucasna dprava a vztah ke zdravotnictvi

Ptipustné riziko je v soucasné pravni Upravé zakotveno v § 31 trestniho
zékoniku a jeho vymezeni v prvnim odstavci zni takto:

., Trestny cin nespachd, kdo vsouladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva
Vramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chraneény trestnim zakonem,
nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. 106

Druhy odstavec pak negativné vymezuje piipady, kdy se o pfipustné riziko
nejedna: ,, Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi zZivot nebo zdravi
¢lovéeka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym prdavnim predpisem souhlas,

nebo vysledek, knémuz sméruje, zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo

194 Novotny, O., Vanduchovd, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. op. cit. str.

279
19 Divodova zprava k zéakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
106 ¢ 31 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku
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provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozZadavkium jiného pravniho predpisu,

v o. o . ’ ’ . . Vv . o 107
verejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. “~'|

Zakonna dikce vykazuje urcité znaky piipustného rizika, jimiz lze tento
institut definovat. Je dulezité uvést, ze tyto znaky museji byt splnény kumulativné.
Prvnim z nich je jedndni v souladu s dosazenym stavem pozndni a relevantni
informace v dobé rozhodovani. Dosazeny stav poznani napadné piipomina
nejeden vyklad pojmu lege artis, ktery je mimo jiné pouzivan jakozto meéfitko
vzniku pravni, zejména obcanské a trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Stejné
tak jako ndlezitda odbornd uroven stanovena jako povinnost lékaii v zakoné o
zdravotnickych sluzbach, je 1 dosazeny stav poznani v riiznych etapach béhu casu
napliiovan jinak a v pribc¢hu doby miZze byt piekondn jinym zéavérem, ktery
pfindsi nové postupy. Soucasné dostupné poznatky védy, které jsou podminkou
jednani lege artis ,,znamenaji, Zze pii poskytovani zdravotni pée by mélo byt
pouZito vie, &eho v&da dosahla a co je ovéfené, pouZitelné a uznavané v praxi.« '

Informace, které m¢l jednajici v dobé rozhodovani, jsou neméné dilezitym
znakem, nebot’ ,,zndmkou ndlezité¢ pfipravy rizikovych rozhodnuti je sniZeni
informa¢niho deficitu a ziskani vSech pro dané rozhodnuti vyznamnych a

dostupnych informaci.«*%

,Cilem nemuze byt zjisténi vSech informaci za kazdou
cenu, nybrz zajiSténi stavu optimalni informovanosti. Je ucelné sledovat téz
nakladové a ¢asové hledisko. VZdy je tfeba ziskdvat informace podstatné, jiné lze
nahrazovat odhadem, ktery v§ak musi byt podloZen redlnymi okolnostmi a nikoliv
jen nepodlozenymi domnénkami nebo &istou intuici.'’® Cibulka uvadi, jako
ptiklad ,.kdy 1ékai jedna za podminek tzv. pfipustného rizika situaci, kdy sice
pouzil nespravnou metodu 1écby pacienta, avSak spravnost a Uplnost informaci,
které¢ zde mél k tomuto postupu v dobé rozhodovani, objektivné nemohl predem
ovefit.

Podstatné pro posuzovani ptitomnosti ptipustného rizika je hodnoceni
informaci, které tu byly v dobé rozhodovani, nebot’ je tfeba vzdy zkoumat, za

jakych podminek jednajici piijal dané rozhodnuti, tj. ex ante. Zde bych chtéla

107°§ 31 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
1% Cibulka, K. O nékterych otazkéch trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestn&pravni revue 2010,
¢. 3, str. 69 anasl.
199 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. 2. vydani, op. cit. str. 457
19 Kuychta, J. Piipustné riziko jako okolnost vylu&ujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue 2004, €. 6, str. 165 a nasl.
11 Cibulka, K. O nékterych otazkéach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestn&pravni revue 2010,
¢. 3, str. 69 a nasl.
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poukdzat na souvislost s medicinskym pravem, nebot pravé tento pozadavek
zminil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kterym dal v podstaté zaklad pojmu
lege artis.**?

Dalsim znakem, ktery pfipousti pfipustné riziko jen u jednani urcitych
osob, je pozadavek specidlniho subjektu. Jednat za podminek ptipustného rizika
totiz mohou pouze subjekty, které¢ takto konaji v ramci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce. Jednd se tedy o osobu kvalifikovanou a v
podstaté profesiondla ve svém oboru. ,,Takovy pozadavek zakona je zcela
opravnény, nebot jen takové osoby jsou zpravidla schopné se odpoveédné
rozhodnout na zékladé svych informaci a zkuSenosti a své rozhodnuti také
prosadit.“*® V p¥ipadé rozhodovani o dal§im postupu v ramci mediciny je tedy
rozumné pozadovat, aby pro naplnéni podminek piipustného rizika, jednal 1ékaf,
ktery ma pfislusnou kvalifikaci ve formé atestace a rovnéz urCitou délku praxe.
»Nemize vSak byt patrné zcela vylouCeno, aby zejména v ptipadech, které
nesnesou odklad, rozhodl pracovnik nize v hierarchii postaveny, pokud ma k tomu
zadkladni informace, a n€kdy dokonce i1 kdokoliv, kdo je na misté pfitomen a ma

114 wps oz "
“** Nicméné v téchto

vibec néjakou Sanci jisté nebezpeci a poruchu odvratit.
pripadech by se jiz jisté dalo uvazovat o jednani v krajni nouzi.

Zakonnou podminkou pro to, aby mohly byt naplnény podminky
ptipustného rizika, je poZadavek Cinnosti povazované a obecné piijimané za
spoleCensky prospésnou, ,.kterou se soucasné také ohrozi nebo porusi zajem
chranény trestnim zdkonem. Jednani musi byt zaméfeno k dosaZzeni Zadoucich
spolecenskych hodnot zcela novych, ¢i se musi jednat o volbu novych metod pii
ziskavani metod dosavadnich ¢i o zachranu dosavadnich hodnot pted zkazou .«
Ve spolecensky prospés$né ¢innosti miizeme nepochybné spatfovat 1 poskytovani
zdravotni péce, at’ uz by se jednalo o nalezeni novych inovativnich postupt ¢i
prosty lékatsky zakrok. Samotnd divodova zprava ke kodifikaci trestniho
zakoniku uvadi, ze ,,definice ptipustného rizika pokryva vSechny ptipady tohoto
rizika, nebot’ stranou nezlistdvaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi

aktivitami & vykonem povolani zejména lékaft ...«M°

2 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005
3 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. 2. vydani. op. cit. str. 458
N4 Tamtéy
M8 Tamtéy
18 Divodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z ASPI
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Vyznamnou podminkou pro naplnéni piipustného rizika je subsidiarita
daného jednani. Tato subsidiarita je oznaCena vyrazem ,nelze-li spolecensky
prospesného vysledku dosahnout jinak*. Bude se jednat o piipady, kdy je prave
nutno piistoupit k onomu rizikovému jednani, jakozto nejzazSimu prostiedku,
nebot’ kyzeného vysledku, ktery je vyzadovan, nemizeme dosédhnout prostiedky
jinymi. ,,Pokud je mozno dosdhnout stejného cile bez podstatné zvysSenych
nakladli a bez pouziti jakéhokoliv rizika, pak by neméla byt rizikovad varianta
zvolena. Pokud sice existuje nerizikova cesta, vyzaduje vSak nepomérné vice
nakladii a Casu nez rizikova, jevi se rizikova cesta racionalnéjsi a bude mozno ji

“17 Pptikladem ze zdravotnické praxe je i situace, ,.kdy lékaf uplnym

pouZit.
a spravnym zpusobem vyhleda a vyhodnoti aktualni informace o zdravotnim stavu
pacienta a na jejich zaklad¢é nasledné pii akutni 1é€bé provede neodkladny vykon
podle obecné uznavané a pouzivané lécebné metody, kterd je sice takzvané
zastarald, aviak v dotyéném zdravotnickém zafizeni jako jedina dostupna.«*®

Zakonna definice vSak zahrnuje i negativni podminky, jimiz jsou zékaz
riskovat lidskymi Zivoty bez souhlasu, mira rizika Skodlivého nasledku v poméru
s zadoucim vysledkem a soulad s pozadavky jiného pravniho ptedpisu, vetejného
zajmu, zasad lidskosti a dobrych mravi. Prvni jmenovand podminka predstavuje
nezbytnost tzv. informovaného souhlasu, pficemz pravé tato negativni podminka
se bude odrézet v oblasti mediciny, nebot zde je potfeba podle zdkona o
zdravotnickych sluzbach a téz v souladu s Umluvou o biomedicing vyzadovat
souhlas s lékarskym zakrokem, a to pfedevS§im v zajmu pacientll a na ochranu
zdravotnického personalu.

Druhé jmenovana negativni podminka pfedstavuje ve své podstaté zasadu
proporcionality, kterou nalezneme i u jinych okolnosti vylucujicich protipravnost.
Zasadou proporcionality v tomto ptipadé rozumime, Ze vysledek, ktery nasledné
po daném jednani nastal, nesmi byt ve zfeymé zjevném nepoméru s mirou rizika,
které bylo ptitomno v dob¢ jednani. Nezddouci néasledky tak musi byt nizsi, nez
mira pravdépodobnosti ocekavaného kyZzeného vysledku. Ve vztahu ke
zdravotnictvi je zcela na mist¢ podminka speciadlniho subjektu respektive
zkuSeného 1€kate pro naplnéni ptipustného rizika, nebot’ jak jsem jiZz zminovala,
jen ten dokaze vyhodnotit nejen relevantnost ziskanych informaci pro rozhodnuti

o dal$im postupu, ale také je schopen odhadnout miru rizika Skodlivého nasledku

YW Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. 2. vydani. op. cit. str. 459

18 Cibulka, K. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. op. cit. str. 69 a nésl.
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Vv poméru s zadoucim vysledkem. ,,Jednanim za podminek piipustného rizika vSak
totiz nasledky (ocekavany a ten, ktery nastal), ale mira rizika ve vztahu
k vysledku, k némuz riziko sméfuje.“119 PfiCemz je nutno tuto miru rizika
posuzovat s ohledem jak na objektivni hledisko, tak i1 hledisko subjektivni, tj. jak
se mira rizika jevila 1ékati v dob€ rozhodovani o jeho dal§im postupu v 1é¢bé.
Posledni ze zminénych negativnich podminek je soulad s jinymi pravnimi
predpisy, s dobrymi mravy, zadsadami lidskosti a téz s vefejnym zajmem. Péce
zdravotnika je v tomto pfipadé upravena mnoha dalSimi predpisy. Za stéZejni lze
uvést zejména Umluvu o biomedicing, zékon o zdravotnich sluzbach, ale také
obCansky zakonik. Pokud tedy jednajici porusi nékteré z ustanoveni téchto
ptedpist, nebude se jednat o pfipustné riziko. Nicmén¢ tato zdkonnd formulace
pfindsi urcité pochybnosti a je ponékud nest'astnd, nebot’ jedndnim v piipustném
riziku jsou poruSovany minimalné normy obcanského a trestniho zakoniku, a
pokud jsou naplnény vSechny ostatni znaky a taktéZ nejsou pfitomny negativni
podminky pro naplnéni ptipustného rizika, nemél by doty¢ny byt odpovédny ani
naptiklad z hlediska obéanskopravniho. Je ale ziejmé, Ze by jednajici nutné musel
porusit alesponi ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku. Kratochvil k tomu
dodava: ,, Tam, kde takovy predpis existuje, nelze jej obchdzet poukazem na
ustanoveni o pripustném riziku (...)Takovy kategoricky soud vsak vzbuzuje prece
jen urcité pochybnosti. Domnivame se, zZe pripustné riziko prece jen bude mit své
misto tam, kde by s§lo o poruseni zcela obecné formulovanych povinnosti. (...)
Dalsi moznosti, by snad bylo umoznit pripustné riziko tam, kde se jednd v rozporu
S pravnim predpisem, ktery se jiz prezil a ztratil své spolecenské i technické
opodstatneni, pri zachovdani mozZnosti v pripadé zcela nevyhovujicich predpisi

. . . 1 ad2
pozadovat jejich zménu, resp. vyjimku z nich. 0

5. 3. Pojeti pripustného rizika ve zdravotnictvi

Odbornad vetejnost ma odliSné ndzory na pojeti piipustného rizika ve
zdravotnictvi, a tak pod tento pojem dosazuji rtizné Cinnosti z oblasti mediciny,
¢imz jej u€inili rozporuplnym. Mnoho autort uvadi, Ze takové riziko lze spatfovat

pfedev§im v ramci 1€katskych vyzkumi ¢i experimentd, kdy je potieba zkouset

19 Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. Vydani, Komentaf. op. cit. str. 429
120 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. vydani. op. cit. str. 459 - 460
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nové metody 1éCby a postupy, pii nichz se bez rizikového jedndni v podstaté
neobejdeme. Jini autofi prikladaji pfipustnému riziku vyznam a moznost vyuziti
téz v pripadé samotné lékarské péce, nebot ,.kazdy vykon v medinské oblasti je
samoziejme S riziky neodmysliteln€ spjat a jejich materializace miize byt otazkou
prost¢ nahody, respektive lidskymi silami neovlivnitelného pribéhu vécef.«t?
Kratochvil vyzdvihuje aktudlnost problematiky 1ékafskych vyzkumt a
experimentt, ¢i jiného vyzkumného a vyvojového rizika a mozného analogického
pouziti piipustného rizika na tyto piipady, i pfestoze tyto metody nejsou a
nemohou byt uznany jakoZto postup lege artis (podle aktualnich poznatki
1ékatské védy), nebot’ sice smétuji k prospésnému cili, avSak nikoliv
v soucasnosti, nybrz do budoucnosti.'?? Jiny autorsky kolektiv pod vedenim JUDT.
Svejkovského také poukazuje na ,,uplatnéni institutu piipustného rizika zejména
Vv souvislosti se zavadénim novych 1¢kli, novych preventivnich, diagnostickych a
1é¢ebnych metod, v piipadé transplantaci apod.* Vyslovné vsak uvadi, ze nejde o
bézné riziko pii poskytovani zdravotnich sluzeb postupem lege artis a s poukazem
na § 31 nelze pfipadné omlouvat zavinéna pochybeni a nedodrZeni tohoto
postupu.“123

Pfipoustim, Ze vyzkumné metody a Iékatské experimenty S sebou piinase;ji
zna¢nou miru rizika, nicméné nesouhlasim s omezenim piipustného rizika pouze
na tyto ptipady a takové rigidni konstatovani odmitdm. Vzhledem k tomu, Ze
znaky piipustného rizika vykazuji podobnost s lékaiskymi postupy a lékaisky
postup tak splituje vSechny podminky pro jednani v ptipustném riziku, nevidim
davod, ze kterého by se vyvozovala nemoznost pouziti pripustného rizika téz na
béZnou lékarskou praxi. Stolinova se touto otazkou zabyvala ve své odborné
publikaci: ,,Lékar neni trestné odpovédny za lékarské vykony radné indikované a
radné provedené, a to ani tehdy, kdyz mély za nasledek smrt pacienta. (...) Ovsem
i wkon lékarského povolani je spojen s rizikem. Chirurg, ktery nékolikrat tydné
provadi Spickové operace a provede jich ve svém Zivoté stovky, zcela zdkonité
obcas musi ucinit treba jistou manualni chybu. Kardiolog na korondrni jednotce
nebo lékar na anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni, pecujici o pacienta na

hranici mezi Zivotem a smrti, se musi bleskové rozhodovat. Miize se v takoveé

situaci zakonité dopustit omylu v usudku a zvolit postup, ktery se posléze pri

12! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne 29. 4. 2015
22 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. 2. vydani. op. cit. str. 460
123 Svejkovsky, J., Vojtek, P., Arnostovd, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo, 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 405
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klidnem a dukladném uvdzeni vsech mozZnosti jevi jako méné vhodny nez jiny
mozny postup. Je otazkou, zda md byt za takové jednani, pri velmi
nekompromisnim a rigoroznim posuzovani hodnoceném jako postup non lege
artis, trestné odpovédny, nebo zda s ohledem na okolnosti pripadu Ize hovorit o
pripustné mire rizika pri vykonu povolani. “124 Dle mého asudku jsou praveé tyto
ptiklady z praxe ptiléhavym ukazatelem zavéru, ze ptipustné riziko by se mohlo a
za urcitych okolnosti mélo vztahovat i na oblast mimo Iékatsky vyzkum.

Bez dalsiho hovoii o aplikaci ptipustného rizika téz Cibulka, ktery za
piipady, které vylucuji protipravnost ¢inu z diivodu splnéni podminek piipustného
rizika, povazuje jednani lékafe nebo jiného zdravotnika lege artis, jimz sice
ohrozil nebo porusil takovou hodnotu, kterd je téz chranéna trestnim zédkonem,
nicmén¢ na zakladé¢ dostupnych informaci nemohl spolecensky prospésného
vysledku dosahnout jinym zptisobem.’® Sustek a kolektiv téZ ptipousteji Sirsi
pojeti ptipustného rizika: ,, V Sirsim smyslu je ovSem jista mira rizika pripustna u
Jakékoli ¢innosti v ramci zdravotni péce to plati nepochybné rovneéz. Kazdy zakrok
poskytovatele zdravotnich sluzeb je s veétsim ¢i mensim rizikem spjat. Pokud se
pres radny, ndleZity postup riziko naplni, nebylo by zpravidla namisté jej volat
k odpovédnosti, a to ani obcanskoprdvni, ani trestni.“**® Naproti tomu Mach
zminuje piipustné riziko z pohledu medicinské védy a uvadi ptiklad z praxe:
, Kazdy lékarsky zdkrok ma sva rizika, na ktera by mél byt pacient predem
upozornén, nejde-li o neodkladnou péci. (...) Cesky politik Josef Lux zemrel
vV USA nikoli na chorobu, kterou trpél, ale v disledku lécby, ktera mu byla
poskytnuta. Na toto riziko byl upozornén a zvolil si mezi dvéma mozZnymi
variantami lécby — radikdlnéjsi a konzervativnejsi. Nikoho ovsem posléze
nenapadlo vinit americké lékare z jeho smrti. Jejich postup byl spravny a naplnilo
se riziko prislusného postupu. Pojem prFipustné riziko je v mediciné pri vSech
lékarskych vykonech, zakrocich a lécbé nesmirné diilezity. Tento pojem obsahuje i
novy trestni zdkonik, a to je treba odlisit. Nejde o pripustné riziko podle trestniho
zdkoniku, ale jde o pripustné riziko podle pravidel medicinské vedy. Kazdy znalec

by mél pri hodnoceni pripadu zvazovat, zda v daném pripadé neslo o pripustné

124 Stolinovd, J., Mach, J. Pravni odpovédnosti v medicing. op. cit. str. 34 -35
125 Cibulka, K. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestn&pravni revue 2010,
&. 3, str. 75 In Strejtova, K., Vybrané okolnosti vyluujici protipravnost a lékai'ské zakroky. Statni
zastupitelstvi, Praha: Wolters Kluwer CR a.s. 2013, ro&. 2013, &. 3, str. 58- 62. Dostupné z ASPI
126 Sustek, P., Holcapek, T. a kol. Zdravotnické pravo. op. cit. str. 342 - 343

54



riziko spojené s danym zdkrokem. Pokud tomu tak bylo, nejde o poruseni pravni
povinnosti lékaie. “*?’

Dle mého nazoru je rozliSovani mezi pfipustnym rizikem ve smyslu
trestniho zadkoniku a v pojeti medicinském nadbytecné, nebot” pokud bychom méli
posuzovat trestni odpovédnost Iékare, pak bychom vychézeli praveé ze znaleckych
posudkil a pokud by ono piipustné riziko mélo opodstatnéni ve sféfe mediciny,
pak bude mit zcela jist¢ vliv na posouzeni pfipustného rizika v pojeti
trestnépravnim.

V Iékaiském prosttedi se muze riziko vyskytnout v fadé piipadi, zajimavé
je ale riziko, které spatifuji lidé hlasici se k ndbozenské spolecnosti Sveédkl
Jehovovych (dale téz ,,Svédci) v krevnich transfuzich. V Ceské republice se i
nejvyssi instance zabyvaly touto problematikou také v souvislosti s institutem
diive vysloveného ptani. Diive vyslovené pfani ,,ma charakter pfedem u¢inéného
prohlaseni pacienta ohledné né&jakého druhu zakroku, v némz zpravidla takovy

postup piedem odmita.«*?® P

fipustné riziko zde vystupuje v ptipad¢, kdy by lékar
respektoval takové diive vyslovené pfdni, a protoze by nemél jiny prostfedek
k zachran¢ Zivota, pacient by v disledku nepodani transfuze zemfiel. Lze
v takovém piipad¢ pripustit trestni odpovédnost napiiklad za trestny Cin
neposkytnuti pomoci? Co by pro né¢j ale v tom ptipadé¢ znamenal opacny postup
spocivajici v provedeni zakroku, i piestoze k nému nemé¢l informovany souhlas a
diive vyslovené prani by obsahovalo pozadavek nepodavat krevni transfuzi? Tyto
otazky jsou stale vice ¢1 mén¢ aktualni.

Ustavni soud se zabyval problematikou odmitnuti krevni transfuze rodici
ditéte, kdy proti sobé stalo pravo rodicli na vychovu ditéte a pravo ditéte na zivot.
V daném piipadé¢ se dit¢ podrobovalo chemoterapii poté, co mu bylo
diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které neni-li adekvatné
léceno, vede nezvratné ke smrti pacienta. Rodi¢e nezletilého byli pouceni, Ze
existuje nadéje na lécbu, pfi které je nutné vyuzit krevnich derivatd. I pres
puvodni negativni postoj rodici byl nezletily pacient propustén do doméciho
oSetfovani za soucCasného podavani téchto derivatii. Stav pacienta se nasledné
zhors$il, a tak byl opét hospitalizovan, kdy jiz bylo nutné podat krevni transfuzi.
PrestoZe si rodice byli védomi zdvaznosti onemocnéni, odmitli z naboZenskych

divoda dat k tomuto souhlas, ptficemz trvali na tom, aby byl nezletily 1é¢en pouze

127 Mach, Jan. Lékaf a pravo. Prakticka ptirucka pro 1ékafe a zdravotniky. op. cit. str. 46
128 Sustek, P., Holcapek, T. a kol. Zdravotnické pravo. op. cit. str. 261
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bolest zmirnujicimi prostfedky. Vzhledem k z&vaznosti bylo pfijato piredbézné
opatfeni, kterym byl nezletily syn pfedan do pé&e kliniky nemocnice. Ustavni
soud se Vv nalezu vyslovil, Ze zajem ditéte je nadfazen nad zajmem jeho rodi¢t a
predevsim pak pravo na zdravi a zivot ditéte prevazi nad vykonem rodicovskych
préw.129 V tomto nalezu Ustavni soud téZ zmifiuje, Ze rodice, jakoZto vyznavajici
myslenky Svédki Jehovovych, odivodnovali svou stiznost a odmitnuti krevni
transfuze tim, ze je to znacné rizikové. Na druhou stranu vSak neuvadéli, v cem
spatiuji dané riziko. Sustek poméifuje nasledky poskytnuti transfuze a opa¢ného
postupu tak, Ze ,,zdsahem do pacientovy osobni integrity, tj. podanim krve proti
jeho vuli, se 1ékat dopousti méne zavazného nasledku, nez pokud by disledkem
jeho aktivity byla smrt pacienta.«**

Zmého pohledu cloveéka, ktery nepfikladd vahu  nékterému
Z nadbozenskych vyznani, je nepochybné, Zze mnohem v¢Etsi miru rizika sebou nese
neposkytnuti krevni transfuze pacientovi ohrozenému na zivoté. Nicméné za
predpokladu existence jiné, vhodné a adekvatni alternativy 1éCby, pii stavu, ktery
nevyzaduje akutni zasah, bych se naopak ptiklonila k volbé této ,,méné invazivni*
metody. Paklize by i v téchto ptipadech doSlo k umrti pacienta, bylo by mozné za
splnéni vSech podminek aplikovat pifipustné riziko, nebot’ 1¢kaf jednal na nalezité
odborné trovni za danych podminek, se souhlasem pacienta a spoleensky
prospesného vysledku nemohl dosahnout jinak. Nemizeme totiz vyloucit, Ze
lékat, ktery respektoval pfani pacienta, nebude nasledné trestné stihan na zakladé
trestniho ozndmeni ptibuznych €1 pozistalych pro ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni.

Zajimavy pfistup Iékait a téz ptiznived Svédkl Jehovovych mizeme
nalézt ve Spojenych statech americkych. Lékati udajné jiz rezignovali na soudni
rozhodnuti, kterd by jim pfizndvala pravo na podani krevni transfuze i pfes
nesouhlas pacientll. Svédkové, avSak ne vSichni, nemaji ndmitky vi¢i koloidnim
nebo krystaloidnim ndhradnim tekutindm a dal§im alternativam, které jiz byly
uspésné pouzity. Pokud jde o pravni nasledky, pak Svédkové ochotné podepisuji
formulat Amerického 1ékarského sdruzeni, ktery sniméd odpovédnost z I€kait a
nemocnic a vétSina Svédkl u sebe nosi kartu ,,Upozornéni pro zdravotniky®,

opatfenou datem a svédeckymi podpisy. Tyto dokumenty pak maji chranit nejen

129 K tomu bliZe nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004 nebo Uherek,
Pavel. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. ro¢. 2015, ¢. 3. Dostupné z Beck-online.
130 Uherek, Pavel. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktudlni
legislativy. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. roé. 2015, &. 3. Dostupné z Beck-online.
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Svédky, ale téz predevsim I¢kare. Odlisné je vSak posuzovana viile nezletilého
pacienta projevovand prostfednictvim jeho rodi¢ii. Rodice nezletilych a nejblizsi
ptibuzni pacienta v bezvédomi maji podle jednoho z autori pravo interpretovat
vuli palciental.131 V Ceském pravnim prostfedi si nedokdzu piedstavit, jak by
takova forma informovaného souhlasu ve spojeni s odpoveédnosti Iékare, pied
obecnymi soudy obstala, nehledé¢ na to, ze by takové opatfeni bylo snadno
zneuzitelné.

Otazkou tedy zustava, zdali Iékaii mohou podstupovat takové riziko
s védomim, ze pacient mozna zemie, avSak on samotny pravdépodobné nebude
jakkoliv za poskozeni jeho zdravi a zivota odpovédny. Na druhou stranu je tady
té7 stézejni Glanek 2 Umluvy o biomedicing, ktery ¥ika: ,, Zdjmy a blaho lidské
bytosti jsou nadrazeny zajmiim spolecnosti nebo védy“, z ¢ehoZz jednoznacné
vyplyva, Ze blaho lidské bytosti zahrnujici nepochybné téz zivot clovéka by mélo

prevazit nad zajmy spolecnosti, a to véetné té nabozenské.

5. 4. Pripustné riziko a informovany souhlas

Negativni podminky pfipustného rizika obsahuji taktéz zdkaz ohroZeni
zivota a zdravi danou c¢innosti, a to bez souhlasu stimto zasahem. Ve
zdravotnictvi tuto podminku ptedstavuje tzv. informovany souhlas, ktery je
vyzadovan ve vSech pfipadech provadéni Ilékarskych vykonid. Nezbytnost
informovaného souhlasu vychazi jiz ze samotné Umluvy o biomedicing, ktera
Vv ¢lanku 5 stanovi obecné pravidlo, ze ,,jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi je
mozno proveést pouze za podminky, zZe k néemu dotcend osoba poskytla svobodny a
dobrovolny souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a
povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcend osoba miize kdykoli

... 132
svobodné sviij souhlas odvolat. 3

Blize tento souhlas v Ceském pravnim fadu
upravuje zadkon o zdravotnich sluzbach, ktery mimo jiné stanovi téZ obsah
takového souhlasu. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zajistit, aby
pacient byl srozumitelnym zptsobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém

zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim 1écebném postupu a vSech jeho

131 The Journal of the American Medical Association (JAMA), 27. listopadu 1981, svazek 246, &.
21, strany 2471, 2472. Copyright 1981, American Medical Association.
Dostupné z: https://www.jw.org/cs/publikace/knihy/krev/Sv%C4%9Bdkov%C3%A9-Jehovovi-
chirurgick%C3%Al1-etick%C3%A1-v%C3%BDzva/
132 Clanek 5 Umluvy o biomedicing
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zménach. Pacientovi také musi byt umoznéno klast doplitujici otazky vztahujici se
k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které mu musi byt
srozumitelné zodpovézeny. Jinymi slovy ,,je nutné, aby mél ten, kdo hodla
vyslovit sviij souhlas s ur¢itym zakrokem, dostacenou predstavu, co zakrok obnasi
a jaka rizika jeho provedenim podstupuje.“133 Soucasti informovaného souhlasu
jsou nejen rizika, ale v prvni fad¢ disledky onoho zakroku. Diisledkem rozumime
pravdépodobny, ptedpokladany nésledek urcitého zakroku. Nebézi tu o nasledky
jisté, nybrz spiSe o pravidelné se vyskytujici, Casté pravodni jevy podstupované¢ho
zékroku, odhadované na zakladé zkuSenosti s primérnym pribéhem a uspéchem
ptislusného lékarského vykonu. Bezprostfedni ¢i kratkodobé dusledky jsou
zmény pifimo spojené s provadénim vysetfeni nebo 1écby. Se zvolenym postupem
muze byt spojena naptiklad urcité bolestivost ¢i jiné nepohodli. Pacient by tedy
mel mit vice ¢1 méné pfesnou predstavu jak o tom, jak se jeho télo bude pfi
zakroku a po ném chovat, jakou bolest €i jiné zmény pociti, ale téz jaky rezim
bude muset snaSet, naptiklad, Ze po jistou dobu bude muset zachovat klid na
lizku. ™

Opravdu dilezitou soucasti souhlasu je informovani pacienta o moznych
alternativnich metodach, které jsou pouzitelné pro jeho diagnézu, nicméné jsou
tteba v momentalnim ¢asovém okamziku nedostupné nebo zdravotnické zafizeni
neni pro provedeni této metody dostatecné vybaveno, a to jak materidlné v podobé
pfistrojl, tak i personalné, tedy, Ze v daném zafizeni neni profesiondl, ktery by
dany zakrok mohl provést. Pacienta je tfeba ale také seznamit s moZnosti pfevozu
do jiného zdravotnického zafizeni, pficemz je nutné mu téz sdélit, jaka rizika a
dasledky jsou s timto postupem spojeny. Tuto skute¢nost jsem jiz zminovala
v souvislosti s postupem lege artis, nebot’ pravé absence téchto informaci by
mohla ptfedstavovat pravé postup non lege artis.

Souvislost s institutem piipustného rizika nalezneme nejen v rozboru
tohoto samotného pojmu, kdy zdsah do zdravi a Zivota je podminén souhlasem
doty¢né osoby a kumulativné musi byt spInéna podminka postupu lege artis, ktery
jiz sam o sob¢& zahrnuje informovany souhlas, ale téZ samotnému souhlasu musi
pfedchazet fadné pouceni pacienta o rizicich, kterd jsou s danym zdkrokem
spojend. Tyto dva instituty jsou tedy navzajem provazany. ,,Pouceni o takovych

rizicich je pomérné obtizné, protoZe za rizika lze povazovat celou $kalu riznych

133 Sustek, P., Holcapek, T. a kol. Zdravotnické pravo. op. cit. str. 238
134 Tamtéz, str. 242
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moznosti neptiznivého vyvoje zdravotniho stavu, které se s mensi ¢i vétsi Cetnosti
objevuji ve spojitosti se zvolenym postupem. Zasadné se li§i v zavaznosti, od
lehce snesitelnych, jako jsou naptiklad prechodné drobné zmény v misté zakroku,
zarudnuti, lehky otok apod., az po kritick¢é — trvalé poskozeni zdravi ¢i smrt.
Zejména chirurgické zakroky s sebou piitom riziko umrti piinaSeji vzdy, at’ jiz
tteba jen kviuli moznosti uvolnéni krevni srazeniny z mista zdsahu a jejiho
nasledného vniknuti do srdce a pfivozeni zéstavy krevniho ob&éhu. Na miru rizika
ma navic podstatny vliv vék pacienta, jeho celkovy zdravotni stav a dalsi
individualni okolnosti, které je tfeba patficné zohlednit. Je nutno zdlraznit, ze
s kazdym zakrokem v oblasti pée o zdravi jsou urcita rizika spojena, a to i
v piipadg, Ze je uskutecnén po odborné strance zcela spravng.«<'*

Jaké by mélo takové pouceni byt, zkoumal téz Nejvyssi soud, kdyz
v jednom z rozsudkt uvedl, Ze ,,pouceni musi byt takové, aby i laik mohl zvazit
rizika zdakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoli. Odpovédnost
zdravotnického zarizeni v uvedenych pripadech nastava jen tehdy, prokdze-li
pacient, ze pri znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo
realné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupi. V' mnoha
pripadech (zejména tam, kde neprovedeni zdkroku predstavuje vétsi riziko
posSkozeni zdravi nez jeho neprovedeni) totiz bude platit, ze i kdyby pacient byval
onu chybéjici informaci pred zdkrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy Ze
vykon podstoupi. (...) Ani pouceni o rizicich vSak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik
Ize pro kazdy zakrok vyjmenovat v podstaté neomezené mnozstvi. (...) Pri ivaze, o
Ccem poucit, je tedy nutno vychazet z kombinace pravdépodobnosti rizika urcitého
mozného nepriznivého vyvoje ¢i nepriznivych ndsledkii zakroku a zdvaznosti
takovych ndsledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim zdvaznéjsi budou
nepriznivé nasledky Vv pripadé naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude
stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit. «136 Informovany souhlas musi
tedy byt urcity a srozumitelny tak, aby i rozumny ¢loveék pochopil, jaka rizika
s danou ¢innosti souviseji.

Vzhledem k tomu, ze pouceni o rizicich je nutnou soucasti informovaného
souhlasu a samotna existence souhlasu podminuje provedeni zakroku, povazuji i
tyto skutecnosti za soucast podminek piipustného rizika a dal$im argumentem pro

pouziti tohoto institutu na béZzné riziko, jenz se vyskytuje ve zdravotnich sluzbéch.

135 Tamtéz, str. 243
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne 29. 4. 2015
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5. 5. Pripustné riziko a 1ékarsky zakrok

Nemulzeme pominout, ze jak soudni praxe, tak i teorie a literatura mezi
okolnosti vylucujici protipravnost zarazuji 1¢katsky zakrok. ,,Legalnost 1ékatského
zékroku vychazi zvylouceni protipravnosti ¢inu za piedpokladu splnéni
pregnantn¢ vymezenych podminek, kdy zakrok provadi opravnénd osoba
zptisobem odpovidajicim soucasnym poznatkim 1ékarské védy, se souhlasem
pacienta a v souladu s 1é¢ebnym zamérem, pficemz naruseni télesné integrity musi
byt piijatelné. Tak tomu bude naptiklad v pfipadech transfuzi a jest€¢ vyraznéji
tento problém vynika u transplantaci organa od Zivych darct, kdy odbér organti ¢i
tkan¢ neni ve vztahu k darci 1éCebnym zakrokem, ale znamena vzdy naruseni

137

télesné integrity darce Kratochvil pod pojem lékaiského zakroku zahrnuje

vSechny lékafské tkony za uclelem preventivni péce, diagnostiky, 1écby,
rehabilitace nebo V)’/zkumu.138

Zuvedeného vyplyva podobnost s podminkami pfipustného rizika,
nicmén¢ lékatrsky zakrok, jako okolnost vylu€ujici protipravnost v zédkoné
neuvedend pojiméa V oblasti mediciny vSechny ostatni Cinnosti, které nejsou
nékterymi autory zahrnovany pod pojem piipustného rizika. Shodu lze spatfovat
hned ve c¢tyfech podminkach, a to provedeni lékaiského zakroku v souladu
s dostupnymi poznatky 1ékatské védy, tj. postup lege artis; provedeni opravnénou
osobou (v ptipadé piipustného rizika je vSak kladen diraz na osobu profesionala)
v souladu s 1é¢ebnym zamérem a to vse za predpokladu informovaného souhlasu
pacienta, kterému ptedchazelo jeho fadné pouceni.

VVezmeme-li v ivahu srovnani ptipustného rizika a lékaiského zéakroku,
pak by bylo na misté vymezit poZadavky a rozdily mezi jednotlivymi okolnostmi,
nebot’ ndzory na tyto dv€ okolnosti jsou rozporné a pojeti obou nema jasné
mantinely. Vychodisko bych vidéla bud’to v zatazeni 1ékarského zakroku vcéetné
rizik, které sebou piinaSi, mezi zakonné okolnosti vylucujici protipravnost a
pfipadné upravu podminek piipustného rizika. Jinou variantou by bylo pfiijeti
sjednocujiciho stanoviska v ramci praxe NejvySsiho soudu, nicméné to je otazkou
argumentace a ¢asu, nez se k danému soudu dostane piipad, na zaklad¢ kterého by

bylo mozné rozdily mezi t€émito okolnostmi ¢i pojeti ptipustného rizika posoudit.

Y87 Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac 2003, str. 158
138 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. 2. vydani. op. cit. str. 466
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5. 6. Pripustné riziko a 1ékarsky experiment

,V soucasné dobé je aktudlni pravé problematika medicinskych vyzkumi,
lékaiskych experimentli a vyvoje novych Iékti. Dochazi k rozvoji transplantaci
nejruznéjSich organa a tkani, provadeji se neurochirurgické zakroky, které mohou
meénit lidskou psychiku, dochazi k umélému oplodnéni, transplantacim ova a
lidského zéarodku, k vyuzivani zmrazenych spermat a embryi, zméndm pohlavi.
Stojime pred vyuzivanim genetiky v oblasti diagnostiky a prevence. Specifickou
otazkou pak je klonovani lidskych bytosti a jejich asti.“™ Paklize jsou vyse
jmenované ¢innosti V dnesni dob¢ ve stfedu zajmu odbornikti, povazuji za nutné
uvést taktéz podminky provadéni I¢kaiského experimentu ve vztahu
K pfipustnému riziku.

,Lidsky  subjekt neni jen zdrojem nenahraditelnych substanci
diagnosticko-terapeutickych, ale stale $ir§im pramenem védeckého poznani cestou
1ékatského experimentu.” Problematika lékarského experimentu vyvstavala na
svétlo jiz v davnych dobach a svého vrcholu dostala ,,po otfesnych poznatcich
nelidského, az sadisticky nesmyslného experimentovani na véznich
Vv koncentracnich taborech nacistické Treti fiSe a J aponska.“140

Podle Stépana lze definovat medicinsky experiment jako cilevédomou
lékatskou ¢innost, kterd ma na zivém lidském organismu ovéfit danou hypotézu
s cilem ziskani novych, spole€ensky prosp&€Snych poznatkii o ochrané a rozvoji
zdravi lidi, zejména v oblasti teorie nebo prevence, diagnostiky a léceni nemoci,
pricemz aplikovana metoda neni dosud uznana za postup lege artis. ™

Pravni uprava lékarského respektive medicinského experimentu prosla
dlouhym vyvojem, jiz od dob, kdy byly lékaiské experimenty na lidech
zneuzivany. V soucasné dobé je vychodiskem Umluva o biomedicing, kdyz
podminky lékatského experimentu jsou stanoveny v ¢lancich 15 — 18. Obecné
pravidlo pro provadéni védeckého vyzkumu tika, ze vyzkum ma byt provadén
svobodné pfi respektovani Umluvy a v souladu s daldimi pravnimi piedpisy, které
slouzi k ochrané lidské bytosti. Pod slovem svobodné si vSak nelze pfedstavit, Ze

by bylo mozné provadét experimenty na jakémkoliv &lovéku, pokud to Umluva

Mitlghner, M. Hranice piipustného rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi a pomahajicich
profesich. Zdravotnictvi a pravo. 2009, ¢. 11, str. 13 In Strejtovd, K. Vybrané okolnosti vylucujici
protipravnost a 1ékai'ské zakroky. op. cit. 58- 62
140 Stepdn, J. Pravo a moderni 1ékafstvi. Prakticka p¥irudka. 1. vydani. Praha: Panorama 1989, str.
240
Y1 Stépan, J. Pravo a moderni 1ékaistvi. op. cit. str. 255

61



zrovna nezakazuje. K tomuto uvadi vysvétlujici zprava: ,, Tato svoboda neni
absolutni. Svoboda lékarského badani je omezena zakladnimi pravy jednotlivcu ...
.12V ¢lanku 16 Umluvy je stanoveno celkem pét podminek, které je nutné splnit
pro provedeni vyzkumu. Clanek 17 se pak zabyva ochranou osob, které nemohou

k vyzkumu dat sviij souhlas.

Jednou z podminek, za kterych lze provést experiment, nebo chceme-li
pokus, je, Ze rizika, ktera mohou vzniknout jedinci, na némz je provadén vyzkum,
nejsou v nepoméru k potencionalnimu prospéchu z tohoto vyzkumu. Je zde ale
pfitomna urcitd nejistota v ucinku, zejména praveé pokud jde o piipustnd rizika.
Vychodiskem stanoveni miry rizika je obecny postulat, aby lékaisky pokus
nezhorsil trvale zdravotni stav pokusné osoby.143

Tak jako ve vétSing ptipadi rizika, tak 1 ,,pro klinicky pokus se vychézi ze
zésady proporcionality mozného prospéchu a rizika“***. Obecn& lze fici ,.¢im
vys$§i muze byt ptfinos pro zdravi pacienta, tim vaznéjsi riziko (po podrobné
informaci a souhlasu pacienta) lze akceptovat — i zde ovSem s uvedenou
limitaci.«**°

Ovétovani novych postupli pouzitim metody, kterd dosud nebyla
Vv klinické praxi na clovéku zavedena, tedy jakousi formu lékafského pokusu ¢i
experimentu upravuje v ¢eském pravnim fadu zakon o specifickych zdravotnich

sluzbach*®

. Pokud jde o Zivého clovéka, pak lze na ném provést ovéfovani
novych postupit v oblasti preventivni, diagnostické a lécebné péce nebo
biomedicinského vyzkumu spojeného se zdravim a jeho poruchami, a to pouze za
podminek vtom zakoné stanovenych. Postup pro ovéfeni novych metod lze
provadét za predpokladu, Ze pacient udélil na zakladé jemu predanych informaci
souhlas s takovym ovefovanim; déale pokud lze ocekdvat, Ze nezavedena metoda
ptinese vysledky ve prospéch pacienta; dilezita je také podminka subsidiarity, ze
ovéfeni metody nelze dosdhnout jinym zplUsobem se srovnatelnou Uc¢innosti a

vyznamné je, ze nehrozi opodstatnéné nebezpeci, Ze nasledkem ovéfovani

nezavedené metody dojde k dlouhodobému nebo vaznému poskozeni zdravi.

12 yysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Dostupné z:
http://www.krev.info/Text/Umluva_biomedicina_vysvetleni2.htm
¥ Cisarova, D., Sovovd, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. op. cit. str. 37 a 40
144 Stépan, J. Pravo a moderni 1ékaistvi. op. cit. str. 268
5 Tamtéz
146 74kon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Zde tedy spatiujeme ono riziko. Oproti Upravé piipustného rizika, pii
kterém lIze dojit k ohrozeni nebo poruseni zdravi se souhlasem konkrétni osoby,
(v opacném ptipad¢é by byl kazdy lékaf trestan pro ubliZzeni na zdravi) je nutné
vV ramci provadeéni 1ékaiskych vyzkumi riziko ohrozeni zdravi vyloucit.

,Problém predstavuje otazka, zda abstraktni mira ptipustného rizika, ktera
neni v zakoné vyslovné uvedena, je v konkrétnim piipadé ovlivnéna zdravotnim
stavem pokusné osoby, zda tu tedy obecny postup favoris vitae je tieba
interpretovat tak, ze za tc¢elem zachovani zivota a zdravi Clovéka lze opravnéné
riskovat jeho smrt, anebo tak, Ze favor vitae takovéto riziko vylucuje. Pievazujici
divody mluvi spiSe pro feSeni uvedené na poslednim misté, snad s jedinou
vyjimkou v pripade¢, kdy prakticky zhorsit stav pokusné osoby uz viibec nelze, tj.

pii experimentovani in articulo mortis.***’

Paklize by I€kat chtél provést ovéieni
dosud neaplikované metody, pak by s urCitou mirou pravdépodobnosti musel
vylouéit ohrozeni zdravi pacienta. Otazkou vSak zlstava, jakého Cisla by musela
takova pravdépodobnost dosahovat, aby bylo mozno vyzkum provést.

Souhlas pacienta s provedenim ovéfeni nové metody musi byt pisemny a
taktéZ poskytovateli provadéjicimu tento vyzkum musi byt udéleno povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. V zakoné se také objevuje ustanoveni o zakazu téchto

vyzkuml na osobach, které jsou ve vazbé ¢i vykonu trestu, coz s nejvetsi

pravdépodobnosti odrazi historické zkusenosti s experimenty na lidech.

147 ;o I ’ ’ ) . , .
Cisarovd, D., Sovovd, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. op. cit. str. 41
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6. Zahrani¢ni srovnani — pripad Jayanta Patela

Ptipady, kdy lékati nesou velkou miru odpovédnosti vetné té trestni, se
samoziejm¢ objevuji 1 za hranicemi naseho statu. Jak jsem je jiz v ivodu
zminovala, ma pozornost sméfuje spiSe do angloamerickych pravnich systémd,
které jsou zaloZzeny na precedentech, a tudiz judikatura hraje v posuzovani
jednotlivych kauz velice vyznamnou roli. Pro srovnani, nikoli pravni Upravy,
nybrz posuzovani pfipustnosti rizika ¢i nebezpeci podstupovaného 1ékati
v souvislosti s jejich trestni odpovédnosti, jsem zvolila pfipad amerického
chirurga indického ptvodu, kterému se pozdéji v Australii prezdivalo ,,Doktor
smrt“. V dasledku pouzivani zastaralych metod a jeho nedbalosti zemielo témét
90 pacientil, avSak na zaklad¢ posledniho rozhodnuti byl uznan vinnym pouze ve
ttech piipadech.

Doktor Jayant Patel vykonaval svou lékafskou praxi ve staté Oregon, kde
mu na zakladé mnohych stiznosti ze strany zdravotnickych pracovnikli a pacientti
z duvodu jeho neschopnosti a nedbalosti, byla omezena 1ékatska licence, pficemz
mu byl ud€len zdkaz provadét urcity typ operaci poté, co bylo zjisténo, Ze
v nejméné¢ tiech ptipadech doslo k umrti pacienta. Zakaz zahrnoval operace jater a
slinivky bfisni. Po této zkuSenosti se prestehoval do staitu New York, kde mu opét
po velmi kratké dobé byla licence nikoli omezena, ale zcela pozastavena pro
profesni nezpusobilost. Doktor Patel se nasledné rozhodl zkusit uplatnit své
ponékud omezené znalosti v jiném staté, a tak své plisobeni a praxi premistil do
Queenslandu v Australii, kde byl zaméstnan jako primat chirurgie v Bundaberg
Base Hospital. V pribéhu dvou mésicti zacali mit ostatni zaméstnanci nemocnice
pochybnosti o jeho chirurgickych schopnostech. Stiznosti byly vyslySeny aZ po
dlouhych dvou letech, kdy se dostaly k parlamentu v Queenslandu, a ministerstvo
pobidlo nemocnici k vySetfovani podivnych ptipadi amrti. Z tisice dvou set dvou
pacientl, ktefi se podrobili jeho 1é¢b€, zemielo miniméalné osmdesat sedm
z divodu komplikaci souvisejicich s jeho operacemi. V ostatnich pfipadech
pacienti trpéli infekcemi diky jeho nedbalosti a pooperaéni komplikace byly
pfitomny u extrémniho poctu pacient. V prubéhu vysetiovani Patel odeSel zpét
do Portlandu v Oregonu. Pozdéji mu byla na zaklad¢ vysetiovani pficitana smrt
sedmndcti pacienti béhem doby, kdy plsobil jako primaf chirurgie. Toto prvni
vySetifovani vSak bylo zastaveno, protoze komisai vedouci vySetfovani byl

13

natknut jako ,,zdanlivé zaujaty“. Nicméné druhé vySetfovani na sebe nenechalo
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dlouho ¢ekat a jeden z brisbaneskych soudct vydal piikaz k Patelovo zatéeni na
zaklad¢ tfinacti obvinéni zahrnujici podezieni ze zabiti, té¢Zké Gjmy na zdravi a
podvodu. O dva roky pozdégji byl zatCen agenty FBI v Oregonu a vydan do
Brisbane v Australii, kde byl nasledné drzen ve vazbé. Patel byl postaven pied
soud pro zminénych tfinact obvinéni, z toho tfi obvinéni ze zabiti. Patelav piipad
zapo&al projednavanim pred Nejvyssim soudem Queenslandu.**®

Stézejni upravou pro posouzeni jeho nékolikanasobného pochybeni byl
Criminal Code Act 1899, konkrétné pak ¢lanky 282 a 288. Pfedmétem rozport pii
prvnich jednanich se stal clanek 288, ktery tika, ze: ,,Je povinnosti kazdého, kdo
se, krom¢ pripadli nezbytnosti, zavazuje k provedeni chirurgického zdkroku c¢i
1ékatského osetfeni jiného nebo vykonava zékonnou ¢innost, kterd je nebo muze
byt nebezpecnd pro lidsky zivot nebo zdravi, aby disponoval nalezitymi znalostmi
a jednal s nalezitou péci pifi vykonu této ¢innosti. Za nasledky na zivoté a zdravi
jiného bude odpovédny znedbalosti ten, kdo nesplni nebo nedodrzi tuto
povinnost.“**? Obhajoba argumentovala tim, Ze znéni tohoto &lanku a povinnost
disponovat ur€itymi dovednostmi a jednani s nélezitou péci se vztahuje jen a
pouze na samotné provedeni zakroku ¢i vykon dané ¢innosti a nikoli na
rozhodnuti operaci provést. Obzaloba k tomu to vyslovila nazor, ze mohlo dojit az
k absurdnim disledktim, pokud by tomu tak bylo a ¢lanek se nevztahoval na
okolnosti, kdy je pacient lékafem piesvédéen o podstoupeni nebezpecného
zakroku, ktery mu doporucil chirurg béznych znalosti. Dale uvedla obzaloba
priklad: ,,Vezméme si chirurga, ktery provadi mensSi zakrok se souhlasem
pacienta. Béhem operace, za okolnosti zakladajici trestni odpovédnost, chirurgovi
upadne nliz a zrani pacienta. Jeho jednani bude shledano jako poruSeni ¢l. 288 a
bude vinen ze zplsobeni Ujmy na zdravi. A ted’ si pfedstavte chirurga, ktery
pacientovi s tézkym onemocnénim srdce doporuéi rozsahlou operaci. Piinos pro
pacienta je minimalni a riziko umrti vysoké. Pacientovo srdce nevydrzi tak velkou
zatéz a po operaci dojde k imrti. Pokud by vyklad ¢lanku 288, tak jak jej podala
obZzaloba, nebyl spravny, pak by chirurg nebyl shleddn trestné¢ odpovédnym.*

Z uvedeného vyplyva, ze v daném piipad€ by m¢l 1€kat vyvinout naleZitou péci a

148 K tomu blize: https://medicalbag.com/despicable-doctors/this-surgeon-spent-his-entire-career-
as-a-defendant-in-court/article/472721/
19 yolng pielozeno z: 288 DUTY OF PERSONS DOING DANGEROUS ACTS — Queensland
criminal code 1899 ,,It is the duty of every person who, except in case of necessity, undertakes to
administer surgical or medical treatment to any other person, or to do any other lawful act which is
or may be dangerous to human life or health, to have reasonable skill and to use reasonable care in
doing such act, and the person is held to have caused and consequences which result to the life or
health of any person by reason of any omission to observe of perform that duty.*
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mit nalezité znalosti k tomu, aby mohl posoudit rizika, které by zakrok ptinesl.
Tedy musi jimi disponovat jiz pfed samotnym provedenim zakroku. (Pozn.
Nejvyssi soud Australie, kam se nakonec piipad dostal, sdélil, Ze toto ustanoveni
neni vyjadieno v souvislosti s trestni odpovédnosti, nybrz pro posouzeni zavinéni
a pricinné souvislosti) Soud nasledn¢ konstatoval, ze pojem ,,Cinnost”“ nelze
vnimat jako zékrok, ale jako chirurgickou a I¢kafskou péci a ackoliv je
chirurgicka 1écba vnimana jako chirurgicky postup, pojem se rozsifuje téz na
diagnozu zdravotniho stavu a radu pacientovi o dalsim postupu. Soud piijal ndzor,
ze obvinény nemulZze byt osvobozen od trestni odpovédnosti za neptiznivé
vysledky svych pacienti pouze proto, ze mu dali k jeho postupim souhlas.
Vezmeme-li stranou to, ze byl 1ékat nedbaly a nezptisobily rozhodovat o velkych
zakrocich formou operace, natoz takové operace provadét, musime téz posoudit,
zdali 1 ptfes jeho osobni nedostatky, mohla byt operace pro pacienta piinosem.
Soud vsak shledal, ze v nejméné dvou ptipadech byla v ptipadé¢ Patela zcela
zby‘[eénél.150

Soudni fizeni pfed NejvyS§im soudem pokracovalo, pficemZ na jeho konci
porota vynesla verdikt a shledala Iékafe vinnym ve vSech bodech obzaloby. Patel
byl nasledné odsouzen k sedmi letim odnéti svobody pro kazdy pfipad zabiti a ke
tfem letim odnéti svobody pro zplsobeni tézké ijmy na zdravi. Jednalo se o jeden
z nejdelsich soudnich procest pted Nejvyssim soudem v historii Queenslandu.
Patelv advokat z divodu odepifeni spravedlivého procesu a statni zastupce
z diivodu neadekvatnosti trestu podali proti tomuto rozsudku odvolani, které vsak
odvolaci soud v obou pfipadech zamitl jako neopodstatnéné.™*

Ptipad se tak dostal az k,High court of Australia® ktery jednomyslné
vyhovél Patelovu dovolani a konstatoval, Ze se jednalo o ,,selhani justice* kdyz
statni  zéastupce ,radikdln€é pozmeénil piipad tim zpilsobem, Ze spousta
predlozenych dikaz( nebyla vzhledem k ptipadu relevantni. Ve svém odivodnéni
také uvedl, Ze charakteristickym znakem obzaloby bylo, Ze Zalobce pftikladal
velkou vahu tomu, Ze lékafi chybély potfebné a nalezité znalosti pro vykon
profese chirurga. Je v8ak bez vyznamu tvrzeni obzaloby, ze lékaf si mél byt

védom svych nedostatkli. ObZaloba se méla tim spiSe zabyvat faktem, co lékaf

130 Blize k tomu: R v Patel [2010] QSC 199 (09/387) Byrne SJA 4 June 2010.
Dostupné z: https://www.sclgld.org.au/caselaw/QSC/2010/199
131 Blize k tomu: R v Patel; ex parte A-G (QId) [2011] QCA 81 a dale také
https://medicalbag.com/despicable-doctors/this-surgeon-spent-his-entire-career-as-a-defendant-in-
court/article/472721/
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veédél 0 zdravotnim stavu kazdého pacienta, respektive tim, pro jakou nemoc byla
indikovéana operace praveé ve vztahu se zdravotnim stavem pacienta. To, Ze si mél
byt védom svych nedostatki, neni na mists. *2

Odvolanim podanym statnim zéastupcem piipad vyustil k obnové fizeni
v jednom z ptipadu zabiti a jednoho téZkého ubliZeni na zdravi. Patel byl shledan
nevinnym ze zabiti a u tézkého ublizeni na zdravi byl obzaloby zprostén.
V obnoveném fizeni o obvinéni ze zabiti se soud zabyval slovnim spojenim
Clanku 288 ,, s vyjimkou ptipadli nezbytnosti®. Obhajoba piedlozila jako dikaz
vyslech jednoho z lékait, ktery nasvédcoval tomu, ze operace byla urgentni a jeji
neprovedeni by potencionalné vedlo k ohrozeni zivota, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze
operace byla diivodna. Piestoze soudce vyslovil nazor, ze dikazy pro prokazani
»hezbytnosti  jsou nedostatetné vzhledem k absenci dokumentace o
bezprostfednim ohrozeni pacienta, nevidél divod pro vyuziti vyjimky, kterou
nabizi trestni zdkonik Queenslandu a neexistuje diivod pro zbaveni odpovédnosti
1ékate jen z toho diivodu, Ze doporucil operaci, kterou je nutno vykonat béhem

nékolika hodin, rozhodla porota o tom, Ze 1ékaf neni vinen.

Na tomto piipadé se ukazuje, jak tenkd mize byt hranice mezi
beztrestnosti a trestni odpovédnosti za nedbaly zakrok. Ve srovnani s ceskou
pravni upravou je nutno podotknout, Ze trestni zdkonik Queenslandu ve zminéném
¢lanku upravuje v podstaté postup lege artis, ktery je obsazen téZ v ustanoveni o
piipustném riziku. Ve spojeni s Glankem 2823, ktery zmituje pravé chirurgické
operace a l¢karskd oSetfeni neni mozno I€kare pohanét k trestni odpovédnosti,
pokud by se néjaky ze zékroki nezdafil, za predpokladu dodrzeni danych
podminek témito dvéma ustanovenimi. Pfedstavuji tak obdobu piipustného rizika,
avSak pfimo zaméfeného na vykon lékatského povolani. Tyto ¢lanky tak mohou
byt urCitou inspiraci pro piipadné zatazeni lékaiského zakroku do trestniho
zakoniku jako jednu z okolnosti vylu€ujicich protipravnost ¢i pfijeti nového

pohledu na pojeti jiz zakotveného piipustného rizika.

152 patel v The Queen [2012] HCA 29, 24 august 2012 B11/2012 & B25/2011.
Dostupné z: http://eresources.hcourt.gov.au/showCase/2012/HCA/29
153 282 SURGICAL OPERATIONS AND MEDICAL TREATMENT ,, (1) A person is not
criminally responsible for performing or providing, in good faith and with reasonable care and
skill, a surgical operation on or medical treatment of (a) a person or an unborn child for the
patient’s benefit; or (b) a person or an unborn child to preserve the mother’s life, if performing
the operation or providing the medical treatment is reasonable, having regard to the patient’s
state at the time and to all the circumstances of the case.
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7. Zavér

Pii vykonu zdravotnického povoldni dochdzi kazdym dnem, dokonce i
kazdym okamzikem Kk nepfedvidatelnym situacim a lékafi tak musi Celit pfijimani
zavaznych rozhodnuti, na kterych zavisi blaho pacientl. Pravé takové situace mne
inspirovaly k zapoceti zkoumani této otazky z pravniho hlediska.

Ve své diplomové praci se zabyvam dusledky onéch situaci z pohledu
pracovnepravni, obcanskopravni, spravni, smluvni, disciplinarni a konecné téz
trestnépravni odpovédnosti. Pozornost jsem vénovala uplatiovani nahrady skody
v ramci obCanskopravni odpovédnosti, kdyz jsem se zminila také o nékterych
ptipadech objektivni odpovédnosti. V souvislosti s trestnépravni odpovédnosti
jsem rozebirala jednotlivé prvky trestni odpovédnosti s ohledem na vykon
povolani 1ékafe. Blize jsem rozebrala pojem lege artis, ktery velmi tizce souvisi
s trestni odpovédnosti. Zabyvala jsem se také samotnymi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost v zakoné uvedenymi, pfi¢emz jsem u kazdé z nich kladla diraz na
moznost jejich pouziti ve zdravotnictvi. Provedla jsem analyzu pfipustného rizika
jak z hlediska jeho zafazeni do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tak jeho
riznych pojeti. RovnéZ jsem se zabyvala vztahem pfipustného rizika a
informované¢ho souhlasu ¢i 1ékafského experimentu. Také jsem se zminila
podobnosti s lIékafskym zakrokem, jakoZto okolnosti vylu€ujici protipravnost
dovozovanou judikaturou. Zavérem jsem provedla rozbor jednoho z vyznamnych
zahrani¢nich pfipadd, kdy jsem také srovnala zahrani¢ni pravu s ¢eskou upravou.

Svou praci jsem koncipovala jako odborny vhled do problematiky trestni
odpovédnosti ve zdravotnictvi s diirazem na institut pfipustného rizika. Pti popisu
druhli odpovédnosti souvisejicich s Iékatskym povoldnim jsem dospéla k nazoru,
ze kazdy clov€k by mél disponovat alespoit minimalnim pravnim védomim, tim
spiSe je-li povazovan za odbornika ve své profesi. M¢l by znat dusledky, které
s jeho povolanim mohou vyvstat. Z vykladu trestnépravni odpovédnosti a smyslu
pojmu lege artis plyne skutecnost, ze 1ékaiské povolani by méli vykonavat jen
skutecni odbornici, ktefi své femeslo provadi opravdu zodpovédné. Problém
kriminalizace zdravotnictvi, pfedevSim tedy I¢kaiti je stile aktualnéjSi. Velky
pocet trestnich ozndmeni vyvolava nejistotu lékait pfi vykonu svého povolani a
prilisny tlak na jejich odpovédnost je spiSe kontraproduktivni, nez aby plnil funkci
prevence pred jejich pochybenimi. Pokud jde o pfipustné riziko, z mého pohledu

bylo zatazeni do trestniho zédkoniku vice nez vhodné, at’ jiz z hlediska vyzkumu a
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vedy, tak s ohledem na rizikova jednani, ktera se bézné vyskytuji v profesich, kde
je nutno pfijimat vyznamné rozhodnuti. V praci jsem nékolikrat zminila sviyj
nazor na omezeni pojeti pfipustného rizika pro védu a vyzkum, i pfestoze se
objevuji 1 nazory, které do n¢j zahrnuji béznou lékaiskou praxi. Nastinila jsem
také moznost upravy spocivajici napiiklad v zatazeni lékafského zdkroku mezi
okolnosti vylucujici protipravnost nebo téz pfijeti nového piistupu ve vykladu
ptipustného rizika.

Pfestoze od zarazeni institutu pfipustného rizika do trestniho zékoniku
uplynulo nékolik let, judikatura zabyvajici se touto okolnosti vylucujici
protipravnost je opravdu nedostatecnd. V pribchu svého zkoumani dostupné
literatury jsem nenarazila na teoretické zpracovani, které by tomuto institutu
vénovalo $irSi pozornost vyjma rozboru podminek jeho pouziti.

Cile prace, které jsem si na pocatku vypracovavani stanovila, jsem
naplnila. Prace obsahuje popis okolnosti vyluCujicich protipravnost, vymezuje
pojem pripustného rizika, uvadi dopady jeho aplikace a téz se zabyva souvislosti s
postupem lege artis, analyzuje relevantni judikaturu a srovnava platnou Gpravu
pojmu s Gpravou australského pravniho systému, konkrétné Upravou ve staté
Queensland.

Zavérem bych chtéla znovu vyzdvihnout vyrok profesora Jiraska, ktery

uvadim Vv pocatecni kapitole mé prace a ktery vystihuje vyznam lékaiské profese.

»Béda bude pacientovi, prestane-li byt lékar sebevédomé odvazinym a

zacne byt pravnicky opatrnym. “
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou ptipustného rizika jako
okolnosti vylucujici protipravnost a jeho pouziti v oblasti zdravotnictvi. Zamétuji
se predevS§im na trestni odpovédnost 1ékaifi a moznostmi jejich vylouéeni
z trestniho stihani. Prace je rozd€lena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je tvodem
prace a zahrnuje divody, které mne inspirovaly k vybéru tématu. Trestni
odpovédnost zdravotnikl je ¢im dal vice diskutovanym tématem a odpovéd na
otazku, zdali lze Iékafe Cinit odpovédnymi za rizika souvisejici s jejich
povolanim, je stale nevyjasnéna. Druhd kapitola se zaobira obecné odpoveédnosti a
jejimi druhy, které lze uplatnit v Iékafském prostfedi, pficemz pozornost je
vénovana odpoveédnosti obCanskopravni véetné objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti ¢i za Skodu zpisobenou véci. Samostatna kapitola o
trestni odpovédnosti pojima zaklady trestni odpovédnosti a podrobné&jsi rozbor
pojmu lege artis. Ctvrtd kapitola je vénovana okolnostem vyluéujicim
protipravnost ve vztahu ke zdravotnictvi. Hlavni ¢ast pojednavajici o piipustném
riziku je obsaZena v paté kapitole, kterd je rozdélena do Sesti ¢asti. V téchto Sesti
Castech se zabyvam pojmem piipustného rizika jako takovym. Dale zkoumam
rozdily mezi riznymi pojetimi piipustného rizika a vztah k informovanému
souhlasu. Také se vénuji porovnani s lékafskym zakrokem a Iékarskym
experimentem. V zavéru své prace rozebiram znamy ptipad amerického 1ékate a
podobnost pravni Gpravy trestniho prava statu Queensland v Australii S upravou
tuzemskou.

V préci jsem vyslovila svllj na nazor na pojeti pfipustného rizika a navrhla
jsem moznou Upravu okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim zakoniku
spoCivajici v zafazeni lékarského zdkroku mezi tyto okolnosti. Dle mého nézoru
by bylo vhodné mit takové zakonné ustanoveni, kter¢ by mohlo zmirnit

kriminalizace 1€katt a jeji dopad.

Summary

The thesis deals with issue of the admissible risk as one of the
circumstances excluding illegality and its application in a health service. In my

thesis I have focused specially on doctor’s criminal liability and possibility of
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their excluding from criminal proceeding. The thesis is divided into seven parts.
The first chapter is introduction of the problem and includes reasons, which
inspired me for choosing this topic. Doctor’s criminal liability is increasingly
discussed matter and the answer of the question, if doctors could be liable for risk
related with their profession has not been clarified yet. The second chapter deals
with general liability in relation to health services and | have focused on civil
liability including strict liability and operating activity harm or harm caused by
stuff. Separated part focused on criminal liability consists of general conditions of
criminal liability and detailed analysis of lege artis concept. The fourth part deals
with relationship between circumstances excluding illegality and health services.
The general chapter containing the admissible risk is included in the fifth chapter
which is divided into six parts. In these six parts | have focused on admissible risk
concept. | have distinguished between conceptions of admissible risk and relation
to an informed consent. | have also compared the concept with medical
intervention and medical experiment. Final chapter deals with well-known case of
an American doctor and with similarity of Australian criminal law, specifically
with state of Queensland’s legislation and Czech legislation.

In my thesis I have expressed my opinion to conceptions of admissible risk
and have proposed a change of construction of circumstances excluding illegality
consisting inclusion of medical intervention into these circumstances. In my view,
it is necessary to have provision which can mitigate the impact of doctor’s

criminalization.
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