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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíle definuje autorka takto: 

„… jsem se snažila postihnout nahlížení na sportovce v období antiky, středověku a současnosti, protože s proměnami ve společnosti se měnil i pohled na sportovce.“
„…teoretická část má za úkol nejen přiblížit teorie, které jsou se sociologií sportu spojeny, ale také ukázat, jak lze na sportovce a sportovkyně skrze tyto teorie nahlížet“
„…cílem bylo zjistit, zda jsou sportovci a sportovkyně ve sportovní příloze tohoto tištěného deníku prezentováni i jinak, než skrze sportovní výsledky a informace spojené se sportem.“ (str. 29) 

Autorce se s jistými výhradami podařilo naplnit takto stanovené cíle. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  vhodnost příloh apod.):

Poměrně nenáročné téma autorka zpracovala dostatečně odpovědně, byť empirická část nijak invenční není. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Autorka má občas problémy se zvládáním jazyka (viz dále). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.):

Autorka uvádí „praktická část BP“ (str. 2), lépe by bylo psát „empirická.“

Autorka poněkud zaměňuje pojmy „sportovec“ a „sportovní celebrita“ (str. 9)
Toporně zní věta: „Antiku jsem do této části zahrnula proto, že antičtí sportovci se dají považovat za jedny z nejstarších sportovců historie.“ (str. 9) Komicky působí i věta: o antických atletech, kteří byli „velice skromní, protože nezískávali žádné finanční odměny..“ Čtenář by podotknul, že v tomto případě asi být skromní museli. 

Vůbec už nerozumím větě: „V antice byli za sportovce považováni atleti, kteří se účastnili sportovních soutěží.“ (10)

Jak historika mě vyloženě rozčílila formulace, že „v Olympii se konaly sportovní soutěže zhruba od 11. do 8. století před Kristem.“ I na střední škole se přeci učí o byzantském císaři Theodosiovi, který svým dekretem zakázal olympijské hry ve čtvrtém století našeho letopočtu. Teprve z následujícího textu vyplyne, že příčinou není autorčina neznalost ale stylistická neobratnost, neboť popisuje olympijské hry v i dalších staletích. 

Autorka hovoří o antice, ale zabývá se jen starým Řeckem. Copak Řím se svou významnou sportovní tradicí nebyl antikou? 

Kostrbatá je též věta: „Všichni, kteří dokázali v Olympii zvítězit, využívali veškeré možnosti, které jim Olympie nabízela.“ (str. 11) 
Nic se nedočteme o úpadku antického sportu. Autorka se spokojí s větou: „Uctívání atletů dosáhlo svého vrcholu kolem změny letopočtu. Byla to doba, kdy se začaly objevovat nové náboženské proudy.“ (str. 12)
Autorka píše: „Ve středověku byli za největší sportovce považováni právě rytíři.“ (str. 13) Ve středověku neexistovalo slovo sportovec, tak za ně ani nemohli být považováni. Autorka podceňuje odlišnou mentalitu středověkého člověka a připisuje mu podobné motivace jako člověku modernímu. Jaká byla skutečná motivace středověkých lidí pořádat turnaje, můžeme dnes jen usuzovat. 
V BP nepoužíváme taková slova jako „outfit“ (str. 17) Dále formulace „byla obviňována za vedení pestrého soukromého života“ (str. 18). Za prvé „obviňovat z něčeho“ a za druhé možná tak „nemravného“, či „hýřivého“ života. Konečně pojem „podvědomí“ (str. 21) Zná autorka rozdíl mezi povědomím a podvědomím?
Příliš silné tvrzení je že: „komercionalizace přispěla k zániku amatérského sportu“ (str. 22). 

Nyní k empirické části. Autorka analyzovala sportovní přílohy Mladé Fronty Dnes během dvou let a identifikovala několik typů mimosportovních zpráv, ve kterých se nicméně vyskytují sportovci. Zjistila tedy, že i sportovci jsou prezentováni v médiích též jinak než v souvislosti se sportem. To je ale dost banální zjištění. Myslím, že obsahová analýza, jejímž výsledkem by měly být spíše četnosti nějakých témat či pojmů, se v tomto případě neukázala jako dostatečně přínosná. Autorka její pomocí zjistila, co přeci každý dávno ví, tedy že se o sportovcích píše v souvislosti s alkoholem, dopravními nehodami, skandály apod. Daleko zajímavější by bylo bývalo pokusit se zjistit detailnější nuance obrazu sportovců konstruovaného médii. Např. typické vlastnosti sportovce, negativní či pozitivní zobrazování apod.
Shrnuto: První část věnovaná teoriím, je do značné míry převyprávěním Sekotovy učebnice, druhá část věnovaná sportu v historii představuje také poměrně známé informace mnohokrát zveřejněné. Třetí empirická část je poměrně neinvenční a zjištěné výsledky jsou banální. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Je sociologie sportu skutečně „nový rozvíjející se obor sociologie“, jak autorka uvádí na první stránce? Ze kdy pocházejí první práce o sociologii sportu?
Co je to diskurzivní analýza a jaké výsledky by patrně přinesla na rozdíl od analýzy obsahové?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

dobře

Datum: 
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