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1 Uvod

Tématem této préce jsou trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi spachané
nedbalostnim zavinénim. Cilem této préce je provedeni rozboru vlastni
problematiky trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim
zavinénim z pohledu pravni teorie, historického vyvoje jgjich pravni Gpravy, jeich
aktudni prévni Gpravy v systému platného trestniho prava v Ceské republice, déle
podrobny rozbor trestnépravni Upravy ve vztahu k préavni praxi a judikatuie
nej¢astéji zastoupenych oblasti z hlediska vyskytu téchto trestnych ¢ina, ato vie se

zaméienim na hmotnépravni oblast.

V této préci je proveden detailni rozbor skutkovych podstat trestnych ¢int
proti Zivotu a zdravi spachanych nedbal ostnim zavinénim definovanych v aktua ni
pravni Upravé trestniho prava Ceské republiky, snévaznosti na v prévni praxi
nej¢astéji zastoupené oblasti svyskytem téchto trestnych ¢int jako jsou oblasti
dopravnich nehod, zdravotnickych sluzeb a pracovnich Urazii, v kombinaci s témito
oblastmi souvisgjicimi pravnimi predpisy ajudikaturou.

V neposledni fad¢ je vtéto préci provedeno srovnani prévnich Uprav
predmétnych trestnych ¢&ind v pravni Upravé Ceské republiky a Slovenské
republiky.

Zavérem jsou uvedeny ve vztahu k tématu této prace Uvahy autora de lege

ferenda a zhodnoceni predmétné problematiky.



2 Nedbalostni zavinéni v systému trestniho prava — obecna
¢ast

V obecnd ¢ast této prace je zameien na zakladni pojmy, zésady a principy
z oblasti pravni teorie a systému trestniho prava platného v Ceské republice, které
jsou dulezité ve vztahu k vlastnimu predmeétu tématu préce — trestnym ¢inam proti

Zivotu a zdravi spachanym nedbal ostnim zavinénim.
2.1 Trestny ¢in

Podle platného systému trestniho prava v Ceské republice je zékladem
trestni odpovédnosti trestny ¢in. Ustanoveni § 12 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen , trestni zakonik"), uvadi z&kladni
zasady zakonnosti asubsidiarity trestni represe. Jen apouze trestni zakon vymezuje
trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které Ize za jgich spachani uloZit (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege).l , Trestni odpovednost pachatele a
trestnepravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho
predpisu.” 2

V trestnim z&koniku uvadény pojem , trestni zakon“ je vykladovym
ustanovenim trestniho zakoniku definovan v ustanoveni § 110 jako ,, ... tento zakon
a podle povahy veci i zakon o soudnictvi ve vecech mladeze a zakon o trestni
odpovednosti  pravnickych osob a 7izeni proti nim“3 Za&konodarce timto
ustanovenim konkretizoval prislusny legislativni rdmec pojmu trestniho zékona.

Trestny ¢in je zakonodarcem definovan v ustanoveni § 13 odst. 1) trestniho
zakoniku: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone.* 4

Zakonodarce v definici trestného ¢inu uvedl dvé obligatorni podminky,
které musi byt splnény, aby se jednalo o trestny ¢in: protipréavnost ¢inu a znaky

1§12 odst. 1) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
2§12 odst. 2) z&kona ¢. 40/2009 Sh., trestni z&konik, ve znéni pozdgjSich predpisi
3§ 110 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdsjSich predpist

48§13 odst. 1) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi



uvedené v trestnim zékon¢. Jedna se v pripadé znaka uvedenych v trestnim zékoné
0 znaky obecné, spole¢né pro vechny trestné ¢iny (napr. vék pachatele, pricetnost
pachatele, rozumova a mravni vyspélost pachatele), a znaky typové, popisujici
jednotlivé trestné ¢iny a v souhrnu tvorici tzv. skutkovou podstatu trestného cinu.
Skutkovéa podstata trestného ¢inu je souhrnem objektivnich a subjektivnich znaka,

které uréuji jednotlivé druhy trestnych ¢int a odli&uji je navzajem®.
Skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje tyto obligatorni znaky:

- objekt,

- objektivni stranka,

- subjekt,

- subjektivni stranka.®

Tyto obligatorni znaky jsou definovany u kazdé skutkové podstaty trestného
¢inu. Pokud nektery z téchto znakt v daném piipadé chybi, neni pak skutkova
podstata trestného ¢inu naplnéna a negjedna se o trestny ¢in. Fakultativni znaky se
nemusi vyskytovat u v3ech skutkovych podstat trestnych ¢int, ovSem v piipadech,
kdeje iz zakon zminuje, musi potom byt pro naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu spingny i tyto znaky.”

Objekt trestného ¢inu je obecné zgem, ktery je chranén trestnim zakonem.
V préavni nauce je obj ekt trestného ¢inu popisovan jako spolecenské vztahy a zgjmy
(napt. Zivot, zdravi, lidska dustojnost apod.), které jsou chranény trestnim

zakonem.® Objekt se v prévni nauce dé e tiidi na obecny, druhovy aindividudlni.

Objektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje zpasob spachani trestného
¢inu ajeho nasledky. Jejimi obligatornimi znaky jsou jednéni, nésledek a pricinna
souvislost mezi jednanim anasledkem (tzv. kauzalni nexus, nexus causalis). Jelinek

pro jednéni uvédi definici jako , projev vile pachatele ve vnéjSim svéte, slozenou

ze dozky vnitini — vile, a dozky vngjsi - projevu vile, spolecné tvorici jednotu

5 SOLNAR V., FENYK J,, CISAROVA D., VANDUCHOVA M. Systém ¢eského trestniho préva.
1. vyd. Praha, 2009, 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9. s, 59.

6 NOVOTNY, F.; SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010. 393 s.
ISBN 978-80-7380-291-2. s. 86

7 JELINEK, J. Trestni préavo hmotné: obecna &ast, zvl&stni ¢ést. 6. akt. adopl. vyd. Praha: Leges,
2017. 904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 161

8 NOVOTNY, F.; SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010. 393 s.
ISBN 978-80-7380-291-2. s. 123
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psychické a fyzické stranky jednani. Chybi-li nékterd z vySe uvedenych slozek,
nejde pak o jednani v trestnépravnim smyslu.“® Nasledek prévni nauka popisuje
jako poruSeni nebo ohroZeni zgmu chranéného trestnim zékonem, zpusobené
jednanim charakterizujicim trestny c¢in. Nasledkem trestného ¢inu muaze byt
porucha ¢i ohrozZeni (tj. nebezpeti vzniku poruchy). Na zékladé nasledku jsou pak
rozdéleny trestné ¢iny na poruchové a ohroZovaci. Kauzalni nexus znamena
souvislost mezi jednanim ajeho nésledkem, kdy bez takového jednani by nésledek
nenastal vibec anebo by nenastal zptisobem, jakym v konkrétnim piipadé nésledek
nastal. Trestné odpovédnost miZze nastat pouze v tom pripadé, pokud by danym
jednanim byl nasledek skutecné zptisoben. Fakultativnimi znaky objektivni stranky
trestného ¢inu jsou zeména misto jednani, ¢as jednani, prostiedek spachani

trestného ¢inu, hmotny predmét toku a Gcinek na hmotném piredmétu Gtoku.

Subjektem trestného ¢inu je pachatel. Pachatelem je osoba, kterd svym
jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho pokusu
nebo piipravy, je-li trestna. Pachatelem trestného ¢inu je délei ten, kdo k provedeni
¢inu uzil jiné osoby, kter4 neni trestné odpovédnad pro nedostatek veku,
nepiic¢etnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrang, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vyluéujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéng.
Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, ktera
nejednala ve zvlastnim amyslu ¢i z pohnutky predpoklédané zékonem; v téchto
piipadech neni vyloucena trestni odpovédnost takove osoby za jiny trestny ¢in,
ktery timto jednanim spachala.l® Pro majoritni ¢ast skutkovych podstat trestnych
¢int je pouZit subjekt tzv. obecny (v definici skutkové podstaty pouzit vyraz
obvykle ,kdo*, , kdokoliv* apod.), pro nékteré skutkové podstaty je pouzit subjekt
tzv. specidni (napi. v definici skutkové podstaty pouzit vyraz , matka’, ,vojak”
apod.). Subjektem trestného ¢inu muze byt fyzicka osoba, kterd je trestné
odpovédna (dovrseni véku patnécti let, pricetnost ve smyslu ustanoveni 825 anésl.
trestniho zakoniku).

Je dulezité zminit, Ze podle plainého systému trestniho prava v Ceské

republice muze byt trestny ¢in spachan i pravnickou osobou ve smyslu zékona

9 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvl&dtni ¢ést. 6. akt. adopl. vyd. Praha: Leges,
2017. 904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 176

10 § 22 zékona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi



¢. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti préavnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdgjsich predpisi. Uginnost zésadni novely tohoto zékona nastala ke dni
1. 12. 2016, kdy puvodni ustanoveni zakona ve svém 8§ 7 obsahovalo taxativni
pozitivni vycet trestnych ¢inu, kterych se préavnicka osoba muze dopustit, vySe
uvedend novela zakona ¢. 418/2011 Sb. toto pojeti zmenila z pozitivniho vyétu
trestnych ¢ind na vycet negativni (tedy vycet trestnych ¢ind, kterych se pravnicka
osoba dopustit nemiize). 1 Timto se znaénym zpasobem rozsiiilamnoZinatrestnych
¢int, kterych se pravnické osoba muze dopustit, z pivodnich 84 na priblizné 200
trestnych ¢ina ato véetné nedbal ostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi, které

jsou predmétem této préce.

Oblasti subjektivni stranky trestného ¢inu, jeimi obligatornimi a
fakultativnimi znaky, se bude detailngji zabyvat dalSi text préce v obecné ¢ésti

(zavingni, ...).

V nepodledni fadé je nutné zminit zakonodarcem definované rozdéleni
trestnych ¢int na pieciny azlociny dle ustanoveni § 14 odst. 1) trestniho zékoniku,
kdy v préavni nauce je pro toto rozdéleni pouzivan pojem bipartice trestnych ¢ind,
a zéroven kategorizace trestnych ¢inu je zakonodarcem definovana v odst. 2) a 3)
tohoto ustanoveni § 14 trestniho z&koniku (preciny, zloginy, zvl&st' zavazné

zloginy).*2
2.2 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného cinu charakterizuje trestny ¢in z hlediska
vhittnich znaku tykajicich se psychiky pachatele. Subjektivni strankatrestného ¢inu

je charakterizovana obligatornimi a fakultativnimi znaky.

Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu a zéroven
i znakem ngjvyznamngjsim je zavinéni.

Fakultativnimi znaky subjektivni stranky trestného ¢inu jsou zef ména:

- motiv (pohnutka - vnitini podnét, na jehoz zakladé se pachatel rozhodl

Spéchat trestny ¢in),

11§87 z&kona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich piredpisi

12 § 14 zékona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi



- cil (Ged, k nemuz je zamérena motivace pachatel e spachat trestny ¢in),
- zamér trestného ¢inu (vyznamny zeména u trestnych ¢ini hromadnych

apokracovani v trestném ¢inu).
2.3 Zavinéni — dozky, formy

Zavinéni pravni nauka definuje jako ,vnitini, psychicky vztah pachatele
trestného ¢inu k poruseni nebo ohroZeni z&konem chranénéno zgmu, ktery je

vyvolany zpisobem uvedenym v trestnim zakong* .13

»Zavineéni je vnitini psychicky vztah pachatele k uréitym skutecnostem, jez
zakladaji trestny ¢in." 14

Zavinéni, jako jediny obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu,
vystihuje vnitini psychicky vztah pachatele k uréitym skutecnostem, jez zakladaji
trestny ¢in. Jde o souhrn toho, co pachatel vniméa svymi smysly, co na n¢j pasobi,
Co zaZiva, jakym zpusobem uvazuje, jeho zkuSenosti, predstavy, znalosti o svéte,

souvislosti mezi vSemi témito vjemy a mysenkami.

Obligatornost zavinéni je z&kladem principu odpovédnosti za zavinéni
v systému trestniho prava Ceské republiky, ktery znamend, Ze nepostadi, ze nékdo
svym jednanim Skodlivy nasledek zpiasobil, ale musi jg také zavinit. Zavinéni je
v systému trestniho prava Ceské republiky zalozeno ¢isté na principu subjektivni
odpovédnosti pachatele. Zakonodérce trestni odpovédnost za trestny ¢in pevné
svazuje se zavinénim v ustanoveni 8 13 odst. 2) trestniho zakoniku: ,, K trestni
odpovednosti za trestny cin je treba Umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovne, Ze postaci zavineni z nedbalosti.” *°

Je vhodné zminit existujici rozdilné pojeti zavinéni atrestni odpoveédnosti v
nékterych zahrani¢nich pravnich GOpravach, nez-li je existujici pravni Uprava

v systému trestniho prava Ceské republiky, kde v nékterych zahraniénich pravnich

13 SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D., VANDUCHOVA M. Systém ¢eského trestniho prava.
1. vyd. Praha: Leges, 2009. 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 264

14 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 584 s. ISBN 978-80-7357-509-01. s. 220

15§ 13 odst. 2) z&kona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi



Upravéach existuje krome subjektivni také i objektivni trestni odpovédnost - napr.

anglosaské pravo.
Samotné zavinéni podle prévni nauky tvori dvé slozky:

- dozkavedeni (védomostni),

- dozkavoalni.

Jelinek slozku veédeéni popisuje: ,védeéni zahrnuje vnimani, tj. odraz
predméta a jevi pomoci naSich smyslovych organi, a predstavu predméta a jeva,
které sice pachatel nemuZze pravé v dany okamzik vnimat, které vSak vnimal diive
nebo k nimZ do3el Gsudkem na zékladé znalosti a zkuZenosti.“6. Déle Jelinek
rozliSuje rizné stupné veédéni: skutecnosti, které pachatel povaZzuje za mozné,
skute¢nosti, které pachatel povazuje za pravdépodobné a jako nejsilngsi stupen
védeéni stav, kdy skutegnosti pachatel povaZzuje za nutné.r” Slozka védéni obsahuje
vlastni subjektivni vjemy a predstavy pachatele, které ovsem ve skutecnosti nemusi
odpovidat objektivni realité. Slozka veédéni znamend jak vnimani smyslovymi
organy, tak i predstavu piedméti a jevi na zékladé znalosti nebo piedchozi

zkuSenosti pachatelem.

Slozka volni charakterizuje vlastni vuli pachatele. Slozka volni znamena

chténi nebo srozumeéni pachatele jednat ur¢itym zpasobem.
Forma zavinéni se v préavni nauce rozdéluje na:

- Umysd (dolus),
- nedbalost (culpa).

Pro toto rozdéleni zavinéni prévni nauka pouZiva pojem bipartice formy
Zavinéni.

Umysl je z pohledu miry t&z& formou zavingni, nedbalost formou zavineni
leh¢i. Trestné ¢iny pravni nauka pak déli na amysiné (dolézni) a nedbalostni
(kulpbzni), podle prislusné formy zavinéni. Pt srovnatel nych okolnostech manizsi

mira zavinéni za nasledek niZ&i trest a naopak vysSi mira zavinéni trest vyssi.

16 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvIadtni ¢ést. 6. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2017.904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 220

17 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvIadtni ¢ést. 6. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2017. 904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 220 anadl.
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Umysiné zavinéni (resp. umysl) jako prvni ze dvou forem zavinéni je

z&konodércem definovano v ustanoveni § 15 trestniho zékoniku jako:
“ (1) Trestny cin je spachan umysine, jestliZze pachatel

a) chtél zpizsobem uvedenym v trestnim zakone porusit nebo ohrozt zajem chraneny

takovym zakonem, nebo

b) vedel, Ze svym jednanim meize takové poruSeni nebo ohroZeni zpisobit, a pro
pripad, Ze je zpisobi, byl stim srozumen.

(2) Srozumenim se rozumi i smizeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v

trestnim zakoné miize por usit nebo ohrozit zajem chraneny takovym zakonem.” 1
Umysl jetedy v systému trestniho prévarozdslen na:

- Umysl primy (dolus directus) - pachatel zpasobil konkrétni nasledek ato
také bylo jeho zdmérem, o to usilova, proto jedna (konanim nebo
opomenutim). Pravni Uprava je zakotvena v ustanoveni § 15 odst. 1)
pism. @) trestniho zakoniku viz predchozi text.

- Umysl eventudni (dolus eventualis) - pachatelovym zamérem nebyl
piimo konkrétni nasledek. Pachatel nekonal proto, aby tento nasledek
nastal, ale byl srozumén nebo smiten stim, Ze pokud vykona zamyslené,
pak zigjme tento nasledek nastane. Existuje zde stdle aktivni volni vztah
pachatele, ktery vykonat jednani chce. Préavni Uprava je zakotvena v

ustanoveni § 15 odst. 1) pism. b) trestniho zékoniku viz piedchozi text.

Trestni z&konik proti predchozi pravni Gpravé v zékoné ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, nové doplnil tzv. srozuméni pachatele uvedené v ustanoveni § 15
odst. 2). Srozuméni znamend i smiteni pachatele stim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim z&koné muze porusit nebo ohrozit z§em chranény takovym zakonem.
Srozumeni pachatele se dovozuje na zakladé toho, Ze pachatel nepocital s Zzadnou

okolnosti, kterd by mohla zabréanit nasledku, ktery pachatel povazoval za mozny.t°

Nedbalosti jako druhé ze dvou forem zavinéni je vénovana separétni ¢ast

préce uvedendv dalSim textu.

18 § 15 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist

19 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, 584 s. ISBN 978-80-7357-509-01. s. 220
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2.4 Nedbalost védoma, nevédoma, hruba

Pravni nauka uZiva pro pojem nedbalostniho zavinéni pojem kulpozni

zavinéni, kdy vlastni nedbalost (culpa) rozdéluje na:

- nedbalost védomou (culpa lata) — pachatel vi, Ze se dopousti deliktu, a
neprimeéiené spoléha na to, Ze nasledek nenastane. Pravni Uprava je
zakotvenav ustanoveni § 16 odst. 1) pism. @) trestniho zékoniku.

- nedbalost nevédomou (culpa levis) — pachatel nevi, Ze se dopousti
deliktu, ackoliv to védét mél a mohl. Pravni Uprava je zakotvena v
ustanoveni § 16 odst. 1) pism. b) trestniho zékoniku viz dalSi text.

- nedbaost hrubou — trestni zakonik hrubou nedbalosti rozumi vysSi
stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz védome ¢i nevédome, ato na zéklade
piistupu pachatele k poZzadavku ndleZité opatrnosti, ktery svéd¢i o
zitgimé bezohlednosti pachatele k zgmam chranénym  trestnim
zékonem.?® Prévni Gprava je zakotvena v ustanoveni § 16 odst. 2)
trestniho zakoniku viz dal§i text.

2.5 Vymezeni pojmu nedbalostniho zavinéni

Zakonodarce v trestnim zakoniku definoval nedbalostni zavinéni (resp.
nedbal ost) v ustanoveni § 16 trestniho zékoniku nasledujicim zpusobem:

» (1) Trestny cin je spachan z nedbal osti, jestliZe pachatel

a) vedel, Ze miize zprisobem uvedenym v trestnim zakone porusit nebo ohrozt zajem
chranény takovym zakonem, ale bez primeérenych divodiz spoléhal, Ze takove
poruSeni nebo ohroZeni nezprisobi, nebo

b) nevedel, Ze svym jednanim miZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpisobit, ac o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomerizm vedeét mel a mohl.

(2) Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbal osti, jestliZe pristup pachatel e k poZzadavku

nalezité opatrnosti svédci o zFejmeé bezohlednosti pachatele k zajmizm chranenym

trestnim zakonem.“ 2

2 NOVOTNY, F.; SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Pizei: Ales Cen¢k, 2010. 393 s.
ISBN 978-80-7380-291-2. s. 232

21 § 16 z&kona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi



Hlavnim rozdilem mezi imysinym a nedbal ostnim zavinénim je existence
volni sloZky zavineni (vule), kteraje v kombinaci se sloZzkou védomostni existujici
v pripadé umysiného zavinéni, zatimco v piipadé zavinéni nedbaostniho volni
sloZka chybi.

Trestni zakonik zaved| proti piredchozi platné pravni Upravé v zékong ¢.
140/1961 Sb., trestni zékon, obsahujici pouze nedbalost védomou a nevédomou,
novy druh tzv. hrubé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2). O hrubou
nedbal ost se jedna tehdy, jestliZe pristup pachatele k poZzadavku néleZité opatrnosti

svédci o zigfmé bezohlednosti pachatele k zgmam chranénym trestnim zékonem.??

Kritérium toho, zda-li se jedn& o nedbaost ¢i jednéni nezavinéné, a tedy
beztrestné, je zachovani ¢i nezachovani potiebné miry opatrnosti, ktera je ur¢ena
objektivnim a subjektivnim hlediskem. Podle objektivniho hlediska nejedna
zavinéné ten, kdo zachova povinnou potiebnou miru opatrnosti. Z tohoto
objektivniho hlediska by mélo byt poZzadovana od kazdého stejnd miru opatrnosti.
V pripadech nekterych povolani je ovSem vyZadovana mira opatrnosti vyssi (napr.
|ékaii, fidi¢i apod.), kde rozsah ametitko takové ndlezité opatrnosti jsou definovany
predpisy mimo oblast systému trestniho préava (napi. predpisy |ékaru, predpisy
upravujici silni¢ni provoz, piredpisy ve vztahu k bezpecnosti prace apod.). Pokud
ovdem neni mozno vzhledem k zvl&Stnim okolnostem objektivni miru opatrnosti
dodrzet, pak postaci mira opatrnosti, kterou osoba v daném konkrétnim piipadé
dodrzet mohla- tedy subjektivni hledisko.?® Subjektivni hledisko vyjadiuje takovou
miru opatrnosti, kterou je schopen pachatel zachovat v kazdém konkrétnim piipade,
s prihlédnutim k jeho osobnim vlastnostem, zkuSenostem, zptsobilosti apod.,
existujicich pii pachéni trestného ¢inu. Déle je potieba zohlednit i okolnosti
konkrétniho piipadu, jako misto ¢i ¢as spachani.

V aktudni pravni Upravé je v trestnim zakoniku ve vztahu k nedbal ostnim
trestnym ¢inam zékonodarcem pouzivan pojem ,, poruSeni dilezité povinnosti
wplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podie
zakona" . Vantuch velmi vystizn¢ tento pojem popisuje pro nedbal ostni trestné ciny

proti Zivotu a zdravi jako ,poruSeni nékteré z mnoha moznych dileZitych

22§16 odst. 2) zékona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjSich predpisi

2 NOVOTNY, F.; SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Pizei: Ales Cen¢k, 2010. 393 s.
ISBN 978-80-7380-291-2. s. 147
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povinnosti, které maji vztah k ochran¢ Zivotaa zdravi lidi, kdy za porueni dulezité
povinnosti v&ak neni moZno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoliv predpisu,
ale jen takové povinnosti, jgiz poruSeni méa zpravidla za nasledek nebezpeci pro
lidsky Zivot ¢i zdravi, jestlize tedy jegjim poruSenim miZe dojit k Ujmé na Zivoté ¢i
zdravi. Aby soud mohl uznat, Ze pachatel porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z
jeho zaméstnéni, povol ani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podl e zakona, musi
soud zjistit, Ze mezi porusenim této povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je
pricinné souvislost” .2

Trestnych ¢int z nedbalosti je mozno se dopustit jak védomou, tak i
nevédomou nedbal osti, ovSem svyjimkou téch ustanoveni trestniho zékoniku, ktera
vyslovné vyZaduji nedbal ost védomou.

Z pohledu kategorizace nedbalostnich trestnych ¢inu a to na zé&kladé
definice rozdéleni trestnych ¢inu podle jgjich zavaznosti na preciny a zlociny (tzv.
bipartice trestnych ¢int) uvedené v ustanoveni § 14 trestniho zakoniku vyplyvé, Ze
v3echny nedbalostni trestné ¢iny jsou trestnim zékonikem kategorizovany jako

preciny.?
2.6 Konstrukce SPTC z hlediska zavingni

Pravni nauka rozlisuje nasledujici druhy skutkovych podstat trestného ¢inu
(,SPTC*):

- z&ladni - obsahuje z&kladni popis okolnosti trestného ¢inu, obvykle je
uvedena na zacdtku daného ustanoveni trestniho zékona definujiciho
trestny ¢in,

- kvalifikovanou - obsahuje popis takovych okolnosti spachani trestného
¢inu, kdy v piipadé jejich splnéni je stanoven piisnéjSi trest, nez ktery je
definovan pro z&kladni skutkovou podstatu,

- privilegovanou - obsahuje popis takovych okolnosti spachani trestného
¢inu, kdy v ptipadé jgjich spInéni je stanoven mirngjsi trest, nez ktery je

definovan pro zakladni skutkovou podstatul.

2 VVANTUCH, P. Trestni z&konik s komentarem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 500

% § 14 z&kona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Definice trestného ¢inu v ustanoveni § 13 odst. 2) trestniho zékoniku uvadi
ve vztahu k problematice nedbal ostniho zavinéni trestného ¢inu podminku, Ze pro
vznik trestni odpovédnosti zatrestny ¢in je tieba zavinéni amysiného, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze postaci zavinéni z nedbalosti: ,, K trestni odpovednosti za
trestny ¢in je tieba Umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovne, Ze

postaci zavineni z nedbal osti.” 2

Tedy v piipade, kdy z&kladni skutkova podstata trestného ¢inu neobsahuje
Z&dny specidni pozadavek na formu zavinéni, resp. neni uveden pozadavek na
nedbalostni zavinéni, potom plati, Ze je vyZzadovano zavinéni Umysiné a tedy

nedbal ostni zavinéni v tomto pripadé ke vzniku trestnosti ¢inu neni dostagujici.

Odlisna situace je pro piipad zavinéni k okolnosti zvl&st' pritéZujici, kde je
uplatiovana zasada zaloZzend na zakladé zakonodéarcem definovanych pravidel

v ustanoveni § 17 trestniho zakoniku:
» K okolnosti, ktera podmisiuje pouzti vySSi trestni sazby, se prihlédne,

a) jde-li o teZsi nadedek, i tehdy, zavinil-li jg pachatel z nedbalosti, vyjimaje
pripady, Ze trestni zakon vyZadujei zde zavinéni umysiné, nebo

b) jde-li 0 jinou skutecnhost, i tehdy, jestliZze o ni pachatel nevedel, ac o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomerzm vedet mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy
trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel vedel.* 27

Definice zakonodarce v ustanoveni 8 17 trestniho zakoniku ve véci zavinéni
k okolnosti zvl&st' pritézujici uvadi odlisné zptisoby posuzovani zavinéni pro dva
rizné typy okolnosti podminujicich pouZiti vySSi trestni sazby. Jedné-li se o t&Zsi
nasledek, piihlédne sek nému i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbal osti svyjimkou
pripada, kdy trestni z&konik vyZaduje i zde zavinéni iumysiné. Nasledek je jednim
z obligatornich znakut objektivni stranky trestného ¢inu. TéZSi nasledek je Jelinkem
popisovéan jako ,,zavaznéjsi porucha ¢i ohroZeni primérniho objektu nebo porucha
¢i ohrozeni dalSiho, sekundérniho objektu za piedpokladu, Ze v ném zakon shledava
okolnost pritézujici nebo okolnost podminujici pouZziti vysSi trestni sazby. Jako

okolnost podminujici pouZziti vysSi trestni sazby je tézSi nésledek znakem

2§ 13 odst. 2) zékona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi
27§ 17 z&kona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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kvalifikované skutkové podstaty.“?® V pripadé kde se jedna o jinou skutesnost, pak
se k ni prihlédne i tehdy, kdy o ni pachatel nevédél, ale vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomeéram o ni védét mél amohl, pokud i zde zakon nevyZaduje, aby
o ni veédel.

U nedbalostnich trestnych ¢inu je ve smyslu ustanoveni 8§13 odst. 2)
trestniho zékoniku v definici skutkové podstaty trestného ¢inu v trestnim zékoniku
vzdy vyslovné uvedeno ustanoveni ,z nedbalosti, pripadné ,,z hrubé nedbal osti.
Je-li pouZito ustanoveni byt i z nedbalosti®, potom znamend, Ze trestného ¢inu je
mozno se dopustit jak ve formé umysiného zavinéni, tak i ve form¢ zavinéni

nedbal ostniho. V konkrétnim piipadé je viak moznavzdy jen jednaformazavingni.

Pro Uplnost je vhodné zminit, Ze nékteré trestné ¢iny je mozno spachat pouze
z hrubé nedbal osti (napt. trestny ¢in zanedbani péce o zvite z nedbalosti dle § 303
trestniho zakoniku).

28 JELINEK, J. Trestni préavo hmotné: obecna ¢ast, zvl&dtni ¢ést. 6. akt. adopl. vyd. Praha: Leges,
2017. 904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s.186
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3 Trestné¢iny proti Zivotu a zdravi zpasobené nedbalostnim

zavinénim — historicky vyvoj pravni Gpravy
3.1 Pravni upravav obdobi pred r. 1852

Na naSem Uzemi, historicky v obdobi jako soucésti Uzemi habsburské
Rakouské monarchie, vznikl prvni moderni zakonik, ktery piinesl obrat ve vyvoji
trestniho prava, jehoz prednosti je strucnost a Uplnost, zakonik cisare Josefa Il. -
VSeobecny zakonik o zloginech a trestech na né¢ z roku 1787. Opira se 0 zasadu
presumpce neviny a odmité trestani podle volné Gvahy soudcu ¢i anaogie. Zavadi
zésady jako nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Prinasi Gplny vycet
delikta krimindnich a politickych — zatrestné byl o povazovano jen takové jednéni,
které bylo v zékoniku uvedeno (zésadalegality). K spachani trestného ¢inu je nutny
zly umysl a svobodna viile, jgjichz absence byla dosud jen polehéujici okolnosti,
nékteré pirestupky pak bylo mozno spachat i neimysing. Byly presné stanoveny
pritéZujici a polehcujici okolnosti, byly stanoveny podminky zaniku trestnosti a
vyslovng je zde uvedena trestnost pokusu. Nedbal ostni zavinéni vSak tato pravni

Uprava zatim neznala.

Dalsi kodifikace trestniho prava - Trestni zakonik z roku 1803 (Zakonik o
Zlocinech a tézkych policgjnich prestupcich), se sklada zde dvou dilu. V prvnim
dile se pojednava o zlo¢inech, ve druhém o prestupcich. Jde o vyznamnou
kodifikaci, ktera ovlivnila dal§i vyvoj trestniho prava na naSem Uzemi prakticky az
dor. 1949. Jako kli¢ové znaky jsou piehlednost, presnost formulaci anasvoji dobu
az neobvykle vysoka obecnost. Vyslovné je stanovena zasada neznalost zékona
neomlouva. Predpokladem trestného cinu je zly amysl pachatele, je vyloucena
trestni odpovédnost pri nepiicetnosti, pro nedostatek véku, ndhodé apod. Stale tato
pravni Uprava ale stéle jesté obsahovala propojené hmotné i procesni trestni préavo

v jediném zakong.
3.2 Pravni Upravav obdobi let 1852 az 1950

Trestni zé&kon z roku 1852 (Z&kon trestni o zloc¢inech, piecinech a
prestupcich ¢. 117/1852) (daletakéjen ,Zakon") je z&kladem rakouského a pozdgji
i ¢eskoslovenského trestniho prava. Jedna se o chronologicky posledni z fady

trestnich z&koniku habsburské monarchie a platil s dil¢imi Gpravami aZ do r. 1950.
14



Vyznamné zmény se docka roku 1867, kdy z n¢ho byly vypustény posledni
feuddni prvky — byla zruSena moznost ukladani télesnych tresta a pranyie, byly
definovany nové zloginy, pieciny a prestupky. Prednostmi tohoto zékoniku jsou
zeimeéna prehlednost ¢i presné a stru¢né formulace, odstupnovani delikta podle
spolecenské nebezpecnosti a presné konkrétni urceni trestu. Zakon byl prakticky
novelou zékonaz roku 1803 (z&klad nového zékoniku je z velké ¢asti tvoren textem
z&koniku predchoziho), aelisi se od n&j hned v neékolika smérech - pojednaval jiz
pouze o trestnim prdvu hmotném a procesni trestni pravo bylo uzékonéno ve
zvl&dtni Upravé. Trestni zakon rozliSuje jiz negjen zlociny a prestupky, ae také
preciny. Jev ném vyslovné zakotvena zasada nullum crimen sinelege anulla poena
sinelege. Trestni z&kon ke zlocinu vyZadoval tzv. zlého umyslu, ktery byl definovan
v ustanoveni 8 1 trestniho zékona jako:,, Ke Zlocinu vyZaduje se Ziého umyslu. ZIy
umysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kdyZ pied tim, nez se neco prred se vzalo
nebo opominulo, anebo kdyz seto pred se bralo nebo opomijelo, 210, jeZ se Zlocinem
jest spojeno, primo bylo rozvazeno a umineno; nybrzi, kdyz z nejakého jiného zZiého
umyslu neco bylo pred se vzato nebo opominuto, z ¢eho Zlo, které tim povstalo,
obyceginé povstava, anebo alesposi snadno povstati muize*?® PHimo pojem
nedbal osti je pouZit v ustanoveni § 2 odst. f) Zékonajako jeden z divodi vylucujici
zly amysdl: , Proto nepricitd se konani neb opominuti za Zocin:... f) kdyZ Zo

povstalo nahodou, nedbal osti anebo z neznalosti nasledk: ¢inu;* *°

Koncem 19. stoleti pravni teorie pracovala sdvéma formami zavinéni,
umysinym a nedbaostnim (bipartice zavinéni). Prof. Mificka ve svém dile ,,O
forméch trestné viny a jich Upravé z&konné“ zroku 1902 poklédal dobovou
bipartici zavinéni za nevhodnou a snazZil se o prosazeni tripartice zavinéni do
systému trestniho préva. Prof. Miti¢kauvadi, Ze problémem je nejasna hranice mezi
nepiimym Umyslem a védomou nedbal osti. Nasledky jednéni je mozno predvidat a
tedy je mozno rozliSovat vinu védomou, a v piipadé kdy predvidat nelze pak vinu

nevédomou.

2 81 zé&kona ¢. 117/1852 t.z., o zloginech, pretinech a prestupcich, z 27. 5. 1852. Dostupné ze
zdroje www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17& Section=1& |dPara=1& ParaC=2

%0 82 z&kona ¢. 117/1852 t.z., 0 zloginech, precinech a prestupcich, z 27. 5. 1852. Dostupné ze
zdroje www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17& Section=1& | dPara=1& ParaC=2
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Tedy prof. Miticka navrhoval tripartizaci zavinéni - vinu védomou, vinu

nevédomou a imysdl, ktera ale nebyla findiné do Gpravy trestniho préva zavedena.®!
3.3 Préavni tpravav obdobi let 1950 az 1961

Trestni z&kon z roku 1950 - zakon ¢. 86/1950 Sh., trestni zakon, byl silng
ovlivnén politickymi zménami v Ceskoslovensku s kurzem zapoéatym po Unoru
1948. Na zaklad¢ socidlistickych reforem statu jako celku byly tyto reformy
zavedeny i do trestniho zakoniku v roce 1950. V ustanoveni § 1 zakona ¢. 86/1950
Sh., trestni zakon, je toto socialistické zaméreni evidentni: ,, Trestni zakon chrani
lidove demokr atickou republiku, jgi socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu
a jednotlivce a vychovava k dodrZzovani pravidel socialistického souZziti. Prostredky
k dosaZeni tohoto Ucelu jsou pohriZka tresty, ukladani a vykon trestiz a ochranna

opatreni.” 32

Samotné rozdéleni zavinéni je v zékoné ¢. 86/1950 Sh., trestni zakon, velmi
podobné aktudnimu stavu pravni Upravy trestniho z&koniku. Je definovana
nedbal ost védoma a nedbal ost nevédoma, a dale umysl piimy a imysl nepiimy —
ustanoveni § 3 zékona ¢. 86/1950 Sh., trestni zakon:

» (1) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinen umyslne, jestliZze pachatel:

a) chtel jg zpusobit

b) vedeél, Ze jg muiZze zpuisobit, a pro pripad, Ze jg zpusobi, byl stim srozumen

(2) Vydledek uvedeny v zakone je zavinen z nedbal osti, jestliZe pachatdl:

a) vedel Ze jg muZe zpusobit, ale bez primeérenych divodiz spoléhal, Ze jg
nezpiisobi, nebo

b) nevedél, Ze jg miiZe zpuisobit, ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomerzm vedeét mohl.“ 32

Dde v ustanoveni §4 odst. 1) zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, je

3L MIRICKA, A. O forméch trestné viny a jich Upravé zékonné. Praha: Ceska akademie cisare
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost aumeni, 1902. 171 s.

32 81 zé&kona ¢. 86/1950 Sh., trestni z&kon, ve znéni pozdgjSich predpisi. Dostupné ze zdroje
aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=520

33 §3 zé&kona ¢. 86/1950 Sh., trestni z&kon, ve znéni pozdgjSich predpisi. Dostupné ze zdroje
aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c& id=520
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zakotven poZzadavek navyslovné uvedeni zavinéni z nedbal osti v textaci zakonapro
vznik trestni odpoveédnosti: ,, Nestanovi-li zakon vyslovné, Ze zavinéni z nedbal osti
jetrestné, vyZaduje se k trestnosti Umysiné zavineni.” 3

Za&kon ¢. 86/1950 Sb., trestni zékon, obsahuje definici nedbalostniho
trestného cinu proti Zivotu a zdravi - ubliZzeni na zdravi z nedbalosti v ustanoveni
§221a8§222%

3.4 Préavni tpravav obdobi let 1962 az 2008

Zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, k datu 1. 1. 1962 nabyl své U¢innosti
anahradil tak z&kon ¢. 86/1950 Sh., trestni zakon, a byl velmi nad¢asovou pravni
normou, ktera zistala s postupnymi novelizacemi G¢inna az do konce roku 2008.
Prinesl velké mnozstvi zmén a zmirnéni socialistického vlivu v textu zakona proti
pavodnimu zakonu ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Nedbalostni zavinéni je definovano v ustanoveni 8 5 zékona ¢. 140/1961
Sh., trestni z&kon:

» Trestny ¢in je spachan z nedbal osti, jestliZe pachatel

a) vedel, Ze mize zpiisobem v tomto zakone uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chraneny timto zakone, ale bez p/imérenych divodi spoléhal, Ze takové poruSeni
nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevedeél, Ze svym jednanim miZe takové poruSeni nebo ohroZeni zprisobit, ac o

tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomerzm vedet mel a mohl.* 36

Oproti trestnimu zakonu ¢. 86/1950 Sh. byly zékonem ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zékon, zavedeny nové pojmy ,, poruSeni nebo ohrozeni“, a nové vymezeni
pojmu nedbal osti je provedeno velmi nad¢asoveé a celkoveé komplexné. Tato pravni
Uprava nedbalosti se prakticky ani po padesdti letech nezménila a v sou¢asném

trestnim zakoniku z roku 2009 je prakticky totozna

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, obsahuje definici nedbalostniho

348 4 odst. 1) z&kona&. 86/1950 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisii. Dostupné ze zdroje
aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=520

35§ 221 a § 222 zékona &. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdgjSich predpisi. Dostupné ze
zdroje aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=520

% § 5 z&kona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi
17



trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi - ubliZzeni na zdravi z nedbaosti v ustanoveni
§ 223 a§224%,

3.5 Pravni tpravav obdobi od r. 2009 do sou¢asnosti

Zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zékonik, nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2009 a
proti piedchozi pravni Upravé v zakong ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, se zakladni
definice nedbal osti uvedena v ustanoveni § 16 trestniho zakoniku prakticky nelisi.
Trestni z&konik ovSem zavedl proti predchozi platné pravni Upravé v zakong
¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, obsahujici pouze nedbal ost védomou a nevédomou,
novy druh tzv. hrubé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2). O hrubou
nedbal ost se jedna tehdy, jestliZe pristup pachatele k poZzadavku nélezité opatrnosti

svédci o zigfmé bezohlednosti pachatele k zgmam chranénym trestnim zékonem.®

Trestni z&konik déle noveé doplnil tzv. srozuméni uvedené v ustanoveni
815 odst. 2). Srozuméni znamena i smiteni pachatele stim, Ze zpasobem
uvedenym v trestnim z&koné muze porusit nebo ohrozit z§em chrénény takovym

z&konem.*®

Prijetim trestniho z&koniku pfristoupil z&konodarce k zméné celkové
koncepce trestni odpovédnosti, kdy dosavadni materidné-formalni pojeti trestného
¢inu aplikované z&konem ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, nahradil pojetim
forma nim doplnénym o tzv. korektivy trestni represe predstavovanév roviné prava
hmotného zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2)
trestniho zakoniku.*

Trestni za&konik proti predchozi kodifikaci obsahuje vyrazné prepracovanou,
detailngji strukturovanou a rozSitenou definici nedbalostnich trestnych ¢ina proti
Zivotu a zdravi: 8143 usmrceni z nedbalosti, 8 147 tézké ubliZzeni na zdravi
znedbalosti, § 148 ubliZeni na zdravi z nedbalosti, § 153 Siteni nakazlivé lidské
nemoci z nedbalosti, § 155 ohrozZeni pohlavni nemoci, § 157 ohroZovéani zdravi

zavadnymi potravinami ajinymi predméty z nedbal osti.

57§ 223 a § 224 zékona &. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdgjSich predpisi
38§ 16 odst. 2) zékona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjSich predpisi
39§ 15 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
40§12 odst. 2) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii
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4  Trestne ¢iny proti zivotu a zdravi zpiasobené nedbalostnim
zavinénim — sou¢asna pravni uprava

V této ¢asti prace bude proveden rozbor a popis jednotlivych trestnych ¢ina
proti Zivotu a zdravi spachanych nedbal ostnim zavinénim dle hlavy prvni zvlastni
¢asti trestniho zakoniku. Bude proveden rozbor jednotlivych obligatornich znaka
trestného ¢inu — objektu, objektivni strénky trestného cinu, subjektu a subjektivni
stréanky trestného ¢inu, a dale bude proveden rozbor skutkové podstaty trestného
¢inu ajgich slozek (zakladni, kvalifikovana).

4.1 Usmrceni z nedbalosti (8143 TZ)

» (1) Kdo jinému z nedbal osti zpisobi smrt, bude potrestan odnetim svobody aZ na
t/i |éta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnetim svobody na jeden rok aZ Sest |et bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho

zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.

(3) Odnétim svobody na dveé |éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porudil zakony o ochrane Zivotniho prost/edi

nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4) Odnétim svobody na tri |éta aZ deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméne dvou osob.” 4

Objektem v pripadé tohoto trestného cinu je lidsky Zivot tj. zgem na
ochrang lidského Zivota.*?

Objektivni stranka v pripadé tohoto trestného ¢inu spoc¢iva v usmrceni
jiného ¢lovéka. Pojem smrti je vykladan jako biologické smrt mozku, tj. stav

organismu, u kterého je obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylou¢eno.*®

Tento trestny ¢in je mozno spachat jak konanim, tak opomenutim ve smyslu

41 8 143 z&kona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

42 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 3632 s. ISBN: 978-
80-7400-428-5. s. 1501

4 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentérem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 470
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ustanoveni § 112 trestniho zakoniku.

Subjektem tohoto trestného ¢inu je tzv. subjekt obecny, tedy subjektem
muZe byt jakakoliv osoba, kterd je trestné odpovédné

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu k jeho zavinéni je
potiebna nedbal ost.

Zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného naplni ten, kdo jinému z
nedbal osti zpisobi smrt.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odst. 2) vyzaduje
vySSi stupen nedbaosti zpasobeny poruSenim zvlastni daleZité povinnosti
pachatelem, které mu vyplyvaji z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo jsou mu uloZeny na zékladé zékona.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odst. 3) vyzaduje
vySSi stupen nedbal osti zptasobeny hrubym poruSenim zakont o ochrané Zivotniho
prostredi nebo zakoni o bezpecnosti préce nebo dopravy anebo hygienickych
zékoni pachatelem.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odst. 4) vyzaduje
existenci tézSiho nasledku spocivgjici ve zpisobeni smrti ngiméné dvou osob
jednanim pachatele uvedenym v odst. 3) vyZadujicim vySSi stupen nedbalosti, a
ktery prakticky maze nastat jediné v piipadé, pokud byly hmotnym predmétem
utoku pachatele alespon dvé osoby.

4.2 TéZké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (8147 TZ)

» (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi teZkou Ujmu na zdravi, bude potrestéan

odnétim svobody aZ na dve |éta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na Sest mesici az ctyri |éta nebo penezitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo

uloZenou mu podle zakona.

(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi téZkou Ujmu na zdravi ngméné dvou osob proto, Ze
hrube porusil zakony o ochrané Zivotniho prostedi nebo zakony o bezpecnosti
prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnetim svobody na
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dve |éta az osmlet.“ *
Objektem v pripadé tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi.

Objektivni strénka v pripadé tohoto trestného ¢inu spociva ve zptisobeni
tézké gymy na zdravi. Pojem ,teZkd Ujma na zdravi“ zakonodérce definuje
vykladovym ustanovenim § 122 odst. 2) trestniho zékoniku jako:

» TéZkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné

onemocnéni. Za techto podminek je tézkou Ujmou na zdravi
a) zmrzaceni,
b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpisobilosti,
) ochromeni Gdu,
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji,
€) poskozeni dulezitého organu,
f) zohyzdéni,
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucivé Utrapy, nebo
i) del&i dobu trvajici porucha zdravi.“ *°

Podle Vantucha,, v soudni praxi vZitou hranici asi Sesti tydnt |ze povaZzovat
za hranici mezi té¢Zkou Ujmou na zdravi a ublizenim na zdravi za predpokladu, Ze
pribliZzné po tuto dobu trva vaZzné porucha zdravi. Trvani poruchy zdravi pii tézké
Ujmé na zdravi ovSsem muize byt delSi nebo kratSi nez Sest tydna, ato podle povahy
poruchy zdravi a priznaka, které ji doprovézeji. Zavér o tom, jakou povahu ma
ubliZeni na zdravi nebo jaké nebezpeci pro napadeného z Utoku pachatele hrozilo,
muZe soud ucinit jen nazéklade | ékaiského na ezu nebo posudku. Pro takové zavéry

neni pro soud smérodatné, jak se podkozeny po Utoku zdravotng citil .4

44 8 147 z&kona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
45 8 122 odst. 2) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist

4 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentérem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 491
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Tento trestny ¢in je mozno spachat jak konanim, tak opomenutim ve smyslu
ustanoveni § 112 trestniho zakoniku.

Subjektem tohoto trestného ¢inu je tzv. subjekt obecny, tedy subjektem

muZe byt jakakoliv osoba, ktera je trestné odpoveédné

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu k jeho zavinéni je
potiebna nedbal ost.

Zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného naplni ten, kdo jinému z

nedbal osti zptisobi téZzkou Ujmu na zdravi.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odst. 2) vyzaduje
vySSi stupen nedbalosti zpasobeny porusenim zvl&Stni daleZité povinnosti
pachatel em, které mu vyplyvaji z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce

nebo jsou mu uloZeny na zékladé zakona.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odst. 3) vyzaduje
vySSi stupen nedbal osti zptasobeny hrubym porusenim zakoni o ochrang Zivotniho
prostredi nebo zakonid o bezpecnosti préce nebo dopravy anebo hygienickych
z&koni pachatelem, za podminky vzniku nasledku jednani pachatele alespon pro

dve¢ osoby.
4.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti (8148 TZ)

» (1) Kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi tim, Ze porusi dilezitou povinnost
wplyvajici z jeho zamestnani, povoléani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zakona, bude potrestan odnétim svobody aZz na jeden rok nebo zakazem

dinnosti.

(2) Kdo z nedbal osti zprisobi ubliZeni na zdravi nggméné dvou osob proto, Ze hrube
porusil zakony o ochrane Zivotniho prostredi nebo zakony o bezpechosti préace nebo

dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az na t7i [éta.” 4/
Objektem v pripadé tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi.

Objektivni strénka v pripadé tohoto trestného ¢inu spociva ve zptisobeni

ubliZeni na zdravi. Pojem ,, ubliZeni na zdravi“ zakonodarce definuje vykladovym

47 8 148 z&kona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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ustanovenim 8 122 odst. 1) trestniho z&koniku jako: , Ublizenim na zdravi se
rozumi takovy stav zalezgici v poruSe zdravi nebo jiném onemocneni, ktery
poruSenim normalnich telesnych nebo duSevnich funkci znesnadsiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obwykly zpisob Zivota poSkozeného a ktery vyZaduje |ékarského
oSetreni.” 48

Zakonodarcem pouzity pojmem ,, porucha zdravi® neni zakonodarcem
zcelajednoznatné zakotven, zakonodarce tento pojem popi suje obecnym zptisobem
jako , znesnadnéni obvyklého zptsobu Zivota nikoli jen po kratkou dobu“, kde ani
pouzité vymezeni doby pojmem ,nikoli jen po kratkou dobu“ zakonodarce dale
v trestnim z&koniku nijak nekonkretizuje. Tato ustanoveni trestniho zékoniku je
nutno aplikovat vzdy sohledem na konkrétni skute¢nosti pro konkrétni piipad a
dale je pro tuto oblast existujici ustdlend judikatura — konkrétné stanovisko
NejvysSiho soudu CSSR z 31. 10. 1985 sp. zn. Tpjf 24/1985 uvéadi minimani déku
trvani poruchy zdravi na 7 dni“®, ovdem neznamena to striktni pevné uréeni ¢asu a
tedy skutkova podstata trestného ¢inu miaze byt naplnéna i v pripadé kratSi doby,
po kterou porucha zdravi trvala. Podle usneseni NejvysSiho soudu Ceské republiky
z 5.5. 2010 sp. zn. 4 Tdo 376/2010 je nutné zkoumat i dalSi relevantni okolnosti,
jako napt. povahu poruchy zdravi, jak byla zpisobena, jakymi piiznaky napr.
bolestmi ¢i obtizemi a v jaké intenzité a po jakou dobu se porucha zdravi

poskozeného projevoval a™.

Vantuch popisuje ubliZzeni na zdravi jako stav ,, spocivgjici v poruSe zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normdnich télesnych nebo duSevnich
funkci znesnadiiuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota
poskozeného a ktery vyZaduje |ékaiské oSetieni. Pfi posuzovani, zda dodo k
ublizeni na zdravi, mgji vyznam zejmeéna takove skutecnosti, jako jsou povaha
poruchy zdravi, to, jak byla zptisobena, jakymi piiznaky se projevuje, ktery organ
a ktera funkce byla naruSena, bolestivost poranéni a jgi intenzita, zda a do jaké
miry porucha zdravi narusila obvykly zptasob Zivota postizeného a po jak dlouhou
dobu, pocitaje v to i vyiazeni z pracovniho procesu, a zda a jake |ékarské oSetreni

vyZaduje. Posuzovani kazdého pripadu musi byt komplexni a piisné individualni,

48 § 122 odst. 1) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist
49 stanovisko NejvySSiho soudu CSSR z 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/1985
50 ysneseni NejvySiho soudu Ceské republiky z 5. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 376/2010. www.nsoud.cz
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je nutno zjistovat, jaké potize mél poskozeny a zda tyto potize odpovidaly

| ékarskému ndl ezu.“ >t

Tento trestny ¢in je mozno spachat jak konanim, tak opomenutim ve smyslu
ustanoveni § 112 trestniho zakoniku.

Subjektem tohoto trestného ¢inu je tzv. subjekt obecny, tedy subjektem
muZe byt jakakoliv osoba, ktera je trestné odpovédné

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu k jeho zavinéni je
potiebna nedbal ost.

Z&kladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je uvedena v odst. 1) a
vyZaduje stupen nedbalosti zpusobeny poruSenim zvl&stni dulezité povinnosti
pachatelem, které mu vyplyvaji z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce

nebo jsou mu uloZeny na zékladé zakona.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odst. 2) vyzaduje
vySSi stupen nedbal osti zptasobeny hrubym porusenim zakoni o ochrané Zivotniho
prostredi nebo zakoni o bezpecnosti préce nebo dopravy anebo hygienickych
z&koni pachatelem, za podminky vzniku nasledku jednani pachatele alespon pro

dve¢ osoby.
4.4 Sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§153 TZ)

» (1) Kdo z nedbalosti zpisobi nebo zwsi nebezpeci zavieceni nebo rozsireni
nakaZlivé nemoci u lidi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem

¢innosti nebo propadnutim veci.
(2) Odnetim svobody na Sest mesicii aZ tri |éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za valecného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udal osti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
verginy porradek nebo majetek,

b) porudi-li takovym cinem duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona, nebo

5L VANTUCH, P. Trestni z&konik s komentarem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 491
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C) zpuisobi-li takovym c¢inem tezkou Ujmu na zdravi.

(3) Odnetim svobody na jeden rok az Sest et bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenymv odstavci 1 smrt, nebo

b) zpuisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) teZkou Ujmu na zdravi.

(4) Odnetim svobody na dve |éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 3 proto, Ze hrube porusil zakony na ochranu verejného zdravi.

(5) Odnétim svobody na tri |éta aZ deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt ngjméne dvou osob proto, Ze hrubé porusil

piedpisy na ochranu vergjného zdravi.”
Objektem v piipadé tohoto trestného ¢inu je Zivot alidské zdravi.

Objektivni strénka v pripadé tohoto trestného ¢inu spociva ve zptisobeni
nebo zvySeni nebezpeti zavleceni nebo rozSiteni nakazlivé nemoci u lidi.
Z&konodarce ustanovenim 8154 trestniho zakoniku zakotvuje, ze: , Vlada
naizenim stanovi, co se povazuje za nakaZlivé lidské nemoci.* %2 Jedna se konkrétng
o Narizeni vlady ¢. 453/2009 Sh., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zviiat, nakazlivé

nemoci rostlin a kadce uzitkovych rostlin — priloha¢. 1.5

Subjektem tohoto trestného ¢inu je tzv. subjekt obecny, tedy subjektem
muZe byt jakakoliv osoba, ktera je trestné odpovédné

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu k jeho zavinéni je
potiebna nedbal ost.

Zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplni ten, kdo z
nedbal osti zptasobi nebo zvysi nebezpeti zavleteni nebo rozsireni nakazlivé nemoci
ulidi.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 2) je
naplnéna v pripadé spachani ¢inu dle odst. 1) za zvléstnich okolnosti - za stavu

ohroZeni stétu nebo zavéecného stavu, zaZivelni pohromy nebo jiné udélosti vézné

52 § 154 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

53 priloha¢. 1 narizeni vlady ¢. 453/2009 Sh., kterym se pro Geely trestniho zékoniku stanovi, co se
povaZuje za nakaZlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin a Skidce
uzitkovychrostlin
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ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, nebo je vyZadovan
vySSi stupen nedbalosti zpasobeny porusenim zvl&Stni daleZité povinnosti
pachatelem, které mu vyplyvaji z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo jsou mu uloZzeny na z&klad¢é zakona, nebo je-li zpusobena téZzka Ujma na

zdravi.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 3) je
naplnéna v piipade, je-li zpusobena ¢inem dle odst. 1) smrt nebo je-li zptisobena
téZka Ujma na zdravi v pripadé existence vysSiho stupné nedbalosti zpasobeného
poruSenim zvl&&tni dileZité povinnosti pachatelem, které mu vyplyvaji zjeho
zaméstnéni, povolani, postaveni nebo funkce nebo jsou mu uloZeny na z&kladé
z&kona.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 4) je
naplnéna v piipadé, pokud byl ¢in uvedeny v odst. 3) spachan z divodu hrubého

poruSeni zakona na ochranu verejného zdravi.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 5) je
naplnénav piipadé, pokud byla cinem uvedeny v odst. 1) zptisobena smrt ngjmeéne

dvou osob z divodu hrubého poruseni predpisi na ochranu veiginého zdravi.

4.5 Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami ajinymi predméty
z nedbalosti (8157 TZ)

» (1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem mé na prodej nebo pro tento Ucel
vyrobi anebo sobé nebo jinému opatri z nedbal osti potraviny nebo jiné predmety,
jgichz pozti nebo uzti k obvyklému Ucelu je nebezpecné lidskému zdravi, bude
potrestéan odnétim svobody aZ na Sest mesicii, zakazem c¢innosti nebo propadnutim
VEC.

(2) Odnetim svobody az na dve |éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za valecného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udal osti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
verginy porradek nebo majetek,

b) porusi-li takovym cinem dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zamestnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona, nebo

C) zpuisobi-li takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi.
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(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢cinem uvedenymv odstavci 1 smrt, nebo
b) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) téZkou Ujmu na zdravi.

(4) Odnetim svobody na dve |éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 3 pism. a) proto, Ze hrube porusil hygienické nebo jiné zakony

tykajici se takovych potravin nebo predmetii.

(5) Odnétim svobody na tri |éta aZ deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt ngiméne dvou osob proto, Ze hrubé porusil

hygienické nebo jiné zakony tykajici se takovych potravin nebo predmetii.” >
Objektem v piipadé tohoto trestného ¢inu je Zivot alidské zdravi.

Objektivni stranka v pripadé tohoto trestného ¢inu spociva v prodeji nebo
pro tento Ucel vyrob¢ anebo sobé nebo jinému opatieni z nedbal osti potravin nebo
jinych predmétt, jeichz poziti nebo uziti k obvyklému Ucelu je nebezpecné
lidskému zdravi.

Subjektem tohoto trestného ¢inu je tzv. subjekt obecny, tedy subjektem

muZe byt jakakoliv osoba, ktera je trestné odpoveédné

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu k jeho zavinéni je
potiebna nedbal ost.

Zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného naplni ten, kdo v rozporu s
jinym pravnim piredpi sem méana prodej nebo pro tento Ucel vyrobi anebo sobé nebo
jinému opatii z nedbal osti potraviny nebo jiné piredméty, jejichZ poZziti nebo uziti k
obvyklému Ucelu je nebezpecné lidskému zdravi.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 2) je
naplnéna v pripadé spachani ¢inu dle odst. 1) za zvlédtnich okolnosti - za stavu
ohroZeni stétu nebo zavéaecného stavu, zaZivelni pohromy nebo jiné udal osti vézné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefginy poiadek nebo majetek, nebo je vyZadovan
vySSi stupen nedbalosti zpiasobeny porusenim zvl&Stni daleZité povinnosti
pachatelem, které mu vyplyvaji z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce

nebo jsou mu uloZzeny na z&klad¢é zakona, nebo je-li zptsobena tézka Ujma na

54 § 157 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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zdravi.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 3) je
naplnéna v pripadé, je-li zpasobena ¢inem dle odst. 1) smrt, nebo je-li zptisobena
téZka Ujma na zdravi v pripadé existence vysSiho stupné nedbalosti zpasobeného
poruSenim zvl&&tni dileZité povinnosti pachatelem, které mu vyplyvaji zjeho
zaméstnéni, povolani, postaveni nebo funkce nebo jsou mu uloZeny na z&kladé
z&kona.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 4) je
napinéna v pripade, je-li ¢in dle odst. 3) pism. @) zpusoben z diavodu hrubého
poruseni hygienickych nebo jinych zékoni tykgjicich se takovych potravin nebo
predmétu.

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dleodst. 5) je
naplnéna v pripade, je-li ¢inem dle odst. 1) zptisobena smrt negiméné dvou osob
z davodu hrubého poruSeni hygienickych nebo jinych zakont tykajicich se
takovych potravin nebo predmétu.

4.6 Dalsi trestné ¢iny

Jako dal Si trestny ¢in proti Zivotu azdravi s moZnosti spachani nedbal ostnim
zavinénim je dle ustanoveni 8 155 trestniho zakoniku trestny ¢in ,, Ohrozeni

pohlavni nemoci*:

» Kdo jiného wyd4, byr i z nedbalosti, nebezpeci nakazy pohlavni nemoci, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.* >°

Objektem v pripadé tohoto trestného ¢inu je zgem na ochrang lidského

zdravi pred pohlavni ndkazou.

Objektivni stranka v pripadé tohoto trestného cinu spociva ve vydani jiné
osoby nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci. Jedné se o trestny ¢in ohrozovaci.

Subjektem tohoto trestného ¢inu je tzv. subjekt obecny, tedy subjektem

muZe byt jakakoliv osoba, ktera je trestné odpoveédna

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu k jeho zavinéni je

%5 § 155 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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potiebna nedbal ost.

Zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného naplni ten, kdo jiného vyda,
byt i z nedbalosti, nebezpeci nékazy pohlavni nemoci.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu tento trestny ¢in neobsahuije.
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5 Trestné¢iny proti zivotu a zdravi zpusobené nedbalostnim
zavinénim —judikatura, pravni praxe

5.1 Oblast dopravnich nehod

Zakony, které upravuji provoz a pravidla provozu jednotlivych druht
dopravy (silni¢ni, zelezni¢ni, letecké nebo plavebni), |ze souhrnné oznadit za
dopravni zakony.>® V této préaci se omezime na oblast dopravy v b&Zném Zivoté pro
nés nejbeznéjsi resp. nejblizSi a zéroven z pohledu cetnosti vyskytu feSenych
piipadi v praxi negj¢astéji zastoupenou, a to na oblast dopravy silni¢ni - tedy na

silni¢ni dopravni nehody.

Uvodem je nutné pro predmétnou oblast silni¢nich dopravnich nehod
vymezit zékladni pojmy a uvést pro tuto oblast piislusné zakladni pravni piedpisy.
Ve vztahu k silni¢ni doprave jsou zasadni nasledujici pravni predpisy (dale také jen
tzv. ,, dopravni zakony* ):

- z&kon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piedpisi: definuje zefména pojmy jako pozemni komunikace, silnice,
danice, mistni komunikace, u¢elové komunikace atd.

- z&kon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi: definuje zejména pojmy jako Ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich, fidi¢, motorové vozidlo, prava a povinnosti
Ucastniku provozu, fidica atd.

- z&on ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi: definuje pojmy jako
silni¢ni vozidlo, technické poZzadavky na provoz silni¢nich vozidel a
zvla&stnich vozidel a schvalovani jgich technické zpasobilosti, préava a
povinnosti osob, které vyrébéji, dovazeji a uvadeji natrh vozidla, prava
a povinnosti vlastnika a provozovateli vozidel, kontroly technického
stavu vozidel v provozu atd.

- z&kon ¢. 111/1994 Sh., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdgjSich piedpisi:

upravuje podminky provozovani silniéni  dopravy silni¢nimi

% SAMAL, P. Trestni zékonik: komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 3632 s. ISBN: 978-80-
7400-428-5. s. 1500
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motorovymi vozidly (adal§i).

Pro oblast silni¢nich dopravnich nehod je dilezity zakladni pojem ,, pozemni
komunikace" , ktery zakonodarce definoval v ustanoveni §2 odst. 1) z&kona
¢.13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi:
» Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnichimi a jinymi vozidly
a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uzti a jeho
bezpecnosti.“ °” V nésledujicim odstavci 2) tohoto ustanoveni zékonodarce uvadi
déleni pozemnich komunikaci do kategorii danic, silnic, mistnich komunikaci a

ucelovych komunikaci.>®

Z&kladni pojem ,, dopravni nehoda“ zékonodérce definoval v ustanoveni
8 47 odst. 1) zékona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjSich predpist: ,, Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a p7i niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skode

na majetku v primé souvislosti s provozem vozdla v pohybu.* %

Pravni nauka popisuje pojem dopravni nehody vystiZzné jako nezamyslenou,
nepiedvidanou uddlost v silniénim provozu na verginych komunikacich
zpusobenou dopravnimi prostiedky, ktera méla Skodlivy nasledek na Zivotech,
zdravi 0sob nebo na majetku.®

Je zapotiebi, aby byly naplnény veskeré znaky uvedené v zakonné definici
pojmu dopravni nehody, aby se skutecné v konkrétnim ptipadé o dopravni nehodu
mohlo jednat. Tedy muselo by kuddosti dojit v provozu na pozemnich
komunikacich, udalost by se musela std nebo by byla zapocata na pozemni
komunikaci avzniklaby Skoda, konkrétné doslo by k usmrceni nebo zranéni osoby
¢i Skod¢é na majetku, a toto vSe v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Pokud by napt. k uddosti dodlo mimo pozemni komunikaci (pole, les, zahrada
apod.), ngiednalo by se v tomto pripadé o dopravni nehodu.

57§ 2 odst. 1) z&kona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpisi

%8 § 2 odst. 2) z&kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpisi
59§ 47 odst. 1) z&kona . 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich
piedpisi

8 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. 1. vyd. Plzen: AleS Cengk, 2009. 540 s. ISBN 978-80-
7380-211-0. s. 183
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Dopravni nehoda miaze vzniknout jen v souvidosti s vozidlem, které se
naléz4 (¢i nalézalo v okamziku zapoceti dopravni nehody) na pozemni komunikaci
ajev pohybu. Pfi tom nerozhoduje, zda bylo vozidlo v tuto chvili ¥izeno fidicem,

nebo se pohybovalo bez ného.5!

Dopravni nehody se déli na zakladé rtiznych hledisek napt. podle miry
zavinéni Ugastnika silni¢niho provozu (dopravni nehody zavinéné a dopravni
nehody nezavinéné), podle vzniklé Skody (nehody, pri kterych doSlo ke Skodé na
Zivoté nebo zdravi a nehody, pii kterych dodlo ke skodé na majetku), podle toho,
kdo dopravni nehodu zavinil (fidi¢ vozidla, chodec, zvér, ostatni osoby), podie
mista dopravni nehody (v piehledné zatécce, v neprehledné zatace, v prehledné
kiiZovatce, v nepiehledné kiiZzovatce atd.), podle vzniku dopravni nehody (srézka,

havérie, jiné nehody) a dalich.5?

Priciny vzniku dopravni nehody |ze rozdélit na subjektivni a objektivni.
Subjektivni pricinou vzniku dopravni nehody je primérné selhani lidského faktoru.
Jako objektivni pficiny vzniku dopravni nehody je moZno zminit napt. technicky
stav dopravnich prostiedka (napi. defekt pneumatiky, upadnuti kola, uloZeni
nakladu, ...), technicky stav dopravniho prostiedi — komunikace, dopravniho
znxeni ¢i fidicich systému dopravy (svételnd signalizatni zatizeni, technické
zabezpeceni Zelezni¢nich pigezdu, ...) apod. Z dlouhodobé praxe vyplyva, Ze
pri¢cinou pro 94 % piipada dopravnich nehod je nespréavné jednani Ucastniki
silni¢niho provozu (z toho priblizné 90 % ptipadu fidi¢i motorového vozidla), dale
2,5 % pripadi je zpiasobeno technickymi zavadami dopravnich prostredki, 0,1 %

zévadami komunikaci a zbytek ostatnimi pricinami.®®

Vinik dopravni nehody mtiZze spachat piestupek nebo trestny ¢in. Pokud se
jedna o trestny c¢in, nejc¢astéji jsou v pripadé dopravnich nehod zastoupeny
nedbalostni trestné ciny proti Zivotu a zdravi, jako dadi jsou sniZsi cetnosti
zastoupeny napr. trestné ¢iny obecné nebezpecné, umysiné trestné ciny proti Zivotu

azdravi adalSi. Pro pripad trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi jsou v praxi pripada

61 KOPECKY, Z. Obgan a dopravni nehoda. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1998. 198 s. ISBN 80-
7175-068-9.s.9

62 PORADA, V. akol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, 2000. s. 378.
ISBN 80-7201-212-6. s. 108-112

8 PORADA, V. akol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, 2000. s. 378.
ISBN 80-7201-212-6. s. 85

32



dopravnich nehod nej¢astéji sevyskytujici trestné ciny usmrceni z nedbal osti (8§ 143
trestniho zékoniku), ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku) a
teéZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zékoniku), tedy trestné ¢iny
nedbal ostni.%*

Ve vztahu k problematice odpovédnosti za nasledek jednani v piipadé
nedbal ostniho zavinéni je vyjadiena povinnost osoby zachovévat uréitou opatrnost,
kteraje v pripadé trestného cinu v oblasti silni¢nich dopravnich nehod posuzovana
zeiména ve vztahu k dopravnim zakonuzm (zejména zékon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpisi, zékon ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich piedpisi, zékon ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjSich predpisi, zékon ¢. 56/2001 Sbh., o podminkéch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi). Tedy na zékladé téchto
zékoni je stanovena hranice tzv. povinné opatrnosti v pripadé nedbalostnich

trestnych ¢int z oblasti dopravnich nehod.

Pro vznik odpovédnosti za ndsledek jednani musi mezi porusenim povinné
opatrnosti anasledkem byt piitomnajak pii¢inna souvislost, tak musi byt pritomna
i skutecnost, Zze smyslem Upravy piislusného pravniho predpisu je zabréanit pravé
nasledkam konkrétniho druhu pro dany ptipad (jinymi slovy pravni Uprava byla
zavedena proto, aby nedochazelo ke konkrétnimu nésledku). Jako modelovy
(akademicky) priklad takové situace | ze uvést piipad, kdy v misté zékladni Skoly je
umisténa zékazova dopravni znatka omezujici nejvysSi rychlost jizdy maximané
na 20 km/h, ale fidi¢ usekem projede vysokou rychlosti 50 km/h a srazi v tomto
Useku Skoléka snasledkem ublizeni na zdravi. Je zde existujici jak pficinna
souvidost, tak i smysl umisténi dopravni znacky prévé z davodu ochrany proti
takové situaci, a tedy by zde vznikla odpovédnost fidice za trestny ¢in. Jako
konkrétni priklad opacné situace je pripad, kdy fidi¢ projel na svételné kiiZovatce
nacervené svételné znameni semaforu, pii dalSi jizdé za kiiZzovatkou pak dodrzoval
bezpecnou rychlost aostatni pravidlasilni¢niho provozu, oviem za 300 metra jizdy
po zévadném projeti kiiZzovatky srazil chodce s nasledkem ubliZeni nazdravi s tim,

8 HIRT, M. akol. Dopravni nehody v soudnim | ékaistvi asoudniminzZenyrstvi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2012. 160 s. ISBN 978-80-247-4308-0. s. 136
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Ze této nehodé nemohl zabranit. Pricinna souvislost zde existuje (pokud by fidi¢
zastavil pred semaforem, chodce by nesrazil). Semafor ovSem neni na kiiZovatce
umistén z divodu, aby chranil chodce 300 metrt za kiiZovatkou, ale je umistén na
kiiZovatce piimo pro Ucel fizeni dopravy do raznych sméri jizdy. V tomto piipadé
byla fidicem zachovéana objektivni mira opatrnosti, a pak se fidi¢ v tomto piipadé
nemohl dopustit nedbal ostniho trestného ¢inu, agkoliv dodo k dopravni nehodg.®®

V definici skutkovych podstat nedbal ostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a
zdravi, zakonodarce zavedl pojem , poruSeni duleZzité povinnosti .."
ustanoveni § 143 odst. 2) trestniho zékoniku jako kvalifikovana skutkova podstata,
ustanoveni § 147 odst. 2) trestniho zékoniku jako kvalifikovana skutkova podstata,
ustanoveni § 148 odst. 1) trestniho zaékoniku jako zakladni skutkové podstata),

piicemz tento pojem neni v z&kon¢ blize konkretizovan. Chmelik uvédi, Ze za

(viz

poruSeni diil eZité povinnosti |ze povaZovat jen poruSeni takoveé povinnosti, které ma
za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kdy
tedy jgjim poruSenim muaze snadno dojit k takovému nésledku. Aby bylo mozno
uznat, Ze jde o poruSeni dilezité povinnosti, musi byt zjisténo, Zze mezi porusenim
dulezité povinnosti a nadsledkem je pri¢inna souvislost. Tuto otazku je treba
vzhledem k vyznamu daného ustanoveni posoudit i vzhledem ke konkrétni situaci,
v niz byl trestny &in v silniéni dopravé spachan.®

PoruSenim dulezité povinnosti pii provozu na silnicich je zejmeéna takové
poruseni povinnosti fidi¢e motorového vozidla, které se zietelem nasilu, rychlost a
hmotnost motorovych vozidel miize mit za nésledek vaZznou dopravni nehodu a

které podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné ¢asto miva.

Podle Vantucha nelze podat vypocet vSech , dulezitych povinnosti“ fidice
motoroveho vozidla. To z toho davodu, Ze vyznam poruSeni kterékoliv z povinnosti
fidice je ptimo zavisé na konkrétni dopravni situaci. Tedy je mozno uvést jen
nekteré typicke piipady, kdy zavadné jednani fidice je podle judikatury povazovano

za poruSeni dulezité povinnosti ulozené podle zakona. , PredevSim jde o fizeni

8 vlastni zdroj

8 CHMELIK, J. akol. Dopravni nehody. 1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009. 540 s. ISBN 978-80-
7380-211-0. s. 251
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motorového vozidla pod vlivem pozitého akoholu, dale o neprimérené rychlou
jizdu, hlavng v zat&ce, jiz se vozidlo dostane do protisméru, piedjizdéni v mistech,
kde je to zak&zano, couvéni s nakladnim autem na verginém prostranstvi pri
nedostatecné prehlednosti bez zgjisténi dalSi ndezit¢ poucenou osobou,
nesledovéani technického stavu vozidla, zeména U¢innosti brzd, o nichz fidi¢ vi, Ze
f&dn¢ nefunguji, poruSeni predpisi o zastaveni nebo zmirnéni rychlosti jizdy za
situace vytvorené vjezdem nasilnici s prednosti v jizde, na zelezni¢ni prejezd, do
nepiehledné zatacky apod.” ¢

Podle Jelinka je mnoho trestnych ¢ina v silniéni dopravé spachano
poruSenim daleZité povinnosti ulozené podle zakona. Je-li vSak rozhodujici
pricinou zpusobeného nasledku jinad pricina, nez-li je poruSeni povinnosti
obvinénym, napt. vyznamné spoluzavinéni poskozeného pii dopravni nehodg,
nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny c¢in tim, Ze porusil dilezitou

povinnost, kterd mu byla ulozena zékonem.

Ve vztahu k problematice dopravnich nehod existuje relativné rozsahla
judikatura obsahujici pravni vyklad pojmu poruseni diileZité povinnosti, piesto ae
VvV praxi je potieba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti konkrétniho piipadu.
Pojem poruSeni dulezité povinnosti ve svém odavodnéni velmi detailné a
srozumitelné popisuje nasledujici usneseni NejvysSiho soudu Ceské republiky ze
dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 523/2011 (obsahuje mj. velmi uzZitecnou sumarizaci

problematice relevantni judikatury):

» Ve strucnosti |ze pripomenout, Ze za poruSeni dileZité povinnosti neni mozno
mechanicky povaZovat porudeni jakékoliv povinnosti vyplyvajici z povoléni,
postaveni, funkce nebo ze zdkona, nybrZ jen poruSeni takové povinnosti, jgiz
poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo
zdravi, resp. kdy jejim poruSenim muze snadno dojit k takovému nasledku (srov.
napr. ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). PoruSenim dilezité povinnosti p/i provozu na
pozemnich komunikacich je zejména takové poruseni povinnosti 7idic¢e motorového

vozidla, které se zretelem na silu, rychlost, vahu a velikost motorového vozidla niize

57 VANTUCH, P. Trestni z&konik s komentarem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 500

8 JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zvl&dtni ¢ést. 6. akt. adopl. vyd. Praha: Leges,
2017. 904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 537
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mit za nasledek vdZznou dopravni nehodu a kter é podl e vieobecné zkuSenosti takovy
nasledek skutecné c¢asto miva (¢. 33/1972 Sb. rozh. tr.). Vypocet viech dulezitych
povinnosti ridice motorového vozidla neni mozny, ponévadZ vyznam poruSeni
kterékoli ridicské povinnosti je pr/imo zavisly na konkrétni dopravni situaci; 1ze
uvest jen nekteré typické pripady, kdy zavadné jednani ridice je podle judikatury
povaZovano za poruseni dilezité povinnosti, ulozené podle zakona. Piredeviim jde
o rizeni motorového vozidla pod viivem pozitého alkoholu, dale neprimérené
rychlou jizdu v zatacce, jiz se vozidlo dostane do protismeru (¢. 57/1960 Sb. rozh.
tr.), couvani s nakladnim autem na vergném prostranstvi p/i nedostatecné
prrehlednosti bez zgjisteni dalSi osobou (¢. 17/59 Sb. rozh. tr.), nesedovani
technického stavu vozidla, zgména Ucinnosti brzd, o nichz ridi¢ vi, Ze 7adne
nefunguiji (¢. 33/61 Sh. rozh. tr., ¢. 26/62 Sb. rozh. tr.), poruSeni predpisii 0 zastaveni
nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace, vytvorené vjezdem na silnici s prednosti v
jizde, Zeleznicni prrgjezd, neprrehlednou zGZenou zatacku apod. (¢. 14/61 Sb. rozh.
tr.). Jako poruSeni dileZité povinnosti soudy dale posoudily 7izeni motorového
vozidla osobou, ktera nema ridic¢ské opravneni a pro nedostatek zkuSenosti jede
neprimeérenou rychlosti, a proto vozidlo nezviadne (¢. 61/1978 Sb. rozh. tr.), jizdu
Fidice za snizené viditelnosti se silne znecistenymi reflektory a ¢elnim sklem (¢.
35/1979 Sh. rozh. tr.), jizdu Fidice, ktery se plné nevenuje rfizeni, ac jede v koloné za
jinymvozdlem ve vzdalenosti, ktera neni vzhledemk rychlosti bezpecna (¢. 25/1984
So. rozh. tr.). O porueni dulezité povinnosti Slo také v dalSich pripadech, kdy
nehoda byla zpiisobena bezohlednou jizdou ridice vici chodcizm nachézejicim se
na vyznaceném prechodu nebo hrubé neprimerenou rychlosti pri jizde kolem
nastupniho ostriivku, na nemz bylo vice lidi (¢. 34/1979 Sb. rozh. tr.), a konecné i
neprimerenou rychlosti pri jizde pres vyznaceny prechod pro chodce, za situace,
kdy 7idi¢ s ohledem na vozidla stojici pred prechodem mohl predvidat, Ze na
prrechodu se pohybuje chodec, kterého nesmi ohrozt (¢. 24/1984 Sb. rozh. tr.).

Mezi porusenim diileZité povinnosti a nasledkem trestného c¢inu musi byt pricinna
souvidost (srov. pAimer. ¢. 31/1966 Sh. rozh. tr., ¢. 5/1962 Sh. rozh. tr. a ¢. 39/1963
Sb. rozh. tr.).* ®

Z dalsi judikatury obsahujici vyklad pojmu poruSeni dilezité povinnosti je

8 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 523/2011.
www.nsoud.cz
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vhodné zminit napt. usneseni Nevysiho soudu Ceské republiky ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. 3 Tdo 503/2007: ,, Porueni ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb. vede zejména v zatackach zpravidla k zavaznym dopravnim nehodam
steZzkymi nasledky pro lidsky Zivot a zdravi a lze je diivodné povaZovat za poruseni
diilezité povinnosti ulozené podle zékona ... ™ (pozn. ustanoveni § 11 odst. 1 zak.
¢. 361/2000 Sb. - citace: ,, Na pozemni komunikaci se jezdi vpravo, a pokud tomu
nebrani zvi&stni okolnosti, p7i pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno

jinak.“ ™).

V piipadech kvalifikovanych skutkovych podstat nedbalostnich trestnych
¢int proti Zivotu a zdravi, zakonodarce v zékonnych ustanovenich pouZil pojem
» hrubé poruSeni zakoni o bezpecnosti dopravy” (ustanoveni 8§ 143 odst. 3)
trestniho zékoniku, ustanoveni 8§ 147 odst. 3) trestniho zékoniku, ustanoveni § 148
odst. 2) trestniho z&koniku), pricemz tento pojem neni v zékoné blize
konkretizovan. Samal uvédi, Zze ,hrubym poruSenim zékonu je tak intenzivni
poruSeni nékteré zdkonné normy nebo norem, které ma zpravidla za nasledek
zpusobeni smrti ¢loveka, tedy vyvolava redné nebezpeci, Ze dojde k smrtelnému
nasledku predpokladanému v ustanoveni 8§ 143, pricemz vSak musi jit o podstatné
zavaznéjsi poruSeni predpisi, nez je poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 143
odst. 2). Zgiména se jedn& o piipady, pii nichz bylo poruseno vice riznych norem

piisludného dopravniho predpisu.” ?

Vyklad pojmu ,, hrubé poruseni zakoni o bezpechosti dopravy* (zakony o
bezpechosti dopravy pro oblast silni¢cnich dopravnich nehod znamengji zejmeéna
uvedené dopravni zakony viz text vyse) obsahuje déd e obsahla judikatura. Nejvyssi
soud Ceské republiky v usneseni ze dne 16. 5. 2007 sp. zn. 3 Tdo 1190/2015 uvédi
srozumitelny piiklad rozdilu mezi poruSenim dulezité povinnosti a hrubym

porusenim zakonui 0 bezpecnosti dopravy:

70 ysneseni NejvyaSiho soudu Ceské republiky z 16. 5. 2007, sp. zn. 3 Tdo 503/2007. www.nsoud.cz
718 11 odst. 1 z&k. ¢. 361/2000 Sh. , o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich
predpisi

2 SAMAL, P. Trestni zékonik: komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 3632 s. ISBN: 978-80-
7400-428-5. s. 1343
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» Rozdil mezi hrubym poruSenim zakon:i o bezpecnosti dopravy podie § 143 odst. 3
tr. zakoniku a poruSenim diil €Zité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zAkoniku spociva
Vv intenzite vztahu mezi poruSenou povinnosti a potencialitou zpizsobeni nasledku
chraneného trestnim zakonikem. Praxe v pripade 8 143 odst. 3 tr. zakoniku dovodila
napr. situaci, kdy pachatel v podnapilém stavu a neprimeérenou rychlosti 7idi
vozidlo, u kterého nefunguji brzdy. Na tomto prikladé je patrny rozdil mezi
poruSenim dileZité povinnosti a hrubym poruSenim. V pripadé nepiimerené
rychlosti a v podnapilém stavu totiZ pravidelne dochazi k vyraznému riziku, Ze dojde
k nehode a niiZe dojit ke smrti, pricemz se jedna o poruseni diilezité povinnosti .
Oproti tomu, pokud pachatel za takové situace navic ridi vozidio s nefunkénimi
brzdami, je riziko smrti v pripadé neprimerené rychlosti fakticky nevyhnutelné.” 3

NejvysSi soud Ceské republiky vusneseni ze dne 4.5.2005
sp. zn. 8 Tdo 556/2005 uvéadi mj. uzitechou sumarizaci nékterych pripada
judikatury z oblasti tématu hrubého poruseni zakon:: 0 bezpechosti dopravy:

» Za hrubé poruSeni predpisii 0 bezpecnosti dopravy je judikaturou povazovano
napr. rizeni pod vliivem alkoholu na motocyklu, o nemz pachatel vi, Ze je technicky
nedostatecné vybaven, zejména ma slabéa svétla a nelicinné brzdy, je-li pachatel v
dobe 7izeni pod silnym viivem alkoholu a jede rychlosti, ktera je neprimerena
viditelnosti a technickému stavu motocyklu (k tomu ¢. 13/1972 Sb. rozh. tr.) nebo
Fizeni pod silnym viivem alkoholu, neprimérenou rychlosti automobilem, ktery
nebyl upraven pro prepravu osob a ve kter ém pachatel vezl celkem Sest dal Sich osob
(¢. 44/1998 Sb. rozh. tr.) Za hrubé poruSeni predpisii 0 bezpecnosti dopravy je téz
povazovana riskantni jizda pod viivem alkoholu rychlosti, jeZ je neprimeérena i z
technického hlediska stavu vozovky, vedouci k tomu, Ze po projeti zatacky vozidlo
vjede do protisméru nebo vedouci k vyjeti mimo vozovku do prostoru zastavky MHD
a na chodnik (napr. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Tabore ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 14 To 337/97, usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. 8 Tdo 915/2004).“ ™

Vantuch uvédi, Ze,, hrubym poruSenim zékonu jeintenzivni poruseni nékteré

z&onné normy nebo norem, které ma za dané situace zpravidla za nésledek

73 usneseni NejvySsiho soudu Ceské republiky z 16. 5. 2007 sp. zn. 3 Tdo 1190/2015. www.nsoud.cz
7 usneseni NejvySiho soudu Ceské republiky z 4. 5. 2005 sp. zn. 8 Tdo 556/2005. www.nsoud.cz

38


http://www.nsoud.cz
http://www.nsoud.cz

zpusobeni smrti ¢lovéka, tedy vyvolava redné nebezpeci, Ze dojde k smrtelnému
nasledku. Jedna se o pripady, kdy pachatel porusi vice norem ur¢itého pravniho
predpisu, napt. porusi zékaz predjizdéni a soucasné vyrazné piekroci nejvyssi
povolenou rychlost jizdy motorového vozidla v obci. Nebo mtze jit o ptipady, pri
nichz je poruseno vice raznych norem piislusnéno dopravniho piedpisu, napt. fidi¢
jede v podnapilém stavu a nepiimérenou rychlosti s vozidiem, u kterého nefunguji
brzdy.“

V préavni praxi ptipadi z oblasti dopravnich nehod pii feSeni problematiky
zavinéni je uplatnovan princip tzv. omezené duvery, ktery spocivav tom, Ze setidi¢
pii provozu na pozemnich komunikacich muZe spoléhat na to, Ze ostatni U¢astnici
budou dodrZovat pravidla silni¢niho provozu, pokud z konkrétnich okolnosti
nevyplyva opak.”® Princip omezené davéry popisuje Jelinek nasledujicim
zpusobem: ,fidi¢ se muZe spoléhat, Ze ostatni G¢astnici silni¢niho provozu budou
dodrZovat pravidla silni¢niho provozu, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyne
opak.“”” Tento princip je vysp&lym modernim pristupem k prévni Upravé a je
obsazen ve vétsing pravnich Gpravach stéta Evropy a vyspélych stata svéta V
Ceskoslovenskérepubliceplatil az do jeho zavedeni v historii princip opacny, asice
tzv. princip nedivery - dle jeho vykladu nebylo moZné spoléhat na to, Ze ostatni
Ucastnici silni¢cniho provozu pravni predpisy dodrzi. Chmelik princip nedivery
charakterizuje jako princip, , ktery byl restriktivné uplatnovan jen vaci fidicam,
podporovan zefména stanoviskem vlastni nebezpec¢nosti motorovych vozidel pri
jizde, malou znalosti dopravnich piedpisi ve verginosti a vSeobecné pojimanym
nazorem, Ze si ¢lovek jedté nezvykl narychly postup motorizace.” "8

Usneseni NejvySsiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 143/2011 z

29. 3. 2011 ve véci principu omezené divery uvadi, Ze divodné spoléhat nato, Ze

Ucastnici silni¢niho provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, je mozné jen v

S VANTUCH, P. Trestni z&konik s komentarem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 473

76 nélez Ustavniho soudu Ceskeé republiky z 19. 7. 2016 sp. zn. 1V. US 3159/15. www.usoud.cz

7 JELINEK, J. Trestni prévo hmotné: obecna ¢ast, zvl&dtni ¢ést. 6. akt. adopl. vyd. Praha: Leges,
2017.904 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 537

8 CHMELIK, J. akol. Dopravni nehody. 1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009. 540 s. ISBN 978-80-
7380-211-0. s. 256
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pripade, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude:

» Zasada tzv. omezené diivery v doprave znamend, Ze ridi¢ motorového vozidla miize
spoléhat na dodrZeni dopravnich predpisi ostatnimi Ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, nevyplyvéa-li z konkrétni situace opak. Vyjimkou z této
zasady jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva
povinnost dbat zvySené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo
zabraneno kolizi (nap7. na komunikacich nebo v jeich blizkosti se pohybuji deti,
osoby téZce zdravotné postiZené, prrestarlé, zievne volne pobihajici zvirata nebo to
vyplyva z existence instalovanych dopravnich znacek). Diivodné spoléhat na to, Ze
tito Ucastnici silni¢niho provozu dodrZi pravidla silni¢niho provozu mize jen v
prripade, pokud z konkr étnich okol nosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude. Mohou
vSak nastat situace, kdy i tito Ucastnici vytvori 7idici svym nahlym neocekavanym a
nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky prrekazku, jez miize byt pro ridice i
objektivneé nezviddnutelnd. V takovém pripadé ridi¢ neodpovida za vznikly
protipravni nasledek.”

Pro pravni praxi, ktera je velmi komplexni a ¢asto velmi komplikovana, je
velmi dulezita predevSim znaéné obsahlé judikatura z oblasti dopravnich nehod
v silni¢ni dopravé. NiZze uvadim velmi strucny vybér nékolika daleZitych (mj. i
velmi zajimavych) judikéti z reané praxe, vztahujicich se k problematice zavinéni
z nedba osti v oblasti silni¢nich dopravnich nehod.

NejvysSi soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. 6 Tdo 143/2011 z 29. 3.
2011 ve véci problematiky déni prednosti v jizde uvadi: ,, Dat prednost v jizde ve
smyslu ustanoveni 8 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. neznamené povinnost 7idice
pocinat si tak, aby Zadnym zpizsobem neomezil smer nebo rychlost jizdy 7idice, ktery
ma prednost v jizde. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvori
dopravni situaci, kdy 7idi¢, ktery ma prednost v jizde, musi, aby se vyhnul stretu s
jeho vozidlem, ucinit takovy zasah do rizeni, ktery |ze charakterizovat jako nahlou
zmenu smeru nebo rychlosti jizdy. Tim neni naps~. mirné pribrzdeni nebo plynulé

prejeti do jiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy ktémto manévrim ma ridic¢

7 usneseni NejvySSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 143/2011 z 29. 3. 2011. www.nsoud.cz
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dostatek ¢asu a neni jim na prekazku stav vozovky nebo dopravni situace.” &

Okresni soud Novy Ji¢in v rozsudku sp. zn. 2 T 71/97 z 28. 8. 1997 ve véci
problematiky bezpe¢ného vykonu jizdy fidicem uvédi: , Jestlize ridi¢ pred
zapocetim jizdy spoléha na to, Ze ji muZe bezpecné vykonavat, ackoliv vi o
okol nostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost oviadat motorové
vozidlo, a presto temto okolnostem neprizpisobi ani reZim své jizdy, zeména
Zarazovanim castejSich zastavek s primerenou dobou odpocinku, pak odpovida za
Skodlivy nasledek dopravni nehody i v pripade, Ze ke ztrate kontroly nad vozidiem
dojde v diisledku nahlé indispozice vyvolané vySe uvedenym staven* &

NejvysSi soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. 4 Tz 295/2000z 9. 1. 2001
ve véci problematiky sraZky a usmrceni chodce piebihajiciho danici fidicem
automobilu uvadi: , Ridice automobilu, ktery pri jizdé po dalnici povolenou
rychlosti srazi a usmrti osobu prebihajici dalnici, anizmohl stretu s takovou osobou
zabranit, nelze uznat vinnym trestnym c¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 tr.
z8k." 82

NejvysSi soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 5 Tz 286/2000 z 17. 1.
2001 ve véci problematiky vztahu dodrZeni dovolené a piimérené rychlosti jizdy a
zavinéni fidi¢e na stietu a zranéni chodce uvédi: ,, DodrZeni dovolené a primerené
rychlosti jizdy [§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 12/1997 Sb., 0 bezpecnosti a plynul osti
provozu na pozemnich komunikacich, ve zneni pozdejSich predpisi, § 16 odst. 1, 3
wyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve zneni
pozdéjSich predpisi] samo o sobé jesté nevylucuje zavinéni obZalovaného jako
ridice na stietu jim #izeného motorového vozidla s chodcem a na zranéni chodce. 8

NejvysSi soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. 11 Tz 128/2001 z 10. 8.
2001 ve véci problematiky dopravni nehody v piipadé neosvétleného chodce uvadi:
» ProdlouZeni vzdalenosti potrebné k zastaveni motorového vozidla o 2vastni
reakeni dobu pro rozliSeni neosvetleného chodce, ktery nahlym vstupem do vozovky

wtvoril teZko Zjistitelnou a rozeznatel nou prrekazku, nel ze poZadovat po ridici, ktery

8 rozsudek Okresniho soudu Novy Ji¢in z 28. 8. 1997 sp. zn. 2 T 71/97. Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, NejvysSi soud, ¢ido sh. 8/2000, roénik LII, sbirkoveé ¢. 44/2000

81 rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tz 139/2000 z 29. 6. 2000. www.nsoud.cz

82 ysneseni NejvySsiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 295/2000 z 9. 1. 2001. www.nsoud.cz

8 rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tz 286/2000 z 17. 1. 2001. www.nsoud.cz
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venoval Fizeni dostatechou pozornost a jel rychlosti primerenou vzdalenosti, na
kterou mel s ohledem na dosvit svetlometi: rozhled [§ 5 odst. 1 pism. b), 8§ 16 odst.
1 whlasky ¢. 99/1989 Sh., ve zneni pozdejSich predpisi], pokud Slo o jinak
prehledny Usek vozovky, kde nic nenasveédcovalo tomu, Ze by hrozilo zvySené
nebezpeci vstupu chodcii do vozovky. Za techto okolnosti nelze dospet jinému
zaveru, nez ze k zavineni dopravni nehody doslo poruSenim povinnosti chodce jako

Ucastnika silni¢niho provozu.” 84
5.2 Oblast zdravotnich sluzeb

Pro oblast zdravotnich sluzeb je v pravni praxi pouzivan pojem,, legeartis' .
Pojem lege artis vznikl zkracenim z latinského ,, de lege artis medicinae” , tedy
podle pravidel umeni |ékaiského. Pojem lege artis se tyké spravnosti a odbornosti
provedeni odborného postupu v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb. Interpretace
pojmu lege artis je v pravni praxi zasadni pro rozhodnuti o tom, zda-li existuje
pochybeni v rdmci poskytovani zdravotni sluzby, a tedy ktery je i zasadni pro
problematiku stanoveni pripadné trestnépravni odpovédnosti. Zdali byl postup
v rdmci poskytovani zdravotni sluzby proveden lege artis ¢i nikoliv (tzv. ,, non lege
artis'), je v pravni praxi Uloha ¢asto velmi komplexni a komplikovana, stava se
predmétem sporu ¢i diskuzi, je ¢asto nutné zkoumani provedeného postupu a
okolnosti znalci ¢i znaleckymi Ustavy, ato v souvislosti s tim, Ze pro tento pojem
lege artis neexistuje z&dna zcela presna legdni definice.® Tento neurgity pravni
pojem lege artis je vykladan vzdy pro konkrétni piipad, a pti jeho interpretaci je
nutné vychézet z ustanoveni jednotlivych pravnich predpisa upravuyjicich
poskytovani zdravotnich sluzeb.®® V neposledni fadé existuje velmi obsshla
judikatura ve vztahu k oblasti zdravotnich sluzeb a pojmu lege artis.

Tedy v préavni praxi pouzivany pojem lege artis se tyka spréavné
provedeného odborného postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb, resp.
povinnosti poskytovat zdravotni sluzby odborné a spravnym postupem. Neni-li

poskytovéani zdravotnich sluzeb provedeno spravhym odbornym postupem, jedna

8 ysneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tz 128/2001 z 10. 8. 2001. www.nsoud.cz

8 STOLINOVA J., MACH J.: Prévni odpovédnost v medicing. 2. vyd. Praha: Galén, 2010. 313 s.
ISBN 978-80-726-2686-1. s. 159

8 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. akol.: Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 852 s.
ISBN 978-80-7552-321-1. s. 296
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se potom o piipad tzv. non lege artis.

Umluva na ochranu lidskych préav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
saplikaci biologie amediciny, ¢. 96/2001 ve Shirce mezinarodnich smluv (U¢innost
Umluvy od 1. 10. 2001), tj. prévni ptedpis sily mezinrodni smlouvy, upravujici
poskytovani zdravotni péte v Ceské republice, ve svém ¢lanku 4 ustanovuje
povinnost provédét jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého

vyzkumu, v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy:

» Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi, vcetné vedeckého vyzkumu, je

nutno provadét v souladu s prisludnymi profesnimi povinnostmi a standardy.” &

Z vysvétlujici zpravy k Umluvé na ochranu lidskych prév a distojnosti
lidské bytosti v souvidosti s aplikaci biologie a mediciny vyplyva, Ze veskeré
zdravotni vykony musi byt provadény v souladu s platnym pravem daného statu s
doplnénim resp. rozvojem prislusnymi profesnimi pravidly stanovenymi piislusnou

profesni komorou.%®

Pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a
podminkéch jgich poskytovani, ve znéni pozdgjsich predpisa (dée jen ,,zékon o
zdravotnich sluzbach®), byl pojem lege artis vykladan pomoci ustanoveni § 11
odst. 1) zakona ¢. 20/1966 Sh., 0 pé&ci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjSich predpisi
(tento z&kon byl nahrazen z&konem o zdravotnich sluzbéch, stejné jako i z&kon ¢&.
160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestétnich zdravotnickych zatrizenich): ,, Zdravotni
péci poskytuji zdravotnickd zarizeni statu, obci, fyzickych a préavnickych osob v
souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky | ékas“ské vedy.” &°

Rozsudek NejvySiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 219/2005 z

22. 3. 2005, ktery se stal zakladem pro celou fadu dalSich soudnich rozhodnuti
nejen v oblasti trestniho prava a vykladu pojmu ,lege artis*, definuje poruseni

87 ¢, 4 Umluvy naochranu lidskych prév adistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
amediciny, ¢. 96/2001 Sh. m. s.

8 PTACEK, R.; BARTUNEK, P.; MACH, J. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2013. 232 s. ISBN 978-80-247-5126-9. s. 24

8 ustanoveni § 11 odst. 1) z&kona ¢. 20/1966 Sb., 0 pési o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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pravidel , lege artis* jako: ,, V trestné pravni nauce se bézne povazuje za poruSeni
lege artis, pokud |ékas pri vykonu svého povolani nedodrZi ramec pravidel vedy a
medicinskych postupi, a to v mezich danych rozsahem swych (koli, podle
pracovniho zaiazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. NejvysSi soud
v této souvisdosti konstatuje, Ze chyba v diagnéze sama o sobé jesté nemusi mit
charakter nedbalosti, ani jednéani non lege artis. MiiZe tomu tak byt v pripade, je-li
nespravna diagnéza dusledkem zavazného porudeni postup: pro jei urcovani,
napr. v pripade bezdiivodného nevyuZiti dostupnych diagnostickych metod. Postup
|ékare je ovSem vZdy nutno hodnotit tzv. ex ante, tj. na zaklade informaci, které m¢l

|é&kar* v dobe rozhodovani k dispozici® %

Dne 1. 4.2012 nabyl Gcinnosti z&kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch a podminkéach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dde jen
»Zakon o zdravotnich sluzbach*), ktery je skute¢né vyznamny, komplexni specidlni
prévni predpis kodexového typu upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb®. Na
z&kon o zdravotnich sluzbach déle navazuje zakon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjSich predpist, a zékon ¢. 374/2011 Sb., o
zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tyto tii zékony jsou
pilitem reformy oblasti upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb a staly se
duleZitym prvkem na cest¢ k moderni prévni Gpravé provadgjici Umluvu na
ochranu lidskych prév a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny.% Zejména tyto pravni predpisy jsou zésadni pro nedbalostni trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi z piredmétné oblasti zdravotnich sluzeb.

V aktudlné plainé pravni Upravé v Ceské republice pojem , lege artis"
zakonodarce definoval pomoci pojmu,, nalezita odbornd Urovei v ustanoveni 8§ 4
odst. 5) zakona o zdravotnich sluzbéch nasledovné: ,, NaleZitou odbornou Urovni se
rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uznavanych

medicinskych postupi, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na

% rozsudek Nejvysiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 219/2005 z 22. 3. 2005. www.nsoud.cz

91 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. akol.: Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 852 s.
ISBN 978-80-7552-321-1. s. 41

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. akol.: Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 852 s.
ISBN 978-80-7552-321-1. s. 42
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konkrétni podminky a objektivni moznosti.“ %

Tato definice , nalezité odbornd Urovne* zakonodarcem v zékoné o
zdravotnich sluzbéch, je podle mého nazoru silné inspirovana vyse uvedenym
rozsudkem NejvySSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 219/2005 z 22. 3. 2005.

Daéle zékon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 45 odst. 1) konkretizuje
termin ndleZité odborné urovné ve vztahu k poskytovatelum zdravotnich sluzeb,
kde jim ukléda nésledujici povinnost: ,, vytvorit podminky a opatreni k zajisteni
uplatiovani prav a povinnosti pacienti a dalSich opravnéenych osob,
zdravotnickych pracovnikiz a jinych odbornych pracovniki pri poskytovani
zdravotnich sluzeb.* %4

V piipadé pouZiti metod a postupti, které nejsou dosud obecné prijaty, jelze
pouZzit pouze v rAdmci |ékaiského experimentu pii dodrZeni vSech pravidel, které v
nasich podminkach stanovi zefména zakon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdgjSich predpisi.*®

Podle ustanoveni § 2 odst. 2) pism. i) zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské
|ékarské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komore, ve
znéni pozdgjSich predpisi, jsou v Ceské republice pouze tyto tii stavovské komory
opravnény pro své ¢leny vydavat zévazna stanoviska k odbornym problémim
poskytovani zdravotnich sluzeb ave zdravotnickém vyzkumu.®® Vyznamnou tlohu
zastupuje Eticky kodex Ceské |ékaiské komory, ktery jako stavovsky predpis
stanovuje lékaram urcité povinnosti pro vykon jegich povolani. Lékar v ramci své
odborné zpusobilosti a kompetence svobodné voli a provéadi preventivni,

diagnosticke alécebné ukony, které odpovidaji sou¢asnému stavu lékaiske vedy, a

% § 4 odst. 5) zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch a podminkéch jejich poskytovani, ve
Znéni pozdgjSich predpisi

% § 45 odst. 1) z&kona &. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjSich piedpisi

% PTACEK, R.; BARTUNEK, P.; MACH, J. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2013. 232 s. ISBN 978-80-247-5126-9. s. 24

% § 2 odst. 2) pism. i) zakona &. 220/1991 Sh., o Ceské |ékai'ské komore, Ceské stomatol ogické
komote a Ceské |ékarnické komofie, ve znéni pozdéjSich predpisi
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které pro nemocného povazuje za nejvyhodngjsi.%

V usneseni NejvysSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 z
10. 12. 2008 byla ieSena otazka zavaznosti metodickych pokyni, vydanych v té
dobg ze strany ob¢anského sdruzeni Ceské |ékarské spolecnosti Jana Evangelisty
Purkyng, jako dobrovolného sdruzeni osob. Nejvyssi soud v tomto rozsudku uvadi,
Ze doporuceni obc¢anského sdruzeni nemohou byt pro |ékare zavaznd, a tedy i
v rozsudku ieSeny piipad, kdy |ékar nedodrzel postup uvedeny ve smérnici vydané
timto v té dob¢ ob¢anskym sdruzenim, pak neznamend, Ze sejedna o pripad jednéni
|ékare non lege artis adé e toto rozhodnuti zobecnuje také na vSechny zdravotnické
pracovniky v Ceskérepublice: ,, .. jetreba uvést, ze Ceska | ékarska spolecnost J. E.
Purkyné nemohla vydat takove zavazné standardy, které by byl obvineny jako |ékar
zachranné sluzby povinen dodrZovat. Ceska |ékarska spolecnost Jana Evangelisty
Purkyne je totiZ " dobrovolné nezavis € sdruZeni fyzickych osob |ékarz, farmaceutii
a ostatnich pracovnikii ve zdravotnictvi a pribuznych oborech, prip. osob
pravnickych" (srov. 8 1 odst. 1 jejich Stanov). Je tedy obcanskym sdruzenim, a uz
proto jgi doporuceni nemohou byt pro |ékare (prip. dalSi sdruZené osoby) zavazna,
natoz aby mohla byt povaZovana za obecne zavazné standardy nejen pro jgji cleny,

ale dokonce i pro viechny zdravotnické pracovniky v Ceské republice.” %

Prava a povinnosti v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb, z nichz lze
vyvozovat protipravnost spachanéno trestného cinu, jsou zakotveny dée v
soukromopravni Upravé, zefména v ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky
zékonik, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen , obcansky zakonik"), upravujici
smlouvu o pé&i o zdravi®, v ustanoveni § 2636 odst. 1 ob¢anského zakoniku:
» poskytovatel wiici prikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo

piredmétu ¢innosti o zdravi o3etovaného, ar'jizje jim prikazce nebo tieti osoba“ 1.

Pri poskytovani zdravotni péce se vzdy predpokladd, Ze se tak bude dit s

97 §2 odst. 1) etického kodexu Ceské |ékai'ské komory

% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 z 10. 12. 2008.
www.nsoud.cz

9 SVEJKOVSKY J., VOJTEK, P., ARNOSTOVA, L. akol.: Zdravotnictvi a pravo. 1. vyd. Praha:
C.H. BECK, 2016. 488 s. ISBN 978-80-7400-619-7. s. 384

100 § 2636 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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respektovanim osobnosti oSetrovaného. Medicinsky ukon ¢asto predstavuje zasah
do osobnosti ¢lovéka, coz plati jak pro |étebné, tak i pro jiné diagnostické,
preventivni, estetické a dal§i zakroky. K tomu, aby mohl byt takovy zésah proveden
v souladu s prdvem, musi existovat subjektivni opravnéni na strané toho, kdo je
hodl& vykonat. Osobnost ¢lovekaje v soucasné dobe vnimana jako chranéna sféra,
zahrnujici ptirozena a nedotknutelna prava, do kterych nikdo nesmi bez souhlasu,
¢i jiného zakonného opravnéni zasahovat. Takovyto zasah je tedy povaZzovan za
protipravni, ledaze ten, kdo zasah provedl, dokaZze, Ze mél k tomu dostatecné
opravnéni 10t

Zdravotni sluzby a zdravotni péce musi byt (az na vyjimky) poskytovanana
z&klad¢ souhlasu pacienta. Jedna se o princip tzv. , informovaného souhlasu

pacienta“ .

Umluva na ochranu lidskych préav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny ve svém ¢lanku 5 definuje souhlas pacienta
nasledovng: ,, Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, Ze k nemu dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato
osoba musi byt pr/edem 7adné informovana o Ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho
dusledcich a rizicich. Dotcena osoba muze kdykoli svobodné swviij souhlas

odvolat.“ 102

Informovany souhlas pacienta je dade v pravnim iédu Ceské republiky
definovén pomoci v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach:
» Zdravotni duzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.* 1%,

a ustanoveni § 2642 obéanského zakoniku:

» (1) Ke kazdému Ukonu v rdmci péce o zdravi se vyZaduje souhlas oSetiovaného,
ledaZe zakon stanovi, Ze souhlasu neni tr/eba. Odmitne-li o3etrovany souhlas,
potvrdi to poskytovateli na jeho Zadost v pisemné forme.

101 QUSTEK, P., HOLCAPEK, T. akol.: Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 852 s.
ISBN 978-80-7552-321-1. s. 233

102 ¢ 5 Umluvy naochranu lidskych prav adastojnosti lidské bytosti v souvislosti saplikaci biologie
amediciny, ¢. 96/2001 Sh. m. s.

103 ystanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkéch jejich
poskytovani, ve znéni pozdgjSich predpisi
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(2) Pozada-li o to poskytovatel nebo oSeti-ovany, potvrdi mu druha strana v pisemné

forme, k cemu byl souhlas udélen.” 104

Tedy prvek protipravnosti, jako obligatorni znak trestného ¢inu, bude pro
piipady z oblasti zdravotnich sluzeb existujici typicky pii postupu provedenym
zpusobem non lege artis, poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakont upravujicich
podminky poskytovani zdravotnich sluzeb nebo v pripadé chybgjiciho
informovaného souhlasu pacienta v pripadé, Ze se nebude jednat o okolnost
vylucujici protipravnost takového jednani. Samotny informovany souhlas pacienta
nelze povaZzovat za okolnost vylucujici protipravnost, ae je na néj tieba nahlizet
jako na jednu z podminek prévnosti zakroku v oblasti pése o zdravi.l® Nutnym
predpokladem vzniku trestni odpovédnosti je dale pricinnd souvislost mezi

protipravnim jednanim a nésledkem, jak je detailné uvedeno v predchozim textu.

V prévni praxi v oblasti zdravotnich sluZzeb jsou nejcastéji zastoupené z
nedbal ostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi, trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z
nedbal osti (§ 148 trestniho zékoniku), nasledné trestny ¢in tézke ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (8 147 trestniho zékoniku) a usmrceni z nedbalosti (8 143 trestniho
zékoniku). Kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych ¢int stanovi vysSi
sankci pro zdravotnické pracovniky pii poruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici z
jgich povolani. Jak bylo uvedeno v predchozim textu vy3e, poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen poskytovat je lege artis a s informovanym souhlasem
pacienta, kdy poruSeni lege artis ¢i absence informovaného souhlasu pacienta
znamena tzv. poruSeni duleZité povinnosti ve smyslu ustanoveni trestniho
zékoniku.'%® Hrubé poruseni zakona o bezpesnosti préce, zakona o ochrang
Zivotniho prostiedi anebo hygienickych zékona, je vztaZzeno pro oblast zdravotnich
duzeb zgmeéna k z&konu ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbéch, zékonu
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbéch, zékonu ¢. 374/2011 Sb., o

104 § 2642 zékona &. 89/2012 Sh., obeansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist

105 CISAROVA D., SOVOVA O. akol.: Trestni prévo a zdravotnictvi, druhé upr. a rozsii. vyd.
Praha: Orac, 2004. 183 s. ISBN 80-86199-75-4. s. 48

106 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. akol.: Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 852 s.
ISBN 978-80-7552-321-1. s. 355
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zdravotnické zéchranné sluzb¢ a zakonu ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryondnich kmenovych buikach a souvisgicich cinnostech a 0 zméné

nékterych zékoni. 1%’

Jako konkrétni priklad z praxe ve véci postupu non lege artis uvadim
nésledujici:

» PO dopravni nehodé byl do nemocnice privezen pacient s /fadou zraneni,
mj. byla téZ poranéna hlava. Suzbu konajici 1ékar na chirurgickém oddéleni mu
venoval maximalni pozornost, soustiedil sevSak na zraneni hlavy a aZ po delSi dobe
pojal podezreni, Ze dochéz k vnit/nimu krvéceni. Privolal prisluzbu, pacient byl
operovan a pricina vnit/niho krvaceni odstranéna. Pacient viak jeSt¢é pred
prevozem na specializované pracoviste zemvel v diusledku velké ztraty krve. Ze
znaleckych posudkiz vyplynulo, Ze I1ékar meél a mohl drive diagnostikovat vnit/ni
krvaceni a za pomoci prisluzby ucinit prislusny zakrok k jeho odstraneni. Lékas byl

odsouzen k podminénému trestu a zakazu ¢innosti.* 1%

, Obvodni |ékas* byl povolan k pacientovi, ktery si steZzoval na prudkou bolest
v oblasti hrudniku a sam s ,, diagnostikoval“ infarkt. Po vySet/eni provedeném v
terénu za pouziti fonendoskopu bez EKG ¢i dalSich vySetieni | ékar usoudil, Ze ngjde
o infarkt ani jiny zavazny stav a pacienta ponechal v domécim |éceni stim, aby za
dva dny priSel na kontrolu. Pacient v noci zemvel. Jako pricina smrti byl
konstatovan infarkt. Podle znaleckého posudku nepostupoval obvodni |ékar lege
artis, pokud se pri danych priznacich spokojil s vySetrenim tak, jak jg provedl, a
nenaridil ihned dalSi vySetieni, nezbytna k tomu, aby byla stanovena — s ohledem
na subjektivni stesky pacienta — spravna diagnéza. Lékai byl odsouzen k

podminénému trestu odnéti svobody, zakaz ¢innosti ulozen nebyl.* 1%

107 SVEJKOVSKY J.,, VOJTEK, P., ARNOSTOVA, L. akol.: Zdravotnictvi a pravo. 1 vydani.
Praha: C.H. BECK, 2016. 488 s. ISBN 978-80-7400-619-7. s. 418

108 STOLINOVA J., MACH J.: Prévni odpovédnost v medicing. 2. vyd. Praha: Galén, 2010. 313 s.
ISBN 978-80-726-2686-1. s. 44

109 STOLINOVA J., MACH J.: Prévni odpovédnost v medicing. 2. vyd. Praha: Galén, 2010. 313 s.
ISBN 978-80-726-2686-1. s. 44 - 45
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5.3 Oblast pracovnich Uraza

Vlastni pojem , pracovni Uraz* zakonodarce definoval v zékoné ¢.
262/2006 Sb., z&koniku prace, ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen ,,zakonik

préace") v ustanoveni § 271k:

» (1) Pracovnim Urazem pro Ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt
zamestnance, dodlo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlyma nasilngm
puzsobenim zevnich vlivii pri plneni pracovnich Ukolzz nebo v primé souvislosti snim
(§ 273 a 274).

(2) Jako pracovni Uraz se posuzuje téz Uraz, ktery zamestnanec utrpel pro plneni

pracovnich ukolii.

(3) Pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zamestnanci prihodil na cest¢e do

zamestnani a zpet.” 110

Z pravniho hlediskaje pracovni Uraz charakterizovan jako poskozeni zdravi
nebo smrt, zpisobené zaméstnanci pii plnéni pracovnich Ukolt nebo v piimeé
souvislosti s nim nezévise na jeho vali, ndhlym, nasilnym a kratkodobym
pusobenim vnéjSich vliva (napi. mechanickych, chemickych, psychickych apod.),
s nimiz zaméstnanec prichazi v pracovnim procesu do styku pii plnéni pracovnich
ukolu.

Aby se jednalo o pracovni Uraz, je tedy nutné, aby byly spinény dvé
obligatorni podminky: jedna se o poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, ke
kterému do3lo nezavide najeho vali krétkodobym, ndhlym a nésilnym pasobenim
zevnich vliva (skutkovy dgj - tzv. Urazovy dé¢j), a zaroven k poSkozeni zdravi doSlo

pii plnéni pracovnich Ukolt nebo v piimé souvislosti s nim.

Prvni podminkou pro kvalifikaci poskozeni zdravi jako pracovniho Urazu
tedy je, aby k poskozeni zdravi dodlo v disledku skutkového déje - tzv. Urazového
déje. K poskozeni zdravi tedy musi dojit nésledkem ptsobeni zevnich vlivi jako je
fyzické ¢i psychické pretizeni a které jsou svou povahou krétkodobé, nahlé a

nasilné, pritom ale musf jit o pricinu podstatnou, dileZitou aznagnou.!'t O trazovy

110 § 271k zékona &. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdsjSich predpist

11 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1235/2011 z 5. 10. 2011.
www.nsoud.cz
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d¢j se mize jednat také , v pripadech poSkozeni zdravi, které nastalo pii nahlém
napéti sil, velké ndmaze, nezvyklém Gsili, kdy pracovni vykon piesahuje hranice
obvyklé, kazdodenné vykonavané préace nebo je sice konan v hranicich obvyklé
tezké préce, de za nepiiznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich
obvyklé namahavé prace, pro kterou vSak organismus zamésthance neni

piizpasoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestagi.” 112

Zakonodarcem pouZzity pojem ,, zevni VIiv* je velmi obecny a neni z&konem
detailné¢ definovan a tedy jeho vyklad je provadén zefména pomoci obsahlé
judikatury.  Napt. rozsudek  NevysSho soudu  Ceské  republiky
sp. zn. 21 Cdo 2259/2011 z 20. 11. 2012 uvadi v piipadé zaméstnance, ktery se
Ucastnil sportovni hry v ramci sportovnich dni zaméstnavatele, Ze dokoncei Spatné

dodl dpnuti zaméstnance pii dobihani mige je zevnim vlivem 113

Pojem ,, plneni pracovnich Ukol#* zakonodarce zakotvil v ustanoveni § 273
z&koniku préce jako vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a z pravnich vztaht zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomgér, jinou ¢innost vykonavanou na prikaz zaméstnavatele a ¢innost,
ktera je predmétem pracovni cesty, téZe ¢innost konané pro zaméstnavatele na
podnét odborové organizace, rady zaméstnanci, popripadé zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ¢i zéstupce zaméstnanct v Evropské radé
zaméstnanci nebo ostathich zaméstnanci, poptipadé ¢innost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zviastni
opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i

dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem. !4

Za&konodarce v ustanoveni § 274 z&koniku préce uvedl, Ze ,v primé
souviglosti s plnenim pracovnich Ukolu#" jsou Ukony potiebné k vykonu prace a
ukony béhem préace obvyklé nebo nutné pred pocdtkem préce nebo po jgim
skonéeni a ukony obvyklé v dob¢ prestavky v praci na jidlo a oddech konané v
objektu zaméstnavatele a dale vySetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb

112 ysneseni Nejvysiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1508/2007 z 6. 2. 2008.
www.nsoud.cz

113 rozsudek Nejvyssho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2259/2011 z 20. 11. 2012.
www.nsoud.cz

114 § 273 zékona &. 262/2006 Sb., z&konik préce, ve znéni pozdgjSich predpist
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provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetieni v souvislosti s noéni praci,
oSetfeni pii prvni pomoci a cesta k nému a zpét.1*> Zakonodarce déle upresiuje
negativni vycet tkonu, které takové vSak ngjsou, jako cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, vySetieni nebo oSetieni u poskytovatel e zdravotnich sluZzeb ani cesta k
nému azpét, pokud neni konanav objektu zaméstnavatele. Ddev piimeé souvisl osti
splnénim pracovnich Ukoli je koleni zaméstnanci organizované zaméstnavatelem
nebo odborovou organizaci, poptipadé organem nadiizenym zaméstnavateli,

kterym se sleduje zvy3Sovani jejich odborné pripravenosti.t*®

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1148/2002
z24. 2. 2003, ve definici Gkonu v piimé souvislosti s plnénim pracovnich Ukolt
dale upiesiuje: ,, ProtoZe se - jak vySe uvedeno - za Ukony v piimé souvislosti s
plnenim pracovnich Ukoli povazuji také ukony potiebné k vykonu prace a Ukony
behem préce obvyklé (srov. 8 25 odst. 3 narizeni viady), je treba za cinnost v prime
souvidlosti s plnénim pracovnich tkolu# — vedle ¢innosti konané primo na prikaz
zamestnavatele — povaZovat téZ ¢innost vykonavanou bez vnéjSiho podnetu jinych
0sob, pouze na zaklade viastniho rozhodnuti zamestnance. Pro zaver, zda | ze takto
pojatou ¢innost zamestnance povazovat za plnéeni pracovnich Ukol: nebo ¢innost v
primé souvislosti s nim ve smyslu § 25 narizeni viady, neni vyznamny motiv ¢i
pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a prredstavy, z nichz jednajici
vychazi, rozhodujici je, jak spravne podotkl odvolaci soud i dovolatel, zda z hlediska
vecného, mistniho i casového jde objektivné o cinnost konanou pro
zamestnavatele.” 17, tedy za tyto Ukony je potieba povazovat také ¢&innost
vykonavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob tj. ¢innost vykonévanou pouze na
z&kladg¢ vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro to, zda-li je mozné takovou ¢innost
zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich Ukolt nebo cinnost v primé
souvigosti s nim, neni vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tzn. vzdaengjsi
piredpoklady a piedstavy, z nichZ jedngjici vychézi, ae rozhodujici je to, zdali z
hlediska vécného, mistniho i ¢asového jde objektivné o ¢innost konanou pro

zaméstnavatele.

115 § 274 zékona &. 262/2006 Sh., zakonik préce, ve znéni pozdgjSich predpist
116 § 274 zdkona &. 262/2006 Sh., zakonik préce, ve znéni pozdgjSich predpist

117 rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 z 24. 2. 2003.
www.hsoud.cz
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Ukonem potiebnym k vykonu préce je napi. odeméeni provozovny,
prevlékani zaméstnance v Satné pied zacdtkem pracovni doby nebo prechod mezi
Sathou zaméstnance a vlastnim pracovistém zaméstnance. Pokud pii shora
uvedenych piipadech dojde k Urazu, jedna se o pracovni Uraz. Obvyklym Ukonem
je napt. navstéva WC. Dojde-li k Urazu zaméstnance pii Ukonech béhem préce

obvyklych, jedna se o pracovni Graz.''8

Pojem ,, cesta do zaméstnani a zpét“ zakonodérce vymezil v ustanoveni §
274a z&koniku préce jako cestu z mista zaméstnancova bydlisté (ubytovéni) do
mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni
pracovnich Ukolti a zpét. Pro pripad zaméstnanci v lesnictvi, zemédélstvi a
stavebnictvi také cesta na urcené shromazdisteé a zpét. Cesta z obce bydliste
zamgéstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem
pracovni cesty, pokud neni soucasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét se

posuzuije jako nutny tkon pied pocatkem préce nebo po jejim skonceni.®

Pro nedbal ostni trestné ciny proti Zivotu a zdravi z oblasti pracovnich Uraza
je v rdmci zjistovani zavinéni ve vztahu k pracovnimu Urazu nutno vychézet
zejména z predpisi upravuyjicich bezpe¢nost aochranu zdravi pii préci (tzv. BOZP)
jak obecng, tak v konkrétnim oboru, a prihliZzet k tomu, zda pachatel tyto predpisy
zna nebo zdaje znat mél a mohl, popripadé z jakého divody tyto predpisy, a zda-
li préaveé nazéklade jgjich neznalosti neni dana nedbal ost pachatele, ponévadz praveé
neznalost predpisu, ktery pachatel zna mél a mohl, muzZe takovou nedbalost
zakladat 1%

Zakony upravujici bezpecnost a ochranu zdravi pii préci je velké mnozstvi,
zeimeéna zakonik prace ajeho ustanoveni ¢asti paté 8 101 az § 108, jako dalSi zakon
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pii préci v pracovnépravnich vztazich ao zgjisteni bezpe¢nosti aochrany zdravi pri

s

¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdgjsich

118 SENK, Z. Pracovni Urazy v judikatuie. 1. vyd. Praha: ANAG, 2013. 384 s. ISBN 978-80-7263-
837-6.s.24

119 § 274a z&kona &. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdgjSich piedpisi

120 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentérem, 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8. s. 499

53



predpist, dale zakon ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané verginého zdravi ao zmeéne
nékterych souvisgjicich zékond, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon
&. 61/1988 Sh., zakon Ceské narodni rady o hornické ¢innosti, vybudninach a o
statni banské sprave, ve znéni pozdgjsich predpisi, zékon ¢. 350/2011 Sb., z&kon o
chemickych l&kéch a chemickych smésich a o zmeéné nekterych zakona, ve znéni
pozdéjSich predpisi, zékon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spravé, ve znéni pozdgjSich predpisi, zékon ¢. 22/1997 Sh., o
technickych poZadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplinéni nekterych zakonu, ve

znéni pozdgjsich predpist, adalsi.

V prévni praxi v oblasti pracovnich Urazi jsou nej¢astéji zastoupené z
nedbal ostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi, trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z
nedbal osti (§ 148 trestniho zékoniku), nasledné trestny ¢in tézke ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (8§ 147 trestniho zékoniku) a usmrceni z nedbalosti (8 143 trestniho
z&koniku).

NiZe uvadim priklady piipadt z praxe trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi
z nedbaosti vzniklych pii poruSeni pracovnich predpisi a predpisi upravujicich

bezpec¢nost a ochranu zdravi pii préci se vznikem pracovniho Urazu:

rozsudek Nejvys&iho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 1153/2009 z 11. 4. 2009
ve véci padu pokryvace (OSVC) z vysky pii opravé rodinného domu v ramci jeho
préce pro cizi firmu na nespravném ledeni,

rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 674/2006 z 29. 11. 2006

ve véci pokynu vedouciho zaméstnance k préci na nezabezpecené stieSe haly

zaméstnanci,

rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 660/2004 z ve véci padu

nezajisténého zaméstnance ze stiechy zemeédél ského objektu.



5.4 Dalsi oblasti

Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi zpuasobené nedbaostnim zavinénim
v redlné pravni praxi nalezneme kromé oblasti dopravnich nehod, zdravotnictvi ¢i
pracovnich Urazt i v mnoha dalSich oblastech. Konkrétné 1ze uvést nésledujici
priklady: oblast profesionaniho sportu (motoristicky sport — zavod rallye a ngjeti
zavodniho vozidla do divaka v souviglosti s nedostatecnym zabezpecenim zavodni
trati) ¢i rekrea¢nich sportovnich aktivit (vézné zranéni lyZzare na gezdovce
zpusobend sréZkou diky nebezpecné jizdé druhého lyZare), oblast vlastniku
domécich zviiat (piipady pokousani psem), oblast myslivosti (pripady postieleni
vramci prabéhu honu), oblast problematiky drzby a manipulace se stielnymi
Zbranémi (pripady postieleni pii neodborné manipulaci se zbrani), oblast neodborné
provedenych stavebnich ¢i instalacnich praci svépomoci (piipady Urazi
elektrickym proudem v souvidosti sneodborné provedenou e ektroinstalaci
vlastnikem rodinného domu), oblast zanedbani péce rodic¢t o déti (pripad spadnuti
téZkého stroje na dité¢ v doméci dilng), oblast Siteni nakazlivych lidskych nemoci
znedbaosti (pripady Siteni tuberkuldzy, viru HIV), oblast ohroZovani zdravi
zavadnymi potravinami z nedbalosti (pripady vyskytu methanolu v alkoholickych
napojich) a mnoho dalSich. Zavérem této ¢asti je dulezité uvést, Ze existuje velmi
obsdhl4 judikatura k vyse uvedenym prikladim. Rozsah této prace neumoziuje

detailn¢jSi rozbor pro vyse uvedené piiklady.
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6 Srovnani sezahraniéni Upravou trestniho prava

Slovenské republika vznikla rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ke dni 1.11993. Z doby spoleiného Ceskoslovenského stétu byla
prevzata Uprava trestniho zékona, kdy zakon z roku ¢.140/1961 Sb. byl sur¢itym
mnoZzstvim novelizaci G¢inny aZ do nabyti G¢innosti nového trestnino zékona
¢. 300/2005 Z.z. dne 1. 1. 2006.

Novy slovensky trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z snizil vékovou hranici trestni
odpovédnost u mladistvych z patnécti na étrnact let, coz je zédsadnim rozdilem od
¢eské pravni Upravy, ve které je pouzita vékova hranice patnécti |et.

Novy trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z, rozliduje formu zavinéni na zavinéni

umyslné a na zavinéni nedbal ostni.

V pripadé Upravy umysiného zavinéni je definice slovenského zékonodarce
uvedena v § 15 trestniho zékona ¢. 300/2005 Z.z., prakticky totoZna s pravni
Upravou c¢eského trestniho zakoniku ¢.40/2009 Sb.. Rozdilem mezi obéma
pravnimi Upravami je pro Slovensko absence Upravy srozuméni ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2) ¢eského trestniho zakoniku.

V pripadé Upravy nedbalostniho zavinéni je definice slovenského
z&konodérce uvedend v 8§16 trestniho zakona, opét prakticky totoZzna s pravni
Upravou ¢eského trestniho zékoniku:

» Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachate/’

a) vedel, Ze mbdze spdsobom uvedenym v tomto zakone por usi# alebo ohroziz’ zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také

poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobi, hoci

0 tom vzh/adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vedies mal a mohol.* 12

Rozdilem mezi pravnimi Upravami je pro Slovensko absence Upravy hrubé
nedbalosti ve smyslu ustanoveni 8 16 odst. 2) ¢eského trestniho zakoniku.

Slovensky trestni zakon rozliduje v ustanoveni 8 16 nedbal ostni zavinéni na

121 816 zékona ¢.300/2005 Z.z, Slovenské republiky, ve znéni pozdgjSich predpisi.
http://www.zakonyprel udi.sk/zz/2005-300
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védomé a nevédomé, stejn¢ jako ¢esky trestni zakonik.

Slovensky trestni zakon obsahuje v ustanoveni § 18 prakticky shodnou
Upravu principu zavinéni k okolnosti zvla&t' pritéZujici, jako cesky trestni zakonik

v ustanoveni 8§ 17.

Ve zvl&&tni ¢asti ve véci nedbal ostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi,
slovensky trestni zakon narozdil od ¢eského trestniho zakoniku neobsahuje zviastni
pojmenovani definicetrestnych ¢ina ubliZzeni nazdravi z nedbal osti atézké ublizeni
na zdravi z nedbal osti, piesto ae tyto trestné ¢iny prakticky definuje v ustanoveni

8 158 a ustanoveni § 157 v rdmci definice trestného ¢inu ublizeni na zdravi.

Slovensky trestni zakonik obsahuje definici trestného ¢inu poskozeni zdravi
v ustanoveni 8162, ktery je mozno spachat i znedbalosti, tykgjici se

zdravotnickych pracovniki. Tento trestny ¢in ¢esky trestni zakonik piimo nezna

Slovensky trestni zakonik obsahuje definici nedbalostniho trestného cinu
ohroZovani virem lidské imunodeficience v ustanoveni § 166. Tento trestny ¢in
¢esky trestni zakonik ptimo nezna.

Slovensky trestni z&konik obsahuje definici trestného ¢inu ohrozovéani
zdravi nepovolenymi léky, I&ivy a zdravotnickymi pomuckami v ustanoveni
8§ 170, ktery je mozno spachat i z nedbal osti. Tento trestny ¢in ¢esky trestni zakonik

piimo nezna.

Z pohledu moZnosti uloZeni trestnich sazeb |ze konstatovat, Ze pro
konkrétni skutkové podstaty jsou mozné trestni sazby v obou pravnich Gpravéch

velmi podobné resp. v nékterych piipadech dokonce totozné.

Jak ¢eskd, tak i dlovenska pravni Uprava pracuje strestnépravni
odpoveédnosti pravnickych osob i pro ptipad nedbalostnich trestnych cina proti
Zivotu a zdravi, kdy na Slovensku plnohodnotna prévni Uprava trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob (zékon ¢.91/2016 Z.z.) nabyla G¢innosti proti
Ceské republice pozdgji ke dni 1. 7. 2016.

Zavérem této casti Ize shrnout, Ze slovenska pravni Uprava nedbal ostniho
zavinéni a nedbal ostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi, je jako celek velmi
podobna ¢eské pravni Upravé av nékterych ¢éstech dokonce prakticky shodna, ato
i pres urcité odchylky v definici jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ina a
zakotveni definice konkrétnich trestnych ¢inu v zakong.
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7 Uvahy delegeferenda

Podle mého nézoru, zejména s ohledem na zasadni zmeénu Zivotniho stylu a
Zivotni Grovné v soucasné dobé resp. poslednich cca 15-ti letech, v kombinaci
smasivnim néstupem elektronizace, vypocetni techniky a komunikacnich
technologii a zggmeéna sjejich plosnym rozsitenim v populaci a jegjich snadnou
dostupnosti, dale také svysSi negjen duSevni vyspélosti mlédeze, by bylo vhodné
snizeni trestnépravni odpovédnosti v systému trestniho préava Ceské republiky
Z patnécti na ¢trnéct let veéku, jako tomu nastalo napt. ve Slovenské republice
sokamzZikem nabyti U¢innosti nového trestniho zékona ¢. 300/2005 Z.z. ke dni
1. 1. 2006. Slovenskou republiku, zefména diky dlouhému obdobi spole¢ného
vyvoje kultury a populace v ramci Ceskoslovenského stétu, povazuji za velmi
podobné prostiedi (sociologicky, pravné, kulturné, nabozensky, dde obdobna
Zivotni Groven a Zivotni styl, tradice, zvyky ...) jako je prostiedi Ceské republiky,
kdy po vice nez 10-ti letech U¢innosti snizené veékové hranice trestnépravni
odpovédnosti nejsou v souvislosti stimto snizenim existujici za&dné zasadni
problémy, které jsou casto uvadény v argumentacich odpurci snizeni vékove
hranice (napt. Ze by mohla nastat zasadnim zptsobem zvySena kriminalizace
mladeZe, nedostatecna zejména duSevni vyspélost pred dosazenim patnactého roku
véku apod.). Tedy existuje jiZz dnes vice neZz desetiletd zkuSenost z obdobného
prostiedi, kdy odbornici a zejména zakonodarce mize na zékladeé téchto poznatka
zhodnotit, zda-li je snizeni vékové hranice vhodné ¢i nikoliv. V konkrétnim pripadé
nedbal ostnich trestnych ¢int proti Zivotu azdravi, by zigjme takove sniZeni vékove
hranice trestnépravni odpovédnosti mélo pro realnou praxi dopad pro piipady z ve
vysoké mite vyskytu zastoupené oblasti problematiky silni¢nich dopravnich nehod,
kdy samoziggmé i populace veéku 14-ti let je také Ucastnikem silni¢niho provozu
(zeiménajako chodec ¢i cyklista) akde by pak v téchto pripadech mohlavzniknout
trestnéprévni  odpovédnost v piipadé nedbaostniho  zavinéni s prislusnymi
nasledky.

S nabytim G¢innosti nového trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sh.) ke
dni 1.1.2010, doSlo v piipadé trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti pro kvalifikované skutkové podstaty ke sniZeni hranice trestni sazby
mozného trestu odnéti svobody z Sesti mésici az péti let naSest mésicn az étyti roky

resp. tii az deseti let na dvé az osm let, proti piedchozi platné Upravé v zékoné
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¢. 140/1961 Sb. Predchozi platna Uprava skutkové podstaty v ustanoveni § 224
zékona ¢. 140/1961 Sh. obsahovala i zpusobeni nasedku smrti, zatimco v nové
Upravé dodlo k zavedeni nového trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti v § 143
trestniho zékoniku, piesto ale podle mého osobniho nazoru nemuselo dojit v nové
prévni Upravé ke sniZeni trestni sazby, ale mohly hranice trestni sazby - zeiména
horni hranice, zistat beze zmény a ponechat moznost soudu ulozZit zefména trest
piisngjSi v konkrétnim posuzovaném pripadé. Je ale otdzkou zejména odborniki a
prévni praxe, zda-li se v dlouhodobgjSim ¢asovém horizontu ukézi hranice trestni

sazby vyhovujici, nebo je-li vhodna jejich budouci Uprava zakonodarcem.

Obecn¢ podle mého nazoru zékonodérce pristoupil v novém trestnim
zakoniku k zésadnimu pirepracovani definic skutkovych podstat trestnych ¢int, kdy
jsou zavedeny zaékonodarcem urcité znaky kazuistiky, které v urcitych piipadech
jsou podle mého nézoru opodstatnéné a spravné (napt. zavedeni nového trestného
¢inu usmrceni z nedbal osti § 143), ovSem v jinych pripadech je podle mého nézoru
zékonodarcem zavedena Uprava aZ priliS kazuisticka — napt. v piipadé trestného
¢inu podvodu (existence velkého mnozstvi trestnych ¢int). Podle mého nédzoru
prilisna kazuistika neni v pripadé trestnépravni Upravy vhodnéd a mohla by byt

v budoucnu zakonodarcem upravena.
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8 Zavér

Cilemtéto prace byl rozbor problematiky trestnych ¢inua proti Zivotu azdravi
spéchanych nedbal ostnim zavinénim z pohledu préavni teorie, historického vyvoje
jelich prévni Upravy, jejich aktudni pravni Upravy v systému platného trestniho
préva v Ceské republice, dde podrobny rozbor trestnépravni Upravy ve vztahu
k prévni praxi ajudikatuie ngj¢astéji zastoupenych oblasti z hlediskavyskytu téchto
trestnych ¢ind, a to vse se zamérenim na hmotnépravni oblast. V neposledni fad¢
bylo provedeno srovnani pravnich Gprav téchto trestnych ¢int v Ceské republice a
ve Slovenské republice a zavérem byly uvedeny ve vztahu k tématu této prace
Gvahy de lege ferenda.

V této praci byl proveden detailni rozbor skutkovych podstat trestnych ¢ina
proti Zivotu a zdravi spachanych nedbal ostnim zavinénim definovanych v aktua ni
pravni UOpravé, snavaznosti na v pravni praxi necastéji zastoupené oblasti
svyskytem téchto trestnych ¢int jako jsou oblasti dopravnich nehod,

zdravotnickych sluzeb a pracovnich Uraza.

Dulezitou zmeénou v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sh. vuci predchozi pravni
Upraveé v zakone ¢. 140/1961 Sh., je pro piredmétnou oblast nedbal ostnich trestnych
¢int proti Zivotu a zdravi, zavedeni resp. vyclenéni trestného cinu usmrceni
z nedbaosti jako samostatného trestného ¢inu a déle nekterych dalSich trestnych
cina.

Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi zptisobené nedbal ostnim zavinénim jsou
velmi ¢etnymi piipady v praxi trestniho prava. Problematika pii feSeni konkrétnich
piipadi je kromé typickych ¢i jednoznacnych situaci, ¢asto velmi komplexni a
obsdhla ¢i odborné zamérena, a tedy v téchto pripadech jsou velmi dulezité jak
znalecké posudky znalci piislusnych obort ve smyslu zékona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumognicich, ve znéni pozdéjSich predpisi, pro objasnéni konkrétni
situace, tak i pro pravni praxi je velmi daleZitd zejmeéna existujici judikatura mj. i
pro vyklad obecnych pojmua definovanych a zaroven nijak konkrétngji popsanych

resp. vysvétlenych primo zakonodarcem.

Ze srovnani aktudné platnych prévnich Gprav predmétné oblasti
nedbal ostnich trestnych &ind proti Zivotu a zdravi mezi platnou Gpravou v Ceské

republice a Upravou ve Slovenské republice vyplyva, Ze ob¢ Upravy jsou si velmi
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podobné a v n¢kterych oblastech prakticky identické. Jako zasadni rozdil obou
pravnich Uprav je rozdilna vékova hranice trestnépravni odpovédnosti, kde v ¢eské
Upravé je stale pouzita vékova hranice patnacti let, zatimco ve slovenské Upravé
bylatato vékova hranice snizena na étrnact let s nabytim Ucinnosti nového trestniho
z&konaod 1. 1. 2006.

Dulezitym prvkem soucasné trestnépravni Upravy je existence trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob, kdy trestnych c¢ina proti Zivotu a zdravi
spéchanych nedbalostnim zavinénim se mohou dopustit kromé fyzickych také
pravnické osoby. V pravni praxi zatim nejsou pripady spachani nedbalostnich
trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi pravnickymi osobami ¢etné a pro tuto oblast
zatim neexistuje ustdend judikatura, a to zeiména s ohledem na skutecnost, kdy
prévni Uprava trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob byla zakonodarcem
vyznamnym zpusobem zmeénéna teprve nedavno sGcinnosti ke dni 1. 12. 2016
(zefména zasadni zmeéna definice mnoziny moznych trestnych ¢ina z pozitivniho na
negativni vymezeni). V tento okamzZik je otazkou dal&i budoucnosti, jakym

zpusobem se bude v této oblasti pravni praxe vyvijet.
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9 Summary

An analysis of the issues of crimes against life and health caused by
negligence from the point of view of legal theory, the historical development of
their legal regulation, their current legal regulation in the system of valid criminal
law in the Czech Republic, a detailed analysis of crimina law in relation to legal
practice and the case-law of the most frequently represented areas in terms of the
occurrence of these crimes, all with afocus on the material-legal area, was written
inthiswork. Last but not least, acomparison of the legal regulations of these crimes
existing in systems of criminal law of the Czech Republic and the Slovak Republic,
and thoughts de lege ferendain relation to the topic of thisthesis, were made there.

Crimes against life and health caused by negligence are very common cases
in the practice of criminal law. The problemsin dealing with particular cases are, in
addition to typical or unambiguous situations, often very complex and extensive or
specialized. There is very important both expert opinions of experts of the
respective areas within the meaning of Act No. 36/1967 Coll., in order to clarify the
particular situation, as well as for the legal practice the existing jurisprudence,
especially for the interpretation of the general concepts defined as well as not more
specifically described or explained directly by the legislator, in these cases.

A detailed analysis of the facts of the crimes against life and health caused
by the negligence defined in the current legal regulation has been carried out in this
thesis, including the legal practice of the most frequently represented areas with the
occurrence of these crimes, such as traffic accidents, headth services and

occupational accidents.

This work mentioned the existence of criminal liability of lega entities,
whereby crimes against life and health caused by negligence can be caused by legal
entities, as an addition to cases of physical persons. Cases of negligent crimes
against the life and health of legal entities are not so often in legal practice. There
was done key amend a law by the legidator not so far, taking effect from
1% December 2016, and at this moment it is the question how the legal practice will
happen in future there.
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Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 219/2005 z 22. 3. 2005.

Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.

Usneseni Nejvy&siho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 z 10. 12.

2008. Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.

Usneseni NejvySsiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1235/2011 z 5. 10.

2011. Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.

Usneseni NejvysSiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1508/2007 z 6. 2. 2008.

Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.

Rozsudek NejvySiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2259/2011
z 20. 11. 2012. Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1148/2002 z 24.2.2003.

Dostupné ze zdroje www.nsoud.cz.
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