Posudek vedouciho k diplomové praci Ing. Josefa Prikryla na téma — Trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim

Diplomant si zvolil téma vypsané katedrou trestniho prava, které je stale aktudlni.
Rozsah prace je dostatecny, autor zvolil metodu kompilace i komparace, a pokud jde o
pouzité¢ zdroje, je mozno je oznalit za dostatené a ocenit Ize nepochybné i vybranou
judikaturu aZ na jednu vyjimku, o které bude zminka v dalsi ¢asti tohoto posudku.

Prace je rozélenéna do Sesti zakladnich kapitol (kromé€ uvodu a zavéru), které na sebe
logicky navazuji, byt' kapitola druhd — Nedbalostni zavinéni v systému trestniho prava —
obecnd ¢ast se zda byt vzhledem k rozsahu celé prace (60 stran), ponékud obsdhlejsi (12
stran).

Kladn¢€ je mozné hodnotit kapitolu tfeti — Historicky vyvoj pravni Gpravy, ktery autor
zapocal zakonem ¢. 117/1852.

Zékladem diplomové prace je kapitola Ctvrtda — Soulasna pravni Gprava, kterad
predstavuje v podstaté uceleny piehled nedbalostnich trestnich €inli proti Zivotu a zdravi.
Pokud jde o judikaturu a pravni praxi — kapitola pata, autor tuto problematiku rozdéluje do tii
zakladnich oblasti, kdy podrobnéji se zabyva oblasti dopravnich nehod a oblasti zdravotnich
sluzeb. Tato kapitola je peclivé zpracovana a autor v ni projevuje dostate¢nou znalost dané
problematiky. U dopravnich nehod se sice zmifiuje také o problematice spoluzavinéni
poskozeného pii nehodé€ s odkazem na nazor profesora Jelinka prezentovany v uéebnici z roku
2017, ale vynechava velmi dualezité rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které fakticky pfipustilo
»havrat™“ k praxi dle trestniho zakona ucinného do konce roku 2009, kdy bylo lze aplikovat
ustanoveni § 88. Toto rozhodnuti by si mél tedy autor pfipravit k ustni obhajobé.

Pfi srovnani s upravou ve Slovenské republice neshledava diplomant Zadné podstatné
rozdily a pfechazi pak ke kapitole sedmé — uvahy de lege ferenda. Zde se zabyva piedevsim
otazkou pocétku trestni odpoveédnosti — 14 €i 15 let, coZ ovSem pfi zadané problematice urcité
neni véc zasadni, zvlast€¢ kdyZ vezmeme v Gvahu tfi zdkladni oblasti pachani této trestné
¢innosti, které jsou zminény v ¢astech 5.1 az 5.3.

Pokud se pak autor vtéto casti zabyva ,pfisnosti“ trestnich sazeb u téchto
nedbalostnich trestnych €ind, mohl by tyto myslenky snad blize rozvést pii tstni obhajobg,
napf. 1 v€etné toho, jak lze v tomto sméru hodnotit rozhodovaci praxi soudi. Tato ¢ast prace
patfi ovSem mezi nejslabsi z hlediska nastavené urovné.

Celkem je moZno posuzovanou praci hodnotit v podstaté pozitivné, nebot’ podava
uceleny piehled zadané problematiky, v€etné kvalitntho rozboru jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢int, a to jak zdkladnich, tak kvalifikovanych. S jedinou vyjimkou, ktera
byla vySe zminéna, lze pozitivné hodnotit i pouZitou judikaturu.

Podle vysledk ustni obhajoby by bylo mozno uvazovat o klasifikaci dobie az velmi
dobfe.
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