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na téma: ,, Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim*

V souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku (zakona ¢&. 40/2009 Sb.) doslo ke zméné
ptistupu k poskytovani trestnépravni ochrany, kdyz do poptedi zdjmu se dostal Zivot a zdravi
vhodnéjsitho odstupriovani trestnosti pachatele podle zptsobeného nasledku zatadil
zakonodarce do dilu 1. hlavy I. zvlastni &asti trestniho zakoniku také novou skutkovou
podstatu usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku), postihujici nedbalostni zptisobeni
smrti. Pojem ,,usmrceni* zde vyjadiuje skutecnost, Ze smrt nastala v disledku nedbalosti
pachatele; zdkonodarce tedy terminologicky odlisuje takové jednani od vrazdy (§ 140), zabiti
(§ 141) a déale od dal$ich umyslnych trestnych ¢ind, jejichZ nasledkem je smrt, zptisobena
vSak z nedbalosti.

PredloZena diplomova prace za zabyva pomérné Sirokym tématem trestnych ¢int proti
zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim zavinénim.

Kvalifika¢ni prace obsahuje celkem 62 stran vlastni textové ¢asti, a to véetné kratkého
cizojazyéného resumé, zafazen je téZ seznam pouZitych prameni. Spliiuje tedy poZadavek
minimalniho pfipustného rozsahu vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢&.
44D/2017, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové a bakalafské prace.

Kvalifika¢ni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni
prace, kdyZ nebyla zjisténa vyznamna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek musim konstatovat, Ze struktura predlozené diplomové prace
odpovida schvalenym zdsaddm pro vypracovani. Z obsahu prace vyplyva dobrd schopnost
autora pracovat predevS§im s odbornou tuzemskou literaturou. Zahraniéni prameny zcela

absentuji (srov. kapitolu Sestou, s. 56-57). Tento stav nepovazuji za pfijatelny, a to predevsim



s ohledem na cile vyty¢ené v zasadach pro vypracovani kvalifikacni prace, které jsou pro
autora zavazné. Citacni norma je jinak na dostate¢né Urovni, stejné tak jazykovy projev.
Pokud se tyka systematiky, méla byt podle mého nazoru vétsi pozornost vénovana zpracovani
nosné kapitoly ctvrté, kterd je zpracovana toliko povrchnim zplisobem na deseti stranach
(srov. s. 19-28). V tomto ohledu neni podle mého nazoru téma zpracovano dostateCnym
zpusobem, kdyZ ¢ast zpracované materie tvoii citace pravni Upravy a dale velmi stru¢né
pojednani o znacich jednotlivych skutkovych podstat. V ramci této kapitoly také autor
nezapracoval aktudlni judikaturu. Zcela nevhodné a nedostateéné je také zpracovana kapitola
Sestd, kterdA ma za cil provedeni srovnani s vybranou zahrani¢ni pravni Upravou. Pfi
zpracovani této kapitoly autor neuzil ani jediny zahrani¢ni pramen, kdyz je zfejmé, Zze Cerpal
pouze z platné slovenské pravni Upravy. Také tuto cast je tieba zasadnim zplisobem
piepracovat. Zavéry autora v ramci kapitoly sedmé nazvané ,,Uvahy de lege ferenda podle
mého nazoru neodpovidaji zvolenému tématu. Na druhou stranu musim kladné hodnotit
zpracovani kapitoly paté, kdyz vyklady tam obsazené je nutné vhodné provazat s vyklady v
ramci kapitoly ¢tvrté.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze predmétné téma neni zpracovano
presvédcivym zplusobem. PiedloZenou kvalifikaéni praci nelze povazovat za fundovanou
analyzu pfedmétné problematiky. V tomto ohledu tedy neplni poZzadavek stanoveny v ¢l. VI.
vyhlasky dékana FPR ¢. 44D/2017, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba diplomové a
bakalarské prace.

Diplomovou praci je nutné podle mého nazoru dopracovat. Z tohoto diivodu navrhuji

piedloZenou kvalifika¢ni praci ohodnotit znamkou nevyhovél.

V Plzni dne 4. 5. 2018

/?/, /
JUDr. Petr/Skvain, Ph.D.

oponent diplomov¢ prace
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