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1. Uvod

Jiz na zacatku bych rada upozornila na aktualnost tématu. Odposlech se jako
dukaz v trestim fizeni pouziva stale cCastéji. Dé&je se tomu tak i diky technickym
nastrojum pouzivanych K odposlouchavani, ¢imz se odposlouchavani stava stale
jednodussim.

Naplni diplomové prace je pravé odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu a zjiStovani Gdaji o ném. To znamena instituty trestniho prava, které je
bezesporu mozné oznacit jako kontroverzni a jako neustale diskutované. Zcela
bezesporu mizeme fici, Ze odposlech jednozna¢né piispiva k odhalovani trestnych
¢int a tim padem dopomaha k ochrané spole¢nosti. Na druhou stranu pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu znamena pomérné zna¢ny zasah
do osobnostnich prav, garantovanych Ustavou Ceské republiky. Je potom zcela na
organech ¢innych Vv trestnim fizeni jak se s totou situaci vyporadaji a do jaké miry
odtvodni tento zasah do ustavné garantovanych lidskych prav.

Diplomova prace bude ¢lenéna do kapitol, které budou déleny dle jednotlivého
zamgéfenti.

Naplni kapitoly prvni bude pokus 0 vymezeni zakladnich pojmi, vyskytujicich
se v cel¢é diplomové praci.

Druha kapitola bude zamétena na historicky vyvoj odposlechti a zdznamu a
zjisténi Udaji o telekomunika¢nim provozu, a to jak z pravniho, tak technického
hlediska pohledu.

Dalsi kapitola bude zaméfena na tstavnépravni vymezeni dané problematiky a
to zejména jeji zakonné limity.

Nasledna kapitola bude pfedstavovat jakési jadro diplomové préace, nebot’ se
zabyva soucasnou pravni Upravou zkoumanych institutl. Pozornost bych rada
zaméfila na konkrétni podminky, jejichz naplnéni je tfeba pro vydani ptikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, zjistovani udaji o ném a soucasné
i pouzitelnost odposlechu jako diikazu.Pozornost budu vénovat i velmi zajimavé
problematice odposlechti komunikace mezi obhajcem a klientem.

V dalsi kapitole bych rada nastinila roli Policie Ceské republiky v ramci
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

V posledni kapitole bych se rada zamétila na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se zasahti do prava va soukromy a rodinny zivot. | tuto judikaturu
1ze povazovat za velmi dilezitou soucast procesu, jelikoZ se o ni opird rozhodovaci
&innost soudti v Ceské republice.

Cilem diplomové prace je postihnout a zmapovat co mozna nejvetsi usek
institutu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a zjistovani udaji o ném
jako formy zajiSténi dikazu. Réda bych tak ucinila s vyuzitim pfedevS§im odborné
literatury ve form¢ komentafi, monografii a kolektivnich monografii, odbornych
¢lankd, pravnich ptedpisii véetné dlivodovych zprav a soudni judikatury. K dosazeni
vySe uvedenych cilii bude pouzita predev§im metoda analyzy a syntézy. Pro pomé&feni



judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava byla
zvolena metoda komparace.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

2.1. Odposlech

"Odposlech realizovany Vv jakékoliv podobé je pouze ndstroj, slouzici K ziskavani
pravdivych informaci. Podstatné je to, kdo a jak naklada s takto ziskanymi
informacemi. Diametralni rozdil je mezi odposlechem, ktery mad slouzit K
odhaleni nekalé cinnosti, a odposlechem, ktery md slouzit k cisté zpravodajskym
ucelum, tedy ilegalnimu sbéru kompromitujicich nebo pro danou osobu (pripadné

skupinu osob) jinak strategickych informaci."*

., Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je jednim z ukonit K zajistovani
0sob a véci V trestnim Fizeni. Miize ho naridit soud pisemnym a odiivodnénym
prikazem, je-li vedeno trestni Fizeni pro zviast zavazny umysiny trestny ¢in nebo pro
Jjiny umysiny trestny cin, Kjehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezindrodni smlouva,
pokud lze diivodné predpoklidat, zZe V telekomunikacnim provozu budou sdéleny
vyznamné skutecnosti Pro trestni rizeni. Provddeni odposlechu mezi obhdjcem a
obvinénym je nepripustné. Jinak miize byt odposlouchavanou 0sobou obvinény nebo
kterakoliv jind osoba. Bez prikazu soudu lze provddet odposlech se souhlasem
ucastnika odposlouchdvané stanice. Zdaznam telekomunikacniho provozu lze pouzit
jako diikazni prostredek, jen je-li kK nemu pripojen protokol s uvedenim udajii 0 miste,
case, zpiisobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz 1 0 osobé, ktera zaznam poridila.
Zaurcitych okolnosti |1ze takovy zaznam pouzit K ditkazu i v jiné trestni véci. Odposlech

je pripustny i podle zvildstnich pravnich predpisii napiiklad podle zdkona.

"Odposlech™ ve zpravodajském pojeti mizeme vnimat jako jakykoliv prostiedek k
ziskavani informaci v obrazové, pisemné, datové podobé&, nebo v podobé mluveného
slova. Jedna se o jeden z nastroju ziskavani informaci a to vétsinou bez védomi

odposlouchavané osoby, nebo skupiny osob.

1 http://www.mudrochlabs.sk

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy odborné
slovniky



2.2. Udaje spojené s uzivanim telekomunikacniho prostiedku

., (4) Provoznimi a lokalizacnimi uidaji podle odstavce 3 jsou zejména idaje vedouci k
dohledani a identifikaci zdroje a adresata komunikace a ddle udaje vedouci ke
zjisténi data, c¢asu, zpiisobu a doby trvdani komunikace. Rozsah provoznich a
lokalizacnich udajit uchovavanych podle odstavce 3, formu a zpiisob jejich
predavani organum opravnénym K vyuzivani podle zviastniho pravniho predpisu a
zpiisob jejich likvidace stanovi provadéci pravni predpis.

2.3. Diikazni prostredek

., Za ditkaz miize slouzit vSe, CO miize prispét K objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a svédkii, znalecke posudky, véci a listiny diilezZité pro trestni rizeni a
ohledani. Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzddal orgadn cinny v trestnim

Fizeni, neni ditvodem K odmitnuti takového ditkazu. “*

2.4. Trestnirizeni

,, Trestni Fizeni je zdkonem upraveny postup prislusnych organii statu (tzv. organii
cinnych V trestnim rizeni), jehoz cilem je zjistit, zda byl spdchan trestny cin, zjistit
jeho pachatele, ulozit mu podle zdkona trest nebo ochranné opatieni a toto
rozhodnuti vykonat, popiipadé zaridit jeho vykon. “°

3 § 97 odstavec 4 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich)

4 § 89 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad

% JELINEK, Jif, a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-
44-1.S.17.


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%25C3%25A1ln%25C3%25AD:Zdroje_knih/978-80-87576-44-1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%25C3%25A1ln%25C3%25AD:Zdroje_knih/978-80-87576-44-1

3. Vyvoj odposlechu

3.1. Technicky vyvoj

V této kapitole bych se rada vénovala technickému vyvoji, ktery zejména
Vv poslednim desetileti pfinasi nové problémy a vyzvy, se kterymi Se musi vyporadat
nejen zakonodarci, ale také statni zastupitelstvi a soudy, za¢astnéné utvary Policie a v
neposledni fadé obhajci osob, do jejichz prav prostiednictvim Gpravy odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu bylo, je a bude zasazeno. Druhotné bych se
chtéla zastavit u pravné-historického vyvoje, ktery prameni uz v samotném vzniku
moznosti odposlechu, souvisejici potfeby pravni regulace a na vnitrostatni urovni
nasledné odrazejici se jednotlivé novelizace.

Technicky vyvoj V telekomunikaéni oblasti se zejména Vv poslednich dvou
dekadach posunul velmi dopfedu. S tim souvisi pomalejsi legislativni vyvoj, co se
specifickym modernim technickym prostiedkim tyce. Proto si myslim, ze by v ramci
piistich noveliza¢nich zamérd mélo hrat roli hledisko modernizace téchto specifik.
Prvni odposlechy byly realizovany chvilku po rozsiteni telefonnich siti do soukromé
sféry. Za ucelem zisku duvérnych informaci se do tehdejsich kabelovych telefonnich
siti napojovaly kabelové odbocky zakon&ené sluchatky a pozdé&ji i nahravaci zaiizeni.®
Ustiedna, ktera fyzicky prepojovala hovory premisténim kabelové zastréky piesnd
védéla, ktera stanice vola a kam potiebuje prepojit. To znamenalo velmi jednoduchy
proces ztotoznéni konkrétni 0soby a linky.

Rozvoj bezdratové technologie piinesl rozsahlé zmény jak v technice
odposlouchéavané tak odposlechové. Jiz zminéné kabelové sité byly digitalizovany a
piidavna zafizeni se vesla ptimo do sluchatka telefonniho pfistroje. VySetiujici organy
tedy jiz nerealizovali piistup k informacim napojenim do kabelové sité, ale zacalo
dochazet k nutné soucinnosti s poskytovateli telekomunikaénich sluzeb. To mélo za
nasledek nutnost apravy regulace chovani poskytovatele sluzeb a to hlavné s ohledem
na uchovani zdznami a umoznéni pfistupu vysetiujicim orgdniim.

Z technického pohledu bylo velmi vyraznym milnikem rozsifeni mobilnich siti

mezi Sirokou vetejnost. Stalo se tak diky znacnému technickému pokroku od konce

6 Zabéhlicky Vaclav: D&jiny posty, telegrafu a telefonu v ¢eskoslovenskych zemich (Od nejstarSich dob
az do prevratu). Praha, str. 422



devadesatych let a tento progres v podstaté trva dodnes. Doposud telefonni hovory a
vymeéna textovych zprav probihala vyhradné skrz poskytovatele sluzeb- operatory. Ty
nahradily rizné komunikac¢ni programy zalozené na pouzivani mobilnich aplikaci
nebo socialnich siti a to bez ohledu na to, jestli k vyméné informaci dochazi textem
nebo hlasem.

Data jsou v dnesni dobé& pienasena prostiednictvim mobilnich siti 3G nebo
LTE, podle ptani uzivatele zalohované/nezalohované na serverech poskytovateld
jednotlivych komunika¢nich programd, které jsou umistény takika vyluéné v zamofi.
Pfi¢inou téchto zmén je vytvofeni trhu snovymi softwary vyuzivajici rtznych
Sifrovacich algoritmi, bezpe¢nostnich Glozist, vefejnych a tajnych kli¢t nebo dokonce
neodposlouchavatelnych piistroji. Nékomu by se tedy mohlo zdat, ze byl odsunut
aspekt ochrany tstavnosti az za tyto prostiedky.

Jak jsem jiz zminila vy$e, mam za to, ze legislativni vyvoj nedokaze adekvatné
reagovat na soucasnou situaci. S tim ale souvisi otazka, zda-li je potieba opisovat
jednotlivé technické detaily do pravni upravy, ktera ma primarné chranit prava a
svobody jednotlivcl pii vykonu statni moci.

Naopak ale dne$ni uprava viubec nepokryva zminénou masové rozsifenou
komunikaci prostfednictvim mobilnich aplikaci a socialnich siti. To ma za nasledek,
ze se preferovana digitalni komunikace nachazi v jakési ,,8edé” zoné bez tadné
regulace, coz v dobach medializovanych kauz typu Wikileaks’ nepovazuji za spravné.
Mohlo by se zdat, ze se data o komunikaci a jeji obsah dostanou do nepovolanych
rukou, ale pokud se nejedna 0 0soby podezielé z terorismu nebo zavazné preshrani¢ni
trestné Cinnosti (ty jsou relevantni pro zpravodajské sluzby v USA), paradoxné osoby
pachajici trestnou &innost z naro¢nosti pristupu k datim Policii CR profituji.

Véfim, Ze castéj$i upozornovani na celou problematiku na wvnitrostatnich i
mezinarodnich urovnich bude podnétem pro konstruktivni diskuzi a dostane se nam
tak jasné€jsiho pravniho ramce. Stejné jako organim cinnych Vv trestnim fizeni se

dostane ucinného nastroje pro vysetrovani zavazné trestné ¢innosti.

! https://wikileaks.org/



https://wikileaks.org/

3.2. Prdvnivyvoj

Institut odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je relativné mladym
institutem, coz je zapti¢inéno jednak vazbou na komunikacni prostiedky, ale také
specifickymi politickymi vlivy v Ceské republice, které pravé tpravu odposlechii ve
velké mife ptizptisobovaly potiebnému téelovému vykladu.
Téma odposlechu dalkové komunikace mezi lidmi je aktualni jiz od vynalezu telegrafu
v roce 1837 a zejména od vynalezu telefonu Alexanderem Grahamem Bellem roku
1876.

Nedlouho po vyuzivani riznych metod odposlechti ptevazné v soukromé sfére
prostfednictvim riznych soukromych detektivi a obchodnich spolecnosti prevazné za
ucelem rizné intenzivni prumyslové Spionaze objevily i federalni agentury v USA
moznosti ziskavani informaci touto cestou a zapocaly tedy s prvnimi ,,ufednimi*
odposlechy, provadénymi z dne$niho pohledu archaickym zptsobem fyzického
napojeni se na stanici sledovaného subjektu.®

Pomérn¢ dlouho trvalo, nez doslo k ustaleni ustavnépravniho zakladu pro
takovou praxi na federalni urovni. Prvni federalni zakonné zachyceni odposlechu bylo
vytvofeno na pudé Kongresu az v roce 1934.° Velmi zajimavé je, ze i pfes narust
kriminality v obdobi prohibice bylo provadéni odposlechu v ramci vySetfovani na
chvili dokonce zakazano Ministerstvem spravedinosti USA. Prilomem byl odposlech
provadény ,nacerno® federalnimi agenty v ptipadé znamého paseraka Roye
Olmsteada. Obvivény pied soudem poukazoval na nezakonny postup vysetiujiciho
organu pro rozpor se étvrtym dodatkem Ustavy USA. Prekvapivé ale soud namitku
neuznal a pouziti takto potizeného odposlechu jako usvédcujiciho dikazu proti
obvinénému piipustil. Dosti zvlastni byla i samotna argumentace soudu, ktera
poukazovala na instalaci odposlechu mimo pozemek obvinéného, a nejednalo se tedy
0 nedovoleny zasah do prav ve smyslu ¢tvrtého dodatku. Kritikim rozhodnuti se

nelibil zejména fakt, Ze ma argumentace koteny v pravu platném v 17. stoleti. Pfestoze

& The History and Law of Wiretapping — American Bar Association, Section of Litigation 2012

9 The Communications Act of 1934 (Zakon piijaty Kongresem USA, ktery ptedstavoval prvotni

zakonnou upravu odposlechu telefonnich hovort)



byl rozsudek jiz z velké casti piekonan vySe zminénym zakonem z roku 1934, je stale
mozné pozorovat v USA velky vliv rozsudku Olmstead.?

K velkym zménam do soucasné chvile doslo zejména u povahy piipadd, u
kterych bylo k odposlechiim tradi¢né pfistupovano. Po obdobi prohibice v USA se
natizoval odposlech generalné u organizovanych zlo¢ind, nelegalniho hazardu,
kuplifstvi a zejména Vv nasledujicich letech pro zlo¢iny souvisejici s rozvojem obchodu
s drogami. Nebylo zvykem provadét odposlechy ve vécech tzv. white collar crimes v
prekladu “zlo¢iny bilych limecka”, tedy trestné Ciny v drtivé vétsiné motivované
finanénim prospéchem velkého rozsahu provadéné vysoce postavenymi obchodnimi
nebo politickymi piedstaviteli. To je v dnes pomérn¢ paradoxni s ohledem na to, ze
pravé tyto ¢iny jsou dnes synonymem pro provadéni odposlechu v jeho moderni
podobg.

V Ceské republice, tehdy Ceskoslovensku, méa odposlech telekomunikaéniho
provozu vyrazné mladsi historii. K nejvétsimu rozmachu doslo mezi lety 1948-1989 a
to v souvislosti s kriminalizaci 0sob projevujici své nazory v rozporu s politikou
vladnouci strany. To mélo za nasledek sledovani podezielych vS§emoznymi zptsoby a
to i odposlechem. Prestoze c¢asto dochazelo K nasazovani téchto operativnich
prostiedki, nemuzeme hovofit 0 jakémkoli zakonném institutu a ve stale aktualnim
trestnim fadu z roku 1961 se prvni tprava odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu objevuje az snovelou ¢. 178/1990 Sb., ktera zachycuje prvotni zakonny
ramec odposlechu takto:

., (1) PO zahdjeni trestniho stihdani pro zvlast zdavazny umysiny trestny ¢in nebo pro
Jjiny umysiny trestny cin, K jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezindrodni smlouva,
Miize predseda sendtu a v pripravném rizeni prokurator naridit odposlech telefonnich
hovoru, pokud lze ditvodné predpokladat, Ze jimi budou sdéleny vyznamné skutecnosti
pro trestni rizeni. Nelze vsak provadet odposlech telefonnich hovori mezi obhdjcem a
obvinénym.

(2) Prikaz k odposlechu telefonnich hovorii musi byt vydan pisemné a odiivodnén.
Soucasne v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech telefonnich

hovorii provaden. Odposlech zajisti organ Sboru ndarodni bezpecnosti.

10 The History and Law of Wiretapping — American Bar Association, Section oGf Litigation 2012



(3) Je-li vedeno trestni stihani pro jiny trestny c¢in, nez je uveden v odstavci 1, miize
organ cinny V trestnim rizeni naridit odposlech telefonnich hovori jen se souhlasem
ucastnika odposlouchavané telefonni stanice.

(4) Ma-li byt zdaznam telefonniho hovoru uzit jako ditkaz, je treba K nému pripojit
protokol s uvedenim udajii 0 misté, casu, zpusobu a obsahu provedeného zdznamu,
JjakoZ i 0 osobé, kterd zaznam poridila. “**

Prvotni zakonna uprava obsazena V trestnim fadu feSila jen odposlech
telefonniho hovoru. V nasledujici novele byl jiz pojem telefonniho hovoru nahrazen
spojenim telekomunika¢ni provoz. Rozsiteni tpravy zkoumaného institutu odposlechu
ptinasi novela ¢. 292/1993 Sb.:

., (1) Je-li vedeno trestni rizeni pro zvlast zavazny umysliny trestny ¢in nebo pro jiny
umysiny trestny cin, K jehoz stihdani zavazuje vyhlaSenda mezindrodni smlouva, miize
predseda sendtu a vV pripravném rizeni Na navrh statniho zdstupce soudce naridit
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, pokud lze ditvodné predpokladat, zZe
jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Pouziti odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné.

(2) Prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt vyddin
pisemné a odivodnén. Soucasné Vv ném musi byt stanovena doba, po kterou bude
odposlech a zaznam provaden a kterd nesmi byt delsi nez Sest mésicii. Tuto dobu muize
soudce prodlouzit vzdy na dobu dalsich Sesti mésicit. O vydani prikazu 0 délce doby
provadeni odposlechu a zdznamu musi byt vyrozuména organizace obstardvajici
provoz telekomunikacni sité, Vv jejimz obvodu bude odposlech a zdznam provaden.
Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu provddi policejni organ. (3) Bez
prikazu podle odstavce 1 mizZe organ cinny V trestnim rizeni naridit odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu, nebo jej provést i sam, a to i tehdy, je-li vedeno
trestni Fizeni Pro trestny cin neuvedeny Vv odstavci 1, pokud s tim ucastnik
odposlouchdvané stanice souhlasi.

(4) Ma-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uzit jako diikaz, je treba K nému
pripojit protokol s uvedenim udajii 0 miste, casu, zpusobu a obsahu provedeného
zdznamu, jakoz i 0 osobé, ktera zaznam poridila. Ostatni zdznamy je tieba oznacit,

spolehlive uschovat a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny.

11§ 88 novely ¢. 178/1990 Sh.



V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
proveden, lze zdznam jako ditkaz uzit tehdy, pokud je soucasné i v této veci vedeno
trestni stihani pro trestny c¢in uvedeny v odstavci 1 nebo souhlasi-li s tim ucastnik
odposlouchdvané stanice.

(5) Pokud pri odposlechu a zdznamu nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni
Fizeni, je NUINO zdznamy predepsanym zpiisobem znicit. “1?

V ramci vySe zminéné novely dochazi kurcité demokratizaci, ktera vyplyva
Z ochrannych principti svédéici pravim odposlouchavaného. Duvodem pro tento
vyvoj je jednak nutnost regulace institutu zasahujiciho vétsi nez malou mérou do prav
a svobod cloveéka a obcana, ale také plnéni zavazkl z prijatych a vyhlasenych
mezinarodnich dohod o lidskych pravech. Klicovou v tomto ohledu byla Evropska
imluva 0 ochrané lidskych prav pod &islem 209/1992 Sb., zakladajici Ceskoslovenské
pozdgji Ceské republice zavazek ochrany tajemstvi piepravovanych zprav a definujici
rozsah ochrany soukromého Zivota, rodiny, obydli a korespondence v ¢lanku osmém
odstavci prvnim a druhém Evropské imluvy 0 ochrané lidskych prav.

Oproti prvotni novelizaci z roku 1990 v té dalsi z roku 1993 ptibyl paty odstavec,
ktery se zaobira zpiisobem jak S pofizenymi zaznamy V piipad¢€, Ze uziti odposlechu
nepiinese potiebné informace nebo ptibyla-li horni hranice trvani udéleného povoleni
k provadéni odposlechu véetné moznosti jejiho prodlouzeni nakladat.

Za zminéni také stoji novela ¢. 152/1995 Sh., ktera dal rozvedla zékaz
odposlouchavani komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem, kdy byla konkrétné
doplnéna povinnost policejniho organu pierusit odposlech, znicit pofizeny zaznam a
takto ziskané informace nijak nepouzit, pokud bylo pti odposlechu a zaznamu zjisténo,
Ze by byla zaznamenana komunikace obvinéného s obhajcem. Otazkou ale zlstava,
zda-li se nepouziti informace ziskané v rozporu s touto povinnosti v praxi skuteéné
déje. Sama si nedokazu piedstavit vnitini rozpor policejniho vySetfovatele,
motivovaného K rozkryti zlo¢inu, po vyslechnuti né&jaké dulezité informace v ramci
rozhovoru mezi obhajcem a obvinénym, jestli informaci pouzit nebo vytésnit. Je zcela
jasné, ze takto ziskanou informaci nelze pouzit jako dikazni prosttedek, nemtizeme
nicméné vyloucit ptipadné vysetfovani ur¢itym smérem na zakladé vyslechnuti dané

informace.

12°s 88 novely ¢. 292/1993 Sh.
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Dulezitym krokem vpied byla novela ¢. 265/2001 Sb., diky niz oficialné pfibyl §
88a trestniho fadu, ktery upravuje wuziti zdznamd 0 jiz uskuteCnéném
telekomunikaénim  provozu  vychazejici zdat  poskytnutych  operatory
telekomunikacnich siti, které tyto subjekty uchovavaly v ramci zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich respektive ke dnesnimu dni zdkonem ¢&. 252/2017 Sh. O
elektronickych komunikacich.

Podnétem pro tpravu trestniho fadu byly tfi judikaty Ustavniho soudu, ktery
v nich interpretoval ¢lanek 13 Listiny zakladnich prav a svobod nad ramec samotného
obsahu piepravovanych zprav a do soukromého sektoru hodného ustavni ochrany
zaradil i Gidaje o telekomunikagnim provozu.'3, to znamen4 udaje 0 volanych ¢&islech,
datu a case hovoru, jeho trvani a pokud se jedna 0 mobilni telefon dokonce i udaje 0
zakladovych stanicich zajistujici hovor. 14

Se zakladovymi stanicemi se poji fakt, ze podle nich Ize snadngji urcit ptiblizné
misto, odkud se hovor uskutec¢nil, respektive ke které bunce se telefon doty¢ného
ptipojil.

K interpretaci Ustavniho soudu se v komentati vyjadiuje profesor Samal. Ten
fika, ze neni pochyb o tom, ze se ¢lanek 13 vztahuje na obsah pisemnosti. Co se tyce
tak zvanych ,vedlejSich” pisemnosti a zaznamt vznikajici Vv souvislosti
s telekomunika¢nim provozem neni ochrana bezvyjimeéna. 1°

Dale profesor Samal pokracuje tim, Ze se ochrana vztahuje na ty ,,vedlejsi“ udaje,
z kterych lze, byt i zprostfedkované, zjistit informace tykajici se osobni sféry,
spoledenského a intimniho Zivota, osobnich dat a podobné. Udaje, které pozivat
ochranu nebudou jsou ty, které jsou nezbytné Kk uplatnéni pravnich naroku
provozovatele telekomunikacnich sluzeb vi¢i osobam, kterym je téchto sluzeb
poskytovano. To souvisi Srovnym postavenim poskytovatele a uzivatele
telekomunika¢nich sluzeb. Ztoho diavodu jsou nékteré tdaje z tstavni ochrany

vynaty. Bez nich by totiz neslo plnohodnotné uplatnit ptipadné pravni naroky

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 536/2000 ze dne 13. 02. 2001
14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. 01. 2001

15 Samal a kol.: Trestni #ad 1., §1 az 156, Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1224
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poskytovatelem vuci uzivateli a to by mélo za disledek vytvotreni nerovného postaveni
a to v poskytovateliv neprospéch. V takovych piipadech nejsou §88a vazany ani
organy ¢inné V trestnim fizeni a mohou tyto tdaje pouzit jako dikaz pfi stihani
trestnych ~ ¢ini  namifenych  proti  majetkovym  pravim  poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb. 1

Po novelizaci roku 1993 byl text paragrafu 88 vyraznéji novelizovan jesté tiikrat.
Prvni novelou ¢. 177/2008 Sbh. doslo k nejrozsahlejsi zméné obsahu, coz mélo za
nasledek vétsi zpiistupnéni wuziti zkoumaného institutu, zavedeni povinnosti
prubézného vyhodnocovani trvani davodu, kvili kterym byl piikaz vydan. Dalsi nové
zavedenou podminkou byla informa¢ni povinnost o natizeném odposlechu vici osobé
uzivatele odposlouchavané stanice po pravomocném skonceni véci. Podle pravni
teorie je institut odposlechu legitimovan jako ultima ratiol’, coz znamena pouziti za
piisného respektovani zasady subsidiarity. 18

Odlisnou povahu méla nasledna novela ¢. 41/2009 Sb., ktera primarné souvisela
s ptijetim nového Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. Novela v §88 vyménila slova
»zv1ast zédvazny umyslny trestny ¢in*“ za ,,zvlast’ zadvazny zlocin“. A to z divodu
nového vymezeni piecinu, zlo¢ind a zvlast zavaznych zlocint o které se postarala
Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Zména slovniho spojeni v paragrafu 88 byla
nutna hlavné z divodu posunuti hranice trestni sazby z osmi na deset let. Tim padem
doslo k zuzeni rozsahu trestnych ¢inu, u kterych je mozné odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu nafidit. Mezi nimi byli i nékteré trestné ¢iny pachané

v organizované skupiné a dale u majetkovych trestnych ¢inti u kterych dochazelo ke

16 Samal a kol.: Trestni fad 1., §1 az 156, Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1224

17 Nalez Ustavniho soudu 1. US 3113/13 : Dle principu ultima ratio je trestni pravo pravem, jeho
prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych prostiedkd pravniho fadu
nepfichazi v tvahu, nebot’ jiz byly vycerpany nebo jsou zjevné neudinné ¢i nevhodné. Uziti
trestnépravniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvétvi, totiz zejména prostredky
soukromopravni, a pfi jejich nedostate¢nosti sankce spravni, byly - pokud jsou dostupné - pouzity, by
byl v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatiioval prostredky
trestniho prava zdrzenlivé, totiz jen v pfipadech, kde jiné pravni prosttedky selhavaji nebo nejsou
efektivni.

18 Samal a kol.: Trestni #ad 1., §1 az 156, Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013 str. 1197
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snizovanim trestnich sazeb a to hlavné s ohledem na vyssi spolecenskou $kodlivost
trestnych &int proti Zivotu a zdravi. 1

Moznost odhalovat trestné ¢iny spojené s organizovanym zlo¢inem se ztizila i
v ramci odhalovani korup¢nich praktik, které se daji oznacit jako typicky nastroj
organizované kriminality. Mozna i proto se tfeti zminéna novela ¢. 459/2011 Sb.
fakticky vratila k pravni upraveé u¢inéné pred zménou roku 2009. Ba dokonce rozsitila
vycet, pro které trestné Ciny lze nafidit odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu a to zejména u vyse zminénych korupénich trestnych &ind.?°

Dodate¢n¢ pribyla definice né€kolika vyslovné uvedenych trestnych ¢inti a to
trestny ¢in poruseni piedpistt 0 pravidlech hospodaiské soutéze, trestny ¢in pletichy
V insolvencnim fizeni, trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky a pii
vefejné soutézi, trestny ¢in zneuziti pravomoci tiedni 0soby a trestny ¢in pletichy ve
vefejné drazbé. Ztoho je patrné, Ze uvedena novelizace reagovala na problémy
soucasnosti jak uvedenim konkrétnich trestnych ¢inti, u kterych lze ptredpokladat
efektivnéjsi stihani za pouziti odposlechu tak i ptizpisobeni horni hranice trestni
sazby.

Vyse zminénym zakonem ¢&. 265/2001 Sb. byl pfidan §88a a o deset let pozd¢ji se
mu dostélo nejaktualngjsich zmén a to zruseni novely nalezem Ustavniho soudu pod
spisovou znackou Pl. US. 24/2011 s uéinnosti ke dni 30. zaii 2012. Podnétem pro
zasah Ustavniho soudu byl jiny nalez téhoz soudu pod spisovou znackou PI. US.
24/2010, vyhlaseny ve sbirce zakont pod ¢islem 94/2011 Sh., kterym byl zrusen §97
odstavec 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich a to véetné vyhlasky cislo
485/2005 Sh., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udaji, dob¢ jejich uchovavani a
formé a zptisobu jejich predavani organiim opravnénych K jejich vyuzivani.?!

Tim byla zrusena ustanoveni zakladajici povinnost uchovavani tdaji po dobu
Sesti az dvanacti mésicti osobam zajist'ujicim vefejné komunikac¢ni sité nebo podobnou
dostupnou sluzbu. Fakt, ze byla k 30. zafi Giprava zrusena, nezptisobilo obdobi bez
platné pravni upravy. K 1. fijnu 2012 totiz nabyl G¢innosti zakon ¢. 273/2012 Sb., ktery

novelizoval jak trestni fad, tak zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich.

19 Samal a kol.: Trestni #ad 1., §1 az 156, Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013 str. 1197
20 Samal a kol.: Trestni ¥ad 1., §1 az 156, Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013 str. 1198

21 §amal a kol., Trestni #ad 1. §1 az 156. Komentat, 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1224
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4. Ustavnépravni vymezeni

4.1. Prdvo na soukromi a jeho zdakonné limity

Institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je upraven v §88
Trestniho fadu, konkrétné v deviti odstavcich. Ty popisuji vSechna stadia od nafizeni,
ptes prubéh, vyhodnocovani, zni¢eni az po prezkum zakonnosti. Soucasti popisu jsou
| organy ¢inné V trestnim fizeni podilejici se na stadiich procesu.

Pravni tprava Ceské republiky na ustavni Grovni zaruduje zachovani lidskych
prav a svobod. Na druhou stranu ale dovoluje zakonnym zpasobem do téchto ustavné
garantovanych prav zasahovat organim vefejné moci a to za ucelem ochrany
spolecnosti a to diky modernimu vyvoji technickych prostiedk. Timto rychlym
technickym vyvojem dochazi k vétsimu po¢tu zasahti do soukromé sféry, protoze je to
stale vic a vic jednodussi ziskat jakékoli informace v kvalitnéjsi podobé. Soucasné ale
musim zminit fakt, ze nejedna osoba jde témto zasahim naproti a to hlavné
prostiednictvim dnes velmi oblibenych socialnich siti nebo mobilnich aplikaci. Tam
lidé Casto sdili a zvefejiiuji jak osobni informace, tak informace o0 osobach jim blizkych
Casto soucasné s fotografickou dokumentaci. Tady vyvstava otazka jak urcit hranice
CO uz je naruseni osobni sféry a co jesté ne s ohledem na to, co jsou nékteré osoby
schopné zvetejnit.

Zcela ur¢it¢ mizeme fici, ze je odposlech a zaznam podstatnym zasahem do
zékladnich prav a svobod garantovanych Ustavou a to konkrétné naruseni ¢lanku 7
prava na soukromi. Dale miizeme zopakovat jiz zminény ¢lanek 13 Ustavy, coz
znamena zasah do prava na ochranu listovniho tajemstvi. Ten lze zafadit diky vykladu
Ustavniho soudu, ktery podotkl, Ze ¢lanek 13 nezaklada jenom ochranu tajemstvi
samotného obsahu zpravy ale i dalsich tdaji pfi tom evidovanych vazajici se ke
konkrétnim osobam.??

To, ze Ustavni soud piipousti pralom &lanku 13, se d&je vyluéng kvali ochrang
demokratické spolecnosti pted trestnymi ¢iny a ulehceni jejich nasledného zjist'ovani

a potrestani. Pripustny je tedy pouze takovy zasah statni moci do zakladnich prav a

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 78/01 ze dne 27. 8. 2001
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svobod, ktery je nezbytny ve vyse uvedeném smyslu. K tomu, aby se mohly tyto prava
a svobody piekracovat, ale nebyly prekro¢eny meze nezbytnosti, musi existovat
systém dostateénych a adekvatnich zaruk. To znamena odpovidajici pravni predpisy
presné ve své formulaci a ac¢innou kontrolu jejich dodrzovani. | u t¢ musi byt presné
definované ud¢lené pravomoci piisluSnych organd a rovnéz i zpisob vykonu téchto
pravomoci. Za predpokladu, Ze nebude statni moc tyto zasady respektovat, budou tyto
zasahy vyloudeny a pokud k nim i ptesto dojde, budou povazovany za protitistavni.?3
| ptes vSechny garance zakladnich lidskych prav je ponechana varianta zakonné
vyjimky piipadum, kdy je zasah do téchto prav nezbytny. Tak se dé&je pouze za
predpokladu, ze celkovy spoleCensky zajem a ochrana spolecnosti prevazi zajmy
jednotlivce, kterému ma byt do prav zasazeno. | tady zakon udava meze takového
vstupu do prav jednotlivce tak, aby byla podstata prav Setfena co mozna nejvice. S tim
je spojen nalez Ustavniho soudu vedeny pod spisovou znackou I. US 3038/07, ktery
rozebira otazku odposlouchavani telefonnich rozhovorG vefejnou moci, které
piedstavuje velmi vazné omezeni zakladnich prav a svobod.?*

Pfi pouzivani ustanoveni 0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt zcela
jisté Setieno jejich podstaty a smyslu. Z astavniho potadku plyne, Ze k omezeni osobni
integrity a soukromi mize ze strany vefejné moci dojit jen v zcela vyjimecnych
ptipadech a jen je-li to nezbytné¢ a ucelu sledovaného vetejnym zajmem nelze
dosahnout jinak. Pfi nedodrzeni nékteré podminky jde 0 zasah protitstavni.

Pouziti odposlecht se stietava s tstavné garantovanymi pravy, zakotvenymi
nejen v ¢lanku 7 a ¢lanku 13 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také naptiklad v
¢lanku 8 Evropské umluvy 0 lidskych pravech, ktery pfiznava pod nazvem Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota v odstavci 1 pravo kazdého na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, ovsem pak
v odstavci 2 limituje toto pravo na zakonem omezené piipady moznosti zasahnout do
téchto zarucenych prav za ucelem, kdy je to nezbytné v demokratické spole¢nosti v

zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,

23 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 78/01 ze dne 27. 8. 2001

24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn 1. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008
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ochrany poifadku a piedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.?®

Jak jsem jiz zminila, dochazi ke stfetu ochrany prav jedince na jedné strané a
zajmu statu na objasiovani zavazné trestné ¢innosti na strané druhé. Proto je velice
dilezita existence zdasady proporcionality, ktera predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich

korektivil statnich zasaht do prava na soukromi.?®

25 Evropska timluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢. 209/1992 Sh.

26 Herczeg J., Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikagniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie. 5/2010
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5. Pravni uprava odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu v Ceské republice

5.1. Zjistovani udajii o telekomunikacnim provozu

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, ktery lze zcela jist¢ povazovat
za tikon zasahujici do prav a svobod jednotlivce, patii v soucasnosti k nejefektivnéjsim
prostiedkiim k odhalovani zavazné trestné Cinnosti. Ze své podstaty ho miuzeme
zatadit mezi prostifedky ultima ratio, coz znamena, ze ho lze pouzit, az kdyZ jsou
vyéerpany vsechny piedchozi moznosti. Ugelem pouziti je predeviim zjisténi
relevantnich informaci, pro dalsi postoupeni trestniho fizeni.
| pfesto, ze odposlech ptedstavuje velky dikazni potencial je zasah do prav a svobod
jednotlivce chranény fadou pravnich norem znaény.

Témito pravnimi normami je zejména Listina zakladnich prav a svobod a
Umluva 0 ochrané lidskych prav a svobod. V Listiné je pravo na soukromi jednotlivce
garantovano hned nékolika ¢lanky.

Clanek 7 odstavec prvni: ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miuze byt jen vV pripadech stanovenych zakonem.“ bychom mohli
povazovat za ustanoveni generalni. Podle soudni judikatury lze pojem soukromi
vylozit mnoha zpusoby. Neni to jenom pravo na vytvafeni socialnich vztaht bez
jakéhokoliv narusovani, ale i pravo jednotlivce ucinit rozhodnuti podle vlastniho
uvazeni zda, jakym zptusobem a v jakém rozsahu chce informace a skutec¢nosti ze
svého soukromi sdilet S jinymi jednotlivci, ptipadné subjekty.

Dalsim ¢lankem garantujici tajemstvi zprav je ¢lanek 13 Listiny. ,, Nikdo nesmi
porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamiu, at jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, S vyjimkou
pripadit a zpisobem, Které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav

podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.
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5.1.1.0dposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88
Trestniho radu

z

5.1.1.1.Zakonné predpoklady pro vydani prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu

Ustanoveni paragrafu 88 slozené z deviti odstavct Trestniho fadu popisuje
proces potizovani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu od vydani
ptikazu nutného Kk jeho provedeni po konecny ptrezkum jeho zakonnosti. Pres svij
specificky vyklad ale soucasnému znéni trestniho fadu chybi samostatné ustanoveni,
alespon vymezujici pojmy odposlechu, zaznamu ¢i telekomunika¢niho provozu.

Z odborné literatury 2’ mtzeme pojem odposlech vymezit jako zamérné,
utajené a soucasné vnimani obsahu komunikace zprosttedkované telekomunika¢nimi
zatizenimi (nebo sit€émi) a zaznamem soub&Zné zachyceni obsahu probihajici
komunikace na nosi¢ich zaznamu umoziujici jeho uchovani a naslednou reprodukci.

Telekomunikacni provoz komenta 2 k trestnimu fadu definuje jako
komunikaci, ke které dochazi za vyuziti mobilniho telefonu, telefonu, telefaxu,
vysilacky nebo jiného telekomunikaéniho prostiedku.

Prvnim, zcela nezbytnym ptedpokladem pro vydani ptikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu je splnéni zakonnych podminek pro samotné
zahdjeni tizeni. Pro ucely provadéni odposlechu neni po sepsani zaznamu 0 zahajeni
ukonu trestniho Fizeni rozhodujici, jestli k povolenému odposlechu bude dochazet u
podezielého nebo u obvinéného.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 150/2007 Sb.? je

zcela nepfipustné, a to z hlediska tstavné garantovanych prav, aby odposlech slouzil

27 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. aj.: Kurs trestniko prava : trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 363; obdobné téz
NOVOTNA, J.: K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho
provozu. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10, s. 290 an.

28 SAMAL, P. akol.: Trestni #ad 1. § 1 a 156 : komentdr. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1199.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 11. US 789/2006, publikovany pod & 150/2007
ve svazku ¢. 46 na str. 489
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jako prostiedek Kk teprve dodate¢nému opatiovani dikazi. Pravé proto je potfizovani
odposlechu a zaznamu pied zahajenim trestniho stihani mozné za situace, ze se jedna
0 neodkladny tikon®® ve smyslu § 158 odst. 3 pism. i) V navaznosti na § 160 odst. 4
Trestniho fadu. Otazkou, zda-li je tikon neodkladny nebo neopakovatelny, se musi
organ, provadé&jici odposlech zabyvat a sviij zavér piezkoumatelnym zplisobem

zdtvodnit.3?

Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ize
natidit odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu ve vykonavacim fizeni a to
v souvislosti s patranim po odsouzenych, ktefi maji nastoupit k vykonu trestu odnéti
svobody za néktery trestny ¢in uvedeny Vv prvnim odstavci § 88.

Dnesni pravni uprava piipousti vydani piikazu k odposlechu, pokud mizeme diivodné
predpokladat ziskani vyznamnych skuteénosti pro trestni fizeni a souc¢asné nelze ucelu
dosahnout jinou cestou nebo by byla cesta podstatné ztizena. Dale mize byt pouzito
odposlechu v fizeni pro zloginy a jiné umyslné trestné &iny, K jejichz stihani Ceskou
republiku zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu mize byt nafizen pro zlo¢iny, kde
zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. To
je pozistatek piedchozi pravni upravy, ktera umoznovala pouziti odposlechu a
zaznamu pouze V piipadech zvlast’ zavaznych amyslnych trestnych ¢int podle zakona
¢. 141/1961 Sh. Ten definoval jako zvlast zavazné umyslné trestné €iny ty ¢iny, na
které zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let
uvedené v § 62.

Novelou trestniho fadu, ktera reagovala na ptijeti nové hmotné-pravni tpravy,
zakonodarce omezil provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu na
ptipady trestniho fizeni vedeného pro zvlast zavazné zlociny.3? Piipadn& pro jiné

timyslné trestné ¢iny, K jejichz stihani zavazovala Ceskou republiku mezinarodni

30 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydéani. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2010, s. 164.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. #jna 2005, sp. zn. II. US 298/05, publikovany pod &. 196/2005
Sb.n.u.US ve svazku &. 39 na str. 91

32 zvlase zavaznymi zlo€iny jsou ty amysiIné trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TrZ).
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smlouva. Nasledné se ale zjistilo, ze je takova tprava nedostate¢na a to zejména
z divodu omezeni poctu trestnych ¢ind, u kterych lze odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu provadét.®® Nejvice se tyto zmény projevily v okruhu
majetkovych trestnych ¢inti pachanych organizovanou skupinou.®* S dalsi novelou se
proto, ve snaze dosahnout ucelu tohoto ustanoveni, hranice pro provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu posunula zpatky na zlo¢iny, tedy na trestné
¢iny kde zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let. Dalsi skupinou trestnych ¢ind, na které se vztahuje soucasna regulace odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jsou trestné ¢iny taxativné vymezené trestnim
fadem. Témito jsou trestny ¢in pletichy v insolvencnim fizeni (§226 TrZ), trestny ¢in
poruseni piedpist 0 pravidlech hospodarské soutéze [§ 248 odst. 1 pism. €), odst. 2 az
4 TrZ], trestny ¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vefejné drazbé (§ 256 TrZ), trestny ¢in pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii
vetejné soutézi (§257 TrZ), pletichy pii vefejné drazbé (§ 258 TrZ) a trestny ¢in
zneuziti pravomoci utredni osoby (§ 329 TrZ).

Naridit odposlech a zaznam pro vyse taxativné uvedené trestné ¢iny neni v praxi vibec
problémové. Nejasnosti mohou spiSe nastat v piipadech, kdy je predmétem
odposlechu umyslny trestny &in, kjehoz stihdni Ceskou republiku zavazuje
ratifikovana mezinarodni smlouva. Spornym se potom v minulosti stavalo, zda pravo
odposlechu pokryva jak skutkové podstaty trestnych c¢int explicitné vymezené
mezinarodni smlouvou tak i ¢innost z mezinarodni smlouvy neptimo vyplyvajici.
Teorie®® a praxe se ¢asem sjednotila a to tak, ze zdkonnou definici trestnych &int, k

jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, tvofi nejenom trestné Ciny, K jejichz

33 Divodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sh., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

34 Temito trestnymi ¢iny byly zejména trestny &in kradeze (§ 205 odst. 4 TrZ), trestny ¢in zpronevery
(§ 206 odst. 4 TrZ), trestny ¢in podvodu (§ 209 odst. 4 TrZ), trestny ¢in pojistného podvodu (§ 210
odst. 5 TrZ), trestny ¢in avérového podvodu (§ 211 odst. 5 TrZ), trestny ¢in dota¢niho podvodu (§
212 odst. 5 TrZ), trestny ¢in provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213 odst. 4 TrZ), trestny ¢in
legalizace vynosi z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 4 TrZ).

3 NOVOTNA, J.: Opatieni diikazu odposlechem a ziznamem telekomunikaéniho provozu v ciziné a
jeho pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, .4, s. 97 an.; téz SAMAL, P. a kol.:
Trestni iad . § 1 az 156 : komentdr. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1201-
1202; jiny nazor vyslovil VANTUCH, P.: Kdy lze uzit odposlech telekomunika¢niho provozu jako
dukaz proti obvinénému. Bulletin advokacie. 2006, ¢. 11-12, s. 48 an.

21



stihani mezinarodni smlouva zavazuje ptimo expressis verbis, ale rovnéz vSechny
dalsi amyslné trestné &iny, jejichz stihanim Ceska republika realizuje sviij zavazek
postihovat kriminalni jednani, a to i pfesto, ze smlouvy tyto konkrétni skutkové
podstaty neobsahuji. Tady musim zopakovat fakt, ze i kdyz z pohledu ochrany
spole¢nosti pied trestnou ¢innosti je pouziti odposlechu a zaznamu velmi efektivni,
porad lze argumentovat velkou mirou naruSeni Ustavné garantovanych prav na
soukromi jednotlivce. Jak jsem jiz zminila vySe, nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaru¢ena a muze bat omezena pouze Vv piipadech, které stanovi zakon a to
pouze vV mezich nezbytné nutnych a za piedpokladu, ze ucelu sledovaného verejnym
zajmem nelze dosahnout jinou, mén¢ invazivni metodou. Obdobné ustanoveni
obsahuje i ¢lanek 8 odst. 2 EULP, ktery stanovi, Ze statni organ nemtize do vykonu
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zasahovat mimo ptipady, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti V zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpefnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptedchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.®

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zakonodarce musi
dostatecné presné vymezit jakékoli omezeni téchto zakladnich prav, aby se jednotlivec
mohl s obsahem téchto omezeni seznamit.

Myslim si, Ze u prvnich dvou skupin trestnych ¢inti mizeme fict, Ze je podminek
predvidatelnosti a dostate¢né presnosti splnéna. Diky tomu mizZzeme piedpokladat, ze
je jednotlivci dana mozZnost seznamit se se skutkovou podstatou takovych trestnych
¢int a tudiz muze jednotlivec ptipadny odposlech piedpokladat. U tieti skupiny
trestnych &intl, coZ jsou jiné umyslné trestné &iny, K jejichz stihani Ceskou republiku
zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, 1ze o splnéni podminky ptedvidatelnosti
spekulovat. U téchto trestnych ¢int totiz dle mého nazoru zakonodarce neumoznuje

jednotlivci dostateéné seznameni, coz nepovazuji za konformni s pozadavky Listiny.

36 Evropska timluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢. 209/1992 Sh.
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5.1.2.Vydani prikazu k narizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu nafizuje piedseda senatu, v
pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce piikazem, ktery ma dle
judikatury®” a uznavané literatury®® povahu rozhodnuti sui genesis. Piikaz mize byt
vydan v fadn¢ zahajeném trestnim fizeni pro trestnou ¢innost v tom piipadé, ze jsou
dolozeny vyznamné podklady, které odtvodnuji podezieni, ze K trestné cinnosti
pripoustéjici odposlech a zaznam doslo nebo dojde.®
Prikaz se udé€luje na konkrétné urc¢enou 0sobu, ktera je uzivatelem telekomunikaéniho
prostiedku. Touto osobou se rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zada o vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pismene b) zakona o
elektronické komunikaci. Pokud ze zjisténi organt cinnych V trestnim fizeni
nevyplyva, Ze osoba, proti které je odposlech natizovan soucasné majitelem
telekomunika¢niho prostiedku, musi byt zdivodnéno, z jakého divodu tak organ
dovozuje.*

Piikaz k nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt
odtivodnén, coz znamena, ze kromé daju 0 uzivatelské adrese, zafizeni a udajich o
osob¢ uzivatele, musi piikaz K nafizeni odposlechu soucasn¢ obsahovat konkrétni
skutkové okolnosti vydani odivodiujici. Ptijetim novely doslo ke zptisnéni pravidel
pro vyhotoveni navrhu na vydani ptikazu k odposlechu pokud k natizeni dochazi jesté
vV pritb&hu pripravného fizeni.** Dle mého nazoru bylo smyslem pozadavku na vetsi
propracovanost piikazu k natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacénich zatizeni

snaha piimét soudce vice zkoumat davodnost kazdého individualniho navrhu.

37 Rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Cervence 1995, sp. Zn. Tzn 24/95, publikovany pod &.
23/1996 Sb.n.u.US ve svazku & 3 nastr. 117

38 Naptiklad CISAROVA D., FENYK J., GRIVNA, T. aj.: Trestni prédvo procesni. 4. aktualizované a
roz§ifené vydani. Praha : Nakladatelstvi LINDE PRAHA a.s., 2004, s. 391.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 11. US 615/06, publikovany pod ¢. 88/2007
Sb.n.u.US ve svazku &. 45 na str. 291

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 11. US 615/06, publikovany pod ¢. 88/2007
Sb.n.u.US ve svazku &. 45 na str. 291

41 VANTUCH, P.: Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1.7.2008. Bulletin advokacie. 2008, ¢.
10, s. 28 an.
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Soucasné se domnivam, Ze novelou zakonodarce reagoval na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky podle kterého musi byt soudni kontrola efektivni a diisledna a to
hlavné s ohledem na charakter kazdého ftizeni, které nepiedpoklada ucast protistrany
pted rozhodnutim soudu. Kromé rozhodovani tloha soudu spociva i ve vyvazovani
procesni situace. V praxi to tedy znamena, Ze se efektivita soudni ochrany projevuje i
v odiivodnéni soudniho ptikazu, zalozeného na ptezkumu vSech okolnosti konkrétniho
piipadu.*?

Soud vyda piikaz nejdéle na dobu ¢tyi mésicti, S moznosti nasledného prodlouzeni
za predpokladu, ze po vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu dospéje soud vyssiho stupné k zavéru, Ze je i po Ctyfech
mésicich dalsi provadéni odposlechu nezbytné. Zda-li se maximalni doba piipustného
nafizeni odposlechu a zaznamu vaze K odposlouchavané osobé nebo Kk cislu
odposlouchavané osoby zakon netesi. Dokonce i praxe soudd neni jednotna. Ja mam
za to, ze by se m¢l odposlech vazat k osobé¢, nikoli k ¢islu, které zrovna osoba uziva.
Kdyby se jednalo 0 opaény piistup, myslim si, Ze by mohlo dochazet ke zneuzivani
prodlouzeni odposlechu pii kazdé zméné telefonniho ¢isla odposlouchavané osoby.
Tim padem by soudim nizs§iho stupné ,,odpadla“ povinnost pfezkumu potiebnosti
odposlechu soudem vyssiho stupné. Vlastni odposlech pak provadi pro potteby vsech
organti ¢innych v trestnim fizeni Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, jako specidlni organ Policie Ceské republiky. Pro uplnost je nezbytné
uvést, ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze za vymezenych
podminek provést i bez vydaného ptikazu, a to pokud je trestni fizeni vedeno pro jeden
Z trestnych ¢&infl uvedenych v trestnim fadu®® a ziroven, pokud s tim opravnény

uzivatel odposlouchavané telefonni stanice vyslovi svij souhlas.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. za#i 2007, sp. zn. 11. US 789/2006, publikovany pod &. 150/2007
ve svazku ¢. 46 na str. 489

43 T¢mi se dle ustanoveni § 88 odst. 5 TrRu rozumi trestné &iny obchodovani s lidmi (§ 168 TrZ),
svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 TrZ), omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ), vydirani (§ 175
TrZ), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 TrZ), nasili proti skupiné obyvateli a
proti jednotlivei (§ 352 TrZ), nebezpetného vyhrozovani (§ 353 TrZ) nebo nebezpeéného
pronasledovani (§ 354 TrZ).
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5.1.3.0tazka komunikace mezi obhajcem a obvinénym

Po novele trestniho fadu zak. ¢. 177/2008 Sbh. doslo ke zménam v problematice
komunikace mezi obhajcem a obvinénym. Podobné jako u ptedchazejici pravni
upravy, I soucasné znéni povazuje odposlouchavani komunikace mezi obhajcem a
obvinénym za nepfipustné. Zakaz se vztahuje jak na ptipady odposlechu, jejichz
prostiednictvim dochazi k pofizeni zaznamu telekomunika¢niho provozu cilené, tak i
na situace, za kterych dochazi k zaznamenavani veSkerého telekomunikac¢niho
provozu obvinéného (obzalovaného) prostiednictvim automatického zdznamového
zatizeni a tedy K nahravce hovoru mezi nim a obhajcem dochazi zcela nadhodné.
Nepftipustnost odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu se ovSem
nevztahuje na komunikaci mezi podezielym a jeho obhajcem, coz Jelinek** povazuje
za problematické zejména z divodu, Ze se vétSina odposlechti provadi jesté pred
samotnym zahdjenim trestniho stihani. K tomu déle uvadi, ze organy ¢inné Vv trestnim
fizeni Casto zaujimaji postoj, ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je
podle vykladu zakona nepfipustny ve vztahu obhajce a obvinény, ale uz nikoli ve
vztahu klient a advokat, pokud jde o0 jiné fizeni nez trestni. Tento pravni stav spole¢né
s dalsimi odborniky™ kritizuje a pfichazi s myslenkou zmény soucasného ustanoveni
§ 88 odstavec prvni TrR. Policejni organ je povinen zaznam se zachycenou
komunikaci mezi obvinénym a obhajcem neprodlené znicit a informace, které timto
zpusobem ziskal nepouzit. Predev§im obhajci vyjadiuji nespokojenost s touto
tipravou.®® A to zejména kvili tomu, Ze ze sou¢asného trestniho Fadu plyne to, ze aby
mohl policejni organ zaznam rozhovoru mezi obhajcem a obvinénym zni¢it, musi se
nejprve s obsahem zaznamu seznamit. Neznamena to sice vyslechnuti celé konverzace
mezi obvinénym a obhajcem, mnohokrat ale vySetiujicimu organu staci kratka doba,

7o

aby se dozvédél podstatné informace pro trestni fizeni. | pres zakaz vyuzivani timto

4 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydéani. Praha : Leges, 2011, s. 260.

45 \/ANTUCH, P.: Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. 2008, &. 3, s. 15 an.; JEZEK,
J.: K odposlechu advokata. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9, s. 32 an.
46 \VANTUCH, P.: Nov4 uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie. 2008, ¢.

10, s. 28 an.
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zpusobem ziskanych informaci proto mize byt vySetiujici organ do jisté miry
zvyhodnén, protoze mu mohou informace pomoci k vyty¢eni postupu pii Setfeni véci
a tim nékdy i dochazi k usnadnéni usvédceni obvinéného. Myslim si, ze touto
skute¢nosti dochazi k poruseni principu rovnosti zbrani, a proto nelze nez souhlasit s
nazorem Vantucha*’, ktery oznaéil tento stav z pohledu zajisténi prava na obhajobu za
nepfijatelny, jelikoz diky nému dochazi k ziskani podstatné vyhody vaci strané
obhajoby.

5.1.4.Vyuziti odposlechu jako diikazu v trestnim rizeni

“V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin,
b) zda tento skutek spdachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,
¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeéri pachatele,
e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody zpiisobené trestnym
cinem a bezdiivodného obohaceny,
) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.
(2) Za ditkaz miize slouzit vse, CO miize prispét K objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a svédkii, znalecké posudky, veci a listiny diileZité pro trestni rizeni a
ohledani. Kazda ze stran muize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzdadal organ cinny v trestnim
Fizent, neni ditvodem K odmitnuti takového dikazu.
(3) Diikaz ziskany nezdakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt
pouzit V Fizeni S vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobe, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. *®

V minulosti vedené spory o tom, zda-li mtze byt odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu pouzit jako dikaz v trestnim fizeni i pokud jej provedl

organ vetejné moci na zakladé jiného pravniho predpisu nez je trestni fad, soudni

47\JANTUCH, P.: Nové uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie. 2008, ¢&.
10, s. 28 an.

48 § 89 Trestniho fadu
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soustava ukon¢ila S tim nazorem, Ze takto provedené odposlechy lze pouzit k
takovému ucelu, ktery dany pravni predpis vymezuje. To znamena, ze odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu lze pouzit pouze jako prostiedek k zahajeni ukont
trestniho fizeni. Jako dukaz v dosud nezahajeném trestnim fizeni se ale takhle ziskany
odposlech nepouzije.*?

Zakony, které v soucasné dobé umoznuji provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu mimo zahajené trestni fizeni jsou napiiklad zakon ¢.
154/1994 Sb., o0 Bezpec¢nostni informacéni sluzbé a zakon ¢. 289/2005 Sh., o
Vojenském zpravodajstvi. Vyrok Nejvyssiho soudu CR se tedy dle mého néazoru
uplatni na tyto zakony, i kdyZz rozhodovani soudu v té dobé smétfovalo viuci
ustanovenim § 35 a § 36 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, a § 37¢
pism. ¢) a § 37d zakona ¢. 13/1993 Sh. celniho zakona, v disledku ¢ehoz byly zdkonem
¢. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2002 zruSeny. Dikaz zaznamem
odposlechnutého telekomunika¢niho provozu patii v soucasnosti k nejpouzivanéjsim
dikazim v trestnim fizeni a pifi stihani zejména nékterych forem organizované
kriminality je dokonce diikazem stézejnim a ¢asto nezastupitelnym.

Nedilnou soucasti 0 provedeném odposlechu je protokol obsahujici kromé
obecnych nalezitosti tdaje 0 ¢ase, miste, zptisobu a obsahu provedené¢ho odposlechu
a soucasné i udaje 0 organu, ktery zdznam uskute¢nil.>
Za podstatnou nalezitost trestni fad nepovazuje prepis jednotlivych hovort, a

proto judikatura vyslovila nadbyte¢nost jeho opatfovani.>?

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. &ervna 2000, sp. zn. 2 Toz 73/2000, publikovany pod ¢&.
55/2001 Sh.NS ve svazku €. 10 na str. 575

%0 NOVOTNA, J.: Opatieni diikazu odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu v ciziné a
jeho pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 4, s. 97 an.

51 ¢ 88 odst. 6 TrR

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 4 To 3/01, publikovany pod ¢.
56/2001 Sb.NS ve svazku ¢. 10 na str. 581
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Nazor soudu i odborné literatury® se shoduje v tom, Ze diikazem je i samotny zaznam
telekomunika¢niho provozu, jimz je obsah uskute¢néného hovoru zachycen. Neni ale
vylouceno, aby v situaci, kdy piepis odposlechu telekomunikaé¢niho provozu nebyl
pofizen a zaznam provedeného odposlech neni dostate¢né srozumitelny, soud pozadal
0 jeho vyhotoveni dodate¢n& ve smyslu § 183 odstavce 1 Trestniho fadu.%*

Pokud v protokolu dojde k nespInéni nékteré nalezitosti, je mozné Vv fizeni pied
soudem chybu odstranit a to stejnym zptisobem jako pii odstrafiovani formalnich
nedostatki protokolii 0 jakémkoli jiném tikonu trestniho fizeni.*®

| zvukovy zaznam pofizeny v prubéhu hlavniho li¢eni muze slouzit ke
ztotoznéni obvinéného S 0sobou, jejiz hlasovy zaznam byl opatfen odposlechem a
zaznamem telekomunika¢niho provozu. Obvinény musi byt fadné seznamen S pravem
nevypovidat. Pokud se i ptfesto rozhodne vypovidat, nemtize namitat nezakonnost
postupu soudu, ktery timto zpusobem pofizeny zaznam zvuku pouzije pro ucely
vypracovani znaleckého posudku. Posudek znalce lze potom pouzit ve smyslu § 89
odstavce 2 trestniho fadu jako diikaz Vv trestnim ¥izeni.>®

Zaznamy, které nejsou v trestnim fizeni vyuzity jako dikaz musi policejni
organ oznacit a ulozit takovym zpusobem, aby byla zajisténa ochrana pied
neopravnénym zneuzitim. PO uplynuti tfi leté Ihity od pravomocného skonéeni véci a
obdrzeni souhlasu soudu, v pfipadé skonceni véci Vv piipravném fizeni Se souhlasem

statniho zastupce je organ Policie CR povinen takové zdznamy zniéit. TO neznamena

53 VANTUCH, P.: K moznosti vyuziti odposlecht a zdznamu telekomunika¢niho provozu jako dikazu
ve véci. Bulletin advokacie. 2005, &. 11-12, s. 24 an.; té2 NOVOTNA, J.: K nékterym otazkam
dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10,
s. 290 an.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 4 To 3/01, publikovany pod ¢.
56/2001 Sb.NS ve svazku ¢. 10 na str. 581

% NOVOTNA, J.: K nékterym otazkdm dokazovéni odposlechem a zéznamem telekomunikaéniho
provozu. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10, s. 290 an.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 8 Tdo 921/2009, publikovany pod &.
3/2011 Sb.NS ve svazku ¢. 1 na str. 44
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jenom zni¢eni CD nosi¢t zaznamu, ale i vSechny listinné podoby odposlechu ve
spise.’’
Ke zni¢eni nedochazi na navrh dotéené osoby, ale ex officio.>®

Pokud dojde k podani mimofadného opravného prostfedku opravnénou osobou
a policejni organ je 0 takovém jednani v zakonné lhuté vyrozumén, zaznamy
odposlechu zni¢i az po rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku nebo po
novém pravomocném skonceni véci.
Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze pouzit v jiné trestni véci, nez v
které byl nafizen pokud dojde ke splnéni podminky v § 88 odst. 1 nebo odst. 5

Trestniho fadu.

5.1.5.Rizeni o prezkumu prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu

Ptikaz nafizujici provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu je
rozhodnutim, které nepfipousti zadny opravny prostiedek.®® Od novely trestniho #adu
z roku 2008 je policejni organ, statni zastupce anebo predseda soudu prvniho stupné,
pokud jde o fizeni pied soudem, povinen osobu 0 provedeném odposlechu informovat
po pravomocném skonceni veEci.

Tato povinnost informovat se vztahuje nejen na oznameni, ze byl odposlech
uskute¢nén, ale i na samotnou specifikaci odposlechu. Tim mam na mysli délku trvani
odposlechu, datum jeho ukonceni a konkretizace soudu, ktery ho natidil. Soucasti
oznameni je pouceni 0 pravu odposlouchavaného podat navrh na pifezkum zakonnosti

provedeného odposlechu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.®® Rizeni o prezkumu

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2007, sp. zn. II. US 789/2006, publikovany pod &. 150/2007
ve svazku €. 46 na str. 489

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2007, sp. zn. II. US 789/2006, publikovany pod &. 150/2007
ve svazku ¢. 46 na str. 489

%9 VANTUCH, P.: Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. 2008, €. 3, s. 15 an.

60 ¢ 88 odst. 8 TrR
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zakonnosti odposlechu je upraveno v § 314l az 314n Trestniho fadu. K pfezkumu
zakonnosti provedeného odposlechu dochazi v neveiejném zasedani a Nejvyssi soud
CR mize rozhodnout dvojim zptsobem. Pokud sod dojde k zavéru, ze byl piikaz
vydan nebo proveden v rozporu se zakonem, vyslovi usnesenim jeho poruseni. Tim je
pak osobé, proti které byl odposlech nezakonné natizen, umoznéno domahat se
nahrady Skody za vzniklou nemajetkovou jmu a to podle zékona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem.®'V opacném ptipadé rozhodne usnesenim o tom, ze
k poruseni zakona nedoslo.

Za velmi problematicky vniméa Jelinek®® fakt, Ze fizeni 0 prezkumu provadi
Nejvyssi soud Ceské republiky. Pochybuje jak o funkéni a véené piislusnosti soudu,
tak i o schopnosti realné posoudit zakonnost ¢i nezakonnost piikazu. Aby mohl
Nejvyssi soud fundované posoudit zakonnost odposlechu, musel by mit k dispozici
informace, které mél soudce pii rozhodovani k dispozici a to vcetné poznatki
vySetiujiciho organu. Pokud se fizeni jednalo zlo¢inu, kde zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaném organizovanou
skupinou, fizeni 0 trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, fizeni 0 trestném c¢inu Ucasti na organizované zlo¢inecké skuping, anebo
pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice 0sob a ve vztahu alespon k jedné z
nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno piislusny organ cCinny
V trestnim fizeni informaci o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu na zaklad¢ § 88 odstavce 9. Trestniho fadu nepoda. Dalsim ptipadem kdy
piislusny organ tyto informace nepoda nastane tehdy, pokud je proti osob¢, které ma
byt informace poskytnuta, vedeno trestni fizeni anebo pokud by sdélenim takové
informace mohlo dojit ke zmafeni ucelu probihajiciho trestniho fizeni, nebo by mohlo

dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob. Na zavér bych

61 Zakon ¢. 82/1998 Sh. ze dne 15. dubna 1998 0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sh. o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

62 JELINEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu — nova pravni uprava v Ceské
republice. In ZAHORA, J (ed.).: Teoretické a praktické problémy dokazovania : pocta prof. JUDF.
Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozenindm. Bratislava: Bratislavska vysoka §kola prava, 2008,
Poradca podnikatel’a, spol. sr. 0., s. 87.
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ale rada podotkla, Ze k ptezkumu zakonnosti odposlechu dochazi zcela vyjimecné a to
diky tomu, ze je povinnost informovat dotcenou 0sobu 0 natizeném odposlechu ve

velké mife vymezena.

5.1.6.Porizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
jinym subjektem nez organem ¢innym v trestnim rizeni

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadéji organy ¢&inné v
trestnim fizeni a to podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Témto organtim byla
zakonem udélena vyjimka z obecné zasady vyzadujici svoleni fyzické osoby k tomu,
aby byla potizena nebo pouzita pisemnost osobni povahy, obrazovy snimek, jeji
podobizna &i zvukovy zaznam.%® Piedpisy obéanskopravni povahy podobnou vyjimku
pro odposlechy potizované soukromou osobou nestanovuji, a proto Ustavni soud CR
ve svém nalezu judikoval, ze zaznam telefonického hovoru fyzickych osob mize byt
jako dtkaz pouzit pouze se svolenim 0soby, ktera byla ucastnikem nahravaného
hovoru.5 Tento nalez byl reakci na rozsudek® Nejvyssiho soudu CR, ktery pouziti
zvukového zaznamu telefonického hovoru jako dukazu v obcéanskopravnim fizeni
obecné pripustil. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku dovodil obecné
povédomi 0 fadé technickych funkci, mimo jiné i nahravaci zatizeni, z ¢ehoz vyvodil,
ze osoba volajici dava rovnéz konkludentné najevo svij souhlas s pofizenim
zvukového zaznamu 0 jeho obsahu. Ustavni soud CR tento nazor nepotvrdil a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR zrusil. Projevem tfedni licence podle Ustavniho soudu Ceské
republiky neni kazdé fizeni nebo jednani pied soudem ¢i jinym organem statu, ale
jenom takové, které je zakonem vyslovné oznaceno. Tim zakonem je trestni fad, ktery
jako opravnény organ pro ucely trestniho fizeni pro potizovani odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu oznaduje organy Policie Ceské republiky a to jen za

zakladé vydaného ptikazu. V piipadé, ze Policie jedna bez vydaného ptikazu, musi tak

63 Utedni licence ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zat{ 2006, sp. zn. 1. US 191/05, 65 publikovany pod ¢. 161/2006
Sb.n.u.US ve svazku 42 na str. 327

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 30 Co 1224/2004.
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dojit v souladu s § 88 odstavcem 5 Trestniho fadu. Na druhou stranu soudni praxe a
priori nevylucuje moznost pouziti zvukového zaznamu potizeného soukromou osobou
jako dikaz v trestnim fizeni, pokud slo o komunikaci, ktera probéhla jinak nez
telefonicky. Ustanoveni § 88 Trestniho fadu se zde neuplatni, protoze K pofizeni
zvukového zaznamu zaprvé nedojde organem ¢innym V trestnim fizeni a zadruhé se
nejedna 0 telekomunikaéni provoz, jak tento paragraf predpoklada. Misto toho lze
aplikovat ustanoveni § 89 odst. 2, podle kterého neni skutecnost, ze dukaz neni
vyhledan organem ¢innym V trestnim fizeni, divodem K odmitnuti.

Mizeme tedy rozlisit zaznam odposlechu telekomunikaéniho provozu a zvukovy
zaznam nahravky rozhovoru dvou navzajem komunikujicich osob. K provadéni
odposlechu telekomunikaéniho provozu je opravnén pouze organ ¢inny V trestnim
fizeni na zakladé vydaného piikazu. K pofizeni zvukové nahravky rozhovoru osob
trestni fad ani jiny zakon zadné omezeni nestanovuje. Pii posouzeni, zda nahravka
ziskana timto zpusobem mize byt pouzita jako diikaz v trestnim fizeni, bude nutné
pokazdé prihlizet k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu
¢lankt 7 a 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak musime ptihlédnout
Kk pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské
Umluvy pro lidska prava. V tom piipadé bude zcela nezbytné srovnat na jedné strand
stojici zajem na provedeni tkonu, odhaleni pachatele trestné ¢innosti a jeho potrestani,
a na druhé strané stojici zajem na ochranu soukromi jednotlivce. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu Ceské republiky bude vyznamnou skuteénost hrat fakt, jestli dikaz
v podob¢ zvukové nahravky bude v konkrétnim ptipad¢ stat osamocené, nebo jestli
jsou skute¢nosti plynouci z nahravky soucasné podpofeny dal§imi provedenymi
diikazy.%

Zatimco opatieni dikazu zaznamem telekomunika¢niho provozu bez souhlasu
dotéené osoby je zakazano,®’ pouziti zvukového zdznamu nahravky rozhovoru

judikatura vylozen& neodmita.%® Zda soud uréitou zvukovou nahravku pfipusti jako

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikovany pod &.
7/2008 Sh.NS ve svazku 2 na str. 110

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. 1. US 191/05, 65 publikovany pod &. 161/2006
Sb.n.u.US ve svazku 42 na str. 327

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikovany pod &.
7/2008 Sh.NS ve svazku 2 na str. 110
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ditkaz v trestnim Fizeni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky ponechava na
posouzeni kazdého soudu v kazdém konkrétnim ptipadé. Ten musi sam zvazit, pokud
da ptednost pravu na soukromi kazdého jednotlivce, nebo zda-li bude povazovat
vyfeSeni trestné Cinnosti touto cestou za jediné mozné vychodisko a proto pravo
garantované Ustavou umensi. Je také dalezité konstatovat, Ze judikatura soudt
rozliSuje jakym zplsobem o0soba odlisna od organu ¢inného V trestnim fizeni ke

zvukovému zaznamu prisla.

5.2. PouZitelnost odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu opatieného v ciziné jako diikazu v trestnim rizeni

vedeném v Ceské republice

Pii Setfeni nékterych z forem zavazné trestné ¢innosti muze nastat situace, pii
které si objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni zada vzajemnou spolupraci
¢eského a zahrani¢niho organu.

Hned na zac¢atku je dulezité tici, ze problematika zajisténi dikazu odposlechem
a zaznamem telekomunika¢niho provozu za pomoci zahrani¢nich organti je v soucasné
dobé pomérné komplikovana. Je tomu tak mimo jiné i proto, ze spravné posouzeni
aplikovatelné pravni upravy vyzaduje nejen pokrocilou orientaci v trestnim fadu, ale
soucasn¢ orientaci v relevantnich ustanovenich vyhlasenych mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazana.

Pii opatiovani tohoto typu dikazu ma justi¢ni organ Ceské republiky dvé
moznosti jak ho ziskat. Budto pozada pfislusny organ dané zem¢ aby odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu provedl a nebo aby mu jiz ziskany odposlech a
zdznam telekomunikaéniho provozu piedal. Cesky pravni fad umoziuje mimo téchto
dvou ptipadu jesté zvlastni zpisob a to takzvany preshrani¢ni odposlech. To znamena,
7e vlastni odposlech z ciziho statu provadi ¢esky policejni organ na uzemi Ceské
republiky a organ daného ciziho statu 0 svém postupu ¢esky policejni organ pouze
vyrozumivéa. Zadost 0 provedeni odposlechu zpracuje justiéni organ Ceské republiky
podle ¢eské pravni tpravy, coz znamena podle trestniho fadu. Z toho se uplatni jak
ustanoveni hlavy dvacaté paté vénujici se pravni pomoci, tak i ustanoveni tykajici se
odposlechu jako dtikazniho prostfedku samotného. Ustanoveni mezinarodni smlouvy

se pfi zpracovani zadosti 0 preshrani¢ni odposlech uplatni pouze v tom ptipadé, pokud
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je Ceska republika takovou mezinarodni smlouvou vazana a to na zakladé § 375
odstavce 1 Trestniho fadu.®

Oproti povinnosti ptikazu u “klasického” odposlechu, pii opatfovani
dikazniho materialu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu z ciziny
je situace zcela jina. K tomu, aby pfislusny dozadany organ vyhov¢l zadosti 0 pravni
pomoci, neni piikaz v podstaté potiebny. K rozhodnuti tedy dochazi pouze na zaklade
z4dosti, kterou vyhotovi ptisluiny dozadujici se organ Ceské republiky. V nékterych
ptipadech zahrani¢ni organ piikaz k odposlechu po dozadujicim staté i pies vyse
uvedené zada a to v minulosti pro organ ¢inny V trestnim fizeni pfedstavovalo obtize.
Pravni tad Ceské republiky neumozioval justiénimu organu tento piikaz vydat a to ani
v situaci, Ze dozadany organ odmital bez existence ptikazu odposlech
telekomunika¢niho provozu provést. To bylo odstranéno ustanovenim paragrafu 429a
trestniho fadu novelou zakona ¢. 457/2008 Sh. Dnes je tedy mozné vydat rozhodnuti
ve formé piikazu, pokud by bylo opatieni dikazu odposlechem na cizim uzemi jinak
znemoznéno. Problémem zistava, po jakou dobu Ize odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu organem ciziho statu provadét, aby jej bylo mozné jako
diikaz v Ceské republice pouzit. S tim souvisi otazka, zda odposlech provadény na
zaklad¢ zadosti 0 pravni pomoci mtize byt v cizin¢ provadén po dobu delsi nez ¢ty
mésict anebo nikoliv. Nejvyssi soud CR Kk pouzitelnosti dikazu odposlechem
opatieného V cizind Vv trestnim fizeni v Ceské republice uvedl, Ze pro aplikovatelnost
odposlechu je nezbytné posoudit, zda k jeho opatieni doslo zpisobem srovnatelnym
se zakonnymi podminkami stanovenymi ¢eskou vnitrosttni upravou.’® Na druhou
stranu musime brat v potaz, ze G¢elem pravni Gpravy je i ochrana prav odposlechem
dot&ené osoby.™

Dochazi-li k provadéni odposlechu organem ciziho statu, je i ochrana prav
dotcenych 0sob ve vylu¢né pravomoci druhého statu a proto se nepouzije Ceska pravni

uprava ani pii uréovani ¢asového horizontu.

8 NOVOTNA, J.: Opatieni dikazu odposlechem a ziznamem telekomunikaéniho provozu v cizing a
jeho pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 4, s. 97 an.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006, publikované v
Casopise Trestni pravo 2008/2 ve Sbirce rozhodnuti ve vécech trestnich pod ¢. 623.

7LNOVOTNA, J.: Opatieni diikazu odposlechem a zdznamem telekomunika&niho provozu v ciziné a
jeho pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 4, s. 97 an.
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| pies vysSe uvedené se limit ¢tyf mésict v nékterych piipadech pouzit muze a
to zejména u zadosti K jejichz vyfizeni vyzaduje zahrani¢ni organ vydani ptikazu ve
smyslu § 88 v navaznosti na § 429a Trestniho fadu.

Aby byl zaznam odposlechu telekomunikaéniho provozu v Ceské republice
pouzitelny jako dikaz je nezbytné aby k nému byl organem ¢innym V trestnim fizeni
ptipojen protokol s udaji 0 miste, case, zpiisobu a obsahu provedeného odposlechu.
Protokol vypracovava organ, ktery proved| vlastni odposlech. Pokud ale k odposlechu
dochazi mimo Ceskou republiku, vyvstava otazka, zda je organ povinen vedle
samotného provedeni odposlechu vypracovat jesté protokol. Dokumenty, fesici tuto
problematiku, ukladajici povinnost vyhovét formalnim pozadavkim a postuptim
dozadujiciho statu jsou na toto téma Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o
vzijemné pomoci ve vécech trestnich’® a evropska Umluva 0 vzajemné pomoci v
trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.”® Jejich charakterem uzemniho
urceni ale zavazuji ke splnéni povinnosti z nich plynouci jen staty, které jsou jejimi
signatafi. Za hranicemi Evropské unie tedy zalezi na praxi kazdého jednotlivého statu,
jestli protokol ptipoji ¢i nikoli.

Jeho nepfiipojeni ale na zakladé mnou ziskanych informaci nema vliv na
pouzitelnost diikazniho prostfedku V trestnim fizeni. Divodem je skute¢nost, Ze
k potizeni odposlechu organem ciziho statu vzdy dochazi podle pravniho systému té
dané zemé. Cesky justiéni organ musi na zakladé& tohoto principu tikon provedeny
organem cizi zem¢ akceptovat jako platny i pokud neni proveden v souladu s ¢eskym
pravnim fadem. Jestlize tedy dozadany cizi organ zajisti dilkazni material
odposlechem ale nevypracuje protokol o jeho provedeni, mél by ¢esky justi¢ni organ
takovy diikazni prostiedek i pies jeho nedostatky piijmout.’

Podat informaci o nafizeném odposlechu dot¢ené osobé ma povinnost podle
ustanoveni § 88 odst. 8 Trestniho fadu organ, jehoz rozhodnutim bylo trestni fizeni

pravomocné skon¢eno. Timto organem ale nemize byt dozadany zahrani¢ni organ,

2 Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 182) ze
dne 8. Listopadu 2001, Strasburk, vyhl. pod &. 48/2006 Sb. m. s.

73 Umluva 0 vzajemné pomoci V trestnich vécech mezi lenskymi staty Evropské unie, vypracovany
Radou na zéklad¢ ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii ze dne 29. kvétna 2000, Brusel, vyhl. pod ¢&.
55/2006 Sh. m. s.

74 Divodova zprava k zdkonu ¢. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
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ktery vlastni odposlech provedl, a proto mam za to, ze k podani informace o
natizeném odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu bude povinen cesky
organ ¢inny V trestnim fizeni, nehled¢ na to, kdo tento odposlech provedl.
Zavérem bych ve vztahu k pouzitelnosti odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu pofizovaného v ciziné chtéla shrnout, ze odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu provadi na zakladé podkladu ve formé zadosti
dozadany organ v souladu s vlastnimi pravnimi piedpisy.
Aby bylo mozné 0 zajisténi dikazu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho
provozu zahrani¢ni organ pozadat, musi ¢esky justi¢ni organ vypracovat zadost o
pravni pomoci a to na zaklad¢ ustanoveni platného ¢eského prava nebo na zaklade

vyhlasené, pro Ceskou republiku zavazujici, mezinarodni smlouvy.

5.3. Zjistovani udajii o telekomunikacnim provozu podle § 88a

Trestniho radu

5.3.1.Zjisténi udajii o telekomunika¢nim provozu na zakladé

vydaného prikazu

Osoba, zajist'ujici vefejnou komunikacéni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci (dale jen ,,provozovatel*), ma po dobu Sesti mésicti
od uskutecnéni telekomunika¢niho provozu povinnost uchovavat provozni a
lokaliza¢ni tidaje,” které pfi zajistovani vefejnych komunikaénich siti vznikly nebo
byly zpracovany. V jak velkém rozsahu maji byt provozni a lokalizacni udaje
uchovavany vymezila jiz zrusena vyhlaska ¢. 485/2005 Sh. k zékonu o0 elektronickych
komunikacich. Vyhlaska rozdélovala udaje jednotliveé podle druhu telekomunika¢nich
zatizeni. U pevnych linek telefonnich sluzeb jsou shromazdovany tdaje 0 typu
uskutecnéné komunikace, datu a case zahajeni komunikace, telefonnich c¢islech

volaného a volajiciho, jeho délky ¢i ptipadné stavu. U mobilni komunikace dochazi

75> Provozni a lokaliza¢ni daje definuje zakon o elektronickych komunikacich jako udaje vedouci k
dohledani a identifikaci zdroje a adresata uskute¢néné komunikace, a dale jako udaje vedouci k
zjisténi data, Casu, zpusobu a doby trvani komunikace (§ 97 odst.4 zakona o elektronické
komunikaci).
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kromé& udaji uvedenych u pevné linky jesté k uchovani dat 0 jednozna¢ném kodu
mobilniho telefonu tzv. IMEI,’® o telefonnich ¢&islech, 0 zakladové stanici mobilni
vetejné site, kterou ucastnik vyuzil k uskute¢néni komunikace tzv. BTS a v neposledni
fad¢ dochazi k uchovani udaji o poloze a pohybu toho, kdo ma mobilni telefon u sebe.
U elektronické komunikace dochazi Kk zaznamenani 1udaji o identifikatoru
elektronického zatizeni a serveru, coz je tieba IP adresa pocitace nebo ¢islo portu, dale
0 uzivatelskych uétech a 0 pouzitych URL adresach. Pokud osoba vyuziva sluzby
elektronické posty, dochazi k uchovavani informaci o e-mailovych adresach stran
komunikace, o identifikaci postovnich serverad a elektronickych zatizeni
komunikujicich stran, ba dokonce o protokolu elektronické posty.”’

Ustanoveni § 88a Trestniho fadu dava organim cinnych v trestnim fizeni
pravomoc, aby za tucelem provadéni ukonlt Vv trestnim fizeni ziskavaly od
provozovatelt vySe vymezené informace. Provozovatel je povinen informace
poskytnout a to na zaklad¢ ptikazu, ktery v fizeni pted soudem vydava piedseda senatu
a Vv pripravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce. V ramci diskre¢ni pravomaoci
soucasné S prihlédnutim k pozadavku piimétenosti soudce posuzuje, jestli k zajisténi
udaji nelze dosahnout jinym, mén¢ invazivnim, zptisobem. Pokud dojde k zavéru, ze
je zjisténi udaji o0 telekomunikacnim provozu nezbytné, vyda pisemny piikaz
obsahujici odivodnéni.

Soucasny pravni stav pfipousti vydani pfikazu jen pro trestni fizeni vedené pro

n&které trestné ¢iny,’® ¢imZ pripomina pravni upravu pro nafizovani odposlechu a

76 Jedna se 0 patnactimistné &islo, které oznaGuje mobilni telefon. Zadny telefon na svété nema stejné
IMELI. Jedna se o tzv. rodné ¢islo mobilniho telefonu. Tento kod vznikl jako ochrana pted odcizenim
pfistroje: internetovy zdroj: http://mww.mobilmania.cz/clanky/co-je-to-kod-imei/sc-3-a-
1000236/default.aspx, dostupny dne 9. 3. 2018

77 HERCZEG, J.: Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 5, s. 22 an.

8 Temito trestnymi ¢iny jsou: timyslné trestné ¢iny, na Které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tii roky, trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182
trestniho zakoniku), trestny ¢in podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), trestny ¢in neopravnéného
pfistupu K poc¢ita¢ovému systému a nosici informaci (§ 230 trestniho zakoniku), trestny ¢in opatieni
a prechovavani pfistupového zatizeni a hesla k pocitaovému systému a jinych takovych dat (§ 231
trestniho zakoniku), trestny ¢in nebezpec¢ného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku), trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy (§ 357
trestniho zakoniku), trestny ¢in podnécovani Kk trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku), trestny ¢in
schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zakoniku), nebo imyslny trestny ¢in, K jehoz stihani
zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
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zaznamu telekomunika¢niho provozu. Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze k vydani piikazu
nafizujiciho zjisténi Udaji 0 jiz uskuteCnéném telekomunika¢nim provozu neni
potiebna tak zavazna trestna ¢innost jako je tomu u ustanoveni § 88 Trestniho radu.
Pokud je piikaz vydavan na zakladé mezinarodni smlouvy, musi souc¢asné obsahovat
odkaz na tu danou konkrétni mezinarodni smlouvu, ze které pro Ceskou republiku
zévazek vyplyva. Udaje 0 totoznosti i¢astnika telekomunikaéniho provozu obsahuje
ptikaz pouze vtom piipade, ze je vydavan ke zjisténi udaju o telekomunikacnim
provozu konkrétni 0soby. Pfedmétem postupu podle § 88a Trestniho fadu mohou byt
pouze ty udaje, na které se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat, anebo
jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi. Predmét telekomunikaéniho tajemstvi
trestni fad nedefinuje, a proto vyklad pojmu v minulosti vychazel ze zruseného zakona
¢. 110/1964 Sh., o telekomunikacich, ktery za pfedmét telekomunikaéniho tajemstvi
oznacoval kromé vlastniho obsahu zprav piepravovanych nebo zprostfedkovanych
telekomunika¢nimi zafizenimi i Gdaje, které s poskytovanim telekomunikac¢ni sluzby
souvisely.

V soucasnosti teorie’® predmét telekomunikacniho tajemstvi dovozuje z platné
pravni Upravy, Kterou mam na mysli ustanoveni § 88 a nasledujici zakona o
elektronické komunikaci, ktera upravuji povinnosti poskytovatele ve vztahu k
zabezpeceni ochrany osobnich, provoznich a lokalizaénich udaji a duavérnosti
komunikace.

Zprava 0 uskute¢néném telekomunikaénim provozu, kterou vypracuje

provozovatel, je listinnym dikazem, ktery Se v fizeni pied soudem pouze piecte.

5.3.2.Udéleni souhlasu k zjisténi idaji o telekomunika¢nim provozu

Ptikaz k zjisténi tidajti 0 telekomunika¢nim provozu neni potieba pokud uzivatel
telekomunikaéniho zatizeni ud€li organu ¢inném V trestnim fizeni souhlas Kk zjisténi.
Podle judikatury soudt se za uzivatele telekomunikaéniho zafizeni povaZuje 0soba,
ktera je drzitelem telekomunika¢niho zafizeni na zakladé smluvniho vztahu s
poskytovatelem, anebo osoba, které byla telekomunika¢ni sluzba poskytnuta

s vyslovnym souhlasem této opravnéné osoby. Ten, kdo se zafizeni opravnéného

7 SAMAL, P. akol.: Trestni 7ad I. § 1 az 156 : komentdr. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013,s. 1231.
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uzivatele nezakonnym zptsobem zmocni se nemutze domahat poruSeni prava na
soukromi. Protoze tato osoba neni za wuzivatele telekomunikacniho zafizeni
povazovana 0d prvopocatku, neni jejiho souhlasu k poskytnuti udaji 0 jiz
uskutednéném telekomunikaénim provozu poteba.

V minulosti nebyl vyklad pojmu uzivatele telekomunika¢niho zafizeni pojiman
zcela jednoznaéné.8! Argumentace proti vyse uvedenému poukazovala na skute¢nost,
ze zakon 0 telekomunikacich telekomunikac¢ni tajemstvi upravoval velmi obecné.
NerozliSoval tfeba mezi uzivatelem legalnim ¢i  nelegalnim. Ochrana
telekomunika¢niho tajemstvi se proto vztahovala dle odpurct jak na uzivatele
opravnéné, tak 1 neopravnéné. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi 82 reagovalo tim, Ze prestoze udaje 0 telekomunika¢nim provozu
neopravnéného uzivatele telekomunika¢nimu tajemstvi podléhaji, jejich ochrana mize
byt pro ucely trestniho tizeni prolomena.

SouCasna uprava obsazena v zakoné¢ 0 elektronickych komunikacich za
uzivatele povazuje ,,kazdého, kdo vyuziva nebo Zada verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci. " %

Myslim si, ze otazka udélovani souhlasu ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim
provozu bude i dal vychazet z vySe vymezené koncepce. Tedy, ze k udéleni souhlasu
ke zjisténi predmétnych tudaji bude opravnén pouze opravnény uzivatel
telekomunikaéniho zatizeni ve smyslu vyse naznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. V ptipadé, ze Kk
provadéni odposlechu dochazi na zakladé udéleného souhlasu opravnénym
uzivatelem, neni uz nutny souhlas ucastnika, s nimz je spojeni navazovano. Pokud by
se jednalo o komunikaci, na zaklad¢ které by naptiklad doslo k navazani spojeni s

podezielym ze spachani trestného ¢inu, byl by pozadavek nejprve ziskat souhlas této

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002.

81 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (VykIS) ze dne 25. zaii 2002: Zplsob
zjistovani mista pohybu a totoznosti pachatele trestného ¢inu prostiednictvim udaji z mobilniho
telefonu.

82 Tamtéz

v

8§ 2 pismeno b zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmén& nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich)
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osoby se zjisténim tudaja jist¢ absurdni a fakticky by znemozioval opatieni
jakéhokoliv diikazu, kterého ziskani trestni fad podle hlavy ¢tvrté oddilu sedmého
umoziuje.34

Jedna-li se 0 zjisténi Gdaji z mobilniho telefonu, opravnény uzivatel udéluje
souhlas ke zjisténi tdaji o telekomunikaénim provozu nejen z IMEI® adresy
mobilniho telefonu, ale i ke zjisténi udaji obsazenych na SIM karté, ktera se do
mobilniho telefonu vklada. Formalni nedostatky v protokolu nemaji za nasledek
nepouzitelnost udaju jako dukazu v trestnim fizeni, pokud uzivatel SIM Kkartu
dobrovoln¢ odevzdal vysetiujicimu organu. Podle nazoru soudu je tomu tak proto, ze
uzivatel jiz samotnym dobrovolnym odevzdanim Karty souhlas udélil.®®

Uplna absence souhlasu se zjisténim Gdaji 0 uskute¢néném telekomunikadnim
provozu ma za nasledek relativni neucinnost dikazu, k jejimuz zhojeni mtze dojit v
fizeni pred soudem jeho dodate¢nym udélenim.®’

Ke zjisténi udaju 0 telekomunika¢nim provozu uskutecnéném mezi dvéma
uzivateli staci souhlasu jednoho z nich. To plati jak pro ptipady, kdy jsou oba dva
uzivatelé ve srovnatelném postaveni, tak i pro situace, kdy dochazi k udéleni souhlasu
uzivatelem telekomunikaéniho provozu, jehoz prava a zakladni svobody jsou v
disledku trestné Ginnosti druhého uZivatele naruieny. Zadat, aby v prvni situaci
souhlas udéloval kazdy z uzivatell, nepovazuje judikatura soudu za efektivni, protoze

by tim dochézelo k nadmé&rnému zatizeni opatfovéani diikazi timto zptisobem.58

5.3.3.Rizeni o prezkumu prikazu ke zjisténi udaji o

telekomunika¢nim provozu

84 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. unora 2002, sp. zn. 7 To 117/01.

8 Jedna se 0 patnactimistné &islo, které ozna¢uje mobilni telefon. Zadny telefon na svété nema stejné
IMELI. Jedna se o tzv. rodné ¢islo mobilniho telefonu. Tento kéd vznikl jako ochrana pied odcizenim
pfistroje: internetovy zdroj: http://www.mobilmania.cz/clanky/co-je-to-kod-imei/sc-3-a-
1000236/default.aspx, dostupny dne 10. 3. 2018

8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. I. US 1730/09.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. &ervna 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. srpna 2007, sp. zn. 8 Tdo 644/2007.
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Ve srovnani S pravni Gpravou pied novelou trestniho fadu ¢. 273/2012 Sh. doslo
k vyraznému posileni pravni jistoty jednotlivce. Kromé moznosti seznameni Se S
okolnostmi, za kterych mohou byt organim c¢innym V trestnim fizeni udaje 0
telekomunika¢nim provozu jednotlivce zpfistupnény, je 0soba zaroven opravnéna
pozadovat po Nejvyssim soudu Ceské republiky vysloveni nezékonnosti piikazu
vydaného K jejich zjisténi. Statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim
byla véc pravomocné skoncena, je povinen informovat o natfizeném zjistovani tdaju
0 telekomunika¢nim provozu uzivatele pokud je statnimu zastupci nebo policejnimu
organu znam. Na pifedsedu senatu soudu prvniho stupné povinnost piechazi v
okamziku, kdy k pravomocnému skonceni véci doslo az v tizeni pifed soudem.
Informace o vydaném piikazu K zjisténi idaji 0 telekomunika¢nim provozu obsahuji
jak oznaceni soudu tak i ¢asovy udaj tykajici se piikazu. Piedseda soudu prvniho
stupné je povinen podat informace bezodkladné po pravomocném skonceni véci,
zatimco statni zastupce a policejni organ az po uplynuti Ihity pro prezkoumani jeho
rozhodnuti nejvys$Sim statnim zastupcem anebo statnim zastupcem Vv piipadé
pravomocného skonceni véci policejnim organem. Informaci ptislusny organ nepoda
za urcitych okolnosti, stejné jako je tomu u pravni upravy odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu.
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6. Role Policie Ceské republiky pfi provadéni

odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu

Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu dle § 88 a § 88a trestniho
tadu provadi Policie Ceské republiky, a to pro viechny organy &inné v trestnim fizeni.
Kromé organu ¢innych v trestnim fizeni vyuzivaji institut odposlechtu také tajné
sluZby, jako je napiiklad Bezpeé¢nostni informaéni sluzba &i Uiad pro zahraniéni styky

a informace.

6.1. Postup orgdnit Cinnych V trestnim ¥izeni pii podani ndvrhu na
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu

Postup organti ¢innych v trestnim fizeni je z nékolika diivoda velmi specificky.
Organy maji moznost vyuzit institutu odposlechu v piipadé, jestlize dojde ke splnéni
zakonnych podminek pro jeho vyuziti. To znamena, Ze utvar Policie CR realizuje
veskeré odposlechy za pomoci techniky, kterou ma k dispozici. Jiz zpracovana data
preda piislusSnym orgdniim ¢innym V trestnim fizeni.

Podnét statnimu zastupci K podani navrhu k nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu dle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu a dalsi
pisemnosti jsou zpravidla vedeny jako utajované informace stupné “vyhrazené* a to
dle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a 0
bezpecnostni zpusobilosti. Stupném “vyhrazené® se oznacuje takova informace, pro
kterou miize vyzrazeni znamenat negativni zajmy pro Ceskou republiku. Takovou
informaci je podle ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb. 0 ochrané
utajovanych informaci a 0 bezpecnostni zpisobilosti, informace, pti které hrozi
zmaieni, ztizeni Nnebo ohrozeni provéfovani nebo vysetfovani trestnych ¢ind, nebo
usnadnéni jejich pachani v zajmu Ceské republiky.

Druhym stupném utajeni je klasifikace “divérné” upravena v ustanoveni § 4 pism. C)
zékona 0 ochrang utajovanych informaci a 0 bezpecnostni zptisobilosti a to v ptipade,
7e je provadéno vySetfovani nebo provéfovani zvlast zavaznych zlocinu dle

ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Vyzrazeni takového typu utajované
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informace muize zptisobit ijmu Ceské republice dle ustanoveni § 3 odstavec 4 pismeno

f) zakona 0 ochran¢ utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptisobilosti.
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7. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu a
zjiStovani udaju o telekomunikaénim provozu v

judikature Evropského soudu pro lidska prava

Ceska a Slovenska Federativni Republika byla slavnostné piijata za ¢lena Rady
Evropy dne 21. inora 1991, kdy sou¢asné podepsala Umluvu ve znéni Protokold ¢. 3,
5 a 8.% Naslednou ratifikaci Federdlnim shromazdénim se Ceska a Slovenska
Federativni Republika nejen zavazala dodrzovat jeji jednotlivé ¢lanky, ale rovnéz
uznala pravomoc Evropského soudu pro lidska prava, ktery dodnes funguje jako jediny
organ opravnény Umluvu interpretovat.

Clanek 8 EULP zavazuje staty povinnosti respektovat siroké spektrum osobnich
zajml. Témito z&jmy jsou pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota,
obydli a korespondence, dale zahrnuji celou $kalu vzajemné propojenych piipadné
prolinajicich se zalezitosti. Pti definici téchto zalezitosti, které pod ochranu prava
podle ¢lanku 8 spadaji, zaujal soud adaptabilni postoj, v dusledku kterého dodnes
dochazi k neustdlému rozsifovani jeho aplikovatelnosti.*

ProtoZe se ¢lanek 8 odst. 1 EULP sklada ze Gtyf samostatné stojicich zajmii, povazuji
za dulezité alespon struéné vymezeni, které zalezitosti v ramci jednotlivych zajmu pod
ochranu ¢lanku 8 spadaji.

Umluva nenabizi vykladova ustanoveni, ktera by osobni zajmy jakkoli
definovaly. | kdyz Evropsky soud pro lidska prava mnohokrat judikoval, Ze soukromi,
jako prvni ze Gtyf zajml chranénych ¢élankem 8 odst. 1 EULP, je pojmem natolik
Sirokym, Ze jej neni mozné taxativné vymezit.%! Pistoupil v priibéhu let tedy alespont

k nastinéni okruhu zalezitosti, které ochrané soukromi podléhaji.

8 QOstatni Protokoly, jmenovité Protokol ¢. 1, 2, 4, 6 a 7 byly podepsany samostatné, a Protokoly ¢. 9 a
10 az nasledné.

% HARRIS, D.J.,, O'BOYLE, M., BATES, E.P., BUCKEY, C.M.: Law of the European Convention on
Human Rights. Second edition. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 361.

%1 Rozsudek Niemietz proti Spolkové republice Némecko, ¢. 13710/88 ze dne 16. prosince 1992, § 29.
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Zakladni pojeti chranici rozvoj osobnosti jedince bez zasaht zvenci rozsifil tak,
Ze mimo ,,vnitini okruh® soukromi jednotlivce zahrnul do prava na soukromi rovnéz
vytvaieni vztahli S ostatnimi jedinci.%

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava® neustale reaguje na mnozstvi
zmén Ve spole¢nosti, které se sebou véda a technika pfinasi. Rodinny zivot proto taktéz
vyklada $irS$im zptsobem, a ne jako pouhé vztahy vznikajici na zakladé manzelstvi.
Proto zahrnuje do rodinného zivota vztahy, K jejichz vzniku dochazi na jiném zaklade¢,
napiiklad adopci nebo v disledku reproduktivni mediciny.

Obydlim judikatura ® rozumi uréité misto vymezené uréitym prostorem
slouzicim K rozvoji soukromého a rodinného zivota.

Pravo na respektovani korespondence jednotlivce chrani moznost vymeény
informaci mezi lidmi. Obsahuje pravo na necenzurovanou a nerusenou komunikaci,
jejiz duvernost se zarucuje. Ta vSak saha pouze tam, kam se ji jeden z jejich Gcastniki
nerozhodne zveiejnit.*®

Korespondence zahrnuje rizné formy interakce, od dopist pies telefonické
hovory az po e-mailovou komunikaci.

Zasahy ze strany organu vetejné moci do kterékoliv slozky korespondence vsak
nebyvaji posuzovany z pohledu poruseni pouhého prava na korespondenci, ale rovnéz
z hlediska poruseni prava na soukromy zivot jako takovy. Vyzadani zaznamu 0 jiz
uskute¢nénych hovorech a jejich délce jiz z povahy ziskaného udaje korespondenci na
druhou stranu nelze nazyvat, a proto bude jejich ochrana zajistovana pouze skrze

prava na soukromy zivot.%

92 Naptiklad rozsudky P.G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, &. 44787/89 ze dne 25. zaii 2001, § 56;
Peck proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44647/98 ze dne 28. ledna 2003, § 57; Perry proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 63737/00 ze dne 17. ¢ervence 2003, § 36.

%3 Napiiklad rozsudek X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21830/93 ze dne 22. dubna 1997.

9 Naptiklad rozsudek Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00 ze dne 2. listopadu 2006, § 76.

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskd timluva 0 lidskych pravech :
komentdr-. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 877.

% Rozsudek Heglas proti Ceské republice, ¢. 5935/02 ze dne 1. biezna 1997, § 60-61.
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7.1.PFipustnost zdsahu do prdva na respektovini soukromého a

rodinného Zivota

Piestoze je primarnim i¢elem Umluvy zakladni préava jednotlivcll chranit, nékteré
zasahy ze strany organu vefejné moci pripousti. Ze znéni ¢lanku 8 odst. 2 Evropské
Umluvy pro lidska prava je viak patrné, ze na kazdy ze zasaht potiebuje organ vefejné
moci zakonné zmocnéni. Do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
muze byt zasazeno pouze Vv ptipadech, je-li takovy zasah v demokratické spole¢nosti
nezbytny ucinény v souladu se zakonem. Opravnéni zasahnout do prava chranéného
¢lankem 8 odst. 1 Evropské Umluvy pro lidska prava poji Umluva jeding s hajenim
zajmu narodni Ci vefejné bezpenosti, hospodaiského blahobytu zemé, pifedchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, jakozto i ochranou zdravi, moralky nebo prav a svobod
jinych.%’

Ve vétsing piipadi je zjisténi aplikovatelnosti ¢lanku 8 Evropské Umluvy pro
lidska prava spojeno s dvoustupiiovym testem. Ten se sestava ze zjisténi, zda zaprvé
stiznost spada pod definici ¢lanku 8 Evropské Umluvy pro lidska prava, a nasledné
pak z posouzeni, zda zadruhé byl zasah ze strany organu vetejné moci konzistentni s
pozadavky &lanku 8 odst. 2 Evropské Umluvy pro lidska prava. Zjisti-li Evropsky soud
pro lidska prava nesoulad provedeného zasahu se zakonem, dale jiz stiZnost
neprezkoumava a rovnou konstatuje, ze k poruseni ¢lanku 8 Evropské Umluvy pro
lidska prava doslo.

Co znamena slovni spojeni “soulad zasahu se zikonem”, Umluva bliZe
nespecifikuje, a proto se vyklad Evropského soudu pro lidska prava pfti zjistovani
splnéni tohoto pozadavku opiel 0 tii pojmové znaky. Jsou jimi opora v zakoné, jeho
piistupnost a pfedvidatelnost.

Za zéakon soud povazuje jakykoliv vnitrostatni pravni piedpis, ktery je nositelem
pravni normy. Aplikovatelnost je posuzovana primarng, nikoli podle formy, nybrz
podle obsahu. Evropsky soud pro lidska prava uznal, ze pozadavek opory v zakoné,

muze za soucasného splnéni dalSich dvou pojmovych znaki ,,souladu se zakonem*

97 ¢lanek 8 odst. 2 Evropské Umluvy pro lidska prava
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splnit rovnéZz provadéci pravni piedpis, ktery ve vnitrostatnim pojimani formu zakona
nema.%®

Formu zikona maji na zikladé vykladu Evropského soudu pro lidska prava®
takové pravni normy, které formaln¢ podobu zakona nenabiraji, ale zistavaji obsazené
naptiklad v soudni judikatute.

Pfisouzenim stejné podstatnosti obéma typtim pravnich pravidel Evropsky soud
pro lidska prava reagoval na historicky rozpor pravnich tprav kontinentalniho a
angloamerického pravniho systému, a pro ucely dalsiho posuzovani ,,souladu se
zakonem* pfiznal rovné postaveni jak normam psanym, tak nepsanym.

Pfistupnost pravni normy vykladova praxe Evropského soudu pro lidska prava
také spojuje s jeji predvidatelnosti. Ptistupnosti rozumi opravnéni se s predmétnou
normou seznamit, a piedvidatelnosti opravnéni Se S ni seznamit vV dostatecném
ptedstihu. Znak piedvidatelnosti neopraviiuje jednotlivce domahat se poruseni svého
prava Vv téch ptipadech, kdy mu organy veifejné moci dopfedu neoznami, ze se k
uskute¢néni konkrétniho zasahu chystaji. Na stranu druhou ale Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval, ze v piipadech provadéni zasahu v tajnosti dochazi k
vétsimu riziku svévolného chovani ze strany organt vefejné moci. Proto je dulezité
ptijmout pravidla, ktera by takovym zasahtim ptedchazela.

S ptedvidatelnosti pravni normy souvisi dalsi implicitni pozadavek, kterym je jeji
jasné a presné vymezeni, spocivajici v urceni pravidel a okolnosti, za kterych mutize
dojit k zasahu ze strany organt vefejné moci.

Pojem ,,nezbytnost* je propojen s pojmem ,,demokratické spole¢nosti®. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava nelze za ,,nezbytny v demokratické
spolenosti“ oznaéit zasah, ktery neni pfiméfeny ve vztahu Kk sledovanému
legitimnimu cili.%° Stat musi vzdy poméfovat zajem na ochrané spoleénosti jako celku

viadi individualnim praviim, které Umluva jednotlivym osobam piiznava.

98 Rozsudek De Wilde, Ooms a Versyp (,,Vagrancy*) proti Belgickému krélovstvi, &. 2832/66, 2835/66,
2899/66, ze dne 18. ¢ervna 1971, § 93.

9 Rozsudek Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, ze dne 24. dubna 1990, § 34.

100 Rozsudek Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7525/76 ze dne 24. tinora 1983, § 53.
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7.1.1.0dposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu jako jedna z forem

zasahu do prava na soukromy Zivot

Specifickym typem zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota je vyuziti prostfedkl operativné patraci techniky, tedy odposlecht ¢i pouziti
zatizenich pro zaznam telekomunikaéniho provozu. | kdyz v praxi Evropského soudu
pro lidska prava prevazuje posuzovani zakonnosti odposlecht telefonnich hovorta
provadénych organy vetejné moci, Evropsky soud pro lidska prava rovnéz vymezil
principy, které se uziji i na jiné druhy operativné patracich prostiedkii.

Stejné tak, jak je tomu u viech prav chranénych ustanovenimi Umluvy, i pro pravo
na ochranu soukromého zivota a korespondence plati, ze ochrany vici zasahim se
jednotlivec mize domahat pouze v piipad¢, zasahuje-li do prava organ vetfejné moci.
Organ vefejné moci Umluva chape jako organ spravni, ale i organ moci zdkonodarné
nebo soudni. Ve své judikatuie se Evropsky soud pro lidska prava zabyval i situaci,
jestli je mozné piicitat statu takovy zasah do prava na soukromy zivot, kterého se
dopustila soukroma osoba pouze ve spolupraci S organem policie. V piipad¢ A. proti
Francii ®* Evropsky soud pro lidska prava judikoval, ze ziznam telefonické
komunikace policejnim organem na navrh a se souhlasem jedné z komunikujicich
0sob, spliuje kritéria zasahu do soukromého Zivota a korespondence podle ustanoveni
¢lanku 8 Evropské Umluvy pro lidska prava. Francouzska vlada argumentovala, ze
pfedmétna konverzace nemohla piedstavovat zasah do prava na soukromy zivot ze
strany organu vefejné moci. Cely proces totiz ziniciovala a nasledné provedla
soukroma 0soba. Skute¢nost, ze se odposlech uskuteénil v prostorach policejni stanice,
tedy prostorach organu vefejné moci neméla na posouzeni, zda doslo k zasahu do
prava ze strany organu vetejné moci dle nazoru vlady zadny vliv. Evropsky soud pro
lidska prava takové odiivodnéni nepokladal za dostate¢né a ve svém rozsudku rozhodl,
Ze piestoze provedené odposlechu navrhla a realizovala soukroma osoba, nad jejim
postupem od prvopocatku dochazelo k dohledu vysoce postaveného policejniho

ufednika a proto lze fici, Ze $lo 0 zasah ze strany vefejné moci.

101 Rozsudek A. proti Francii, ¢. 14838/89 ze dne 23. listopadu 1993, § 36.
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V jednom z dalsich rozsudk a to konkrétné Van Vondel proti Nizozemi'%

Evropsky soud pro lidska prava judikoval, ze zaznamenavani soukromych telefonnich
konverzaci jednou z volajicich 0sob soukromymi prostiedky a pro soukromé tcely
netvoii zasah do prava na soukromy Zivot a korespondenci ve smyslu ¢lanku 8 EULP,
v daném ptipad¢ vySetfovaci organy poskytly osobé pofizujici odposlech zafizeni
slouzici k zaznamenani telefonické komunikace a tim se podstatnym zptsobem na
celém odposlouchavacim procesu podilely.

V jiném ptipadé!® Evropsky soud pro lidska prava fesil otizku, zda doslo
organem vetejné moci K zasahu vuci stézovateli, kdyz odposlech a zaznam telefonniho
hovoru pofidila soukroma osoba pomoci policii nainstalovaného nahravaciho zatizeni
Vv prostorach svého obydli, pfi rozhovoru realizovaném ze strany stézovatele. Evropsky
soud pro lidska prava s odkazem na piipad A. proti Francii judikoval, ze k zasahu do
prava na soukromy zivot a korespondenci ze strany organu veifejné moci doslo i v
tomto piipad¢, jelikoZ pravé policejni organ s piedchozim souhlasem statniho zastupce
soukromé osobé¢ uskuteénéni odposlechu navrhl, nahravaci zatizeni zatizeni S jejim
souhlasem zapojil a tim se na celém procesu ziskani dikkazniho materialu odposlechem
podilel a to opét podstatnym zptasobem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jakakoliv intervence ze strany organu vetejné moci,
i kdyz n€kdy mozna nepatrna, sméfujici K provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, tvoii zasah do prava na soukromy zivot a korespondenci
ve smyslu ¢lanku 8 Evropské Umluvy pro lidska prava. Pokud by ale k pofizeni
zaznamu odposlechu telekomunika¢niho provozu doslo jenom vlastnim pii¢inénim
soukromé osoby za pouziti jejiho vlastniho soukromého nahravaciho zatizeni, namitka
zédsahu do prava na soukromy Zivot a korespondenci ve smyslu Umluvy by jiz pro
dotéenou 0sobu neméla Zadnou pravni hodnotu. Ustanoveni Umluvy by nebylo
aplikovatelné, protoze by nedoslo k zddnému zasahu organu vefejné moci.

Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu lze definovat jako zvlast
zavazny zasah do prava na soukromy zivot a korespondenci. Judikatura Evropského

soudu pro lidska prava proto klade velky dtiraz na zdkonnost takového zasahu. Tim se

102 Rozsudek Van Vondel proti Nizozemi, ¢. 38258/03 ze dne 25.fijna 2007, § 49.

103 Rozsudek M. M. proti Nizozemi, &. 39339/98 ze dne 8. dubna 2003, § 36 a 37.
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opét vracim K tfem pojmovym znaktm, kterymi jsSou opora v zakoné, jeho pfistupnost
a predvidatelnost.

Zda ma odposlechu a zaznam 0 telekomunikacnim provozu dostate¢ny zaklad ve
vnitrostatnim pravu, fesil Evropsky soud pro lidska prava v mnoha rozhodnutich. V
piipadé Malone proti Spojenému krdlovstvi*® nepovazoval Evropsky soud pro lidska
prava existenci dlouholeté tfedni praxe zaznamenavani telefonnich hovord za
dostacujici zaklad pro garanci ochrany prava na soukromy zivot a korespondenci. V
odtivodnéni uvedl, ze pouha tiedni praxe nemuze Vv testu souladu se zdkonem obstat i
ptes dlouhodoby charakter uzivani. Divodem tohoto zavéru byl nazor, ze pouze
existence zakonného ramce miize zabranit, aby organ vefejné moci svévolné vyuzival
moc ji svétenou k zasahim do prav jednotlivca.

Francouzska pravni uprava byla judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
rovnéZ oznaéena za nedostate¢nou.%®

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava postupné vytvorila okruh
nalezitosti, které pravni norma, ktera umoznuje provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, musi obsahovat, aby nedochéazelo k poruseni ¢lanku 8
odst. 2 Evropské Umluvy pro lidska prava a to nedostate¢nou podporou zékona.

Pravni norma musi ptimo urcovat, za jakych okolnosti a podminek miize organ
vetejné moci Kk provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
pfistoupit. Zakladnim ptedpokladem je, ze stat pfistoupi K nafizeni odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu pouze v piipadé, existuje-li divodné podezieni,
7e 0soba pacha anebo se podili na zavazné trestné ¢innosti.1%®

Pravni norma musi rovnéz vymezovat povahu trestného ¢inu, pii jehoz
vySetfovani mize Kk zasahu v podobé odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu dojit. Pojmovy znak ptedvidatelnosti ale nevyzaduje, aby vnitrostatni uprava

trestné Ciny taxativné vyjmenovavala. Za nezbytné Evropsky soud pro lidska prava

povazuje alesponn minimalni specifikaci povahy trestné ¢innosti a to s dostate¢nou

104 Rozsudek Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8691/79, ze dne 2. srpna 1984, § 78.
105 Rozsudek Kruslin proti Francii, €. 11801/85, ze dne 24. dubna 1990, § 36.

108 Rozsudek lordachi a dalsi proti Moldavsku, ¢. 25198/02 ze dne 10. tinora 2009, § 51.
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piesnosti. V ptipadé Kennedy proti Spojenému krdlovstvi *®" namital stézovatel

nedostate¢nou predvidatelnost ustanoveni, které umoznilo statnimu tajemnikovi
nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v ptipadech, kdy to
povazoval V zajmu ,zajiSténi narodni bezpeCnosti“ ¢i ,,piedchdzeni zavazné
zlo¢innosti*“ za nezbytné. Evropsky soud pro lidska prava s namitkou stézovatele
nesouhlasil a to na zakladé dostatecné vnitrostatni definice. Zaroven s odkazem na
predchozi judikaturu dovodil, Ze pozadavek detailniho vymezeni skutkovych podstat
trestnych ¢int by bylo nejen neefektivni, ale pfedevsim téZko proveditelné z pohledu
neustalého vyvoje forem trestné Cinnosti. Zakon tedy musi obsahovat zptsob
provedeni zasahu, dobu jeho trvani a i zpisob nakladani se ziskanymi informacemi.
Dale by mél ur¢it metodiku jejich vyhodnocovani i nasledného uziti a soucasné i
zpusob jejich skladovani a zni¢eni.'®

Z uvedeného tedy vyplyva, ze Evropsky soud pro lidska prava ochranu prava
na soukromy zivot a korespondenci vici zasahim ve formé& odposlechu
telekomunika¢niho provozu nepfiznava pouze osobam, vuéi kterym byl odposlech
nafizen, ale taky tém, Kk jejichz odposlechu v dusledku odposlouchavani sledované
0soby dochazi.

Ke kontrole zakonnosti provadéni tajného sledovani mtze dojit ve tiech fazich,
a to v dob¢ jeho natizeni, v dob¢ jeho prib¢hu, anebo v dobé po jeho ukonceni. V
prvnich dvou fazich by jakakoliv intervence ze strany sledované osoby matila ucel
provadéni operativné patraciho prostiedku. Po ukonceni zasahu, je ale situace jina, a
proto je nutné zabezpecit, aby se nasledné kontroly mohla ucastnit i osoba, vuci které
tento zasah smétoval.

Evropsky soud pro lidska prava se ve vztahu k odposlechu zaobiral i otazkou,
jestli je organ veifejné moci povinen o provedeném odposlechu dotéenou osobu
informovat. Ve véci Klass proti Spolkové republice Nemecko ptavodné uvedl, ze stat
nema obecnou povinnost informovat za kazdych okolnosti, protoze toto
neinformovani zajistuje wUcCinnost celého systému. Pozdéji  vSak v rozsudku

Association for European Integration and Human Rights a Ekimidzhiev proti

197 Rozsudek Kennedy proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26839/05, ze dne 18. kvétna 2010, § 159.

108 Rozsudky Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00 ze dne 29. ¢ervna 2006, § 95; Association
for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00 ze dne 30.
ledna 2008, § 76; Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85 ze dne 24. dubna 1990, § 35.
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Bulharsku své piedchozi rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava lehce pozménil
tak, ze sledované osoby maji pravni narok na informaci o provedeném odposlechu po
jeho ukonceni za kazdych okolnosti. Vyjimku tvofi ptipady, kdy by mohlo dojit k

ohrozeni tcelu, pro ktery bylo sledovani nafizeno.

7.1.2.Zjisténi udaji 0 telekomunika¢nim provozu

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie nejednou uvedl, ze utajené
vstupovani do telekomunika¢niho provozu spada pod ptsobnost ¢lanku 8 Evropské
Umluvy pro lidska prava. | kdyz jsou zdznamy tohoto charakteru natizovany nejéastéji
za Ucelem zjisténi obsahu hovorid, ani zaznamy slouzici Kk ziskani piehledu o
uskute&néni telefonickych hovorti nelze z ochrany ¢lanku 8 Evropské Umluvy pro
lidska prava zcela vyloucit.

Evropsky soud pro lidské prava v piipadé Heglas proti Ceské republicel® shledal,
ze informace o datech, délce trvani hovort, vytacenych ¢islech ¢i ptijatych hovorech,
by mély byt soucasti ochrany v ramci prava na respektovani soukromého Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Evropské Umluvy pro lidska prava a to z divodu, Ze jsou
soudasti osobnich udaju jednotlivce. Jak je z rozhodnuti Heglas proti Ceské republice
patrné, na rozdil od odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu Evropsky soud
pro lidska prava nevyuziva k vymezeni povahy zasahu pojmy “pravo na respektovani
soukromého zZivota” a “pravo na ochranu korespondence” soucasné. Je tomu tak, kvili
pojmovému znaku korespondence, kterym je ptechod informace od jedné osoby k
druhé, a vypis tdaji 0 jiz uskute¢néném telekomunika¢nim provozu zadnou takovou
informaci nepiedava a z toho duvodu nelze formu tohoto typu zasahu podiadit pod
pravo na ochranu korespondence.

Evropsky soud pro lidska prava v daném rozsudku konstatoval poruseni ¢lanku
8 Evropské Umluvy pro lidska prava, spoéivajici v nezakonném postupu organu
vefejné moci pii vykonu své pravomoci. Stézovatel nezakonnost zasahu organu
vefejné moci spatfoval v tom, ze soudce vydal piikaz k nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a soucasné zadal piehledy telefonickych hovort. K

vydani pfikazu pritom doslo v dobé, kdy nebyla samostatna pravni tiprava zjistovani

109 Rozsudek Heglas proti Ceské republice, &. 5935/02 ze dne 1. biezna 1997, § 57-68.
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udaju souvisejicich s telekomunika¢nim provozem. Ta nabyla Géinnosti az novelou
trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29. ¢ervna 2001.

Protistrana stézovateli oponovala argumentem, ze soudce vydal podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 a 2 Trestniho fadu pouze piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. K opatieni pichledu telefonickych hovora soud vyuzil
tehdejsi ustanoveni § 8 odst. 1 TrR spole¢né s § 20 odst. 2 zakona 0 telekomunikacich.

Evropsky soud pro lidska prava tedy pfipomnél, ze slova ,,v souladu se
zdkonem* uvedena v ¢lanku 8 odst. 2 Evropské Umluvy pro lidska prava znamenaji v
prvni fadé vnitrostatni ipravu daného opatieni. K posouzeni, zda takovy ,,zakonny
zaklad“ ve vnitrostatnim pravu statu je, je tieba vzit v ivahu nejen pravni predpisy, ale
I judikaturu soudt. Evropsky soud pro lidska prava k pfezkoumani 0 neplatném znéni
zakona o telekomunikacich nepfistoupil. | kdyz soud oznaéil za mozny ,,zakonny
zaklad*“ téz judikaturu &eskych soudd, ' dal§im vykladem se jiz nezabyval. Ze
spisového materialu jesté zjistil, Ze k rozporovanému zasahu doslo jesté pied vlastnim
vydanim piikazu k odposlechu, a tedy Ze se soudce skute¢né dopustil provedeni
zasahu, které nemélo ve vnitrostatnich pravnich predpisech zadné podlozeni.

Udaje, které organ vefejné moci obdrzenim piepisi telefonickych hovori
ziska, maji obvykle velmi omezeny zptsob uziti. Od toho Evropsky soud pro lidska
prava odviji vymezeni okruhu nalezitosti, které pravni norma umoznujici zjisténi
provoznich a lokaliza¢nich udaji musi mit, aby nedochazelo k poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Evropské Umluvy pro
lidska préava.

Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, ze shromazd’ovani tudaji o
telekomunika¢nim provozu nelze michat dohromady s institutem odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu. Zatimco odposlech obvykle predstavuje zasah
nezadouci a vesmés nezakonny, az na ur€ité opodstatnéné piipady, samotné
shromazd’ovani idajti 0 telekomunika¢nim provozu, ku piikladu pro tcely fakturace
telekomunikaénich sluzeb, zasahem do zakladnich prav jednotlivce a priori neni.

K zasahu dochazi az v momenté, kdy udaje vybrany provozovatel

telekomunikacni sit¢ poskytne ke zpracovani organim vefejné moci. Dle nazoru

110 Nilezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 11. US 502/2000 ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. V. US 536/2000
ze dne 13. inora 2001 a sp. zn. IV. US 78/01 ze dne 27. srpna 2001 (Rozsudek Heglas proti Ceské
republice, ¢. 5935/02 ze dne 1. bezna 2007, § 39).

53



Evropského soudu pro lidska prava, posouzeni rozsahu zaruk potebnych pro ochranu
prav jednotlivce zavisi na povaze a rozsahu konkrétniho zasahu.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, Evropsky soud pro lidska prava neztotoziuje
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu s informacemi, které organ vetejné
moci obdrzi pfi zjistovani udaji 0 provedeném telekomunika¢nim provozu. Rozdil
spatfuje hlavné ve skute¢nosti, ze odposlechem dochazi k vyraznému zasahu do prava
na respektovani soukromého zivota a korespondence, zatimco zjisténim tdaji 0 jiz
uskute¢néném telefonnim hovoru pouze k zasahu do prava na soukromy zivot, které
je omezeného charakteru. Rozdilem je i fakt, ze odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu je povazovan vzdy za zasah nezakonny, zatimco
shromazd’ovani informaci 0 uskute¢néném telekomunika¢nim provozu nikoliv.
Poslednim, neméné podstatnym rozdilem je vymezeni rozsahu podminek, které jsou
organy vefejné moci nuceny do vnitrostatnich pravnich norem inkorporovat k tomu,
aby zasah provedeny v souladu s vnitrostatni pravni ipravou nebyl povazovan za zasah
V rozporu s ustanovenim &lanku 8 odst. 2 Evropské Umluvy pro lidska prava.
Podminky pro dodrZeni zakonnosti provedeni odposlechu Evropsky soud pro lidska
prava definuje v porovnani se zjisténim udaji 0 uskute¢néném telekomunikaénim
provozu prisngji a exaktnéji. Diivodem je pak to, Ze mira zavaznosti zasahu do prava
na respektovani soukromého Zivota je u odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu mnohem vyssi, nez je tomu u ,,pouhého® zjistovani udaji 0 jiz uskuteénéném

telekomunika¢nim provozu.
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8. Zaver

Odposlech a udaje spojené s uzivanim telekomunikacniho prostfedku predstavuji
Vv dnesni technické dobé cenné prostiedky pro odhalovani trestné ¢innosti a celkového
boje s kriminalitou jako takovou. Cilem diplomové prace tedy bylo tento institut
predstavit.

V prvni kapitole jsem se pokusila 0 vymezeni zakladnich pojmu, vyskytujicich
se napti¢ celou diplomovou praci.

Druha kapitola je zaméfena na historicky vyvoj odposlechu, zaznamu a zjisténi
udaju o telekomunika¢nim provozu, a to jak z pravniho, tak technického hlediska
pohledu. Co se pravniho vyvoje tyce, nejprve doslo k pravnimu zakotveni odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu v § 88 trestniho fadu. Pozd¢ji nasledovalo i
zakotveni zjiStovani 0idaji o telekomunika¢nim provozu v § 88a trestniho fadu. Na
soucasnou podobu pravni Gpravy mél vliv Ustavni soud, ktery v souvislosti s instituty
odposlechu a zaznamu rozhodoval v zajmu respektovani zakladnich principt
demokratického pravniho statu a ochrany ustavné garantovanych lidskych prav a
svobod. Je to totiz prostiedek slouzici k odhalovani trestné Cinnosti, ale zaroven
vyznamné zasahuje do lidskych prav, zakotvenych v ¢lancich 13 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V kapitole s ndzvem Ustavnépravni vymezeni jsem se pokusila nastinit
problematiku stietu prava na soukromi a prava spoleCnosti na €O nejlepsi,
nejefektivngjsi vySetfovani pachani trestné Cinnosti. Snazila jsem se zodpoveédét
otazku, kterému pravu by se mé¢lo dat pfednost. Doufam, Ze jsem nastinila, Ze je to
velmi slozité a Ze nelze s jistotou fici, které pravo by mélo byt nadiazeno.

Nasledujici kapitola by méla predstavovat “jadro” diplomové prace, nebot’ se
zabyva soucasnou pravni upravou zkoumanych institutl. Pozornost jsem zaméfila na
konkrétni podminky, jejichZ naplnéni je potieba pro vydani ptikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu, zjistovani 0daji o ném a soucasné i
pouzitelnost odposlechu jako dikazu. Dale jsem nastinila velmi zajimavé téma, které
se tykalo otazky odposlecht v ramci komunikace mezi klientem a obhajcem.

V dalii kapitole jsem se snazila 0 nastinéni role Policie Ceské republiky v ramci
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

V neposledni fadé jsem do diplomové prace zatadila kapitolu o judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasaht do prava na soukromy a rodinny
zivot. Judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva musime povazovat za velmi
dilezitou soucast ceského pravniho fadu, jelikoZ se o ni opird rozhodovaci ¢innost
soudii v Ceské republice.

Cilem diplomové prace bylo postihnout a zmapovat co mozZna nejvetsi usek
institutu odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a zjistovani udaji o ném
jako formy zajisténi diikazu. Abych tak ucinila jsem vyuzila piedev§im odbornou
literaturu zejména ve formé komentaii, monografii a kolektivnich monografii,
odbornych ¢lankd, pravnich piedpist véetné divodovych zprav a soudni judikatury.

Zavérem bych rada uvedla, ze je problematika odposlechu a udajt spojenych s
uzivanim telekomunikac¢nich prostiedkt velmi aktualni téma. Jsem zcela piesvédcena,
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7e neni Vv silach jednoho c¢lovéka postihnout problematiku ze vsech thld, nicméné
doufam, Ze se mi pokus 0 nastinéni institutu odposlechu do ur¢ité miry zdafil.
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Summary

In this thesis | am going to deal with the issues, that can be described as a
“Wiretap and data relevant with using telecommunications resources as an evidence
in criminal proceedings” which is considered as actual theme for debate.

Thesis is mainly based on Act No. 141/1961 Coll. Criminal Procedure (§ 88, §
88a) and the Act No. 127/2005 Coll. Electronic communications (§ 97 paragraph 3
and 4).

| would say, that Wiretapping is an effective type of discovering an important
evidences relevant for criminal proceedings.

At first, | am trying to describe key words, which are through the whole thesis,
so | think it is important.

After that, | am focusing on historical development of wiretapping in both
technical and legal view.

Next part is focused on Constitutional limits. This chapter is devoted to the way
it is with sensitive data, which interferes with the acquisition of personal rights of
citizens by the police and treated at the same time pointed out the shortcomings
regarding the protection of personal data obtained.

Than there is the main chapter which is mainly about wiretapping. That is the
process, the implementation, the legal review and so on.

In the end | devoted a chapter to practice of the Europian court for human
rights.

The goal of the thesis was to outline at least some sections of wiretapping and

I hope | managed to do that.
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Usneseseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 10/2007 ze dne 28. 2. 2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 56/2001

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1301/2008 ze dne 8. 4. 2009
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 6/93 ze dne 27. 4. 1994
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 572/2009 ze dne 24. 6. 2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 129/2006 ze dne 13. 4. 2007
Usneseni Nejvys$siho soudu 4 Pzo 3/2013

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 554/03 ze dne 29. 04 2004
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 7 To 117/01
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US. 24/10 ze dne 22. 3. 2011

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011
Usneseni Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 3 To 2/2011 ze dne 21. 9. 2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 To 5/2011 ze dne 7. 2. 2012

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000, uvefejnény

pod ¢&. 29 ve svazku 21 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, uveiejnény
pod ¢&. 11 ve svazku 21 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/2010, uvetejnény pod

&. 52 ve svazku 60 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PI. US 24/2011, uveiejnény

pod & 217 ve svazku 63 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské

republiky.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: HEGLAS proti CESKE
REPUBLICE, stiznost ¢. 5935/02, rozsudek ze dne 1. 3. 2007

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: Pruteanu proti Rumunsku, stiznost
¢. 30181/05, rozsudek ze dne 3. 2. 2015

Pozitivnépradvni tprava, diivodové zprdavy a ndavrhy zdkonti

Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
127/2005 Shb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné né&kterych

souvisejicich zakont. Poslanecka snémovna, 2012.

Evropska umluva 0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ¢. 209/1992
Sh.

Listina zakladnich prav a svobod, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb.

Z4kon ¢. 119/1873 Sb., ¥a4d soudu trestniho
Zakon ¢. 87/1950 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon ¢. 64/1956 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 140/1961, trestni zakon

Zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik

Zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont

Divodova zprava k zakonu ¢. 539/2004 Sh., kterym se méni zakon ¢. 141/1961
Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a
nckteré dalsi zdkony

Duvodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony.

Palous, M.: Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidska
prava.  Centrum  pro teoretickd  studia, 2007, dostupny na

http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf
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e Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2013, sp. zn.
Tpjn 304/2012

e Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (VYKIS): Zptsob
zjistovani mista pohybu a totoznosti pachatele trestného ¢inu prostrednictvim

udajt Z mobilniho telefonu, 2002
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