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Uvop

Uvop

Zivotni prostiedi zahrnuje vie, co ¢lovéka obklopuje. Nejedna se jen o piirodu
a ovzdusi, ale 1 o lesy, vodu, zvifata, rostlinstvo a tak dale. VSechny tyto véci jsou
pro existenci Clovéka naprosto klicové. Piesto se kvalita zivotniho prostiedi
neustale zhorSuje. At uz se jedna o znecisténé ovzdusi, klimatické zmény,
porusovani ozonové vrstvy ¢i o neuspéSné snahy zachovat stavajici populaci
zivogisnych druhi. Clovék Zivotni prostfedi potiebuje a Zivotni prostiedi potiebuje
¢lovéka. Zejména proto, aby mu poskytl pottebnou ochranu. Pfesto ma na snizujici
se kvalité Zivotniho prostfedi vétsinovy podil lidska populace. Clovék vdééi vods,
lesim nebo ovzdusi za svij Zivot. S klesajici Cistotou téchto slozek zivotniho
prostfedi se bude zhorSovat 1 zdravi lidi. Pfesto si to mnozi neuvédomuji. Napf. lesy
¢isti ovzdusi, jsou zdrojem potravy nejen zvitat, ale i lidi. Jsou tolik potfebnym
prostfedim, tak pro¢ se k nému jako takovému nechovat. Pro¢ se stale objevuji
nelegalni sladky na uzemi lesa? Pro¢ ¢loveék ublizuje nevinnym tvorim, které ma
ze zékona chréanit? Proc se stale vyvijeji nové nebezpecné latky, které zptsobuji jen
Skody? Je nutné, aby lidé vénovali ochran¢ zivotniho prostfedi vétsi pozornost,

protoze mu to dluzi.

Zivotni prostiedi je chranéno mnoha nastroji, at’ uz pravnimi (zejména v oblasti
spravniho préva), ¢i napt. ekonomickymi. Pro tuto diplomovou praci je klicova
ochrana zivotniho prostfedi v roving trestnépravni. Cilem diplomové prace je
poskytnout ptehled pravni ochrany zZivotniho prostiedi v trestnim pravu a zaroven

porovnat pravni upravu v Ceské republice s nékterymi zahrani¢nimi staty.

Pro pochopeni problematiky zivotniho prostfedi je nutné nejprve vymezit
zakladni pojmy, zejména pojem ,,zivotni prostfedi* ¢i pojem ,,ochrana Zivotniho
prostfedi“. Tomuto vymezeni je vénovana prvni kapitola této prace. V druhé
kapitole je obsazen pichled vSech slozek zivotniho prostiedi, které ¢leni kapitolu
do podkapitol. Kazda slozka je stru¢néji charakterizovéna a je vymezen pravni
zaklad ochrany jednotlivych slozek. Kapitola druh4 obsahuje i podkapitolu vénujici
se ochran¢ pfed svételnym znecisténim. Tento jev neni stile fazen mezi slozky
zivotniho prostiedi, ale nelze ho opomenout, uz jen kvili vzristajicim diskuzim na

toto téma.

Ceské pravo zivotniho prostfedi je nesporné ovlivnéno mezinarodnim pravem
a od roku 2004 i1 pravem evropskym. Z toho divodu neni mozné tato odvétvi
vynechat a je jim vénovana tieti kapitola. Nasledujici kapitola je Cisté trestnépravni.
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Uvop

Je zde popsana trestnépravni odpovédnost fyzickych i pravnickych osob

a trestnépravni odpoveédnost v pravu zivotniho prostiedi.

Vztah trestniho prava a zivotniho prostiedi, konkrétné trestnépravni ochrana
zivotniho prostiedi je tématem nasledujicich dvou kapitol. Nejprve v kapitole paté
je rozebrana trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Dana
kapitola obsahuje historicky vyvoj, souasnou pravni upravy a trestné ¢iny proti
zivotnimu prostiedi obsazené v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Kapitola
Sestd obsahuje trestnépravni ochranu zivotniho prostfedi v zahrani¢nich statech.
Vybrany byly sousedici stity Némecko a Polsko, zejména proto, Ze jsou Ceské
republice podobné svymi pravnimi fady. V ramci paté a Sesté kapitoly jsou uvedeny
konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢inii proti zivotnimu prostiedi. Z divodu
osobniho zajmu byla vétsi ¢ast vénovana trestnym ¢inim souvisejicich s ochranou
zvitat. Téma ochrany zvifat je stézejnim bodem i posledni kapitoly obsahujici

uvahy de lege ferenda.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU
Zivotni prostiedi

Nejprve je dilezité charakterizovat samotny pojem zivotniho prostiedi.
Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve
druhém paragrafu stanovi, Ze tento pojem zahrnuje ,,vSe, co vytvari prirozené
podminky existence organismu véetne cloveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,

ekosystéemy a energie .

Z historického hlediska bylo ptivodn¢ za zivotni prostfedi povazovano vse,
co bylo nutné pro pteziti urcitych organismi. Postupem c¢asu se zacalo mluvit
0 vzajemné zavislosti Zivotniho prostfedi a zminénych organismi, jelikoz Zivotni
prostiedi svou aktivitou vyrazn¢ ovlivituji. Konec 20. stoleti pfinesl novy pohled na
zivotni prostiedi, které zacalo byt povazovano za provazany systém n¢kolika slozek
(hmotnych a nehmotnych) a vztahli mezi nimi. Pada ¢i ovzdusi jsou piikladem
slozek Zivotniho prostfedi, které jsou vyznamné ovliviilovany lidskou ¢innosti nebo
samotnou pfirodou. Proto je v dneSni dobé vyraznou soucasti pojmu zivotniho

prostiedi i ¢lovek.!

Pojem ekologie by do urcité miry mohl nahradit pojem zivotni prostiedi,
kdyby nevymezoval zejména negativni dopady na zivotni prostiedi a nepoukazoval
tedy jen na ¢ast obsahu piivodniho pojmu. Environmentalni, environmentalista atd.
jsou dalsi ptibuzné pojmy k Zivotnimu prostiedi. Jedna se o globalné&jsi pojeti, jak
uz nazev napovida (zangl. environment = zivotni prostiedi), které oznacuje
mezinarodni dohody, programy a podobné udélosti, které se na celosvétové Grovni

s Zivotnim prostiedim spojuji.?

Pekarek® definici Zivotniho prostiedi za¢ina faktem, Ze se nejednd o pojem
pravnicky, ale piirodovédecky ¢i spolecensky, a jako takovy se uzce vaze
k n¢kterym otazkam, které jsou z hlediska charakteristiky pojmu zasadni. Jednou
z nich je otazka, zda se do Zivotniho prosttedi fadi i véci ¢love€kem vytvorené (napf.

sidliste). Odpovédi na tuto otazku se lisi, a i odbornici v dané oblasti maji rozdilné

" JANCAROVA, Ilona. Prévo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dast. Bmo: Masarykova univerzita,
2016, s. 18-20.

2 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho ieseni: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Linde, 2005, s. 13.

3 PEKAREK, Milan a Ilona JANCAROVA. Prdvo Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, s. 5-6.
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soucasti zivotniho prostiedi. Druha dualezita otazka je jiz zodpovézena, protoze

zivotni prostiedi zahrnuje jak véci hmotné, tak i véci nehmotné.*
Ochrana Zivotniho prostiedi

Ochranu Zivotniho prosttedi zdkon® vymezuje jako ,,cinnosti, jimiZ se
predchazi znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto
znecistovani nebo poSkozovani omezuje Ci odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystéemii a jejich
vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku. Tato definice
obsahuje dva prvky ochrany. Nejprve ochranu pied tim, co by mohlo nastat
(defenzivni ochrana) a zadruhé ochranu pifed tim, co uz nastalo a nésledné

potrestani (ofenzivni ochrana).®

Prikladem ofenzivni ochrany je uvedeni do ptivodniho stavu, uvedeni do
stavu blizkého piivodnimu, nebo jakakoli jind kompenzace za ztraty zptisobené na
zivotnim prostiedi. Tato kompenzace je moznd i1 v piipadech, kdy clovek nejednal

v rozporu se zakonem, ale piesto ke ztratdm na Zivotnim prostiedi doslo.’

Nejtypictejsi ochrana zivotniho prostfedi spo¢iva v zamezeni znecist'ujicich
a ohrozujicich zdsahli do krajiny apod., avsak je dulezité si uvédomit, ze pod
ochranu mize spadat omezeni ekonomickych a socialnich aktivit spolecnosti. Tento

princip se nazyva princip udrzitelného rozvoje.’
Trestnépravni ochrana (Zivotniho prostredi)
Trestni pravo, soucast prava veifejného, chrani zakladni hodnoty stanovené

v Ustavé Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a svobod. Nechrani jen prava

fyzickych osob, ale 1 prava osob pravnickych. Jedna z hlavnich funkci trestniho

vvvvvv

4 PEKAREK, Milan a Ilona JANCAROVA. Pravo Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova
univerzita, 2002. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, s. 6.

5> Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

6 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho ieSeni: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Linde, 2005, s. 15.

" DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 29-30.

8 Tamtéz, s. 30.
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pravni statky (prava a opravnéni fyzickych a pravnickych osob, jinych subjekta,

spole¢nosti a statu).’

Trestni pravo se déli na hmotné a procesni. Hmotné se zabyva materidlni
strankou véci a stanovuje trestné Ciny dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
a sankce za jejich spachdni. Naproti tomu trestni pravo procesni se zabyva
formalnim postupem trestnich organi a jeho ucelem je prosazeni trestniho prava

hmotného.!°

Trestni pravo hmotné zahrnuje ochrannou, preventivni, represivni
a regulativni funkci. Smysl ochranné funkce vyplyva jiz z jejiho nazvu. Jako
nejpiisnéj$i mozny prostiedek represe statu, trestni pravo hmotné chrani spolecnost
pred kriminalitou. Proto se také tato slozka prava oznacuje za prostfedek ultima
ratio, coZ znamend, ze se jedna o posledni instanci, kterd ptichazi na fadu az po
neucinné aplikaci jinych pravnich slozek. Aby se zamezilo potenciondlni trestné
¢innosti, od toho je tu funkce preventivni. Sem patii i preventivni programy ke
snizeni recidivy a zejména sankcionovani pachatelii trestnych ¢ini ma vyrazny
preventivni rys. S tim souvisi tieti funkce. Represe pachatelt mé zamezit pachéni
jejich dalsi trestné Cinnosti a naruSovani vztahi ve spolecnosti. Regulativni funkce
je zalozena na pravnich ptedpisech, jelikoz ty stanovuji podminky napf. trestni

odpovédnosti ¢i plisobnosti trestnich zakond.!!

Samotnd trestnépravni ochrana tak spociva v ochrané spoleCnosti pied
trestnymi ¢iny. Spole€nost je trestnépravné chranéna tim, Ze se nejprve stanovi, co
je to trestny ¢in. Zakladnim kamenem ochrany spolecnosti je tak trestni zdkonik.
Dale je nutné vymezit podminky trestni odpoveédnosti ¢i beztrestnosti. V neposledni
fad¢ je spoleCnost chranéna stanovenim sankci, jejich ukladanim a vykonem. Aby
byl trestny ¢in co nejdiive odhalen a potrestan, je dalezité mit upraveny postup
organti ¢innych v trestnim fizeni (policie CR, statni zastupci, soudy). Bez téchto
slozek trestniho prava by ochrana spole¢nosti nemohla byt redln¢ provadeéna,

pachatelé potrestani a spravedlivé odsouzeni.'?

¥ SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 31.

10 Tamtéz, s. 33.

' JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 24-26.

12 CHMELIK, Jan, FrantiSek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd
cast. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk), s. 15.
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Dle charakteristiky trestnépravni ochrany vySe, lze na zakladé¢ podobnosti
odvodit, ze trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi se zamétfuje na ochranu
zivotniho prostfedi pfed trestnymi ¢iny vymezenim trestnych ¢inti proti zivotnimu
prostfedi (hlava VIII. trestniho zdkoniku), zaroven stanovenim podminek trestni
odpovédnosti a beztrestnosti v pravu zivotniho prostfedi a stanovenim sankci za

trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi.
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2 PRAVNI OCHRANA JEDNOTLIVYCH SLOZEK ZIVOTNIiHO PROSTREDI]

Jednotlivymi slozkami zivotniho prostfedi, které jsou chranény, jsou
konkrétné: ovzdusi a ozonové vrstva Zemé, puda, voda, les, pfiroda a krajina,
rostlinstvo, drobni zivoCichové a zvitata. Déle je ndS ekosystém chranén pted
nelegalnim naklddanim s odpady, pfed chemickymi latkami a ptipravky, ptred
zéfenim, pred hlukem a vibracemi a pied geneticky modifikovanymi organismy'?

(zvlastnim druhem je pak ochrana pied svételnym znecisténim).

VSech dvanact slozek se fidi principy ochrany Zivotniho prostfedi. Nékteré jsou
vymezeny piimo v zakonech, jiné maji charakter spise obyc¢ejovy, ale pro vSechny
plati, Ze jsou uznavany po celém svété.'* Tyto ideje zastituje princip nejobecn&;jsi,
a to princip prevence. Tento princip se neobjevuje jen v oblasti Zivotniho prostiedi,
ale i vmnoha dalsich disciplinich.!”” Nejzakladn&jsi myslenkou prevence je
uchovani aktualniho ptiznivého stavu. Kdyby byl tento stav narusen, je dtlezité mit
v zaloze opatieni, kterd pomohou zmirnit dasledky. I kdyby byla Sance na Gjmu
minimdlni, je nutné myslet na ,,zadni vratka® a zacit s prevenci. Tato zalohova
opatfeni spadaji pod princip predbé&zné opatrnosti.'® Autofi z brnénské Masarykovy
univerzity piimo uvadéji, ze v pochybnostech, jestli se ma urcité opatieni provést

¢i nikoliv, je nutné se vzdy piiklonit na stranu Zivotniho prostiedi.!”

Princip nejvyssi hodnoty stoji na skutecnosti, Ze vSe ze Zivotniho prostiedi
pochazi a bez n¢j bychom nemohli existovat, proto je pravé onou nejvyssi
hodnotou. Princip se vyskytuje v n¢kolika dokumentech ustavniho poradku, ale
nelze sankcionovat jeho poruseni, jelikoz ma spise teoretické rysy. Velmi podobny
je princip vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi, ktery pozaduje pouziti téch

nejlepsich dostupnych metod a technik, aby bylo Zivotni prostiedi zachovéano.'®

'3 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolské ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 15.

4 PRCHALOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Vysoka §kola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013, s. 10.

15 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 129-130.

16 PRCHALOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Vysoka §kola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013, s. 11-12.

17 PEKAREK, Milan a Ilona JANCAROVA. Prdvo Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, s. 27.

'8 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 50.
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Jiz zminény princip trvale udrzitelného rozvoje balancuje mezi ochranou
piirody a spoledenskou expanzi. At uz kulturni, ekonomickou &i socialni.'® Zalezi
zejména na Setrném vyuzivani ptirodnich zdroj, t€Zebnich limitech ¢i na tzemnim

planovani.?°

Zivotni prostiedi je v Ceské republice chranéno jak moci soudni,
zakonodarnou, tak i vykonnou. Stat tedy hraje dtlezitou roli, konkrétnéji jednotlivé
statni orgdny, predevSim pak ministerstva. Ministerstvo zivotniho prostiedi
a Ministerstvo zemédé&lstvi jsou stézejni.?! S roli statu v ochrané Zivotniho prostiedi
se poji princip odpoveédnosti (garance) statu, kdy stat je tim hlavnim, kdo chrani

piirodu a kontroluje chod organii.??

S populacni explozi souvisi rozS§ifovani mést, t€zi se nerostné suroviny,
automobilové vyfukové plyny proudi do ovzdusi atd. VSechny tyto véci se d&ji na
ukor zivotniho prostiedi a jsou dovolené. Ale nesmi ptekrocit stanovenou hranici,

ktera je zarudena limity zaloZenymi na principu tnosného zatizeni.*?

Principy ,,odpovédnost plvodce a ,znecisStovatel plati“ souvisi
s vypofadanim nasledkt riiznych aktivit proti Zivotnimu prostiedi. Jestlize se n€kdo
proti zivotnimu prostedi provini, je za to zodpovédny a bude postihnut urcitou
sankci.?* Naklady na ndpravu postizené ptirody by mél nést ten, kdo to zavinil,
nikoliv obec ¢i stat. Princip znecist'ovatel plati je zakotven smérnici Evropského
parlamentu a Rady (2004/35/ES). Problémem tohoto principu ziistavad narocnost
identifikace onoho znegistovatele.”> Komplexnost a integrita jsou zakladnimi
vlastnostmi poSkozovani a ohrozovani zivotniho prostiedi. Jestlize dojde k ujmé na
jedné slozce zivotniho prostiedi, tak se velmi pravdépodobné tato ujma dotkne
1 slozek jinych. Je proto diilezité chranit zivotni prostfedi jako celek a myslet na

provazanost ekosystémii.?® Princip ochrany u zdroje nese myslenku dileZitosti

" DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 51.

20 PRCHALOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Vysoka kola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013, s. 11.

2l CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 16-17.

22 PRCHALOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Vysoka skola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013, s. 11.

2 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 12.

25 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 142-143.

20 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 52.
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ochrany piimo u hlavni pfi¢iny znecisténi. Je tfeba postihnout zdroj negativniho

dopadu, nikoliv jen vedlejsi efekty.?’

Poslednim z principti, ktery je v ochrané zivotniho prostiedi velmi dualezity,
je princip informovanosti a Gi¢asti vefejnosti. Tento princip ma pivod jak v Ustavé,
tak ve spravnim fadu, ale i v jinych zdkonech (zejména zdkon o svobodném
ptistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. a zakon o pravu na informace o zivotnim
prostiedi ¢. 123/1998 Sb.). Kazdy mé pravo na piiznivé zivotni prosttedi, a rovnéz
tak na informace o ném. Je pravo spole¢nosti, aby v&déla, co se v jejim okoli d&je

nebo jaké zmény jsou v okolnim Zivotnim prosttedi zamysleny.?®
2.1 OCHRANA OVZDUSi A OZONOVE VRSTVY ZEME

Ochrana ovzdusi v Ceské republice stoji na zakoné & 201/2012 Sb.,
o ochran& ovzdusi. Tento zdkon v prvnim paragrafu® definuje ochranu ovzdusi
nasledovné: ,, Ochranou ovzdusi se rozumi predchdzeni znecistovani ovzdusi
a snizovani urovné znecistovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi
zpusobend znecisténim ovzdusi, sniZeni zatéZe zivotniho prostiedi latkami
vnasenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystéemy a vytvoreni predpokladii pro

¢

regeneraci slozek Zivotniho prostiedi postizenych v diisledku znecisténi ovzdusi.

Kvalita ovzdusi (tim se rozumi ovzdudi v troposfére®) prochazi jistym
vyvojem a bohuzel se nejednd o vyvoj piiznivy. Kvalita ovzdusi se neustéle
zhorSuje. Pficinou je nartst populace a jeji celkova ¢innost, coz Usti nejen v nartist
automobiltl, které jsou spojeny s prekrac¢ovanim limitnich hodnot emisi (zejména
CO2 a SO2). A to je jednim z hlavnich divodi nevalné kvality ovzdusi nejen
v Ceské republice.’' Dalsimi ditvody zhorSovani kvality ovzdusi jsou napf. kyselé
deste, sklenikovy efekt ¢i naruSovani ozonové vrstvy Zemé.’? Emisni stropy se

uvadgji i kviili ochrané klimatu, ktery také spada do oblasti ochrany ovzdusi.*

27 PRCHALOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Vysoka $kola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013, s. 12.

28 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 143-145.

29 7Zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

30 yviz Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

3 TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha:
Grada, 2015, s. 205.

32 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 255.

33 Tamtéz, s. 270.
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Emise jsou synonymem pro znecistovani ovzdusi, kdezto imise synonymem
pro znecisténi, resp. obsah Skodlivin v ovzdusi. Laik by mohl tvrdit, Ze se jedna
o totéz, ale v pravu Zivotniho prostiedi je diileZité mezi témito pojmy rozlisovat.>*
Mezi pravni prostfedky regulace imisi a emisi patfi napf. povinnosti subjektu,
stanoveni piipustné urovné znecisténi ovzdusi, vydavani pozadavki na kvalitu

paliv, administrativni néstroje ¢i autorizace.*®

Problematika vyfukovych plynt a jinych emisi spojenych s uZzivanim
motorovych vozidel je upravena zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jsich predpist.’® Vétsina
predpist, které se vztahuji na problematiku ochrany ovzdu$i vSak pochazi
z Evropské unie a mezindrodniho prava obecné (viz kapitola o mezinarodni
a komunitarni ochrané Zivotniho prostfedi). Zejména pak aktualni programové
nastroje — program sniZzovani emisi a program ke zlepSeni kvality ovzdusi. Na
tdchto programech stoji také Narodni program snizovani emisi Ceské republiky.
Existuji 1 dal$i programy, které jsou vydavany Ministerstvem zivotniho prostredi

formou opatfeni obecné povahy.’’

V naléhavych piipadech ma Ministerstvo
zivotniho prostiedi moZznost vyhlésit tzv. smogovou situaci. Dand situace se
vyznacuje piekrocenim imisnich limitt v kratkodobém casovém useku. Je proto

nutné zabezpecit konkrétni regulaéni opatieni v postizené lokalit&.?®

Kvalita ovzdusi se v dnesni dobé neda jiz vyrazné zlepsit, i Gplné zastavit
jeji zhorSovani. Cilem tak je urcité sniZzeni zminénych negativnich vlivil
a dodrzovani stanovenych limitnich hranic emisi.* Problematiku emisi dale
upravuje zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na

emise sklenikovych plynt.*

3 TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha:
Grada, 2015, s. 205.

35 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasmi ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 27.

36 TamtéZ, s. 17.

37 TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha:
Grada, 2015, s. 206.

33 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 269.

39 TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha:
Grada, 2015, s. 206.

40 viz Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkéch obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynt.
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Udrzeni stavu ozonové vrstvy je zdkladem lidské existence. Tato ochranna
vrstva vstiebava ultrafialové slunecni zéfeni a zajiStuje tak, Ze se tyto nebezpecné

vlny nedostanou do kontaktu s populaci Zijici na Zemi.*!

Koncem devadesatych let 20. stoleti se ochrana ozonové vrstvy dostala do
popiedi vefejného zajmu, coz se promitlo i do ¢innosti OSN. Ta v roce 1995 ptijala
Videnskou umluvu o ochran¢ ozonové vrstvy a o dva roky pozdéji byl vydan
Montrealsky protokol o latkach, které poSkozuji ozonovou vrstvu. K protokolu
ptistoupila i Ceska republika, a stal se tak zdkladem pro dal§i ochranu ozonové
vrstvy v Ceské republice.*> Stézejnim zakonem, ktery pfispiva k ochrané ozonové
vrstvy Zemé je zékon €. 89/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 73/2012 Sb.,
o latkéach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych
plynech.

W

Zakon ¢. 73/2012 Sb. vychazel ze sekundarnich piedpistt Evropské unie,
které stanovuji mimo jiné latky, které ozonovou vrstvu poskozuji.** Onémi latkami
jsou latky tzv. regulované, tedy halony, methylbromid a hydrochlorofluorokarbony.
Ochrana ozonové vrstvy spociva v zékazu vyroby téchto latek.** Existuji urcité
vyjimky, kdy je moZzné pracovat sregulovanymi latkami, ale jen na zakladé
vydaného povoleni. Déle se regulované latky nesmi do Ceské republiky dovazet ani
z ni vyvazet a v neposledni fad¢ se jako pravni nastroj regulace danych latek uzivaji
poplatky.*> Trestni zdkonik &. 40/2009 Sb. vymezuje trestny &in ,,neopravnéna

vyroba a jiné naklddani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu®.
2.2 OCHRANA VODY

Ochrana vod je pravné upravena zejména vodnim zakonem (zdkon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti). Hlavnim cilem zakona,
ktery je stanoven v prvnim paragrafu, je ochrana vod povrchovych a podzemnich.
Déle zékon upravuje, jak snizit nepifiznivé nasledky povodni ¢i sucha, a jak

zabezpedit vodni dila.*

4 ACHRER, Jakub. Ochrana ozonové vrstvy v Ceské republice: 20 let od podepsdni
Montrealského protokolu. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2007, s. 4.

4 Tamtéz, s. 7.

43 Zakon €. 73/2012 Sb., o latkéach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych
sklenikovych plynech.

# JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 57.

4 Tamtéz, s. 60-62.

46 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni.
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., Povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici na zemskem
povrchu, tento charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky,

prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich. “*’

,,Podzemnimi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici pod zemskym
povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody se
povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi systéemy a vody ve

studnich. “*8

Mimo vod podzemnich a povrchovych existuji jesté vody oznacované jako
zvlastni. Do této skupiny patii napt. vody dilni nebo vody ptirodni 1é¢ivé. Posledni
vody, na které se vztahuje ochrana vodniho zékona, jsou vody odpadni.*’ Specialni
druhy vod jsou pravné chranény zvlastnimi zakony. Mezi takové zadkony patii napf.
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich; zakon ¢. 164/2001 Sb.,
lazensky zakon; zakon ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon. Vodni zdkon byl upravovan
¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zplisobu jejiho sestaveni a o udajich pro
vodni bilanci ¢i vyhldSka Ministerstva zemé&délstvi €. 292/2002 Sb., o oblastech

povodi.*

Z hlediska ochrany vod se klade diraz na zachovéani nejen technicky
upravenych vodnich tokii, ale zejména na zachovani doposud neposkozenych
vodnich tokt, tzn. nijak technicky upravenych. Tento pfistup se postupem Casu
proménil, jelikoz diive mély pfednost vody investicné zajimavejsi, tedy vody
s urCitym technickym zasahem. Dnes se tyto technické upravy povazuji za
zhorSovani kvality vodnich tokd, a proto je dulezité zachovat vodni objekty dosud
lidskou &innosti netknuté. I vodni zakon Ceské republiky stanovi, Ze pfirozené
vytvarena koryta vodnich tokil se nemaji technicky upravovat. VSeobecné je zadsah
do cinnosti pfirody povazovan za zhorSeni jeji kvality, ovSem i zde existuji

vyjimky. Tyto vyjimky by vSak mély byt nezbytné¢ nutné. Bohuzel dochazi

47 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, § 2 odst. 1.

48 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, § 2 odst. 2.

4 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 5. 91-92.

50 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 281-282.
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k porusovani pravidla ,,nezhorSovani dochovanych vodnich toki*, a tak jsou nutné

pravni zasahy, které ochranu vod zajisti.>!

Napft. Cerpaci pokusy provadéné v ramci hydrogeologického prizkumu ¢i
vyuzivani energetického potencialu vod patii mezi zminéné vyjimky nakladani

s vodami, k jejichZ uskute¢néni vydava vodopravni Gifad povoleni.*?

Vodni zakon mimo obecny princip nezhorSovani aktualniho stavu vodnich
tokt stanovi dal$i povinnosti. Mezi ty patii povinnost dbat o ochranu vod, vyuzivat
vody ucelné a hospodarné€, chranit energeticky potencial vod a neporusovat dalsi

vefejné zajmy, které chrani zvlastni pravni piedpisy.>

Systém hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod je nezbytny pro
realizaci nédpravnych opatieni. Ta vychazeji z mezinarodnich a nasledné narodnich
planii povodi a realizovana jsou diky Programlim opatfeni. Programy opatteni jiz
sleduji konkrétni situace a postihy. Kromé jiz zminénych povoleni vodopravni
ufady vydavaji vyjadreni, poskytuji souhlasy®* a v jednotlivych ptipadech ukladaji

napravna opatieni.>

V ramci uzemni ochrany vod vznikaji chrdnéné oblasti pfirozené akumulace
vod, vymezuji se Gizemi chranénd pro akumulaci povrchovych vod, stanovuji se
ochranna pasma vodnich zdroji a nové se vyhlaSuji tzv. zranitelné oblasti. Dale je

stanoven minimalni ziistatkovy priitok a minimalni hladina podzemnich vod.>¢

Poplatky obecné jsou v praxi nejCastéji se vyskytujicim ekonomickym
opatfenim. Zejména pak v situacich, kdy se vypoustéji odpadni vody.
Nejrozsifengjdi sankci v oblasti ochrany vody jsou pokuty za piestupky.®’
Z hlediska trestniho prava jsou vody v Ceské republice chranény trestnim

zakonikem €. 40/2009 Sb. Konkrétné jsou vymezeny tyto trestné ¢iny: poSkozeni

51 JUST, Tomés. Ekologicky orientovand sprdava vodnich tokii v oblasti péce o jejich morfologicky
stav: metodika AOPK CR. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2016, s.
26-27.

52 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasti ¢dst. Brmo: Masarykova univerzita,
2015, s. 101.

33 TamtéZ, s. 97.

5 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 284-285.

35 Tamtéz, s. 287.

6 Tamtéz, s. 288.

37 Tamtéz, s. 292-293.
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vodniho zdroje, neopravnéné vypusténi zneciStujicich latek a neopravnéné

nakladani s odpady.®
2.3 OCHRANA PUDY

Ochrana pudy je upravena v mnoha zdkonech. Nejednd se o uceleny systém,
jelikoz pida se da vnimat n¢kolika zplsoby. Za prvé se jedna o pudu ve smyslu
slozky zivotniho prostiedi. V této oblasti se uplatituji napt. zakon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi nebo zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fizeni. Za druhé se piidou mohou rozumét pozemky urcené
k plnéni funkci lesa a ptida zemédélska. Na ochranu téchto pid vznikl napt. zdkon
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pudniho fondu; zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zeméd¢lstvi; zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkonl nebo
zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych
rostlinnych pfipravcich a substratech. V ramci ochrany ptidy se uplatiuji i dalsi
zékony, které primarné chrani jiné slozky Zivotniho prosttedi.>

v

Jan¢atova® uvadi, ze: ,, pojmem piida se obecné oznacuje nejsvrchnéjsi éast
zemského povrchu (predevsim souse). “ Katastralni zakon pak vymezuje pojmy

»pozemek* a ,,parcela”.

Zéakon o ochran¢ zemédélského piidniho fondu (dale jen ZPF) si klade za cil
tf1 zakladni véci. Jednd se o ochranu nejkvalitnéjSich piid, o snahu co nejvice
zmirnit znecisténi pudy a o, pokud mozno, co nejvétsi snizeni rizika ohrozeni pidy
erozi.®! Do zikladnich ciléi se promitaji i nékteré principy pravni ochrany pidy.
Jednim z nich je princip zvySené ochrany nékterych ¢asti pudy. Smyslem principu
je dbat na to, aby plda, kterd slouzi k péstovani potravin, zivi hospodarské zvirata
¢i slouzi k plantazim rostlin jako je napf. bavlna, byla co nejméné poSkozovana.
Jelikoz se jedna o druhy pady, které nejvice ovliviiuji kvalitu lidského Zivota, je

logické, Ze pravé tyto typy ptid maji v ochrané piednost.®?

V Ceské republice mezi zasadni problémy, co se ochrany pidy tyce, patii

tézaiska a stavebni Cinnost na zemédélskych pozemcich, kterd zabraiuje pudé

58 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasti ¢dst. Brmo: Masarykova univerzita,
2015, s. 150.

3 Tamtéz, s. 164.

0 Tamtéz, s. 165.

6! TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha:
Grada, 2015, s. 163.

2 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasmi ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 167.
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2 PRAVNI OCHRANA JEDNOTLIVYCH SLOZEK ZIVOTNIHO PROSTREDI

ekologicky fungovat; skladky; chemické havarie; nevhodné technologické postupy
a v neposledni fadé lidska ¢innost, ktera ptispiva ke vzniku eroze.®’

Mimo odpovédnost za ekologickou ujmu, odpovédnost spravnépravni

4 existuje vramci pidy, jakozto jedné slozky

a odpovédnost majetkopravni®
zivotniho prostfedi, i odpovédnost trestnépravni. OvSem trestni zdkonik z roku
2009 nestanovil konkrétni trestné Ciny tykajici se pudy. Pida je tak v ramci
trestniho prava chranéna v ramci obecnych trestnych &ind (dale jen TC) proti
zivotnimu prostiedi. Témi jsou napt. TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi
nebo TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti. TC zneuZivani
vlastnictvi (kategorie specidlnich trestnych ¢inti tykajicich se zivotniho prostiedi)
muze také v jistych piipadech zahrnovat trestnépravni odpovédnost za zneuzivani

ptdy.®
2.4 OCHRANA LESA

., Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. “*° Lesy jsou zdkladnim ekosystémem, jehoZ spravna funkce podmifiuje
dalsi fungovani jinych slozek zivotniho prostfedi. Mimo to, Ze jsou lesy zdrojem
paliva (produkéni funkce), plni nespocet funkci ekologickych (mimoprodukénich).
Jednou z téchto funkci je ¢isténi ovzdusi diky zachycovani necistot, jako je napf.
prach. Déle lesy tvoii kyslik, bez kterého by na Zemi nemohl existovat zivot, nebo
zabrafuji vzniku vodnich a vétrnych erozi. Neni tak divu, Ze lesy jsou dulezitou

slozkou Zivotniho prostiedi, a jako takové pottebuji nalezitou ochranu.5’

Bohuzel, i v Ceské republice se zasoba lest tenéi. Hlavni pfi¢inou je
expandovani civilizace, kterd zasahuje do lesnich pozemku a funkci lesi obecné.
Neni to jen lidské ¢innost a technicky pokrok co ohrozuje lesy. I nékteré piirodni
zivly maji na ubytku lesti podil. Jedna se zejména o suchem vzniklé pozary, orkany,

snéhové nadilky a riizné Zivogichy — skiidce.®®

6 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 296.

64 viz JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlasti ¢ast. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 179-184.

65 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostredi: zvldsti ¢dst. Bro: Masarykova univerzita,
2015, s. 185.

66 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 319.

7 Tamtéz.

68 Tamtéz.

15



2 PRAVNI OCHRANA JEDNOTLIVYCH SLOZEK ZIVOTNIHO PROSTREDI

Lesy tvoii piiblizné 33 % povrchu Ceské republiky a jsou chranény nékolika
zakony a vyhlaskami. Ze zdkont je nejdulezitéjsi zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
(déle jen lesni zékon). Dale pak zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich dievin a zdkon €. 226/2013 Sb., o uvadéni dieva a dievatskych
vyrobkl na trh. Za zminku stoji i nékteré vyhlasky, napt. vyhlasky ¢. 83 a 84 z roku

1996, které upravuji ur¢itou hospodatskou ¢innost v souvislosti s lesy.*’

Damohorsky” vymezuje hlavni sméry ochrany lesa: , ochrana pozemkai
urcenych k plnéni funkci lesa, ochrana lesa pri hospodareni v lesich, ochrana lesa
pred Skodlivymi ciniteli, ochrana lesa p7i obecném uzivani lesii “.

Na pravni ochrané lesa se podili i zdkon o ochrané pfirody a krajiny, dle

kterého (konkrétné § 3 odst. 1 pism. b) jsou lesy ,, vyznamnym krajinnym prvkem “."!

Z hlediska pravni ochrany je nutné zminit kategorie lest. Lesy se v Ceské
republice d€li na ochranné, hospodaiské a lesy zvlastniho urceni. Pficemz lesy
uréené jako hospodatské, tedy ty, jez nepatii do jiné kategorie, tvofi nejvetsi Cast.
Mezi lesy ochranné patii raselinisté, lesy v horskych oblastech ¢i lesy kleCové. Jak
uz nazev napovida, za lesy ochranné se oznacuji lesy ve vymezenych ochrannych

pasmech.”

§ 11, odst. 1 lesniho zdkona stanovuje jednu ze zékladnich povinnosti takto:
., Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lesu,
JjakoZ i objektii a zarizeni slouZicich hospodareni v lese. “’* Dal§imi povinnostmi se
rozumi 1 dodrzovéni danych zakazl. Lesni zdkon ovSem stanovil vyjimky z téchto
zakazl, ale z logiky povahy véci velmi nerozumné. Ti, kdo se v prvni fad¢ zékazy
museji fidit, jsou vlastnici. Jenze praveé tyto osoby (fyzické i pravnické) si mohou
sami ud¢lit vyjimku a zakaz porusSit. Lesni zdkon obsahuje i jina neStastnd

ustanoveni, ale ud&lovani vyjimek sam sob& ochrané lesa ur¢it& neprospiva.’

6 TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha:
Grada, 2015, s. 175.

7 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 326.

' JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasmi ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 211.

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 327.

3 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 23.

* DAMOHORSKY, Milan a Vojtéch STEJSKAL, ed. Prdvni iiprava ochrany lesa: Procesni
pravo ochrany zivotniho prostiedi: sbornik z mezindrodni cesko-polsko-slovenské konference,
Kasperskeé Hory [8.-11.9.]2005. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnaft, 2005, s. 43.
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Definice lesa v sobé€ zahrnuje pojem ,,pozemek uréeny k plnéni funkce lesa“.
Tento pojem zahrnuje dvé skupiny pozemkt.”® Jednd se o: , pozemky s lesnimi
porosty, plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priiseky,; nezpevneéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m; pozemky, na nichz byly
lesni porosty docasné odstranény dle rozhodnuti statni spravy lesu (§ 13 lesniho
zdkona). “7® Druhou skupinou, ktera se fadi do pozemk uréenych k plnéni funkci
lesa jsou ,, zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad
horni hranici dievinné vegetace a lesni pastviny a policka pro zver (slouzici lesnimu
hospoddrstvi, ale nejsou soucdsti ZPF).“”’ Prvni skupina nese souhrnny nazev

,lesni pozemky*. Skupina druh4 byva oznacovana jako ,,jiné pozemky*.”®

Jednou ze zakladnich véci, ktera napomdha ke zlepSeni stavu lest
a prispiva 1 kjejich ochrané, je prevence. Vlastnici jsou povinni Cinit rizna

preventivni opatieni, jako je napt. evidovani vyskytu $kodlivych zivo¢ichi.”

Jednim z konkrétnich nastroju, ktery je vyuzivan pifi ochrané lesa, jsou
lesnické plany. Tyto plany se fadi mezi nastroje koncepc¢ni a zahrnuji metodické
plany, plany tykajici se hospodateni v lesich (vétSinou zpracovavané na pokyn
vlastniki lestt) a hospodarské osnovy, které se vypracovavaji pro lesy o rozloze do

50 hektart.®

Administrativné-pravnimi prostiedky, které se podileji na regeneraci lest, se
mysli zejména urcité povinnosti ukladané vlastniktim lesti. Mezi tyto povinnosti se
fadi obnova a vychova lesnich porostii, dodrzovani zakazli a ptikazi v rdmci
tézebni a dopravni ¢innosti v lese, zvlastni zptsob hospodateni v ochrannych lesich
a v lesich zvlastniho urceni a v neposledni fad¢ vlastnik lesa musi vést evidenci

o své hospodafské ¢innosti v lese.®!

I v ramci ochrany lesa se uplatiiuje institut poplatkti. Poplatky plati vlastnici
pfedevsim za odnéti ¢i doCasné odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa. Na

druhou stranu se na ochranu lesa poskytuji dotace, ndhrady a jiné prispévky. Tyto

75 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 195.

76 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasti éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 195.

77 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasti éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 195.

8 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 207.

8 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 328-329.

81Tamtéz, s. 329-330.
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formy financni podpory se poskytuji vlastnikim lest za napt. nové ekologicky
Setrné technologie vyuzivané v lesich a obecné za jakakoli jind opatfeni ucinéna
vzajmu ochrany lesi. Na finan¢ni podpofe se podili 1 Evropska unie
prostfednictvim dotaci. Ty se tykaji napt. financovani lesnicko-environmentélnich

sluzeb ¢&i financovani zakladani novych lesi.®

Zvlastni ochrana je poskytovana lestim zafazenym do soustavy Natura 2000.
Patii sem tzv. evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Zminéné lesy pozivaji

zvysené ochrany odpovidajici jejich nenahraditelnym funkcim.®?

Ochranu lesii zastituji Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zemeédelstvi. Zvlastni slozkou je pak Lesni straz, kterd ptimo v terénu dohlizi na

neruseni lesniho prostredi.®*

Ochranu lesii je moZné najit 1 v trestnim zédkoniku G¢inném od roku 2010.
Mimo obecnych skutkovych podstat obsahuje § 295 1 skutkovou podstatu

privilegovanou — TC poskozeni lesa.®
2.5 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Ochrana pfirody a krajiny stoji na jiz nckolikrat zminéném zékoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Zakon je komplexni, tudiz upravuje
jednak ochranu ekosystémti jako celkli a jednak ochranu druhovou, kterd by
nemohla existovat bez té prvni. Dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny by méla byt
chranéna veskera krajina a ptiroda obecné a zaroven ne¢které zvlast ohrozené oblasti
by mély pozivat ochrany specidlni. V ochrané ptirody a krajiny se prolinaji zdkony

ze viech dalsich sloZek Zivotniho prostfedi a mnohé dalsi.®

Co si vlastné predstavit pod pojmem ,,ochrana pfirody a krajiny* vymezuje
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v § 2 odst. 1. ,, Ochranou prirody
a krajiny se rozumi dale vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné

Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,

82 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlsti ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 213-215.

8 DAMOHORSKY, Milan a Vojtéch STEJSKAL, ed. Prdavni viprava ochrany lesa: Procesni
pravo ochrany zivotniho prostiedi: sbornik z mezindrodni cesko-polsko-slovenské konference,
Kasperske Hory [8.-11.9.]2005. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnat, 2005, s. 85.

8 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsti ¢dst. Bro: Masarykova univerzita,
2015, s. 215.

85 Tamtéz, s. 220.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny.: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. XXX-XXXI.
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paleontologické ndalezy a geologickeé celky, péce o ekologicke systéemy a krajinné

celky, jako? i péce o vzhled a pFistupnost krajiny. “’

Z hlediska izemniho Clenéni ochrany krajiny a pfirody se jedna v ramci
obecné ochrany o tUzemni systémy ekologické stability, krajinny rdz, jeskyné
a prechodné chranéné plochy; v rdmci zvlastni ochrany o narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a ptirodni

pamatky.®8

Cést ¢tvrta zdkona o ochrané piirody a krajiny se zabyva soustavou Natura
2000.% Ptagi oblasti a evropsky vyznamné lokality zahrnuté do této soustavy tvoii
13 % tzemi celé Ceské republiky. Zejména zde se vyuziva zakon ¢. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.*°

Z ekonomickych nastrojii je mozno zminit napt. poplatky v narodnich
parcich ¢i odvody za kaceni dfevin.’! Odpovédnost za ekologickou Gjmu v praxi
postihuje spise zakon o ochrané prirody a krajiny, a to i pfesto, Ze existuje zakon
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni a napravé ekologické ujmy. Tak jako u vSech
ostatnich slozek Zivotniho prostfedi jsou postihy uplatiiovany vétSinou v ramci
spravniho prava. Trestni zakonik v hlavé osmé obsahuje TC poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostfedi (§ 293 a § 294 — nedbalost), TC neopravnéné nakladani
s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 a § 300

— nedbalost) a TC poskozeni chranénych &asti piirody (§ 301).%2
2.6 OCHRANA ROSTLINSTVA A DROBNEHO ZIVOCISSTVA

Tak jako u ostatnich slozek zivotniho prostiedi i za snizovani kvality
biodiverzity mize lidska Cinnost. Existuji desitky tisic ohroZzenych druht rostlin
a zvirat a nékolik stovek druhti do této skupiny pomalu, ale jisté také smétuje. Prave

tyto druhy je diilezité chranit vice, jelikoZ za n&kolik let by uz nemusely existovat.”?

87 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

88 viz JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢ast. Bmo: Masarykova
univerzita, 2015, s. 230-237.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 222.

% DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 380-382.

ol Tamtéz, s. 390.

92 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Bro: Masarykova univerzita,
2015, s. 266-267.

% DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 397-398.
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Pravni ochrana rostlinstva a drobného zivocisstva je roztfisténa v mnoha
zdkonech. Ceska pravni tprava v této oblasti obsahuje zikony, které chréani
biodiverzitu obecné (napi. zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny)

a zakony, které se zamétuji na ochranu jednotlivych druht rostlin a Zivo¢icht.**

Zakony souvisejicimi jsou: zédkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci;
zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané téchto
druhti a 0 zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny; zékon €. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhii voln¢ Zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opattenich
k ochran¢ téchto druht a o zméné nékterych zakonl (zdkon o obchodovani

s ohrozenymi druhy).”

Zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy v sobé odrazi evropskou pravni
Gpravu dané problematiky. Tento zikon je vyznamné spjat s Umluvou
0o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin. Tato Umluva je spise znamé jako imluva CITES. Tvoii absolutni
zéklad ochrany rostlinstva, drobného Zivocisstva a zvifat obecng.”® Kazdy stat by
dle CITES ,, mél byt nejlepsim ochrdancem své viastni fauny a fléry“.°’ ,, CITES se
zaméruje zejména na ochranu druhu, které jsou primo ohroZeny vyhynutim, nebo
by mohly byt ohrozeny mezinarodnim obchodem; druhy, jejichz situace v prirodé
neni kriticka, ale mohly by byt ohroZeny v mezindrodnim obchode, v pripadeé, kdy
by nebyl regulovan; a druhy, které jsou ohrozeny mezindrodnim obchodem jen

v nékterych zemich. “*8
V roce 2010 bylo v Ceské republice 823 ohroZenych druhii rostlin, pfi¢emz
vétSina byla ohroZena kriticky. I mnoho druhit mensich Zivocichii bylo na pokraji

vyhynuti. Jednim z moZznych zptsobi, jak zlepSit tuto situaci, je vytvafeni tzv.

% DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 405.

95 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasmni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 271-272.

% CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho ieseni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 48.

9 KUCERA, Jan. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a
plané rostoucich rostlin: zdkladni informace se zamérenim na Ceskou republiku a Evropskou unii.
Vyd. 2., (upr.). Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2010, s. 4.

% KUCERA, Jan. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a
plané rostoucich rostlin: zdkladni informace se zamérenim na Ceskou republiku a Evropskou unii.
Vyd. 2., (upr.). Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010, s. 6.
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zéichrannych programi, které zpracovava Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

Napiiklad v roce 2008 vznikl zachranny program uzovky stromové.”

Zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy chrani zejména druhy, které jsou
ohroZeny Uplnym zanikem své existence prostiednictvim Ministerstva zivotniho
prostiedi, jez ud€luje povoleni k vyvozu ¢i dovozu a dale prostiednictvim registrace

J A

urditych exemplait nékterych druh.!®

Shleda-li Ceska inspekce zivotniho prostiedi nelegalni nakladéani s rostlinami
nebo Zzivocichy, mlize exemplaie zadrzet, popiipadé zabavit.!”! Trestni zakonik
umoznuje potrestat pachatele za TC neopravnéné nakladani s chranénymi volné

zijicimi zivocichy a plan¢ rostoucimi rostlinami a za TC §ifeni nakazlivé nemoci

a skiidce uzitkovych rostlin.'?
2.7 OCHRANA ZVIRAT

Novy obcansky zakonik zavedl zasadni zménu v ochrané zvitat. Dle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku jiz zvifata nejsou povazovana za véci.
,Zvirata jsou stejné jako clovék zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni
pocitovat bolest a utrpent, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany

cloveka. “19

NejvyznamnéjSim zdkonem v ramci ochrany zvitat je zékon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jSich piedpist. K zdkonu se poji
mnoho novel, nejvyznamngjsi je novela €. 359/2012 Sb., ktera reflektuje evropskou
pravni tpravu.'% Z té zdkon &. 246/1992 Sb. vychazi. Dle zikona se zakazuje tyrani
voln¢ zijicich zvifat i zvifat chovanych v domacim prostiedi, jakozto 1 zvitrat

hospodaiskych a pokusnych. Zvifetem se zde rozumi jakykoli obratlovec (nikoliv

9 TUF, Ivan H. a Vlastimil KOSTKAN, ed. VyuZiti v¥zkumu a monitoringu pro ochrandrsky
management: sbornik abstraktii z II. konference ochrany prirody CR uspordadané 14.-17. zari 2010
v Olomouci. Brno: Tribun EU, 2010, s. 62-63.

100 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho FeSeni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 48.

101 JANCAROVA, Tlona. Prdvo zZivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Bro: Masarykova univerzita,
2015, s. 281.

102 Tamtéz.

13 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009, s. 15.

104 TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo zZivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha:
Grada, 2015, s. 133.
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plod ¢i embryo), kromé ¢lovéka. Bezobratli se fadi pod pojem ,,zivocich®. Ti jsou

chranéni zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.!%

Dal§imi normami, které chrani zvifata v CR jsou napf. vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi (dale jen MZ) CR &. 75/1996 Sb., kterou se stanovi nebezpeéné druhy
zvitat, vyhlaSka MZ ¢. 207/2004 Sb., o ochrané chovu a vyuZiti pokusnych zvifat,
vyhlaska MZ ¢. 382/2004 Sb., o ochran¢ hospodaiskych zvifat pii porazeni,
utraceni nebo jiném usmrcovani a zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont.!% Do oblasti ochrany zvifat se fadi
1 zvitata dle zakoni: o myslivosti (zdkon ¢. 449/2001 Sb.) — v tomto ptipadé se
jedna o zvéf, o podminkach provozovani zoologickych zahrad (zékon ¢. 162/2003
Sb.) a o rybnikafstvi, vykonu rybatrského prava, rybarské strazi, ochrané motskych

rybolovnych zdrojii (zékon o rybafstvi) (zdkon €. 99/2004 Sb.).'"7

Pii ochrané zvifat je tfeba brat v potaz princip vysoké hodnoty zvifat!®®
a jejich vysoké ochrany, princip péce, princip odpovédnosti chovatele, princip

109

snizovani utrpeni, princip subsidiarity vyuziti zvitete!® a povolovaci princip.'!°

Tyrani zvifat je postizitelné trestnim pravem, ackoliv se vétSina piipada
v ramci ochrany zvitat fesi jako prestupky. Trestni zékonik vymezuje TC tyrani
zvitat (§ 302). Jestlize zanedbani péce zplsobi zviteti trvalé nasledky nebo dokonce
zvite usmrti, pachatel se bude zodpovidat za TC zanedbani péce o zvife z nedbalosti
(§ 303). V praxi je mozné se setkat i s TC $ifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 306)
a s TC pytlactvi (§ 304), ktery souvisi s ochranou zvifat v oblastech myslivosti

a rybatstvi.!!!
2.8 OCHRANA PRED NELEGALNIM NAKLADANIM S ODPADY

Odpady jsou produktem lidského Zivota. Takovy zivot by ovSem nemohl

existovat bez zivotniho prostiedi. Lid¢é si stdle neuvédomuji, jak svym chovanim

105 STEJSKAL, Vojtéch a Martin LESKOVIJAN, ed. Clovék a zvie - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni
pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v
nakl. Vodnat, 2010, s. 67.

190 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 61-62.

107 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 288.

108 Zvitata maji vysokou hodnotu sami o sobg&, nebot’ jsou Zivymi bytostmi schopnymi proZivat
emoce.

109 7ivé zvite by mélo byt vyuzito az ve chvili, kdy neexistuje jiné feseni.

110 JANCAROVA, Tlona. Prdvo zZivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 288-289.

""" DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 422.
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(zejména nakladanim s odpady) zatézuji pfirodu a Zivotni prostfedi obecné. Tim
sami sob¢ zivot zneptijemnuji. I v dne$ni dobé nekonci velka ¢ast odpadi jako

recyklovany produkt.''?

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale
jen zakon o odpadech) je stézejnim v této oblasti. OvSem ackoli se jedna o zakon
nejdtilezit&jsi, neni ani zdaleka idedlni a tomu odpovid i podet novelizaci.''
Nakladéani s odpadem (téZzebnim) upravuje zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani
s t¢Zebnim odpadem a o zméné nékterych zdkond. S odpady souvisi i problematika
obalt, ktera je upravena zékonem €. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ nékterych

zakonn.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o odpadech obsahuje vymezeni pojmu odpad.
., Odpad je kazda movita vec, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost
se ji zbavit.“1* Zda je ¢i neni odpad nebezpeény upravuje druhé piiloha zdkona
o odpadech. Odpad, ktery obsahuje nékterou z nebezpecnych slozek, musi byt

oznacen jako nebezpecny.'!

Nakladani s odpady je upraveno v § 4 odst. le) t¢hoz zdkona — pod tento
pojem spadé ,,obchodovani s odpady, shromazdovani, sbeér, vvkup, preprava,
doprava, skladovani, uprava, vyuZiti a odstranéni odpadii. “''® Nékteré odpady
vyzaduji specialni zptisob nakladani s nimi. Jedna se napf. o baterie, akumulatory

&i azbest. !

Ten, kdo s odpadem nenakladd dle zékona, jedna nelegilné. Zejména
protipravni nakladani s odpady je problémem dne$ni doby.''® Ochranu pied
takovym zptisobem nakladani s odpady poskytuje ve vétsiné pripadl spravni pravo,

vewr

§ 298 obsahuje TC neopravnéné nakladani s odpady.'"’

2 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 78.

113 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 453.

114 74kon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond.

1S CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho FeSeni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 79.

116 Zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond.

7 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 81.

18 Tamtéz, s. 79.

119 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 475.
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2.9 OCHRANA PRED CHEMICKYMI LATKAMI A PRIPRAVKY

Na svété existuje vice nez 18 milionti chemickych latek. Ptes jejich pocatecni
nesporny piinos se v poslednich letech stavaji jednim z nejvétsich rizik pro Zivotni
prostfedi.'?® Pravni uprava ochrany pied chemickymi latkami a ptipravky v Ceské
republice stoji na zdkoné ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych
smésich a o zméné nekterych zakont (dale jen chemicky zakon). Chemicky zakon
zrusil zédkon €. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a ptipravcich a o zméné
nékterych dalSich zakonti.!*! V souvislosti s chemickymi latkami se mohou uplatnit

i jiné zakony, napt. zakon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékai'ské péci.'>

,, Latka je definovana jako chemicky prvek a jeho slouceniny v prirodnim
stavu nebo ziskané vyrobnim procesem, vcetné vsech pridatnych latek nutnych
k uchovani jeho stability a vSech necistot vznikajicich v pouzitém procesu, avsSak
s vyloucenim vSech rozpoustédel, ktera lze oddeélit bez ovlivneni stability latky nebo

zmény jejiho sloZeni. '

Chemické latky musi mit zvlaStni oznaceni a specialni obal odpovidajici
nebezpecnosti takovych latek.'** Samoziejmé& i v ptipadé chemickych latek se

vypracovavaji riizné bezpe¢nostni plany, popiipadé plany havarijni.!'?®

V ptipadech, kdy je vedeno spravni fizeni padaji v oblasti ochrany pted
chemickymi latkami a piipravky vysoké pokuty. Pokuty jsou zaroven nejcastéjsi
sankci vyuzivanou v téchto piipadech.!?® V ramci trestniho prava by v piipadé
nakladani s chemickymi latkami a ptipravky mohlo dojit k naplnéni skutkovych
podstat trestnych ¢inli: ohrozovani zdravi zédvadnymi potravinami a jinymi
pfedméty, nedovolend vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné

latky, poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi. TC upravujici problematiku

120 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 493.

121 7&kon ¢&. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné n&kterych
zakont.

12 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 507.

123 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Bro: Masarykova univerzita,
2015, s. 409-410.

124 DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 510.

125 Tamtéz, s. 517.

126 Tamtéz, s. 511.
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omamnych ¢i psychotropnich latek a jedi by mohly mit také souvislost

s chemickymi latkami a pfipravky.'?’
2.10 OCHRANA PRED ZARENIM

V ramci technického pokroku a rozmachu civilizace se ¢lovek v bézném
zivote setkava se stale vice druhy zafeni. At uz vznika ptirozenou ¢innosti planety
¢1 uméle lidskou ¢innosti, mize mit negativni dopad. Zafeni se déli na ionizujici

a neionizujici. Pravé tyto dva druhy zafeni jsou upraveny zakonem.'?

Prvni z nich m4 onu negativni vlastnost, Ze naruSuje urcité povrchy, véetné
napf. lidské pokozky.'?”” Problematiku ionizujiciho zafeni upravuje zakon
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (dale jen
atomovy zakon). Statni ufad pro jadernou bezpe€nost se podili na ochrané pred

zéfenim svou ¢innosti. Nejrozsahleji pak vydavanim vyhlasek.!'*°

Zakladem ochrany pted ionizujicim zéafenim je tzv. povolovaci princip. Ten
spoc¢iva v udélovani povoleni pro jednotlivé ¢innosti, které se zafenim a nakladanim

s nim souvisi. Povoleni vydéava Statni Gifad pro jadernou bezpe¢nost.'*!

Jan¢atova'3? zminuje prostfedky ochrany pred nezddoucim ozéafenim. Jsou
jimi ,, limity ozareni, systémy jakosti, kategorizace jadernych zarizeni a jadernych
materialit a rozdéleni prostoru jadernych zarizeni na prostory se specifickymi

. «133 , . T e 1 , vr
rezimy. V ramci prevence se vypracovavaji tzv. havarijni plany, které slouzi pro

piipadné feSeni nastalych radia¢nich nehod.'**

Ekonomické nastroje ochrany pted zatenim tvoii ,jaderny ucet, spoluucast
statu na likvidaci starych zatézi a financni zajisténi pro pripad vzniku jaderné

skody. «135

127 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 446-447.

128 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 449.

129 Tamtéz.

130 TamtéZ, s. 456.

131 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 542.

132 JANCAROVA, Tlona. Prdvo zZivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Bro: Masarykova univerzita,
2015, s. 546.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz, s. 549.

135 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 462.
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Nejcast¢jSim piikladem druhého typu zafeni, neionizujiciho, jsou lasery.
Ackoliv toto zafeni neni povazovano za tak nebezpecné jako prvni typ, i tak mize
ohrozit ¢lovéka na zivoté. Atomovy zakon se timto zafenim nezabyva. Ale zdkon
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi v jedné své hlavé upravuje pravé

problematiku neionizujiciho zafeni.!3

2.11 OCHRANA PRED HLUKEM A VIBRACEMI

Jelikoz je hluk véc, ktera nepfiznivé ovliviiuje prostfedi lidi a mize je
1 zdravotné ohrozit, je tato problematika zakotvena v zakoné ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen
ZOVZ)."*” Tento zakon v odst. 2 § 30 obsahuje vymezeni pojmu hluk. ,, Hluk je
zvuk, ktery muze byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadeci

“I38  Zminénym pravnim piedpisem je nafizeni vlady

pravni  predpis.
(€. 272/2011 Sb.). Roli v ochran¢ pted hlukem a vibracemi hraji i nékteré¢ vyhlasky.
Vyhlaska ¢. 523/2006 Sb., ktera vymezuje vypocty hlukovych hodnot a obecné
jejich stanoveni, je pro tuto oblast Zivotniho prostredi klicova. Z hlediska hluku
v aglomeracich je stézejni vyhlaska ¢. 561/2006 Sb., diky které by se mély hodnoty
hluku pravé ve velkych méstech snizovat.!* Prevenci v této oblasti Zivotniho

v

prostiedi provadi zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani

znedisténi, o integrovaném registru zne¢istovani a o zméné nékterych zakoni. 4

Ve stejném ustanoveni § 30 odst. 2 ZOVZ se nachdzi i vymezeni pojmu
vibrace. Témi se rozumi ,, vibrace prenasené pevnymi télesy na lidské télo, které
mohou byt skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi provadéci pravni

predpis « 141

13 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 465.

137 DUDOVA, Jana. Pravni aspekty ochrany verejného zdravi pied environmentdalnim hlukem.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 66.

133 DUDOVA, Jana. Pravni aspekty ochrany verejného zdravi pied environmentdalnim hlukem.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 25.

139 Tamtéz, s. 66.

140 JANCAROVA, Tlona. Prdvo zZivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 579.

141 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlditni éast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 581.
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Ceské pravo je z velké &asti ovlivnéno pravem Evropské unie. To se promitlo
i do pravni ochrany pfed hlukem a vibracemi. Od Evropské unie byly ptrevzaty

emisni hlukové limity. V piipadé vibraci se jedna pouze o limity imisni.'#?

Ochrana pted hlukem a vibracemi, tak jako ostatni slozky Zivotniho prosttedi,
stoji na zékladnich povinnostech. V ptipadé hluku a vibraci se jedna o povinnosti
provozovatelti hluku a vibraci.!** D4le existuje hlukové mapovani, které se vyuziva

zejména v aglomeracich.'#*

Zvlastni Gprava se vztahuje na hluk z dopravy, hluk z letecké dopravy, hluk
z dopravy na pozemnich komunikacich a drahéch, hluk z provozoven sluzeb a na

hluk z vefejné produkce hudby.'*®

Co se trestnépravni odpovédnosti tyce, hlukova zatéz, zejména v pripadech,
kdy je nadlimitni, miize byt posouzena jako TC obecné ohrozeni. Dané piipady by
se musely tykat lidi, kterym by hrozila tézk4 Gjma na zdravi nebo dokonce smrt,
aby se i1 na postizeni hlukem a vibracemi vztahovalo trestni pravo. § 293 a § 294
TZ se tykaji TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi, at’ uz umyslného ¢&i
nedbalostniho. I do skutkovych podstat téchto trestnych ¢inli by mohla

problematika hluku a vibraci zapadat.'*®
2.12 OCHRANA PRED GENETICKY MODIFIKOVANYMI ORGANISMY

Geneticky modifikované organismy spadaji pod biotechnologie, jez maji sva
pro i proti. Mezi nejvyznamnéj$i pozitivum patii, Ze pfispivaji k rozvoji védy
a umoznuji vytvaret nové vyrobky hodnotné pro lidskou populaci. Pozitivné se
mohou odrdzet 1 na zivotnim prostiedi, zejména se uplatituji pii ochrané rostlin ¢i
ochrané vody. OvSem pfi vyvoji téchto organismi mize dochézet k ohrozeni zdravi
lidi nebo nevratnému poskozeni zivotniho prostiedi. Jedna se o organismy, jejichz
DNA proslo genetickou modifikaci. Modifikace je provadéna u organismd, kde
pozadované zmény nelze dosdhnout piirozenym procesem. Do geneticky

modifikovanych organismii nepatii ¢lovek. '

142 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 474-476.

143 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 583.

144 Tamtéz, s. 586.

145 Tamtéz, s. 588-592.

146 DUDOVA, Jana. Pravni aspekty ochrany veiejného zdravi pred environmentdlnim hlukem.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 139.

47 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 478-479.
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Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladdani s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty a o zméné nékterych souvisejicich zakont je jedinym zdkonem, ktery
upravuje tuto problematiku.!*® Zakon upravuje tii oblasti nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy (déale jen GMO). Za prvé se jedna o uzaviené nakladani
s GMO, za druhé jde o uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi a za tfeti uvadéni GMO

do ob&hu.'¥

VétSina prohfeska na useku ochrany pied GMO se fesi ve spravnim fizeni. Je
zde ale 1 moznost fizeni trestniho. V piipadé pozadované miry spolecenské
Skodlivosti protipravniho jedndni miiZze byt naplnéna skutkova podstata nékteré¢ho
z nasledujicich trestnych ¢inti: TC obecné ohrozeni, TC poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostiedi nebo TC ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi

predméty.!>°
2.13 OCHRANA PRED SVETELNYM ZNECISTENIM

Zvlastnim druhem zneciSténi zivotniho prostiedi je svételné zneciSténi.
Pravni tGprava tykajici se svételného zneéiiténi v Ceské republice prakticky
neexistuje. Zminuje se o ném zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, stavebni
zakon ¢i zakon o pozemnich komunikacich. Tyto zédkony ale vcelku netesi vliv na

zivotni prostiedi.!!

~Pojem svételné znecisténi ozmnacuje nezddouci jevy provazejici umélé
venkovni osvétleni.“'>> Mezi takové nezadouci jevy patii napt. osvétleni mimo
vymezena mista, nadbytecné osvétleni nebo nevhodné prostiedky osvétleni.
Svételné znecisténi pak narusuje nocni zivot vétSiny zvitat, rostlin, méni raz nocni
krajiny a narusuje i Zivot Clov€éka. Zejména hmyz na noc¢ni osvétleni dopléci
mnohdy svym Zivotem. Jind zvifata jako jsou zaby ¢i netopyii maji takovym

osvétlenim narusenou schopnost orientace i celkovy zptisob jejich existence. Ptaci

148 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 486.

149 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 517.

150 Tamtéz, s. 528.

51 KONDZIOLKA, Jan. Svételné znecisténi - co na to zakon?. In: Www.astro.cz [online]. 2012
[cit. 2018-02-22]. Dostupné z: http://www.astro.cz/clanky/svetelne-znecisteni/svetelne-znecisteni-
co-na-to-zakon.html

152 Svételné znedisténi v kostce. Svételné znecisténi [online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
http://svetelneznecisteni.cz/co-je-svetelne-znecisteni/svetelne-znecisteni-v-kostce
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maji ze svétla strach, byvaji zmateni a dochazi u nich k posunu jejich ptirozeného

biorytmu.'>?

Zatimco v Evrop¢ je oblast svételného znecisténi jiz upravena zékony, na
trovni Ceské republiky se snazi stav svételného smogu zvratit vice ob&anské
a komundlni iniciativy, nez samotny stat. Jednou z mnoha je Jizerské oblast tmavé
oblohy. Resort Ministerstva zivotniho prosttedi zfidil pracovni skupinu, kterd od
unora 2017 méla napomahat feSeni problém se svételnym znecisténim. Zatim vSak
innost této skupiny ziistiva u informovani Vlady CR. O $ifeni povédomi
o svételném znecisténi se stard Odborna skupina pro svételné znecisténi v ramci
Ceské astronomické spole¢nosti.'>* Lze jen doufat, Ze v budoucnu se timto
problémem bude zabyvat nejen Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ale stat obecné,

a to i v roving trestnépravni.

153 viz http://svetelneznecisteni.cz/co-je-svetelne-znecisteni/154-2/
154 Svételné znedisténi. In: Www.mzp.cz [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2018
[cit. 2018-02-22]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/svetelne_znecisteni
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3 MEZINARODNi A KOMUNITARNI OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI

3.1 MEZINARODNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zvysené pozornosti se ochrané zivotniho prostiedi dostdva i na mezindrodni
urovni. | pfesto, ze mnohdy zistava jen u planych politickych feci, ochrana
zivotniho prostfedi se posouva kuptedu. Nutno fici, Ze ne v ramci vSech slozek
zivotniho prostfedi. Nékterym problémlim je uz historicky vénovana veétsi
pozornost.!> Jsou jimi zejména globélni oteplovani, zména klimatu, ztenéovani
ozonové vrstvy nebo zvySovani hladin oceant.!’® Napi. znedisténi z letecké
dopravy je problémem aktudlnim, a pfesto stile piehlizenym. Casto danou
problematiku upravuji jen pravné nezdvazné dokumenty, které jsou zpravidla
nedostacujici. Na druhou stranu je pochopitelné, ze uzavirani mezinarodnich smluv
neni lehké, maji-li se shodnout zastupci vice stat.'*” Hlavnim cilem mezinarodniho
prava je ochrana zivotniho prostfedi jak na urovni globalni, tak na trovni

regionalni.'>®

Mezi zéklady mezinarodni upravy zivotniho prostfedi patii i zvykové pravo.
Konkrétné jde o ,, povinnost chranit zivotni prostredi a nezpuisobit zavaznou ujmu
Jjinému statu, povinnost posoudit dopady realizace a provozu zaméru pred jeho

provedenim a povinnost stdtu varovat jiné staty pied vznikem mozné ujmy. “1>°

Ochrané¢ zivotniho prostiedi na mezinarodni Grovni se staty vénuji az od
druhé poloviny 20. stoleti, i kdyz prvni naznaky se objevily jiz ve stoletich
predeslych. Prikladem jsou uzaviené mezinarodni smlouvy ze 14. a 18. stoleti, které
se tykaly problematiky rybolovu. Podobné kontrakty se v té dob& uzaviraly
sporadicky. Jednim z prvnich rozhodnuti, které se stalo zdkladem prévni Upravy
lovu tulent a rybolovu obecné, bylo to, které fesilo spor ohledné ochrany tulent
(Pacific Fur Seal) mezi Velkou Britanii a Amerikou vroce 1893. DalSim
z ptelomovych rozhodnuti, ovS§em vydané o pul stoleti pozdéji, byl ptipad Trail

Smelter, spor mezi Kanadou a USA ohledné¢ pteshrani¢niho znecisténi zivotniho

155 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 33.

156 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovx pr:éwniclfé ucebnice, s. 98.

157 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd éast. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 33.

158 DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 99.

139 JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 44.
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60

rec
1

prostredi, které zakotvilo zéasadu ,,znec¢istovatel plati“ v mezinarodnim pravu.!
Jednou z prvnich smluv uzavienych ve 20. stoleti byla Washingtonskd umluva
(1940) upravujici ochranu ptirody. Zasah do zivotniho prostfedi pfinesla druha
svétova valka. Napachané Skody se snazila napravit Organizace spojenych naroda

(OSN),'®! potazmo mezinarodni soudni tribunély (napf. piipad Lac Lanoux!'¢?).!63

Kli¢ové pro mezinarodni ochranu zivotniho prostfedi se staly az tzv.
Summity Zemé. Jsou jimi Stockholmska konference (1972), konference v Riu de

Janeiru (1992) a konference v Johannesburgu (2002).!64

Stockholmska konference pfinesla Zavéreénou deklaraci o Zivotnim
prostfedi, Ak¢ni plan a novou instituci - Program pro zivotni prostifedi. V obdobi
20 let mezi prvnimi dvéma konferencemi bylo pfijato mnoho pravné nezavaznych
dokumentt, mezi které lze zatfadit napt. Svétovou chartu piirody z roku 1982.
Druha konference dala za vznik Umluvé o zméné klimatu, Umluvé o biodiverzitg,
Agendé 21, Principim hospodatfeni v lesich a Deklaraci o zivotnim prostiedi
a rozvoji. Na umluvy navazal Kjotsky protokol tykajici se snizovani sklenikovych

plynii a Cartagensky protokol o biologické bezpenosti.!®

Konference v Johannesburgu se od dvou ptfedchozich lisila v tom, Ze se
pozornost statli uptfela na ekonomické a socidlni aspekty udrzitelného rozvoje
a zivotniho prostiedi obecné. Do vysledku konference se promitla finan¢ni krize,
bojkot USA ¢i spory mezi jednotlivymi staty. Netispéch mezinarodnich konferenci
pokracoval i1 po klimatické konferenci v Kodani (2009) a k obratu doslo az v roce
2015 na dalsi klimatické konferenci, tentokrat v Pafizi. Piesto ochrana zivotniho
prostiedi v rdmci mezindrodniho préava celi spise kritice. Zejména kvili preferovani

ekonomickych vyhod nad skute¢nou ochranou Zivotniho prostiedi.'®

zivotniho prostiedi patfi: Umluva o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi

presahujicich hranice statti, Umluva o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na

160 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 35-37.

161 Tamtéz, s. 37.

162 viz https://www.ecolex.org/details/court-decision/lake-lanoux-arbitration-france-v-spain-
b09¢cb956-2¢b5-479e-ba3a-bbfd4f7b68fc/

13 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 102.

164 Tamtéz, s. 100.

165 Tamtéz, s. 102-107.

166 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 40-41.
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rozhodovani a pfistupu k prdvni ochrané v zdleZitostech zivotniho prostiedi,
Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za kody vyplyvajici z ¢innosti, které jsou
nebezpecné pro zivotni prostiedi, Videniskd imluva na ochranu ozonové vrstvy,
Umluva OSN o mofském pravu, Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich
tok®l a mezinarodnich jezer, Umluva o biologické rozmanitosti, Basilejska imluva
o kontrole pohybu nebezpecnych odpadut pies hranice stati a jejich zneskodiovani,
Smlouva o Antarktidé, Umluva o jaderné bezpeénosti nebo Umluva

o mezinarodnim obchodé s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢icht a rostlin.'®’

Na mezinarodni urovni se problematika zivotniho prostiedi fesi
u Mezinarodniho soudniho dvora OSN v Haagu, Mezinarodniho tribunalu pro

mofské pravo v Hamburku a u mensich arbitraznich soudd. '
3.2 KOMUNITARN{ OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI{
Tato kapitola se zabyva prevazné pravem komunitarnim, ale i pravem unijnim.

Zékladnim pramenem komunitdrniho prava (jakozto prava Evropského
spolecenstvi) na tuseku ochrany Zivotniho prostfedi je Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, predev§im c¢lanky 174-176, které se vénuji zivotnimu
prostiedi.'®® Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi obsahuje v ¢l. 174 odst.
2 zékladni principy environmentalniho prava a ochrany v rdmci Evropské unie.
Mezi né patii princip prevence, princip zneciStovatel plati, princip piredbézné

opatrnosti, princip nejvy$si hodnoty a princip népravy $kody u zdroje.'”

Z pohledu unijniho prava je primarnim pramenem Smlouva o Evropské unii
a Smlouva o fungovani Evropské unie.!”! | Unie je stranou celé rady
environmentalnich mezindrodnich smluv (napr. Montrealsky protokol k Vidernské

umluvé o ochrané ozonové vrstvy, Stockholmska umluva o persistentnich

167 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 51-54.

168 DAMOHORSKY, Milan. Rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi. In: STURMA, Pavel a
Michal TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 83.

169 KRUZIKOVA, Eva, Eva ADAMOVA a Jan KOMAREK. Prdvo Zivotniho prostiedi
Evropskych spolecenstvi: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003, s. 23.

170 KOSICIAROVA, Sotia. EC environmental law. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. Schola et ius, s. 15.

"' DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 149.
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organickych polutantech ¢i Basilejska umluva o 7izeni pohybu nebezpecnych

odpadii pres hranice statii a jejich zneskodnéni). “'"?

Neméné vyznamna je Lisabonska smlouva ¢i Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie. Ze sekundarniho prava je tieba zminit nafizeni, smérnice,

rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska.'”?

Ochrana zivotniho prostiedi se na poli evropskych zemi zacala feSit az v roce
1972. Sest zakladajicich zemi Evropské unie se snaZilo prosadit ochranu Zivotniho
prostiedi na Stockholmské konferenci. O rok pozdé€ji vznikl prvni z AkéEnich
programtl pro zivotniho prostfedi (First Environment Action Programme). Tento
Akeni program stanovil zéklady ochrany zivotniho prostfedi v Evropé€ a stanovil si
tfi zakladni cile: zamezit znec€iSténi ovzdusi, zvysit kvalitu zivotniho prostiedi
a spolupracovat s mezinarodnimi organizacemi.'” Ve stejném roce Generalni
feditelstvi pramyslu vyc€lenilo ¢ast své agendy tykajici se zivotniho prostiedi
specialni jednotce. Ta dala za vznik pozdéjSimu Generalnimu feditelstvi pro zivotni

prostiedi.'”

Prvni ndznaky vlivu environmentalni politiky Evropské unie na ¢lenské staty
pfisly v roce 1980, kdy Evropsky soudni dvir svymi rozsudky potvrdil zavaznost
uritych environmentalnich smérnic pro &lenské staty (C-91/79 76a C-92/79'77).
Dalsim prelomovym rozhodnutim se stal rozsudek C-240/83'7® Soudniho dvora,
ktery ve prospéch Zivotniho prosttedi omezil volny pohyb zboZi a volnou soutéz.'”

., Evropsky soudni dvir v pripadu C-240/83 vibec poprvé v historii prohlasil, Ze

172 DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 151.

173 viz DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 152-158.

174 LANGLET, David a Said MAHMOUDI. EU environmental law and policy. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 27-28.

175 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 81.

176 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980. Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské
republice. Véc 91/79.

177 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980. Komise Evropskych spolegenstvi proti Italské
republice. Véc 92/79.

178 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2. 1985. Procureur de la République proti Association de
defense des bruleurs d’huiles usagées (ADBHU). Véc C-240/83.

179 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 81-82.
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ochrana Zivotniho prostredi je jednim ze zakladnich cilii Spolecenstvi a zdrovern

obecnym zdjmem. “1%°

Druhy a Tteti akéni program v osmdesatych, respektive devadesatych letech
20. stoleti jiz definovaly ochranu zivotniho prostfedi konkrétnéji, na rozdil od
Prvniho akéniho programu. Vysledkem bylo stanoveni zékladnich principt
a nutnost zavedeni preventivnich opatieni. Od roku 1987, kdy byl vytvofen
Jednotny evropsky akt, doSlo k vyraznému narastu pravni Gpravy ochrany
zivotniho prostiedi. Jednim z vyznamnych dokumenti byla Maastrichtskd smlouva,
kterd byla pfijata vroce 1993. V této smlouvé se ochrana Zivotniho prostiedi
zakotvila mezi zakladni cile Evropské unie. Nasledovaly Amsterdamska smlouva
vroce 1997, Smlouva z Nice v roce 2001 a ratifikace Aarhuské umluvy v roce

2005.181

Nisledoval Ctvrty a s prelomem tisicileti P4ty akéni program, které oviem
nepfinesly nic zdsadniho a sklidily dokonce i kritiku. Sesty akéni program nesl
nazev ,, Zivotni prostredi 2010: Nase budoucnost, nase volba“ a obsahoval mnoho
kratkodobych i dlouhodobych cili. Konkrétnimi oblastmi, které dle Sestého
akéniho programu mély byt stézejni, byly: boj proti zménam klimatu, ochrana
ptirody vcéetné biodiverzity, ochrana zdravi a nakladani s odpady a ptirodnimi
zdroji.'®? Sedmy akéni program z roku 2013 nastinil plany do budoucna, zejména
do roku 2020. N&které vize se ovSem zaméiuji az na rok 2050, kdy bychom m¢li

mit standardni Zivotni podminky a zarovet nepfetéZovat limity nasi planety.'®3

Z posledni doby je mozné zminit napf. evaluacni nastroj EIR, ktery
vyhodnocuje implementovani evropskych piedpisi do vnitrostatnich pravnich
fado. '8
Evropské pravo se do Ceské pravni Upravy promitd zejména skrze smérnice

a nafizeni. V nasledujicim vyc¢tu budou uvedeny demonstrativné predpisy ke kazdé

slozce zivotniho prostiedi. Pii ochrané¢ ovzdusi je napt. aplikovana Smérnice

180 STEJSKAL, Vojtéch. Role Evropského soudniho dvora v ochrang Zivotniho prostiedi. In:
STURMA, Pavel a Michal TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. Praha:
Karolinum, 2009, s. 105.

181 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 83.

182 Tamtéz, s. 84.

183 LANGLET, David a Said MAHMOUDI. EU environmental law and policy. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 32.

18 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 87.

34



3 MEZINARODNI A KOMUNITARN{ OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTRED{

Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a Cist§im ovzdusi pro Evropu, pfi ochrané¢ vody se napt. vychazi
ze Smérnice Rady 98/83/ES ze 3. listopadu 1998 o jakosti vody urcené k lidské
spottebé, pti ochrané plidy natizeni ¢. 689/2008 o vyvozu a dovozu nebezpecnych
chemickych latek, pti ochrané lesa, pfirody a krajiny se Casto vyuZzivaji Smérnice
Natura 2000, pfi ochrang rostlinstva a zivo¢idstva nap¥. Umluva CITES, pfi ochrang
zvitat proti tyrani se fidi CR napf. nafizenim Rady ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince
2004 o ochran¢ zvitat béhem pfepravy a souvisejicich ¢innosti, v ramci nakladani
s odpady se aplikuje Smérnice ¢. 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech,
Smlouva o zaloZeni spoleCenstvi pro atomovou energii (EUROATOM) zas dala za
vznik ochrané pred zafenim a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/42/ES
0 hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi je jednou z téch, které se

zabyvaji ochranou pted hlukem a vibracemi.'3’

Na ochrané zivotniho prostiedi se v ramci komunitarniho prava podili vS§echny
hlavni organy tohoto spolecenstvi. Evropské rada ma hlavni slovo, co se politickych
zalezitosti tyCe a urcuje tak dalsi smér unie. Za zminku stoji Strategie udrzitelné¢ho
rozvoje EU, ktera byla Evropskou radou piijata v roce 2001. Evropsky parlament
sice nemuze pravni predpisy sam piijimat, ale mize se k nim vyjadfovat, zejména
svymi souhlasy a stanovisky.!®¢ V ramci Evropského parlamentu existuje komise
zivotniho prostiedi, vefejného zdravi a bezpecnych potravin.'¥” V otazkach
zivotniho prostiedi se uplatiiuje princip spolurozhodovani, kdy pftijata rozhodnuti
jsou vysledkem procesu spoluprace parlamentu a Rady. Jejim hlavnim tkolem je
vydavani pravnich pfedpisi v ramci zakonodarného procesu. Na zakonodarstvi
Rady se podili vSechny staty Evropské unie prostiednictvim svych ministrt, tudiz
v oblasti zivotniho prostfedi se jednd o ministry, ktefi patfi k danému resortu.
Vykonnym organem je Evropskd komise. Mezi pravomoci Komise patii opravnéni
podavat zaloby v ptipadech, kdy smluvni staty neplni evropskym pravem urcené

povinnosti. O takovych zalobach rozhoduje Evropsky soudni dvir. V poslednich

185 viz JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivomiho prostiedi: zvlastni éast. Bro: Masarykova
univerzita, 2015, s. 18, 5. 90, s. 163, s. 193, s. 228, 5. 270, 5. 452, 5. 534, 5. 578.

186 KRUZIKOVA, Eva, Eva ADAMOVA a Jan KOMAREK. Prdvo Zivotniho prostiedi
Evropskych spolecenstvi: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003, s. 13.

187 EU institutions and bodies. In: Www.europa.eu [online]. European Union [cit. 2018-02-20].
Dostupné z: https://europa.eu/european-union/topics/environment_en
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letech Evropsky soudni dvir fesi stile vice Zalob z oblasti Zivotniho prostiedi.'?

Jen v roce 2012 §lo o 38 ptipadt a v priib&hu let &islo stale roste. '’

Evropska unie ma i zvlastni organ, ktery se specializuje jen na problematiku
zivotniho prosttedi. Jedna se o Evropskou agenturu Zivotniho prostfedi. Mezi jeji
funkce patii funkce informac¢ni, funkce monitorovaci, funkce poradenska
a v neposledni fad¢ poskytovani védecké a technické podpory jednotlivym statim
pii ochrané Zivotniho prostiedi.!*® Dalsi agenturou fungujici na poli Evropské unie
je Evropska agentura chemickych latek. Jinymi institucemi jsou napfi. regiondlni
komise vénujici se zivotnimu prostiedi ¢i organizace Clean Sky, kterd se vénuje

gistoté ovzdusi a redukei riiznych imisi a CO2.'!

Spolecenstvi sice nema trestnépravni predpisy a pravidla ve své pravomoci, ale
jelikoz je trestni pravo povazovano za opatieni, které chrani Zivotni prostiedi, musi
se s nim pocitat i v rdmci evropského prava. Dokonce je mozné v ramci evropského
prava stanovit skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ind. Problematikou
trestniho prava v ramci Spoledenstvi se zabyval i Soudni dviir (véc C-176/03'92, véc
C-440/05'%). Nasledovala smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES
o trestndpravni ochrané Zivotniho prostfedi.’”® Neni pravdou, Ze Evropské
spoleCenstvi by se trestnépravni Gipravou ochrany zivotniho prosttedi nezabyvalo
jiz v minulosti. V roce 1998 byla piijata Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostiedi,'>> Sesty akéni program obsahuje vyzvu boje s ekologickou kriminalitou,
vroce 2003 nasledovalo rdmcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV o ochrané
zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava, které vSak bylo o dva roky

pozdéji na popud zaloby Komise zruSeno pravé rozsudkem ve véci C-176/03

188 KRUZIKOVA, Eva, Eva ADAMOVA a Jan KOMAREK. Prdvo zivotniho prostiedi
Evropskych spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha: Linde, 2003, s. 14-16.

18 TOMOSZKOVA, Veronika. Implementation and enforcement of EU environmental law in the
Visegrad countries. Olomouc: Palacky University, 2014, s. 37.

19 KRUZIKOVA, Eva, Eva ADAMOVA a Jan KOMAREK. Prdvo Zivotniho prostiedi
Evropskych spolecenstvi: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003, s. 14-16.

91 EU institutions and bodies. In: Www.europa.eu [online]. European Union [cit. 2018-02-20].
Dostupné z: https://europa.eu/european-union/topics/environment_en

192 Rozsudek soudniho dvora ze dne 13. 9. 2005. Komise Evropskych spoleenstvi v. Rada
Evropské unie. Zaloba na neplatnost - Clanek 29 EU, ¢l. 31 pism. ) EU, ¢lanky 34 a 47 EU -
Réamcové rozhodnuti 2003/80/SW - Ochrana zivotniho prostiedi - Trestni sankce - Pravomoc
Spoleéenstvi - Pravni zéklad - Clanek 175 ES. Véc C-176/03.

193 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2007. Komise evropskych spolecenstvi proti Radé
Evropské unie. Véc C-440/05.

194 JANCAROVA, Tlona. Prévo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brmo: Masarykova univerzita,
2016, s. 114.

195 viz Details of Treaty No.172: Convention on the Protection of Environment through Criminal
Law. In: Www.coe.int.en [online]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/172
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Evropského soudniho dvora. V oduvodnéni rozhodnuti stalo, Ze trestni pravo, at’ uz
p b p 9

procesni ¢i hmotné, nespad4 do plisobnosti Spolecenstvi.!

Dtivodem pro piijeti smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi bylo jednak to, ze pravo Spolecenstvi existovalo jiz vice jak 30 let, bylo
vydano mnoho piedpisii a stejn¢ to na ochranu zivotniho prostfedi nestacilo, dale
smérnice prispela k zefektivnéni implementaci smérnic a v neposledni fadé bylo

potieba prosadit sankce za trestné ¢iny, které se v ¢lenskych statech ligily.!*’

,,Dle ¢l. 3 Smérnice jsou clenské staty povinny zajistit, aby ve smérnici uvedend
jednani predstavovala ve vnitrostatnim pravu clenskych statui trestny cin, pokud
jsou protipravni a byla spachana umysiné nebo prinejmensim z hrubé

nedbalosti. “'*%

Jelinek!?”® uvadi: ,, Trestné ciny vymezené smérnici 2008/99/ES jsou napf.:
protipravni vypousténi, emise nebo wuvoliiovani mnozstvi materialu nebo
ionizujictho zareni do ovzdusi, piidy nebo vody, které zpiisobuji nebo mohou
zpusobit smrt nebo tezkou ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi,
kvality pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou skodu na Zivocisich ci rostlindch;
protipravni preprava odpadu, kterd probiha v mnozstvi jinem nez zanedbatelném,
at jiz je provedena jednorazové nebo v nékolika zasilkach, které spolu ziejmé
souviseji; protipravni usmrcovani, niceni, drzeni nebo odchyt jedincii chranénych

druhii volné Zijicich zivocichu nebo plané rostoucich rostlin, (...)“.

196 JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 202-203.

197 Environmental Crime. In: Www.europa.eu [online]. Brussels: European Commission, 2016 [cit.
2018-02-20]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/index.htm

19 STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpovédnost jako néstroj prosazovani ochrany Zivotniho
prostiedi v Evropském kontextu. In: Acta Universitatis Carolinae: Lidska prava, pravni
odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha: Karolinum, 2012, 2011(3), s. 47.

199 JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 205-206.
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4.1 POJEM TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Trestnépravni odpovédnost je jen jednou z mnoha odpovédnosti pravnich.
Podstatou tohoto druhu odpovédnosti je to, ze osoba, at’ uz fyzicka ¢i pravnicka,

muze byt odpovédna pouze za trestny ¢in. Co je trestny €in stanovuje trestni

zakonik.?%

Podle Novotného®®! se trestni odpovédnosti rozumi: ,, povinnost strpét za
trestny cin sankce stanovené trestnim zakonikem v ramci trestnepravniho poméru,

I3

ktery vznikne spachanim trestného cinu mezi pachatelem a stdatem *.

Trestnépravni odpoveédnost je zejména postavena na dvou zasadach trestniho
prava. Nejdulezitéjsi je zasada zdkonnosti. Nikdo nemtize byt stithan za néco, co
jako trestny ¢in neni oznaceno v trestnim zakoniku. A nikomu nemuze byt ulozena
sankce, kterou by trestni zakonik neznal a neupravoval. Trestni zdkonik je ,,svaty*
a nelze uplatnit nic, co bychom v ném nenasli. Druha zésada, ktera je pro trestni
odpovédnost nezbytna, je zdsada subsidiarity trestni represe. Na poc¢atku aplikace
této zasady je rozhodnuti, zda dané poc¢inani spada pod oblast trestni, anebo by ten,
kdo se provinil, mohl byt odpovédny v roviné napi. obclanskopravni ¢i
obchodnépravni. Aby mohl byt nékdo odpovédny v oblasti trestniho prava, musi
jeho ¢in byt Skodlivy pro spolec¢nost v takové mite, Ze nepostacuje aplikace nizsich

stuphili pravni represe.?%?

Jestlize jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o urcitych udalostech, které
nasledovaly po spachani trestného ¢inu, a které pak zplsobi, Ze stit nemulze
pachatele potrestat, jedna se o zanik trestni odpovédnosti. Zanika tak trestnépravni
vztah, nemohou byt uplatnény trestnépravni sankce a jednani neni mozné kvili

zéaniku trestni odpovédnosti oznacovat jako protipravni.?%?

Existuje nékolik negativnich podminek trestnosti (tzn. divodi zaniku

trestnosti). Mezi tyto diivody nepatii okolnosti vylucujici protipravnost, jelikoz tam

200 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 60.

201 Tamtéz.

202 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a tresmi #ad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim, advokatni
tarif. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator, s. 26-27.

203 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 191.
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se o trestny ¢in nejedna jiz od pocatku. Kdezto negativni podminky trestnosti jsou
ptipady spachanych trestnych Cind, za které je pachatel trestné¢ odpovédny, ale

trestnost téchto ¢intt dodate¢né zanikne. 24

Hlavnimi divody zaniku trestni odpoveédnosti jsou G¢inna litost a promléeni
trestni odpovédnosti. Mezi zvlastni piipady zaniku trestni odpovédnosti patii zanik
trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu, zénik trestnosti uUcastenstvi, smrt
pachatele, milost prezidenta republiky a v neposledni fad¢€ i1 ptipady, které jsou
vazany na splnéni ur€itych podminek, a které stanovuje zvlastni €ast trestniho

zakoniku.?%

4.2 TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST FYZICKYCH OSOB

,,Pachatelem trestného cinu je trestné odpovedna fyzicka osoba, kterd
bezprostiedné spachala trestny ¢in. “?% Dle této definice, kterou uvadi Jifi Jelinek,

je trestni odpovédnost podminkou spachani trestného ¢inu.

Aby mohla byt fyzicka osoba trestné¢ odpovédna, musi mimo to, ze jedna
zavinéné, spliiovat dvé zdkladni podminky. Zaprvé se musi jednat o osobu
pfi¢etnou a zadruh¢é musi byt starsi 15 let. Zakon stanovi, Ze osoba se povazuje za
patnactiletou az dnem nasledujicim po jejich 15. narozeninach a teprve tehdy se
stava trestné¢ odpovédnou. Nasledujici tfi roky je tato osoba povazovana za
mladistvou a jeji provinéni se posuzuje dle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. V tomto véku nemuze byt mladistvy trestné odpovédny, jestlize
neni dostatecné rozumoveé a mravné vyspély. Bez této slozky nemiize mladistvy
rozeznat, ktery &in je protipravni a nemiiZe nasledné ovladat své jednani.?’’ Jedna
se o tzv. relativni ¢i podminénou trestni odpovédnost, kdy nemtlize byt rozumova
a mravni vyspé€lost posuzovéana oddélené, ale jedin€ ve vzajemné interakci, protoZe
pouze tehdy lze (nekdy i1 s pfibranim znalce psychologa, popf. psychiatra)

spolehlivé zjistit psychicky vyvoj a aktualni stav mladistvého. 2%8

204 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 348-349.

205 Tamtéz, s. 349.

206 Tamtéz, s. 197.

207 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 96-97.

208 Tamtéz, s. 99-100.
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Trestni odpovédnost je limitovana minimalnim vékem, ale maximalni vek
stanoven neni. Kazda fyzickd osoba je trestn¢ odpovédna az do smrti, pokud

v dasledku stafi neni stizena uréitou dusevni chorobou.?’

., Pricetny je ten, kdo je z hlediska svého dusevniho stavu schopen v dobée
spachadni &inu rozpoznat jeho protipravnost a zdrovei ovilddat své jednani. “*'° Aby
byl ¢lovek pricetny, musi byt vybaven schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Jestlize
Clovek postrada, byt jen jednu z uvedenych schopnosti, nelze na néj pohlizet jako
na pficetného, a tudiz trestné¢ odpovédného. Nepticetnost je velmi Casto spojena
s urcitou dusevni nemoci, kterd mtize byt hodnocena jako biologické kritérium
pticetnosti u dospélych fyzickych osob. Aby byla osoba prohlasena za nepfticetnou,
je nutné, aby v dob¢ spachani trestného Cinu existoval pfi¢inny vztah mezi duSevni
poruchou a absenci rozpozndvaci nebo ovlddaci schopnosti. Na druhé strané
psychologické kritérium pticetnosti je ekvivalentem pro mravni a rozumovou

vyspélost mladistvych. 2!

Mimo vySe vymezené aspekty trestni odpovédnosti existuji 1 dalsi piipady,
kdy mutze byt Clovek trestné odpovédny. Fyzickd osoba je trestné¢ odpovédna
1 v ptipadé, Ze jednala ve stavu zmensSené piicetnosti. Tento stav se vyznacuje
snizenim schopnosti odlisit, co je, a co neni protipravni, nebo snizenim schopnosti

ovladat své jednani.?!?

Ten, kdo uzije ke spachani trestného Cinu jinou osobu, ktera se stava tzv.
Zivym nastrojem, je trestné¢ odpovédnym nepiimym pachatelem. Naopak onen
,»Z1Vy nastroj vétsinou trestné odpovédny neni, a kdyz uz je, tak neodpovida za
stejny trestny ¢&in jako nepfimy pachatel.?!®* Dale z pohledu trestni odpovédnosti
existuje zajimava skupina trestnych ¢ini. Pro tyto trestné Ciny je potteba, aby

pachatel disponoval poZadovanou vlastnosti, zptsobilosti ¢i postavenim. Jedna se

209 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 213.

210 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. Pravnické u¢ebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 101.

2 Tamtéz, s. 101-102.

212 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 206.

213 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 155.
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o trestné ¢iny s omezenym okruhem pachatelll, kdy napf. u vojenskych trestnych
¢inli nemize byt trestné odpovédny nevojak.?!*

Trestni odpovédnost fyzickych osob zanikd zejména projevenim ucinné

litosti nebo promléenim trestni odpovédnosti.?!?

Uginna litost u dospélych pachatelii je vymezena v § 33 trestniho zékoniku.
Ten samy paragraf vymezuje trestné Ciny, u kterych je tento zanik trestni
odpovédnosti mozny. Pro aplikaci idey uU¢inné litosti musi byt trestné Ciny
dokonany. Pachatel pak musi: 1. zamezit Skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo
napravit tento nasledek a 2. informovat policii ¢i statniho zastupce o trestném ¢inu,
aviak v dobg, kdy mu jesté mize byt zamezeno.?'® Uginna litost ma za ukol, aby
pachatel vyménou za zanik trestni odpovédnosti vykompenzoval nasledky
trestného Cinu jesté¢ pred jejich uskute¢nénim. Spolecnost mad véEtsi zajem na
ochrané dotéenych vefejnych statkl (vétsinou ochrana Ceské republiky), neZ na

potrestani a trestni odpovédnosti pachatele.?!”

Uginna litost u fyzickych osob mladistvych ma jista specifika. Prvnim z nich
je, Zze ucinnd litost mladistvych je uvedena v § 7 zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a je mozna pouze u provinéni, za kterd lze ulozit trest odnéti svobody
s pétiletou horni hranici. Dal$im specifikem je jednani pachatele, ktery z vlastni
vile musi zpiisobeny nasledek provinéni odstranit, ale staci, i kdyz se o to jen
pokusi. To by mohlo naznaCovat, ze mladistvi pachatelé maji cestu k beztrestnosti
leh¢i. Ale opak je pravdou. Musi splnit jeste nasledujici podminky: projevit i¢innou
snahu po néprave a spachany ¢in nesmi dosdhnout trvale neptiznivych nasledki pro
poskozeného nebo spolecnost. Provinéni musi byt ve fazi dokonani — zde se jedna

o podminku spoleénou s Gipravou u¢inné litosti u dospélych pachateli.>!®

214 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 154-155.

215 Tamtéz, s. 285.

216 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 352.

217 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 287.

218 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvlasmi édst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 353-354.
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Samal a kol.2!?

uvadeji: ,, Podstatou promlceni trestni odpovednosti je
uplynuti zakonem stanovené doby od spachani trestného cinu. *“ Tento diivod zaniku
trestni odpovédnosti je zakotven pfedevSim v hmotném pravu. Ma se za to, ze
pachatel se asem napravil a riziko jiZ od néj nehrozi. Spole¢nost béhem let na ¢in
zapomene a prestane potrestani vyzadovat. Z hlediska prava procesniho je problém
v dikazech a jejich mizici hodnoté. Zakonem stanovena doba promlceni je rtizna
dle zavaznosti trestnych ¢inil, konkrétné€ je ur¢ena horni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody. Méné zavazné trestné Ciny lze promlcet jiz za 3 roky, kdezto
zlo€iny az za 20 let. Mezitim je stanovena promlceci doba u dalSich trestnych ¢inti
na 5, 10 nebo 15 let??® Zakon & 184/1964 Sb. na zakladé Umluvy
o nepromlcitelnosti valeCnych zlo¢int a zloCina proti lidskosti v § 35 stanovuje, ze

24

spachané ve prospéch nebo ve sluzbach okupantli, anebo promlceni ke dni 9. 5.

1965 a déle), nemohou byt proml¢eny nikdy.??!

U proml¢eni mohou nastat okolnosti, kdy dojde k zastaveni promlceci doby.
Jakmile se dand okolnost ¢i pfekdzka vytesi, promlceci doba opét béZi, ale bez
zapocitani doby, po kterou byla zastavena. Jestlize vlivem urcité udalosti zacne

bézet promléeci doba nova, jedna se o pieruseni promléeni.?*?

Pravni Gprava proml¢eni mladistvych je opét rozdilna. Promlceci doba je
stanovena na 3, 5 a 10 let a vétSinou se posuzuje jako polovina doby promlceni

u &ind, které byly spachany dospélymi pachateli.?’

4.3 TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob je v Ceské republice upravena
zdkonem 6 let. Na rozdil od vétsiny statd Evropské unie si Ceskéa republika se
zavedenim trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob ddvala nacas. Az v roce

2012 nabyl acinnosti zadkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

219 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 289.

220 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 290.

21 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 362.

222 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. Pravnické u¢ebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 195.

223 Tamtéz, s. 356.
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osob a fizeni proti nim. Tento zakon vychéazi zejména z trestniho fadu a trestniho

zakoniku Ceské republiky a k obéma témto predpistim je ve vztahu specialnim.??*

Jednim z diivodt, proc€ trvalo tak dlouho uzakonit trestnépravni odpovédnost
pravnickych osob, je, Ze Uprava jde proti zdkladnim principim kontinentalniho
prava. Trestnépravni odpovédnost byla diive zaloZena na ryze individualni povaze.
Prolomeni zasady individualni trestni odpovédnosti mize vést k zeslabeni pravniho
systému, a dokonce i celého pravniho statu. Na druhou stranu byl tento zékon jiz
nutnosti. Je zfejmé, Ze pachatelem nemusi byt jen ¢lovek, ale 1 pravnicka osoba
a trestné ¢iny pachané témito osobami nemohly byt pfehlizeny. V neposledni fadé
ptispél k zavedeni zdkona ¢. 418/2011 Sb. i silici mezindrodni tlak, zejména

ostatnich statéi Evropské unie.??

Hlavnimi argumenty proti zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych
osob bylo napft. tvrzeni, ze pravnickd osoba je osoba fiktivni, nerealnd, bez vile.
Jakozto takova nemuze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle trestnépravni
odpovédnosti vymezené v trestnim zakoniku. Pravnické osoby dale nejsou schopné
jednat ve vztahu k mordlnim hodnotdm danych spolecnosti, a tedy ani neciti vinu,
tudiz nejednaji zavinéné. Moznd nejvétsim problémem bylo, Ze trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob by postihla i osoby nevinné spadajici pod danou
pravnickou osobu. V neposledni fad¢ padaly navrhy jinych nez trestnépravnich
postihli pro pravnické osoby a argumentovalo se i pietizenim soudli na trestnich
usecich. Nekteré ztéchto argumentii byly vzaty vpotaz a trestnépravni

odpovédnost pravnickych osob tak vychazi z tzv. pravé trestni odpovédnosti.?

Prava trestni odpovédnost vychazi z pravni upravy korporaci, kterd uvadi, ze
podminky trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob a nasledné sankce, které
se jim uklddaji, jsou stanoveny trestnim zdkonem nebo zdkonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Na zékladné pravé trestni odpoveédnosti jsou
pravnické osoby sankcionovany dle trestniho zakoniku v trestnim fizeni. I tento

pojem byl prevzat od vétsiny evropskych statt.??’

I v zdkoné €. 418/2011 Sb. existuji vyjimky. Z trestnépravni odpovédnosti

jsou vylouceny tuzemné samospravné celky, jestlize vykonavaji moc vefejnou

24 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013. Teoretik, s. 91-92.

225 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd céast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 363-364.

226 Tamtéz, s. 366-367.

227 Tamtéz, s. 367-368.
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a trestnd odpovédna nemize byt ani Ceskd republika (to plati pro viechny

organizaéni slozky statu).??®

,» Trestni odpovédnost pravnické osoby v sobé nezahrnuje trestni odpovednost
fyzickych osob v ni piisobicich.“** Pravnickd osoba je tak chdpana na poli
trestnépravni odpovédnosti jako samostatny subjekt. Zdkon o trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zavedl novy pojem soub&zné
a nezavislé trestni odpovédnosti osob fyzickych a pravnickych. Tato zasada
znamena, ze trestnépravni odpovédnost pravnickych osob neni zaloZena na

trestnépravni odpovédnosti osob fyzickych, jejichz trestnépravni odpovédnost

nepodmitiuje trestnépravni odpovédnost osob pravnickych a naopak.?*°

Na rozdil od trestni odpovédnosti fyzickych osob se trestni odpovédnost osob
pravnickych nezaklada na vzniku ani zaniku dané pravnické osoby. Jestlize nékdo
jedné v rozporu se zakonem jiz pfed vznikem pravnické osoby, toto jednani mize
byt posuzovano z hlediska trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob i piesto,
ze pravnickd osoba oficidln¢ jesté nevznikla. Stejné tak je tomu i po zaniku
pravnické osoby, kdy trestnépravni odpoveédnost piejde na vSechny pravni ndstupce
pravnické osoby. To pfineslo do trestniho prava dalsi zdsadu, a to zasadu prechodu

trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.?!

Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob pracuje s terminem tzv.
pricitatelnosti trestného ¢inu. Jednani zejména vedeni pravnické osoby se tak pficita

trestnym ¢inlim na zékladné jejich trestni odpovédnosti.?3? P

fi¢itatelnost je jednou
z podminek spachani trestného ¢inu pravnickou osobou. Dal§imi podminkami jsou
1. protipravnost ¢inu, 2. ¢in musi byt spachan v zajmu pravnické osoby nebo
v ramci jeji ¢innosti a 3. ¢in byl spachan osobou uvedenou v § 8 zakona ¢. 418/2011
Sb.?* Pravnické osoby jsou dle § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim trestné odpovédné za vSechny zlo€iny a pre€iny

28 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 476.

229 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 332.

230 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 333.

22 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN a Oto NOVOTNY. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 28-30.

23 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jit{f HERCZEG, Marie VANDUCH-OVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 484-485.
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uvedené v trestnim zakoniku, kromé t&ch, které § 7 taxativné uvadi. Jde napf. o TC
zabiti, TC souloze mezi piibuznymi, TC zanedbani povinné vyzivy, TC opilstvi &i

TC spoluprace s nepiitelem.?**

Stejné jako u trestni odpovédnosti osob fyzickych se i u pravnickych osob
uplatiiuji Gi¢inn4 litost a promlceni pii zaniku trestni odpovédnosti.?** Princip Gi¢inné
litosti je podobny jako u fyzickych osob s tim rozdilem, ze pravnické osoby maji
Sirsi okruh trestnych ¢int, u kterych mohou tento ditvod zéniku trestni odpovédnosti
uplatnit. Pfesnéji feceno se jedna o vSechny trestné Ciny pravnickych osob, kromé
téch vymezenych v § 11 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.?*® Proml¢eni trestniho stihani pravnickych osob vychazi, stejné jako
proml¢eni u fyzickych osob, z trestniho zdkoniku, konkrétné¢ z § 34. Specialni

zakon stanovi vyjimky z proml¢eni.?*’

Pravnickym osobam lze za trestné €iny ulozit sankce, které se n€kdy 1isi od
sankci uklddanych osobam fyzickym. Mezi tyto sankce patii zruSeni pravnické
osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zékaz Cinnosti, zdkaz
plnéni vetejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi, zdkaz piijimani dotaci

a subvenci, uverejnéni rozsudku.?*®

4.4 TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Samotnd obecna odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi je kapitolou
slozitou. I piesto, ze pravo zivotniho prostiedi se zejména v poslednich desetiletich
dostalo do popiedi vetejného zajmu, stale se vyskytuji nazory, Ze jde o kategorii
podiadnou. Proto se otazky odpovédnosti v tomto kruhu préava dostavaji do pozice,
kterou se lidé nechtéji zabyvat. Zejména snizeny spolecensky a politicky zdjem
o zivotni prostiedi hledani odpovédnosti za Ciny proti zivotnimu prostiedi

neprospiva.?*’

24 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni
tarif. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 1275.

235 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 380.

26 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 341.

237 Tamtéz.

238 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 664-665.

29 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, s. 72.
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Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi se oznacuje jako ekologicko-pravni.
Zahrnuje jak odpoveédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, tak odpovédnost
deliktni.>*® Prvni znich se dile dé&li na odpovédnost soukromopravni (dle
obc&anského zakoniku) a vefejnopravni (odpovédnost za ekologickou jmu).*!
Odpovédnost deliktni zahrnuje odpovédnost spravni a trestni. Se spravni

odpovédnosti je mozné se v praxi setkat ast&ji.>** Ovsem pro tcely této diplomové

vvvvvv

vewr

proti zivotnimu prostiedi. Od roku 2012 jsou za takové trestné ¢iny odpoveédné
1 pravnické osoby. I kdyZ se praxe s odsouzenymi pravnickymi osobami v oblasti
zivotniho prostfedi setkdva spiSe sporadicky, je dilezité, Ze moznost jejich

sankcionovani vitbec existuje.?*’

Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi se déli do dvou zakladnich skupin dle
skutkovych podstat. Prvni skupinou jsou obecné trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi. Druhou skupinu tvofi trestné ¢iny, které s ochranou zivotniho prostiedi
souvisi. Trestné ¢iny uvedené v hlavé VIII. trestniho zakoniku se dale dé€li na: 1.
ohrozujici a podkozujici trestné &iny, 2. specidlni trestné &iny (napt. TC poskozeni
lesa). Trestné Ciny souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi se objevuji v hlavé
VILI. trestniho zdkoniku a zahrnuji trestné ¢iny obecné nebezpeéné (napt. TC obecné
ohroZeni), trestné &iny ohrozujici zdravi (napt. TC ohroZovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty) a trestné &iny proti majetku (napt. TC poskozovani
cizi véci).2#

Trestné odpovédny je ten, kdo naplni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ktery sméfuje proti zivotnimu prostiedi a spliuje pozadavek véku, pri¢etnosti
a zavinéného jedndni. Zékladnim odliSenim od pouhych ptestupki, které¢ spadaji
pod spravnépravni odpovédnost, je vzdy individudln€¢ posuzovana spoleCenska

Skodlivost.”®

240 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, s. 73.
241 Tamtéz, s. 81.

242 Tamtéz, s. 73.

23 DAMOHORSKY, Milan. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. In: Lidskd
prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae. uridica,,
3/201, Praha: Karolinum, 2012, s. 13.

24 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 648-649.

245 Tamtéz, s. 650.
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5 TRESTNEPRAVNI OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI V CESKEM TRESTNIM

PRAVU
5.1 VYVOJ TRESTNEPRAVNI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nejprve je dillezité zminit obecny vyvoj pravni Upravy ochrany zivotniho
prostiedi jednak celosvétové, tak pak hlavné v Ceské republice, jelikoZ bez

obecnych zédkonl by nemohla existovat ani uprava trestni.

Za zemi, ktera dala za vznik ochrané zivotniho prostfedi se povazuji Spojené
staty americké. Netrvalo dlouho a jejich vliv se promitl i do Evropy. Nejvétsi
prikopnici ochrany Zivotniho prostiedi v Evrop¢ byli Rakousko a Némecko.
V ramci historickych souvislosti se s témito zemémi k ochrané zivotniho prostiedi
dostaly 1 zemé& ceské. Intenzivnéji se problematika zivotniho prostfedi zacala

prosazovat aZ po vzniku Ceskoslovenska.>*

Po roce 1918 se uplatiiovana ochrana vztahovala jen na piirodni pamatky
a spravoval ji Vladni komisariat pro zachovani uméleckych pamatek formou
nafizeni. Az o 8 let pozdé&ji se do konceptu ochrany ptirody zahrnula néktera zvirata
a rostlinstvo. Ale jiz vté dob€ se objevovaly ndzory, Ze by pfiroda méla byt
chranéna zdkonem. Mezi zastance zdkonné ochrany patfili J. Sv. Prochazka, Dr. J.
Emler ¢&i J. Velenovsky. Pfesto nejvyznamnéjsi osobou ochrany ptirody v Ceské
republice v 1. poloviné 20. stoleti byl profesor Rudolf Maximovi¢, ktery si jiz tehdy

uvédomoval negativni vliv ¢lovéka na Zivotni prostiedi.?*’

Prvni zakon byl pfijat aZ v roce 1956. Byl to zékon ¢. 40/1956 Sb., o statni
ochrané ptirody. ,, Ceskoslovenska stdtni ochrana piirody sledovala v podstaté dva
zakladni cile: 1. zajistovat zvlastni ochranu védecky i kulturné vyznamnych vuzemi,
objektit a druhii a 2. napomahat pri resSeni vsech zasahii do prirody a krajiny tak,
aby pri nich byly uplatnovany celospolecensky nejzavaznéjsi zajmy z hlediska

dlouhodobého vyuzivani prirodnich zdrojii a prirodniho prostiedi. “**

,Skutecny pocatek legislativy zamérené na ochranu zivotniho prostiedi

nastal v Ceské republice az po roce 1989. “?#

246 viz STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 41-52.

247 Tamtéz, s. 52-53.

248 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni ipravy ochrany pfirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 54.

249 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 26.
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Mezi zakladatele prava Zivotniho prostiedi v CR patii Zden&k Madar, ktery
prosazoval komplexni ochranu pfirody. Na jeho ndzory navazal Boleslav Pospisil,
ktery jiz hovofil o Zivotnim prostiedi.?’° Se zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny zacal byt uplatiiovan princip obecné ochrany piirody mezi jehoz
zastance se fadi napf. Ivana Priichova.?! Se vznikem nového oboru prava Zivotniho
prostfedi soucasn¢ vznikl problém vzristajici tendence environmentalni
kriminality. Do pravni Gpravy tak poprvé promluvilo trestni pravo. Pravo Zivotniho
prostfedi bylo zpocatku ovlivnéno mnozicimi se piipady organizovaného zloc¢inu,

ilegalnim obchodovanim se Zivo¢ignymi druhy ¢i nebezpeénymi odpady.>?

Predchiidce stavajiciho trestniho zakoniku ochranu Zivotniho prostiedi takika
nezminoval. Pivodné se v trestnim zakon¢ ¢. 140/1961 Sb. tato problematika viibec
neobjevovala. AZ snovelou €. 159/1989 Sb. se v trestnich ptfedpisech zacaly
objevovat jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi.
Jesté vétsi prinos pak méla novela z roku 2002, kterd zménila néktera ustanoveni
tehdejSiho trestniho zakona. Od té doby se v trestnim zakoné objevuji umysiné
i nedbalostni trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi.?*® Stale vSak byly zafazeny pod
trestné ¢iny obecné nebezpecné a trestny ¢in pytlactvi spadal pod oddil ,,jina ruSeni
ginnosti  statniho organu“.** Pozitivni bylo, Ze byly pfidany trestné &iny
poskozovani lesa tézbou ¢i nakladani s odpady. Vlastni hlavu v trestnim zakoné¢ si
uvedené trestné Ciny zaslouzily az vroce 2010, kdy nabyl ucinnosti zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.?*
5.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Souc€asna pravni uprava trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi stoji na
zakoné €. 40/2009 Sb., trestnim zékoniku. Vliv na soucasnou pravni Gpravu méla
tzv. zelena evropska novela, provedena zdkonem ¢. 330/2011 Sb., ktera do ceského
trestniho préava zafadila smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES

o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi.?® Trestné ¢iny v hlavé osmé TZ jsou

250 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany piirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 54-55.

251 Tamtéz, s. 56.

252 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 766.

253 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostredi: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 642-643.

254 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

255 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 642-643.

256 JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 207.
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z vetsi ¢asti upraveny normami s blanketni dispozici a je nutné brat v potaz zvlastni

zékony, na které TZ odkazuje.?>’

Z hlediska préava zivotniho prostfedi doslo ke zméné zafazeni lesni,
myslivecké, rybarskeé straze a straze ptirody. S G€innosti trestniho zékoniku od roku
a jako takové chranéné trestnim zakonem. Nové byly mezi trestné Ciny proti
zivotnimu prostfedi zafazeny TC tyrani zvifat, TC zanedbani péCe o zvife
z nedbalosti, TC pytlactvi, TC §ifeni nakaZlivé nemoci zvitat a TC Sifeni nakazlivé

nemoci a $kiidce uzitkovych rostlin.?*

Hlava osma vymezuje vSechny trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, jejichz
spoleCnym vefejnym chranénym zajmem je zajem na ochrané Zivotniho prostiedi
a jeho jednotlivych slozek, tj. druhovy objekt v ramci skutkové podstaty.?>
Vyplyva to nejen z trestniho zakoniku ale i z Ustavy (¢l. 7) a Listiny zakladnich
prav a svobod (¢l. 35).2° Oviem zijem na ochrané Zivotniho prostiedi n&kdy
presahuje hranice Ceské republiky a do ochrany Zivotniho prostiedi se promitnou
i zajmy unijni ¢ mezinarodni. Do ochrany Zivotniho prosttedi spadaji i nékteré TC,
které maji odli§ny zajem od TC stanovenych v hlavé osmé TZ, napt. TC zneuzivani

vlastnictvi.?!

Samotné ohrozeni chranéného zajmu neékdy postaci jako objektivni stranka
skutkovych podstat trestnych ¢inli z hlavy osmé. VétSina je ovSem zalozena na
poskozeni, kdy musi dojit k poruse chranéného zidjmu vyvolané popsanym
jednanim, napt. u TC tyrani zvifat. Aby se véc viibec posuzovala jako trestny &in,
pristupuji jesté okolnosti jako napt. poSkozeni ve vétSim rozsahu ¢i na vétSim

tzemi.?®?

257 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 828.

258 STEJSKAL, Vojtéch. Novy trestni zakon 2010. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi [online].
Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2009, 2009(25), s. 45-46.

259 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 767.

260 STEJSKAL, Vojtéch. Role Evropského soudniho dvora v ochrané Zivotniho prostiedi. In:
STURMA, Pavel a Michal TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. Praha:
Karolinum, 2009, s. 125.

261 STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpovédnost jako néstroj prosazovani ochrany Zivotniho
prostfedi v Evropském kontextu. In: Acta Universitatis Carolinae: Lidska prava, pravni
odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha: Karolinum, 2012, 2011(3), s. 49.

262 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmoté: obecnd ¢ast, zvlasmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 769-770.
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Trestného Cinu proti zivotnimu prostiedi se mize dopustit fyzicka i pravnicka
osoba, pfi¢emz subjektivni stranku TC vétsinou tvofi imysl, ale existuji i TC, kde
posta¢i nedbalost, popiipadé hrubd nedbalost (TC zanedbani péte o zvife

z nedbalosti).?®3
5.3 JEDNOTLIVE TRESTNE CINY DLE HLAVY VIII. TRESTNIHO ZAKONIKU

Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi (§ 293 a § 294 TZ)

TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi lze spachat umysiné (§ 293
TZ), ale i z nedbalosti (§ 294 TZ). Ve vztahu k ostatnim trestnym ¢inlim z hlavy
osmé jde o TC obecné.?** U TC spachaného z nedbalosti se vyzaduje nedbalost
hruba. Trestné ¢iny dle § 293 a § 294 trestniho zékoniku se vztahuji na ptadu, vodu,
ovzdusi a dalsi slozky zivotniho prostedi. Pfi€emz, aby se jednalo o trestny ¢in
musi byt poSkozeni ¢i ohroZeni ve vét§im rozsahu, na uzemi o rozloze alespon 3 ha,
anebo zplusobem, ktery ma za nasledek t€Zkou ujmu na zdravi nebo dokonce smrt.
Pro posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in nékdy staci, aby se k odstranéni
zpusobenych nasledkli musely vynalozit néklady znaéného rozsahu. Trestné
odpovédny bude i ten, kdo by riziko ohrozeni ¢i poskozeni zvysil nebo ten, kdo by
zté¢zoval odvraceni, popt. zmirnéni poskozeni ¢i ohrozeni. Pachateli v ptipadé
umyslu hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky, nebo zédkaz ¢innosti. V ptipadé

nedbalosti trest odnéti svobody maximalné na ptil roku, nebo zakaz ¢innosti. 2%

U tmyslného TC hrozi pachateli trest odnéti svobody na jeden rok az pét let
za podminek, Ze bud’ trestny ¢in spacha nékolikrat nebo pokud by TC spachal, aby
ziskal znacny prospéch, at’ uz pro sebe ¢i pro jiného nebo trestnym ¢inem porusi
dualezitou napf. pracovni povinnost nebo trestny ¢in bude mit za nasledek trvalé ¢i
dlouhodobé poskozeni alespont jedné slozky Zzivotniho prostfedi nebo se na
odstranéni nasledk musi pouzit zna¢né naklady. Posledni tfi podminky se uplatiiuji
i u TC spachanych z nedbalosti, akorat kromé zakazu Ginnosti hrozi pachateli

mirngjsi trest odnéti svobody (6 mésicit). 26

§ 296 odst. 3 TZ: ,, Poskozenim nebo ohrozenim pudy, vody, ovzdusi nebo

jiné slozky Zivotniho prostiedi se rozumi i provozovani zarizeni, ve kterém je

263 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 828-829.

264 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd céast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 772.

265 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

266 Tamtéz.
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provadena nebezpecna cinnost nebo v néemz se bez povoleni skladuji nebo pouzivaji

nebezpecné latky ¢i smési. “*%

Za TC poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi mize byt mimo osoby

fyzické trestné odpovédna i osoba pravnicka.?t®

Problematika prokazovani tohoto trestného c¢inu se ukdzala jeSt¢ za
ucinnosti minulého trestniho zakona, kdy jednim piikladem za vSechny je ptipad
zroku 2004. 11. listopadu 2004 Okresni soud v Chrudimi rozhodl o viné
obvinéného za TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi. Naplnéni skutkové
podstaty spocivalo v n€kolikamésicnim odvadéni vody z mistni feky do pachatelovi
vodni elektrarny, ¢imz doslo k vysychani fecisté feky, pficemz pachatel vedél, ze
existuji urcité limity minimdlniho pratoku. Nasledovalo odvolaci fizeni v dubnu
roku 2005, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhodnuti okresniho soudu,
ale také rozhodl o ving pachatele za stejny TC, oviem jinak vymezeny. Cely piipad
se tak prostiednictvim dovolani dostal az k Nejvyssimu soudu. To bylo shledano
jako Castecné ditvodné a vedlo k ¢astenému zruseni rozhodnuti krajského soudu.
Pravni koloto¢ se uzavrel a véc se znovu dostala k Okresnimu soudu v Chrudimi,
jelikoz bylo nutné véc znovu projednat a skutecné dokazat poskozeni ¢i ohrozeni

zivotniho prostiedi a posoudit, zda §lo o jeden &i vice skutki.?®

PoSkozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ)

Poskozeni vodniho zdroje zavedla do trestniho zakona az novela
¢.330/2011 Sb. Ditvodem byl fakt, Ze vodni zdroj jako takovy neni jednou ze slozek
zivotniho prostfedi. Vodnim zdrojem se rozumi podzemni ¢i povrchové vody, které

slouzi k potiebam ¢lovéka.?”

Trestni zakonik v § 294a stanovi: ,, Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, zpiisobi
poskozeni vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne
nebo je znacne oslaben diivod pro zvlastni ochranu vodniho zdroje, bude potrestin

odnétim svobody az na dvé léta. !

267 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

268 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 775.

269 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. leda 2006, sp. zn. 7 Tdo 51/2006

270 §AMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 831.

271 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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PoSkozeni lesa (§ 295 TZ)

Zavedenim tohoto trestného c¢inu doSlo k ochrané konkrétni slozky
zivotniho prostiedi, k ochrané lesa. Jak je zminéno v kapitole Ochrana jednotlivych
sloZzek Zzivotniho prostfedi, les je podstatou existence né€kolika dalSich slozek

zivotniho prostiedi a je dlilezité, Ze je chranén i trestnim zakonikem.?”

Poskozenim lesa se v ramci § 295 TZ mysli protipravni tézba lesa nebo jina
¢innost, ktera vede ke vzniku holé sece (odstranéni veskerého lesniho porostu) nebo
jinak les poskodi nebo dojde k profedéni lesniho porostu pod hranici zakmenéni.
Naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty dojde tim, ze se zminéna ¢innost
dotkne vice nez 1, 5 ha lesa. Objektem je zajem na ochrané lesa, subjektem fyzicka
i pravnicka osoba a subjektivni stranku tvoii umysl, ale i nedbalost.?’* Sankci za
tento trestny Cin je zakaz ¢innosti a trest odnéti svobody az na dva roky, ale mize
byt az na 4 roky, pokud pachatel trestny ¢in zopakuje nebo poskodi celkoveé znacnou

plochu lesa.?™

Zakladem této skutkové podstaty byl TC poskozovani lesa t&Zbou, uvedeny
v pfedchozim trestnim zakong, ktery také poéital s tim, Ze tento TC je ve vztahu
k TC ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostfedi privilegovanou skutkovou

podstatou.?”®

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. &ervna 2003 (sp. zn. 7 Tdo
639/2003) rozuzlilo, jak je to s celkovou vétsi plochou lesa u holych seci, aby doslo
k naplnéni trestného €inu poSkozeni lesa tézbou dle § 181c tehdejsiho trestniho
predpisu.’’® Nejvyssi soud judikoval, ze vymyceni lesniho porostu na rozloze
nejméné 1, 5 ha, tj. celkové vétsi plocha lesa, nemusi nastat jen jednim skutkem,
ale k poskozeni lesa dojde 1 tehdy, jestlize jiz vzniklou holou se¢ pfifadi pachatel
k dal$i holé seci a teprve az tyto dvé spolecné presdhnou rozlohu 1, 5 ha. Nelze vSak

sCitat jednotlivé spolu nesousedici holé sece a tim naplnit skutkovou podstatu

22 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 832.

273 Tamtéz.

274 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

275 viz piipad tézby lesa z roku 2002. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
27. listopadu 2002, sp. zn. 3 To 498/2002

216 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho ieseni: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Linde, 2005, s. 126.
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trestného ¢inu. Jediné, kde se v ramci TC poskozovani lesa tézbou Skody scitaly,

bylo pouze ve vztahu k majetkové ujme.>”’
Neopravnéné vypusténi znecist’ujicich latek (§ 297 TZ)

,,Objektem tohoto trestného cinu je zdjem na ochrané Ccistoty more,
zachovani morskych ekosystéemii a biologické rozmanitosti zde Zijicich zZivocisnych
a rostlinnych druhii.“*’® Pachatel (fyzicka &i pravnicka osoba) naplni skutkovou
podstatu tim, ze imysIné€ nebo 1 z nedbalosti vypusti ropné, jedovaté kapalné ¢i jiné
znecistujici latky znédmoiniho plavidla (lodi) nebo porusi povinnost tim, Ze
nezabrani jejich vypusténi. To v8e musi byt v rozporu s mezinarodni smlouvou.?”’

Za tento TC se uklada kromé& zakazu &innosti, trestu odnéti svobody (az 3 roky)

1 sankce propadnuti véci.
Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 TZ)

Tento trestny €in obsahuje dvé skutkové podstaty. Odst. 1 § 298 TZ
pozaduje, aby pachatel protipravné prepravil odpad ptes hranice a odst. 2 § 298 TZ,
aby poskodil ¢i ohrozil Zivotni prostfedi nakladanim s odpady. Pokud by takto
zivotni prostiedi zatizil pii nakladani s nebezpeénymi odpady, byla by to pfitézujici
okolnost.?®® Skutek popsany v odst. 1 § 298 bude potrestan zakazem ¢innosti nebo
trestem odnéti svobody az na jeden rok. Zatimco skutek v odst. druhém § 298 mutize

byt potrestan, kromé zdkazu ¢innosti, odnétim svobody aZ na 2 roky.?%!

Ptipad neopravnéného nakladani s odpady tesil i Nejvyssi soud v roce 2007,
kdy se k nému dostalo dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze (odvolaci
soud ve véci Okresniho soudu Praha zapad). Okresni soud v Praze uznal dva
obvinéné vinné trestnym ¢inem nakladani s odpady (§ 181e odst. 1 t. z.). Toho se
dopustili tim, Ze , provozovali hospodarskou Ccinnost spocivajici v upravé
a likvidaci nebezpecnych odpadii v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
a se schvalenym provoznim radem, kdyz nechali shromazdovat nebezpecné odpady
v neschvalené nadrzi, ktera nebyla zabezpecena proti vnéjsim viiviim a unikiim

Skodlivin do prostredi, a dale v rozporu se zavaznymi limity byl vypoustéen tekuty

277 yiz usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 25. Servna 2003, sp. zn. 7 Tdo 639/2003

28 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 779.

279 Tamtéz.

280 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 834,

281 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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odpad obsahujici toxické kovy, ropné a dalsi organické latky do kanalizace. %

Oba méli zaplatit pokutu 30 000 K¢ a byli potrestani zdkazem ¢innosti. Krajsky
soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil a rozhodl znovu s tim, ze obvinéni byli
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody na 5 mésici. Obvinéni podali
dovolani, které Nejvyssi soud odmitl, ale ptikdzal Krajskému soudu v Praze, aby
znovu véc projednal a rozhodl. Divodem byl fakt, ze se odvolaci soud nevyporadal
zejména se skutkovym vymezenim véci a nebylo jednoznacné, zda doslo k ohrozeni
nebo poruSeni Zivotniho prostfedi. Na druhou stranu se Nejvyssi soud ztotoznil
s pravni kvalifikaci, tedy s tim, Ze obvinéni spachali TC neopravnéného nakladani

s odpady.??

Neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami posSkozujicimi ozonovou

vrstvu (§ 298a TZ)

,,Objektem je zdjem na ochrané ozonové vrstvy, objektivni strankou
neopravnena vyroba, dovoz, vyvoz, uvedeni na trh nebo jiné neoprdavnéné nakladani
s latkou poskozujici ozonovou vrstvu. “*®* Pachatelem mtiZze byt pravnicka i fyzicka
osoba a subjektivni stranka ptedpokladd timysl ¢i hrubou nedbalost. Hruba
nedbalost se do dikce zdkona dostala az v roce 2015 na zakladé¢ novely €. 165/2015
Sb.?85 § 298a odst. 1 TZ stanovi trestni sankce, které se za tento trestny ¢in ukladaji.
Jsou jimi trest odnéti svobody, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci.?%
Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299 a § 300 TZ)

Zakon upravuje dva zplsoby spachani tohoto trestného Cinu liSici se
v subjektivni strance. § 299 stanovi postih za TC imyslny a § 300 postih za TC

spachany z hrubé nedbalosti.?’

,,Objektem je zajem na ochrané biologické
rozmanitosti Zivocisnych a rostlinnych druhii, zejména téch, které jsou podle
prirodovédeckych kritérii na pokraji vyhubeni ¢i vyhynuti, nebo které jsou ve volné

prirodé vzacné, ohrozZeni poptavkou ze strany obchodniku, sbératelii, chovatelii,

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Eervence 2007, sp. zn. 5 Tdo 725/2007

283 Tamtéz.

28 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 835.

285 Tamtéz.

286 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

287 Tamtéz.

54



5 TRESTNEPRAVNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V CESKEM TRESTNIM PRAVU

nebo které jsou ohrozené v aredlu svého rozsivent. “**® Pachatel mize byt fyzicka

i pravnicka osoba.?®

Protipravnim jednanim ve smyslu § 299 odst. 1 je usmrceni, zniceni,
poskozeni, odejmuti z pfirody, zpracovani, dovezeni, vyvezeni, provezeni,
pfechovavani, nabizeni, zprostfedkovani nebo opatieni Zivocicha, rostliny zvlaste
chranéného druhu nebo exempléie chranéného druhu sobé nebo jinému. DalSim
pristupujicim znakem je spachani vySe uvedeného jednani alespon na 25 kusech
zivocichd, rostlin ¢i exemplafti a jedndni musi byt v rozporu s jinym pravnim
predpisem.?*® Jestlize pachatel jednd jednim z vyjmenovanych zplisobi, ale tyka se
to jedincil zivoc€icht a rostlin, ktefi jsou siln¢ nebo kriticky ohrozeni ¢i exemplare
druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim, stac¢i pokud se jednani
pachatele dotkne jen jednoho Zivocicha, rostliny, poptipadé exemplafe.?”! Za
jednani uvedend v § 299 odst. 1 a 2 pachateli hrozi trest odnéti svobody az na 3
roky, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci.?*?

Ptipadem neopravnéného nakladani s chranénymi volné€ zijicimi Zivoc¢ichy
a plan€ rostoucimi rostlinami se zabyval NejvyS$si soud. StéZovatel si podal
dovolani proti usneseni (sp. zn. 3 To 419/2013) Krajského soudu v Brné, ktery
odmitl jeho odvolani proti rozsudku (sp. zn. 2 T 123/2012) Okresniho soudu
v Hodoning, kde mu za vymezeny (a jiné) TC byl uloZen Ghrnny trest odnéti
svobody na 4 roky, zakaz ¢innosti obchodovani s exemplari CITES na 5 let
a propadnuti mobilniho telefonu. Dle obvinéného soudy nespravné jednani
kvalifikovaly jako trestny ¢in, pfi¢emz porusily mezinarodni imluvy (napf. tmluvu
CITES). Trestného c¢inu dle § 299 odst. 2 a 4 pism. a) TZ se mél dopustit
protipravnim ndkupem exotického ptactva ze zahrani¢i.?*> Nejvyssi soud dovolani
odmitl jako zjevné neopodstatnéné a uvedl, Ze ,,pokud dovolatel registroval
papousky, u nichz si byl na zaklade skutkovych zjisteni ucinénych dosud ve véci
¢innymi soudy védom jejich nelegalniho pivodu, u krajského uradu na zakladé
padeélanych potvrzeni o vyjimce ze zdkazu cinnosti, ziskal pro né registracni listky

a krouzky, a to jesté predtim, nez byli tito papousci do C. r. ve skutecnosti piivezeni,

288 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 783.

289 Tamtéz, s. 784.

290 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

21 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd céast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 784.

292 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

293 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 3 Tdo 493/2014
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Jjedna se dozajista a naplnéni skutkové podstaty dovolateli prisuzovanych trestnych
Cinii. “2%4
Poskozeni chranénych casti prirody (§ 301 TZ)

Tento TC je jednim z dalsich, které byly zavedeny novelou &. 330/2011 Sb.
Zajem na ochran¢ chranénych ¢asti ptirody tvoii objekt skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu. Mezi chranéné Casti piirody se fadi pamatné stromy, vyznamné
krajinné prvky, jeskyné, zvlast€ chranénd uzemi a uzemi chranéna soustavou
Natura 2000 (evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Objektivni stranku tvoii
jednéani pachatele, které ma za nasledek zniceni nebo poskozeni ¢asti chranéné

piirody. Pachatelem miiZze byt kdokoli, jedna-li imysIn& nebo z hrubé nedbalosti.?*

Tyrani zvirat (§ 302 TZ)

Dle minulého trestniho pfedpisu bylo nutné, aby se pachatel tyrani dopustil
opakovang. Jen tehdy mohl byt za svou recidivu potrestdn v ramci trestniho prava.
A proto i jednim z nejvétSich piinosti nové pravni tipravy ucinné od 1. 1. 2010 bylo

preménéni oné recidivy na kvalifikovany trestny &in.?%

Skutkova podstata tohoto trestného €inu se opird o zdjem na ochrané zvirat,
kterd pocituji bolest a utrpeni, pifed tyranim nebo poskozenim jejich zdravi

a v neposledni fadé pred bezdiivodnym usmrcenim.’

,, Trestného cinu tyrani zvirat
se dopusti ten, kdo tyrad zvire bud’ zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo
surovym nebo tryznivym zpusobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném
(odst. 1).“?°® Kdo tyra zvite, bude potrestan trestem odnéti svobody, propadnutim
véci nebo zdkazem cCinnosti. Pokud by Slo o recidivu nebo zvife mélo trvalé
nasledky ¢i dokonce zemielo, mohl by pachatel ve vézeni stravit az tfi roky (odst.
2). Nejvyssi mozna trestni sazba trestu odnéti svobody je pét let. Uklada se

v piipadech tyrani vice nez jednoho zvifete (odst. 3).>”” Co vse spada pod pojem

294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 3 Tdo 493/2014

295 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 837-838.

29 SNEJDRLOVA, Zuzana. Trestny &in tyrani zvifat ve svétle rozhodovani souda CR. In:
STEJSKAL, Vojtéch a Martin LESKOVIAN, ed. Clovék a zviie - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni
pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v
nakl. Vodnat, 2010, s. 106-107.

297 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 786.

28 STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpové&dnost na iseku ochrany zvifat — Quo vadis?. In:
JANCAROVA, Tlona a Vojtéch VOMACKA, ed. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi:
sbornik prispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 189.

299 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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tyrani vymezuje zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Trestného
¢inu dle § 302 TZ se muze dopustit fyzicka i pravnicka osoba, ovsem pouze jedna-

li tmysIng.>%

Co se trestniho prava a Zivotniho prostfedi tyce, Ceské soudy se nejvice
setkavaji prave s trestnym ¢inem tyrani zvirat. Mnoho ptipadl bylo feSeno jiz za
minulého trestniho zakona, ale Casto byl problém tento trestny ¢in prokazat. Pro
nedostatek diikazu, které by svédc¢ily o imysIném jednani byli nékolikrat obvinéni
zpros§téni obzaloby. Neni vyjimkou, Ze se takové ptipady dostaly az k Nejvyssimu
soudu. Ptikladem muze byt usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 468/2004,

v

kterym bylo zamitnuto dovolani nejvyssi statni zastupné prave proto, Ze se jednalo

o nedbalost.**!

Obvinéna se trestného ¢inu méla dopustit tim, ze ,,na oploceném
pozemku krizového centra R. sousediciho s pozemkem Ch., ponechala véedomé volné
pobihat své dva psy plemene husky a némecky ovcaik, kteri zde roztrhali tri
a pulmesicni koté v hodnoté 3.800,-- K¢, ke Skodé majitele Mgr. D. V. bytem P.,
pricemz tohoto jednani se dopustila s oduvodnénim, Ze své psy omezovat nebude,
trebaze je ji znamo, Ze obcas roztrhaji néjakou kocku nebo napadnou jiného

psa. 30

Ptipady tyrani zvifat fesil Nejvyssi soud i po nabyti uéinnosti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. V usneseni NS ze dne 15. kvétna 2011 sp. zn.
8 Tdo 657/2011 bylo fteceno, co je ,,vétSi pocet zvifat“ a ,,misto vefejnosti
ptistupné®. ,, I. Trestny cin tyrani zvirat byl spachan na misté verejnosti pristupném
ve smyslu § 302 odst. I pism. b) tr. zakoniku i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil
sice v soukromém prostoru, do néhoz neni volny pristup, pokud ovSem verejnost
mohla negativné vnimat projevy tyrani z jiného verejné pristupného mista, napr. ze
sousediciho pozemku, ktery nebyl dostatecné oddélen ani oplocenim, a nebyla
vytvorena ani zadnda jina bariéra zabranujici vizudalnimu pozorovani i zvukovému
vnimani projevii tyrani. 1l. K naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby u trestného cinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici
v tom, Ze pachatel spdachal tento trestny cin na ,,vétsim poctu zvirat“, je treba, aby

se tak stalo nejméné na sedmi zviratech.*® V tomto ptipadé se obvinény TC

300 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 786-788.

30T STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpové&dnost na iseku ochrany zvifat — Quo vadis?. In:
JANCAROVA, Ilona a Vojtéch VOMACKA, ed. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi:
sbornik prispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192.

302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 468/2004

303 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011
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dopustil tim, Ze nezajistil, a dokonce omezoval potiebnou vyzivu a napdjeni svych

pst. PodvyZivené psy pritom neustale fyzicky zatéZoval zaprahanim do sprezeni.’**
Zanedbani péce o zvire z nedbalosti (§ 303 TZ)

,, Objektem trestného cinu je zajem na ochrané zdravi a Zivota zvirat jakozto
Jjedincii a zdjem na zajisténi odpovidajici péce o né. > Jiz z dikce zakona v odst.
1 § 303 TZ vyplyva, ze pachatel (fyzicka ¢i pravnicka osoba) se trestného ¢inu mize
dopustit jen z hrubé nedbalosti. Dale osoba musi byt vlastnikem zvitete nebo mit
povinnost zjiného divodu se o zvife starat.>®® Osobou, kterdA ma povinnost se
o zvife starat, mize byt napt. zaméstnanec zoologické zahrady. K zanedbani péce
muze dojit zejména pii nevhodném zplisobu transportu zvitat, pii zanechani zvirat
bez potiebné vyzivy ¢i pifi zanechani zvifat v nevyhovujicich klimatickych
podminkach. Objektivni stranka spociva pravé v zanedbani potfebné péce o zvire,

které mé za nasledek trvalé nasledky na zdravi zvitete nebo jeho smrt.>%’
Pytlactvi (§ 304 TZ)

Objektem skutkové podstaty je zdjem na ochrané piirody, mysliveckého
a rybéaiského prava a ciziho majetku, tj. vlastnictvi ulovenych ryb a zvéfe.>%®
Protipravni je 1. lov zvéfe nebo ryb (v hodnoté alespoit 5000 K¢) bez opravnéni,
2. neopravnéné ukryti, pfevedeni (na sebe ¢i jinou osobu) nebo prechovavani takto
ulovené zvére Ci ryb. Za takové jednani pachateli hrozi trest odnéti svobody az na
dva roky, zdkaz &innosti nebo propadnuti véci.’® Odst. 2 § 304 TZ vymezuje

piiklady podmitiujici vy$§i trestni sazbu.?!°

Trestny ¢in pytlactvi je spachan jiz samotnym lovenim, nikoliv az ulovenim
zvéie, poptipadé ryby. Z logiky véci vyplyva Ze tento TC miize byt spachan pouze
umysln¢ a spachat ho mtize kdokoli. I opravnény myslivec ¢i rybat, pokud nedodrzi

pravni piedpisy (zejména zakon o rybaistvi a zdkon o myslivosti), podminky lovu

304 STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpovédnost na tiseku ochrany zviiat — Quo vadis?. In:
JANCAROVA, Ilona a Vojtéch VOMACKA, ed. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi:
sbornik prispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192-193.
305 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 788.

306 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

307 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s. 788.

308 Tamtéz, s. 789.

309 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

310 yiz zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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a jina omezeni.’'' TC pytlactvi se asto vyskytuje v soub&hu s jingmi TC, napf.
s TC kradeze nebo TC tyranim zvifat. Nikdy ale nemtiZze byt v soub&hu s TC
podilnictvi, jelikoZ znaky tohoto TC jsou jiz obsazeny v dikci TC pytlactvi

(,,ukryje, na sebe nebo jiného pievede, prechovava).!1?

TC pytlactvi ma pomérné zastoupeni i v judikatuie. Dne 10. 4. 2012 Okresni
soud v Ptibrami vynesl rozsudek, kdy byl obvinény uznan vinnym praveé trestnym
¢inem pytlactvi. Uvedeného trestného ¢inu se dopustil tim, ze ,, ulovil 1 kus jelence
virginského béloocasého, samce, vaziciho okolo 75 kg, starého 5 - 6 let, ackoliv byl
(...) Fadné seznamen s obsahem rozhodnuti o povoleni upravy stavii zvere (...)
kterym nebyl prislusnému mysliveckému sdruzeni chov jelence béloocasého
povolen, stejné tak jako byl seznamen s obsahem vnitiniho radu 1. Mysliveckého
sdruzeni V. D., platného od 27. 7. 2006, ¢imz zpiisobil Mysliveckéemu sdruzeni V.
D. §kodu ve vysi nejméné 90.000,- K¢ 33 Krajsky soud v Praze dané rozhodnuti
sice zrusSil, ale jen ve vyroku o trestu, kdy byl obvinénému uloZen penézity trest
a zakaz Cinnosti. Piipad se nasledn¢ dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery vSak zadny

rozpor mezi skutkovymi a pravnimi zjisténimi neshledal a dovolani odmit].3!*

Podobny piipad fesil Okresni soud v Tiebici (sp. zn. 3 T 10/2012), kdy 6. 9.
2012 uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem pytlactvi. Pachatel musel nahradit
zpusobenou Skodu a zaplatit pokutu 10 000 K¢. Odvolani ani dovolani nebylo
tspésné. TC dle § 304 TZ zde byl spachan tim, e pachatel ,, imysiné ulovil 1 ks
srnci zvere, ackoliv k tomu nemél prislusné povoleni, ¢imz zpiisobil Mysliveckéemu
sdruzeni S., §kodu ve vysi 13.900,- K¢. 313
Neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladani sléCivy a jinymi latkami
ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat (§ 305 TZ)

Samal a kol.3'® uvadgji: ,,zarazent skutkové podstaty tohoto trestného cinu

mezi trestné ciny proti zivotnimu prostredi muze byt sporné.“ Spornost je mozno

311 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 840-841.

312 Tamtéz.

313 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 4 Tdo 158/2013

314 Tamtéz.

315 Usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 23. zat 2013, sp. zn. 4 Tdo 996/2013

Dalsi piipady TC pytlactvi, které se dostaly az k Nejvyssimu soudu jsou véc sp. zn. 6 Tdo
1322/2017 a véc sp. zn. 6 Tdo 1437/2016, kdy vsak Nejvyssi soud zrusil predchozi rozhodnuti
soudil prvniho a druhého stupné a natidil, aby okresni soud ve véci jednal znovu.

316 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 841.
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spatfit napf. v objektu daného TC. Tim je totiz ochrana pied nelegalni
a nekontrolovatelnou vyrobou latek i 1é¢iv s hormonalnimi vlivy na hospodarska
zvitata. Takova ochrana se na zivotni prostiedi vztahuje spiSe z menSi ¢asti
prostfednictvim ochrany zvitat. Protipravni je vyroba a jiné nakladani (napt. dovoz)
s takovymi latkami a 1é¢ivy. Trestnépravné bude odpovédny i ten, kdo zakézana

1é¢iva pouzije. Pachatelem miize byt kdokoli, kdo bude jednat umysIng.3!”
Sifeni nakaZlivé nemoci zviiat (§ 306 TZ)

§ 306 odst. 1 TZ: ,,Kdo, byt i z nedbalosti, zpiisobi nebo zvysi nebezpeci
zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci zvirat v zdjmovych chovech,
hospodarskych zvirat nebo volné Zijicich zvirat, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. “3'8

Ke vzniku trestni odpovédnosti fyzické ¢i pravnické osoby z hlediska
objektivni stranky postaci pouhé ohrozeni spocivajici ve zvySeném nebezpeci.
Zajem na ochrané zivota a zdravi lidi pted rizikem hrozicim z §ifeni nakazlivych

nemoci je objekt dané skutkové podstaty.3!

Zavleceni spociva ve vyvolani nebezpeci vzniku hromadné infekce nebo se
muze jednat o znacny vyskyt Skidct v oblastech, kde se ptfedtim zpravidla
nevyskytovali. Kdezto rozSifeni znamend samotny vznik nakazlivé nemoci ¢i

objeveni §kiidce na mistech, kde jejich vyskyt neni neobvykly.3?°

Sifeni nakazlivé nemoci zvitat a §kiidce uZitkovych rostlin (§ 307 TZ)

I tento TC patii mezi trestné &iny ohroZzovaci, mé stejny subjekt i subjektivni
stranku jako TC v § 306 TZ. Objekt je velmi podobny jako u piedchoziho TC,
akorat pristupuje zajem na ochrané zivota a zdravi lidi pfed Sifenim skudct
uzitkovych rostlin. Objektivni stranka spociva ve zplsobeni nebo zvySeni
nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni (viz vySe) nakazlivé nemoci nebo Skidce

uzitkovych rostlin.*?!

317 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 841-842.

318 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

319 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017, s., s. 793-794.

320 Tamtéz, s. 793.

321 Tamtéz, s. 793-794.
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6 TRESTNEPRAVNI OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDi V ZAHRANICNIM

TRESTNIM PRAVU

6.1 TRESTNEPRAVNi OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDi V NEMECKEM

TRESTNIM PRAVU

Historie ochrany zivotniho prostfedi se v Némecku zacala rozvijet az ve 20.
stoleti, at’ uz prostfednictvim bavorskych a hessenskych zakonli o ochrané
pfirodnich pamatek z roku 1906 nebo Oldenburského zdkona o ochrané pfirodnich
pamatek zroku 1911. Nasledoval Braniborsky zédkon o ochrané pfirody v roce
1922. Dalsi pravni piedpisy byly poznamenany nacismem, jehoz idey se promitly
1 do pravnich predpist tehdejsi Treti fiSe. Lze zminit fiSsky lesni zakon (1934) ¢i
Rissky némecky zakon o ochrané p¥irody (1935), ktery upravoval ochranu rostlin,
pfirodnich pamatek, chranénych ptirodnich uzemi ¢i ochranu jiné krajiny ve volné
pfirodé¢ a ochranu zvirat. Chranéna byla jen zvifata, ktera nepodléhala lovu.
Problematiku lovu upravoval fissky zakon o myslivosti z roku 1934. Ptesto, ze
Rissky némecky zakon o ochrang piirody vznikl v temném obdobi Némecka a byl
nékolikrat zneuzit v rdmci nacistické ideologie, stal se zédkladem pro pozdéjsi
pravni Upravu ochrany zivotniho prostiedi. Ve Spolkové republice Némecko tento
zakon platil vice jak 40 let, ve spolkové zemi Vorarlberg dokonce az do roku
199732 Zikon byl mnohokrat novelizovan, napf. proto, e bylo tieba
implementovat komunitarni pravo nebo proto, Ze vroce 1998 byla do zikona
zatazena ustanoveni o umluvé CITES.?* Némecka demokraticka republika se Fidila
zvlastnim zakonem o ochran¢ ptirody z roku 1954 az do roku 1970, kdy byl zékon
nahrazen kodexem Landeskulturgesetz, ktery upravoval pravo Zivotniho prostiedi

jako samostatny obor.3?*

V roce 2002 byl ptijat Némecky spolkovy zédkon o ochrané ptirody. Tento
zakon piistupoval k ptirod¢ jako k zékladni lidské hodnoté€, bez které by clovek
nemohl existovat, a proto je tfeba poskytnout ekosystému ochranu jak ve méstech,

tak i mimo n&.3*° Aktualnim zékonem je némecky spolkovy zdkon o ochrané

322 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni uipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 58-61.

323 SMOLEK, Martin. Nova pravni iprava ochrany pfirody ve Spolkové republice

Némecko. Ceské pravo Zivotniho prostiedi [online]. 2002, 2002(4), 74-97 [cit. 2018-03-06].
Dostupné z: http://www.cspzp.com/rocnik2002.html

324 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni uipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 61.

325 Tamtéz, s. 67-68.
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ptirody a péci o krajinu (Bundesnaturschutzgesetz), ktery je ¢inny od 1. 3. 2010.
Zakon pojima zivotni prostfedi jako provazany ekosystém, obsahuje ustanoveni
o zoologickych zahradach, CITES, ale i nékteré trestné Ciny proti zivotnimu

prostredi.>?°

Ochrana Zivotniho prostfedi je na izemi Némecka slozité&jsi, jelikoz zde plati
zakony pro celou Spolkovou republiku Némecko a zaroven si kazda spolkovéa zemé
tuto problematiku upravuje sama. Z pravnich piedpist jednotlivych spolkovych
zemi Ize zminit Bavorsky zemsky zakon o ochrané ptirody a Sasky zdkon o ochrané
ptirody. Co se ustavnich zakladii ochrany zivotniho prostfedi tyce, prvnim, ktery
rozséhleji tuto oblast zmifioval, byl bavorsky Ustavni zdkon z roku 1984. Bavorsko
je jednou ze spolkovych zemi, ktera svou pravni Upravou inspirovala i ostatni
spolkové zemé. Princip odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho prostfedi vyjadiuje
v jednom ze svych ¢lankl souCasnd némecka ustava. Ta se vztahuje na celou
Spolkovou republiku Némecko. OvSem nejlépe je ochrana zivotniho prostredi

upravena v Braniborské tistavé z roku 1992.3%

I v némeckém pravu je Zivotni prostiedi chranéno pomoci zédkazl a piikazi,
napravnych opatfeni, rozhodnuti, krajinného planovéani ¢i tzv. kompenzacnich

plateb.3?® Zivotni prostiedi je ale chranéno i v ramci trestniho prava.

Zakladem némeckého trestniho préva je trestni zakonik (Strafgesetzbuch),
ktery se podobn¢ jako ten Cesky déli na obecnou a zvlastni Cast. Zvlastni Cast
obsahuje skutkové podstaty jednotlivych trestnych Cinil, véetné téch smétujicich
proti Zivotnimu prostiedi.’® Trestni zdkonik veSel v platnost vroce 1998
a naposledy byl pozménén zakonem 9. 11. 2017.33° Trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi obsahuje oddil 29 zvlastni ¢asti (§ 324 - § 330d). Konkrétné je v Némecku
trestné¢ odpovédny pachatel, ktery spacha néktery z nasledujicich trestnych ¢int:
znecisténi vody (§ 324); znecisténi pudy (§ 324a); znecisténi ovzdusi (§ 325);
zpusobeni hluku, vibraci ¢i neionizujiciho zafeni (§ 325a); neopravnéné nakladani
s odpady (§ 326); neopravnény provoz zafizeni (v souvislosti s jadernou energii)

(§ 327); neopravnénd manipulace s radioaktivnimi latkami a jinymi nebezpe¢nymi

326 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni uipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 198-199.

327 Tamtéz, s. 185-187.

328 Tamtéz, s. 202.

329 ROBBERS, Gerhard. An Introduction to German Law. 5. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2012, s. 111.

330 Zakon €. 3322 ze dne 13. listopadu 1998, Strafgesetzbuch.
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latkami a zbozim (§ 328); ohroZeni ohrozenych oblasti (§ 329); zvlasté zavazny
zlo¢in proti zivotnimu prostiedi (§ 330); zpisobeni zavazného nebezpeci pfi

nakladani s jedy (§ 330a).3*!

Onen zvlast zavazny zlo€in proti Zivotnimu prostiedi vymezuje § 330 odst.
1 trestniho zakoniku takto: ,, zvidste zavazny pripad obvykle nastane, kdyz pachatel:
1. Poskodi utvar vody, piidy nebo chranéného tizemi ve smyslu § 329 odst. 3 tak, Ze
naruseni nemiize byt odstranéno pouze s mimoradnym usilim nebo az po dlouhé
dobe, 2. ohrozuje verejné zdsobovani vodou, 3. trvale poskozuje populaci zvirat
nebo rostlin piisné chranéného druhu nebo, 4. ziskd pro sebe znacny prospéch. “3*?
K trestnému ¢inu dle § 330 se fadi i pachatelé, kteti ,, umysinym cinem podle § 324
az § 329 vystavi jinou osobu riziku smrti nebo vazného poskozeni zdravi nebo

vysoky pocet osob, u nichz hrozi poskozeni zdravi nebo zpiisobi jiné osobé smrt. “33

334

Trestné ¢iny souvisejici s ochranou zvifat jsou upraveny v zdkon¢ na ochranu
zvitat. Tento zakon byl pfijat v roce 1972 a obsahoval 13 sekci. Prvotné upravoval
ochranu hospodaiskych zvitat, usmrcovani zvitat, chov zvitat, lov zvifat a trestni
ustanoveni. V roce 2013 byl poprvé novelizovan v ndvaznosti na nové piedpisy
o chovu hospodaiskych zvitat. Nove byl pravné zakotven zdkaz muceni a do zakona
byla zaélenéna ochrana pokusnych zvitat. Uéelem zakona je, aby lidé chranili
zvitata a poskytovali jim dobré Zivotni podminky. Dle § 1 zdkona na ochranu zvitat
se za zvife povazuje kazdé zivé zvife bez ohledu na stupeii jeho vyvoje.’®

Zakladem v3ak je § 90a Obg&anského zakoniku, dle kterého zvifata nejsou vécmi.>*¢

Ochrana zvitat se i v némeckém pravu nadale vyviji. K pozitivnimu vyvoji

mimo jiné napomaha i zakotveni ochrany zvifat v némeckeé ustavé ¢i nova moznost

podat Zalobu na neplatnost nebo Zalobu na ne¢innost ve véci ochrany zvirat.>’

331 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch: mit Nebengesetzen. 63. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2016, s. 2421-2475.

332 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch: mit Nebengesetzen. 63. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2016, s. 2465.

333 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch: mit Nebengesetzen. 63. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2016, s. 2465.

334§ 330 odst. 1, 2 - Celkové rozpéti trestni sazby odnéti svobody se dle zadvaznosti piipadil
pohybuje v rozpéti od 6 mésicti do 10 let.

33 DAMOHORSKY, Milan, Vojtéch STEJSKAL a Erika WAGNER, ed. "Umweltprivatrecht in
Tschechien, Osterreich und Deutschland": Sammelband aus dem internationalen
Diplomand(in)en- und Dissertand(in)en- Seminar Umweltrecht Sommersemester 2014. Prag:
Edic¢ni stfedisko PFUK v Praze, 2015, s. 78.

36 Tamtéz, s. 79.

37 Tamtéz, s. 83.
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6.2 TRESTNEPRAVNi OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V POLSKEM TRESTNIM
PRAVU

Jiz v 19. stoleti byl v Polsku vydan zékon, ktery se dotykal Zivotniho prosttedi.
Byl jim z4kon na ochranu svist a kamzikd, ktery vesel v platnost v roce 1868.3%8
Vroce 1921 byla v Polsku vydana Ustava ze 17. bfezna, kterd byla prvnim
piedpisem zabyvajicim se alespoii okrajové ochranou piirody.*** V roce 1934 byl
vydan prvni polsky zakon o ochrané piirody, byl viak pouze konzervaéni.>*® Druhy
polsky zakon o ochrané piirody byl vydan po vélce v roce 1949. Tento zakon byl
hodné stru¢ny, ale napomohl k prosazeni ekonomickych zajmi v rdmci ochrany
piirody.>#! Poté se vice nez 20 let v oblasti ochrany ptirody neudaly zadné zmény.
Teprve v roce 1976, kdy byla novelizovana Ustava Polské lidové republiky (1952),
byla kone¢né¢ zménéna ochrana zivotniho prostfedi. Konkrétné¢ bylo stanoveno
pravo viech na Zivotni prostiedi a zaroveri povinnost Zivotni prostiedi chranit.3#?
Vroce 1980 vesel v platnost komplexni zdkon o ochrané a tvorbé Zivotniho
prostiedi. Rok 1991 pfinesl tfeti polsky zdkon o ochrané ptirody. Tento zdkon byl
jedinecny tim, ze poprvé skloubil ochranu zivotniho prostiedi a ochranu pfirody a
také tim, Ze zavedl odpovédnost trestnépravni.**> Povinnost chranit Zivotni
prostfedi dale rozvedl Konstitucni zadkon z roku 1997, kdyz zavedl environmentalni
odpovédnost.** Rok 1997 piinesl i novy trestni zdkonik, ktery v ochrané Zivotniho
prostiedi hral velkou roli. V novém trestnim kodexu byly obsazeny trestné Ciny

proti zivotnimu prostiedi.

Na pocatku nového tisicileti doslo i v Polsku k upravovéni zdkont v souladu

s evropskym pravem. Ani zékon o ochrané piirody z roku 1991 nebyl vyjimkou.**

33 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

339 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany pfirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 194.

340 Tamtéz, s. 58.

31 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zdkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiredi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

342 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni uipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 194.

33 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

34 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany pfirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 195.

345 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

64



6 TRESTNEPRAVNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI{ V ZAHRANICNIM TRESTNIM PRAVU

Vroce 2001 byl vydan zdkon o pradvu ochrany zivotniho prostfedi. O tfi roky

pozd&ji navazal étvrty polsky zakon o ochrang piirody.3*®

Zékon o ochrané ptirody ucinny od 1. 5. 2004 obsahuje 162 clanki ve 13
kapitoldch. Mimo nize zminénych forem ochrany ptirody zdkon upravuje napf.
zoologické a botanické zahrady, ochranu zelenych porostii a dfevin, hospodateni
s ptirodnimi zdroji, ale hlavné kapitolu sedmou. Ta se vénuje stihani trestnych ¢ini

a prestupkii v chranénych izemich a kapitola jedenacta obsahuje trestni predpisy.>*’

Polsky zakon o ochrané ptirody z roku 2004 stanovil formy ochrany pfirody.
Mezi ty patii stejné jako u nas narodni parky, ptirodni pamatky ¢i oblasti spadajici
pod slozku Natura 2000. Na rozdil od ¢eské upravy Polsko mezi formy ochrany
piirody tadi i dokumenta¢ni stanovisté, ekologické prvky krajiny ¢i piirodné-
krajindiské soubory. Do forem ochrany dale patii pfirodni rezervace, krajinné
parky, oblasti chranéného krajinného rdzu a druhova ochrana rostlin, zivoc¢ichi
a hub. Tyto formy jsou chranény nafizenimi vlady, nafizenimi ministra zivotniho
prostiedi, natfizenimi vojvody nebo usnesenimi vyboru obce (napi. dokumentacni
stanovisté). Nafizeni obsahuji pfedevS§im zdkazy chovani v danych formach
ochrany pfirody. Ochrana je zaméfena zejména na zvlastni izemi. Obecna ochrana

zivotniho prostiedi v Polsku spise pokulhdva.?#®

Polska ustava zminuje konkrétné zasadu udrzitelného rozvoje, v cemz je
mozné spatfovat dulezitost postaveni ochrany zivotniho prostiedi. Na ochrané
zivotniho prostiedi se podili moc vykonn4, zikonodarna i moc soudni.**’ Konkrétng&
pak zejména organy vetejné spravy, posuzujici poradni organy (napi. Statni rada
ochrany piirody), sluzby a straze.>*°

Nastroje slouzici k ochrané zivotniho prostifedi v Polsku jsou podobné jako

v Ceské republice. Administrativnimi ndstroji jsou napt. povoleni ¢i rozhodnuti,

nejcastéjSim nastrojem jsou ale zdkazy a piikazy. Z ekonomickych néstroji je

346 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni iipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 194-195.

37 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedifonline]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

38 HABUDA, Adam. Formy ochrany piirody v polském pravu a pravni védé. Ceské pravo
Zivotniho prostredi [online]. 2012, 2012(31), 72-91 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2012.html

349 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany pfirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 196.

3% RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiredi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html
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mozné zminit poplatky za vstup do ndrodnich parki. Nejvyznamnéj$imi jsou

nastroje koncepéni — izemni plany, dokumenty, programy atd.>>!

Trestni pravo jako ndstroj ochrany je v oblasti zivotniho prostiedi zalozeno
nejen na skutkovych podstatdich trestnych ¢inGi proti Zivotnimu prostiedi
vymezenych v trestnim kodexu, ale i na skutkovych podstatdch trestnych ¢ind
vymezenych napi. v zakoné o ochrané piirody zroku 2004.3%% Trestni pravo
v Polsku vychazi jak ztrestniho zadkona ze dne 6. 6. 1997, tak i1 zdalSich
mimokodexovych trestnich piedpisti, jakym je napt. vySe zminény zakon o ochrané
ptirody, ktery vymezuje trestné €iny tykajici se zvifat, hub a rostlin chranénych dle

CITES.??

Podle trestnich ptedpist se trestnym ¢inem proti Zivotnimu prostiedi rozumi:
., Zpusobeni podstatné Skody jako nasledku: niceni nebo poSkozeni rostlin nebo
Zivocichii v chranéném uzemi, niceni nebo poskozeni rostlin nebo Zzivocichii
podléhajicich druhové ochrané bez ohledu na misto cinu, niceni, znacného
poskozeni nebo vyznamného zmensSeni prirodni hodnoty pravem chranéného vzemi
nebo objektu. “*>* Pachatel mohl byt potrestin penézitym trestem, omezenim
svobody nebo odnétim svobody az na dva roky. Nyni dle ¢lanku 181 § 1 trestniho
kodexu az na 5 let.*>> Dalsimi trestnymi ¢iny proti Zivotnimu prostiedi jsou napf.
protipravni nakladani s odpady, protipravni nakladani s nebezpecnymi jadernymi
latkami nebo ionizujicim zafenim, protipravni nakladani s vodou, ptidou a dalSimi
sloZzkami zivotniho prostfedi, kdy dochdzi ke sniZeni jejich hodnot nebo hodnot
chranénych objektd. Dal$im trestnym ¢inem je nedovolena stavba v chranénych

oblastech &i provozovani hospodaiské ¢innosti, ktera ohrozuje Zivotni prostiedi.**

Trestné &iny proti zivotnimu prostiedi dfive musely podléhat tmyslu.>>” Nyni

je jiz v trestnim kodexu (Kodeks karny) Uprava sankci i za trestné ¢iny spachané

31 STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni iipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 217-218.

32 Tamtéz, s. 217.

353 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedifonline]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

3% RADECKI, Wojciech. Novy polsky zdkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

356 Tamtéz.

357 RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html
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z nedbalosti.’*® Pfedmétem ochrany v zékoné o ochrané piirody jsou rostliny,
houby a zivoc€isi chranéni timluvou CITES. V ptipadé spachani trestného Cinu
zahrnujici objekty CITES, je mozné udélit trest propadnuti véci a pozadovat
uvedeni po ptivodniho stavu. JestliZze by to nebylo mozZné, musi pachatel zaplatit az

10 000 zlotych ve prospéch Zivotniho prostiedi.>*

Onou pfirodni hodnotou, ktera je chranéna trestnim zdkonikem je napt. voda,
vzduch, puda, les. V podstaté¢ vSechny slozky zivotniho prostiedi, které zname
i v Ceské republice. Pfikladem je skutkova podstata trestného Ginu v ¢l. 182 § 1
trestniho zdkoniku: ,, Kdo znecistuje vodu, vzduch nebo povrch zemé latkami nebo
ionizujicim zarenim v takovém mnoZstvi nebo formé, Ze miize ohrozit Zivot nebo
zdravi osoby nebo zpiisobit vyznamné sniZeni kvality vody, vzduchu nebo zemského
povrchu nebo niceni rostlinstva nebo zvirete ve znacném rozsahu, bude potrestan

odnétim svobody od 3 mésicii do 5 let. “*%°

V Ceské republice piestala zvitata byt vécmi az po nabyti Gdinnosti Nového
obc¢anského zdkoniku, tedy od 1. 1. 2014. Polsky zakon na ochranu zvirat
nepovazuje zvifata za véci jiz od roku 1997. Mezi trestné Ciny dle uvedeného
zdkona se ftadi usmrceni zvifete bez pravniho divodu, usmrceni zvitete
nehumannim zpisobem, poruseni predpist o porazkach zvifat a vSechna jina
utrpeni zplsobena zvifatim. Mezi trestné ¢iny na useku ochrany zvirat dale patfi
nelegalni obchodovani se zviraty, zejména v rozporu s umluvou CITES a chov
cizokrajnych nebezpecnych ¢i jedovatych zvifat mimo zoologické zahrady
a podobné prostory k tomu urcené. Tento trestny €in se po novelizaci stal jiz
pouhym ptestupkem. Jina novelizace v roce 2005 ptinesla vznik nového zdkona
o pokusech na zvitatech, ktery mimo jiné stanovil nové skutkové podstaty trestnych

¢int a ziidil Celostatni etickou komisi pro pokusy na zvitatech.**!

Z hlediska trestnépravni ochrany zvifat je v Polsku aktualni téma ritualni
porazky zvitat. Mnoho piipadii se dostalo az k Ustavnimu tribunalu. Jeden z nich
se vztahoval na otazku ritualnich porazek v zidovské komunité, kde bylo zvykem

zvitata porazet bez predchoziho omraceni, jakozto soucast nabozenského ritudlu.

338 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

3% RADECKI, Wojciech. Novy polsky zédkon o ochrané p¥irody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi[online]. 2006(17), 67-79 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html

360 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

36 RADECKI, Wojciech. Huménni ochrana zvifat podle polského prava. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi [online]. 2006, 2006(18), 73-81 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/rocnik2006.html
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Takova porazka byla vSak zakdzana a jednalo se o ptipady tyrani zvifat. S takovym
stanoviskem se ztotoznila i Evropska unie a Polsko nemélo byt vyjimkou. Jenze
Ustavni tribunal v roce 2014 rozhodl jinak. Konstatoval, Ze ustanoveni zakona na
ochranu zvifat tykajici se zdkazu pordzky hospodarskych zvitat je protiustavni,
a tudiz vyhovél ritualnim obfadim ve znameni zachovani ndbozenské svobody.
Pordzka zvifat k naplnéni ritudlniho obtfadu tak od roku 2014 nebyla trestnym
¢inem a Ustavni tribunal inicioval zménu zdkona na ochranu zvifat, ktera by byla

v souladu s jeho rozhodnutim.*¢?

362 RADECKI, Wojciech. Druhy nalez polského Ustavniho tribunalu o ritulni poraZce
zvitat. Ceské pravo zivotniho prostiedi [online]. 2015, 2015(38), 104-110 [cit. 2018-03-05].
Dostupné z: http://www.cspzp.com/rocnik2015.html
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7 UVAHY DE LEGE FERENDA

Uvahy lege ferenda se dotykaji zejména oblasti ochrany zvifat. I jiné slozky
zivotniho prostiedi by si zaslouzily zlepseni jejich ochrany, ale co se ochrany zvitat
tyce, jedna se o problémy casto diskutované, hojné se objevujici a vétSinou bez
Stastného konce. I ptes veskera pozitiva, ktera ptinesla zména trestniho zdkoniku
ohledné pravnickych osob, které jsou nyni trestné odpovédné za viechny TC proti

zivotnimu prostiedi, je stile n€kolik véci, které by se daly zlepsit.

Téméi kazdy den se v Ceské republice objevi dali piipad tyrani zvifat. At uz
se jedna o psi mnozirny, celé skupiny hospodarskych zvitat nebo jen o individualni
pripady lidské krutosti. A v naprosté vétSing pripadii pachatel neskon¢i za miizemi.
Pfitom pocet piipadli jasné dokazuje, ze trestny C€in tyrani zvifat se d¢je dnes
a denné. Jednou z pficin je nedostatecna trestni represe. Nikde se lidé nedoctou, Ze
byl pachatel pro takovy trestny ¢i odsouzen a mysli si, Ze jim de facto nic nehrozi.
Tresty jsou, ale de lege ferenda by se mély zpfisnit, respektive zvysit trestni sazby
a v praxi soudl by se m¢l trest odnéti svobody objevovat jako prvni alternativa.
Z pené&zitého trestu si nikdo ponauceni nevezme. Z hlediska ochrany takto tyranych
zvitat je nutné veSkera zvirata pachateli ihned odebrat a ud¢lit dozivotni zakaz
k potizeni si dalSiho zvitete. Takovyto zdkaz by mél realizovat obecni ufad na
popud Krajské veterinarni spravy. Lidé, kteti se tyrani zvitat dopoustéji se tézko
napravi, proto je nepochopitelné, ze zdkaz k chovu zvifat neni automaticky uplatnén

ve veskerych ptipadech tyrani zvitat.

Dal§im jiz zminénym problémem je zejména v Ceské republice nartistajici
pocet psich mnoziren. Cesko patfi k zemim s nejvétsim poétem téchto ,tovaren na
Sténata* vibec. De lege ferenda by se i tato problematika méla odrazit v trestnim
zakoné. Nejen vramci pojmu trestného c¢inu tyrani zvirat, ale 1 vramci
kvalifikované skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu. Novela veterinarniho
zakona sice zavedla povinné ¢ipovani pst, které mnozirnam mélo ucinit pfitrz, ale
v praxi se zakon obchédzi a mnozirny existuji i nadale. Mohlo by pomoci zavedeni
pojmu ,,mnozirna®“ do textu zdkona. V praxi se tento pojem b&zn¢ pouziva, ale

pravné zakotven neni.

MoZnou zménou v trestnim zdkoniku by mohlo byt stanoveni konkrétniho
poctu zvifat v pojmu ,tyrani vétSiho poctu zvitat®. Z judikatury sice vyplyva, Ze je
zapotiebi alespon 7 kusii zvifat, ale ze zdkona se to nikdo nedovi. Zaroven by se za

vEtsi pocet méla povazovat jiz napt. 3 zvirata. BEzné se stava, ze pachatel se tyrani
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zvitat dopousti na vice nez jednom zvifeti, ale mnohdy pocet nedosdhne na 7.

V takovych ptipadech neni mozné uzit ptisnéjsiho trestu, coz by se mélo napravit.

Ze zahrani¢nich pravnich uprav by Ceskd republika mohla navéazat na
Némecko, kde zakon na ochranu zvitat stanovi, Ze za zvife se povazuje kazdé zivé
zvite bez ohledu na stupeii jeho vyvoje. Kdezto v Cesku se stale embrya a plody za

zvifata nepovazuji.

Zvirata v cirkusech — dalsi véc, ktera by se de lege ferenda méla aplné
zakézat. Zvitata nejsou z jejich pfirozené podstaty ur¢ena k tomuto druhu ,,zdbavy*.
druh tyrani. Tuto problematiku nyni upravuje zdkon na ochranu zvitat proti tyrani.
I zde by se Ceska republika méla inspirovat zahrani¢ni pravni Gpravou. Konkrétné
pravni Upravou Slovenska. Tam jiZ zvifata v cirkusech byt nesméji. Jedna se jen
o zvirata divoka, ale i to je znatelny posun v ochrané zvitat. Do trestniho zakoniku
se takovy paragraf nejspiS nedostane, ale vramci spravniho prava by se

pfinejmensim mélo pravidelné kontrolovat, jak se se zvifaty v cirkusech zachazi.

Poslednim bodem de lege ferenda je pravni Gprava svételného znecisténi. Je
prokazatelné dokadzano, Ze nevhodné osvétleni ublizuje nékterym populacim
zvitecich druhti, a dokonce ohrozuje jejich existenci. Pro zacatek by bylo vhodné,
kdyby se problematika svételného znecisténi ucelené¢ dostala do jiného pravniho

predpisu nez do trestniho zdkoniku.
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Cilem této diplomové prace bylo ucelen¢ shrnout a zhodnotit stavajici
pravni Gpravu trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi. Jednalo se o trestni pravo

zejména Ceské republiky, ale v ramci komparace se prace dotkla i némeckého a

polského trestniho prava.

vvvvvv

zhorsuje. Co se vlastné Zivotnim prostfedim a jeho ochranou mysli bylo definovano
hned v ivodu prace. Divody, pro¢ se kvalita Zivotniho prostiedi stale zhorSuje
nebyly tématem této prace, ale v prvnich dvou kapitolach je mozné se docist, které
slozky Zivotniho prostiedi jsou postizeny nejvice a jak jsou jednotlivé slozky pravné

chranény, a to nejen v rdmci trestniho prava.

Klicovym pravnim predpisem, ze kterého vychazi velké cast této prace je
zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tento zakon mél na ochranu Zivotniho
prostiedi velky vliv a s n€kolika novelizacemi se stal i¢innou normou v ramci
problematiky trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi. Nejvétsi zménou, kterou
pfinesl bylo zavedeni nové hlavy trestniho zékoniku. Konkrétné jde o hlavu osmou,
ktera obsahuje trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi. Hlava osma trestniho
zakoniku je nesporné pozitivnim pfinosem, ale stale se ochrana zivotniho prostredi
vice objevuje na poli spravniho prava. Je to jiz n€kolik desitek let, co jsou pravné
vymezeny trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi. Avsak stale v roce 2018 nejsou
pachatelé za trestné Ciny souzeni, a téméf vibec odsuzovani k trestu odnéti
svobody. To je mozna jednim z hlavnich diivodu, pro¢ environmentalni kriminalita
roste. Zejména v ramci ochrany zvifat se napf. trestny Cin tyrani zvitat vyskytuje
pomérné Casto. MysSlenka piisnéjsi trestni represe v ramci ochrany zivotniho

prostiedi byla n€¢kolikrat zminéna i v rdmci této prace.

Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, jakozto pomérné novy
institut, je soucasti kapitoly ¢tvrté zabyvajici se trestnépravni odpovédnosti. Tato
kapitola byla dilezita pro kapitoly néasledujici, aby se Ctenaf zorientoval v tom, co
to viilbec znamena byt trestné odpoveédny, jaké to mize mit nasledky, jak trestni
odpovédnost zanikd ¢i napft. jakou roli trestnépravni odpovédnost hraje v ramci

ochrany zivotniho prostiedi.

Trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi byly podrobné popsany v kapitole

paté nazvané ,, Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi v ceském trestnim pravu®.
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Na danou kapitolu bylo navazano i v kapitole posledni, obsahujici tvahy de lege
ferenda. Uvahy byly sméfovany hlavné k trestnépravni ochrang zvifat, jelikoZ s tou

se Ceské soudy potykaji nejcastéji a jednotlivé piipady byvaji medialné rozebirany.

Komparace s vybranymi sousedicimi staty ukazala mnoho rozdili, ale
zaroven trend zvySujici a zlepSujici se ochrany zivotniho prostfedi skrze trestni
pravo. I v porovnani Ceské republiky a Némecka ¢&i Polska je z judikatury vybrana
oblast ochrany zvifat. Zejména trestny Cin tyrani zvirat je diskutovanym a Castym
tématem nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Proto bylo vhodné
demonstrovat tyto pfipady na vybranych judikatech. Zajimava je i linie historie
prava zivotniho prostiedi, kterd je nastinéna u kazdého zminéného statu. Lze
vypozorovat, ze ackoli se s postupujici dobou ochrana Zivotniho prostfedi dostava
do vétsSiho vefejného zdjmu a je i hojné pravné upravovana, kvalita Zivotniho

prostiedi klesa.

Uplnym zavérem je nutné vyjadiit znepokojeni nad nyné&j$im stavem
zivotniho prostfedi. Prosttedky ochrany Zivotniho prostfedi existuji, ale zejména
trestni pravo by mélo byt uplatiiovano Castéji a efektivnéji. Tomu by mohlo ptispét
jiz zminéné zvyseni trestnich sazeb za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Ale
vSechna snaha bude marnd, pokud se nezméni to hlavni — postoj celé lidské

populace k ochran¢ zivotniho prostiedi.
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Protection of the environment is often discussed topic across the whole
planet. People are discovering the need of protection of the environment because
they can’t survive without a clean water or forests. On the other hand, people are
the main reason of the bad quality of the environment. They don’t even know what
the environment is. The definition of the environment is on the beginning of this
thesis. All the things that can be considered as an environmental field are defined
in the second chapter. An idea based on the first chapters is clear: the ecosystem
needs protection and people need to start care about it.

Because the Czech law is based on the international and European law
there’s one chapter that briefly summarizes that. But it’s all about legal protection
of the environment.

There are many ways how to protect the environment. For example:
administrative or conceptual means. One of the most efficient ways should be the
criminal protection. The overall status of criminal protection was the main topic of
this diploma thesis. Criminal protection of the environment is realized by criminal
law and it’s used as an instrument called ‘ultima ratio’. That means that criminal
law comes into play only when the milder means are ineffective. In this thesis is
described criminal law applied in the Czech Republic and criminal law used in
Germany and Poland. At first this comparation showed many differences but on the
other hand there is the positive trend in the criminal protection of the environment.
It can be said that this type of environmental protection is better over time.

In the Czech Republic is the most important act no. 40/2009, Criminal Code.
For eight years there’s applicable law containing a special part with crimes against
the environment. Even though these crimes are not so common thing it’s necessary
that there’s a possibility of criminal sanction. Every crime against the environment
is described in this thesis. Chapters dealing with criminal offenses are
complemented by related cases.

It’s good that criminal protection of the environment exists but everything
can be improved. Some of the suggestions for improvement are attached at the end

of this diploma thesis.
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