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Uvod

Autorem predkladand diplomova prace ma téma ,, Institut spolupracujiciho
obvinéného“, a to vsouladu s individualn¢ zvolenym a schvalenym tématem
zaveérecné prace magisterského studijniho programu na katedfe trestniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

O pravnim institutu spolupracujiciho obvinéného, piestoze byl zaveden
novelou pfedevsim zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,trestni fad*) provedenou zakonem
€. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, a tfadné reflektovan rovnéz rekodifikaci trestniho prava hmotného
ztotoZzné€nou zejména v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni
zakonik®), a to v obou piipadech s Ginnosti jiz od 1. 1. 2010 — byt’ s parcialni
novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nékteré¢ dalsi zakony —, nelze spolehlivé prohlasit, ze se jedna o zcela
vyjasnénou trestnépravni problematiku. Autor byl pifi volbé tématu diplomové
prace veden pravé vychozi premisou nizkého stupné doktrinalni propracovanosti
institutu spolupracujiciho obvinéného, jakoz 1 pfedpokladem minimalni reflexe
praktickych zkuSenosti organii Cinnych v trestnim fizeni s aplikaci institutu
Vtrestnim fizeni V odbornych textech, ackoliv registroval jisté ohlasy
zpravodajskych medii, které ovSem svou zkratkovitosti nelze povaZovat za
odborné informovani.

Zaznamenanihodné byly nazory vyslovujici vyznamnou kritiku institutu
spolupracujiciho obvinéného zejména ve vztahu k principidlnimu zékladu
trestntho procesu, naruSenim pozadavkd materidlniho pravniho stitu na
spravedlivy proces a dals§i zdvazné namitky.

Autor si pro ucely zpracovani vybrané problematiky dovoluje vytyc€it svou
oblast zajmu v intenzich historického vyvoje pravni Upravy institutu, rozkli¢ovani
ivah vedouci zdkonodarce k zavedeni institutu do pravniho #adu Ceské republiky,
dale pak v roviné charakteristiky institutu a postaveni spolupracujiciho
obvinéného v trestnim fizeni podle pozitivnépravni upravy zejména trestniho fadu
a trestniho zdkoniku. Nosna cast diplomové prace by meéla byt piedstavovana
podrobnym vykladem procesnich podminek vedoucich k ivaze o oznaceni

obvinéného za spolupracujiciho. Cilem je rovnéz zpracovat principidlni pozadi



institutu (principialni zéklad). Po zpracovani téchto poznatkii si autor vytvori
koneény nazor na potfebu existence institutu jako souéasti pravniho fadu Ceské
republiky.

Vyzkumné otazky zamysli autor diplomové prace zodpoveédét zejména za
pouziti analytické a syntetick¢é metody. Na tomto misté je vhodné piedeslat, ze
autor predpoklada vyuzit pro ucCely zpracovani této prace jak piislusSné pravni
ptedpisy, znichz je nezbytné zopakovat vysadni postaveni trestniho fadu a
trestniho zakoniku, tak svou povahou sekundarni odborné zdroje spocivajici
Vv monografiich, sbornicich a dalSich pfispévcich. Pozornost by méla byt zaméiena
rovnéz na identifikaci pfiléhavych soudnich rozhodnuti a rovnéz internich
predpist statniho zastupitelstvi. Pravni normy chce autor vykladat zejména za
pomoci gramatického, logického a systematického pravniho vykladu. Ve vztahu
K poznavani zakonodarcovych zamérti ptedpoklada pouziti teleologického
pravniho vykladu. Na vhodnych mistech feSeni problematiky s pfesahem do
zahrani¢nich pravnich fadt se pak nabizi podrobeni vybranych pravnich textl
komparativnimu pravnimu vykladu. Pfi vlastni autorové interpretaci se bude
jednat o laicky pravni vyklad, zatimco pfi pfejimani ndzorG r0zné pravni
zavaznosti Se muze jednat zejména o soudni, interni nebo doktrindlni vyklad.
V této souvislosti si dovoluje autor poznamenat, ze jeho vlastni nazory vzdy
vyplyvaji z kontextu a v pochybnostech jsou tak vzdy vyslovné oznaceny (napf.
»podle autorova nazoru®).

Autor diplomové prace vyse uvedenym vyzkumnym cilim pfizptsobuje i
strukturu piedkladané zavéreéné prace. Prvni kapitola se vénuje teoretickym
vychodiskim a predstaveni institutu ve své spiSe institucionalni podobé&. Autor
konfrontuje institut spolupracujiciho obvinéného S institutem korunniho svédka
jakoZto nastrojem propracovangjSim s mnohem vyznamngj§imi pravnimi
disledky. Tyto instituty jsou prezentovany jako nastroje boje proti
organizovanému zlocinu, kterému se tak celi relativné novymi a neobvyklymi
prosttedky, jejichz povaha se odrazi ve specifické podobé organizovaného zlo¢inu
jako nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, které musi stat a jeho obyvatelstvo celit jako
sofistikované hrozbé dne$ni doby. Soucasti této kapitoly jsou rovnéz
zakonodarcovy uvahy, které predchazely zavedeni institutu do pravniho fadu
Ceské republiky.

Druhé kapitola je tematicky zaméfena na zpracovani pravné-politickych

ideji, na jejichz zakladé je trestni proces vybudovan, a to s cilem nejen zasadit



institut spolupracujiciho obvinéného do tohoto principialniho zakladu ¢eského
trestniho procesu, nybrz i identifikovat sty¢né body piipadné destrukce nebo
modifikace tohoto zakladu. Referen¢nim kritériem je autorem zvolena zasada
legality a zasada oficiality s predpokladem kontrapozi¢niho vymezeni oportunity.

Tteti kapitola je vénovana stru¢nému ndastinu historickych tvah nad
zavedenim institutu spolupracujici osoby. Autor pro ucely uvodu této prace
zamérn¢ pouziva termin spolupracujici osoby, nebot’ historie zaznamenala
legislativni pokusy riiznorodé povahy, jejichZ soucasti byla snaha ucinit soucasti
pravniho fadu Ceské republiky i institut korunniho svédka.

Ctvrtou kapitolu si autor dovoluje prohlasit za nosnou &ast své diplomové
prace. Zamétuje se totiz na detailni vyklad procesnich podminek oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, jez 1ze pro svou dulezitost pojmenovat za zdklad
institutu. Kapitola se systematickym zptisobem zabyvd podminkami ve smyslu
§ 178a odst. 1 trestniho tfadu tak, ze vyklada souvislosti objektivnich i
subjektivnich podminek oznaceni, a posléze je predmétem zajmu provedeni
vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho faddu. V ramci ustanoveni
§ 178a odst. 1 trestniho fadu se didakticky rozlisuji podminky spocivajici v fizeni
o zloCinu, oznameni skuteCnosti obvinénym statnimu zéastupci, zavazku
obvinén¢ho podat Gplnou a pravdivou vypoveéd’, doznani obvinéného k ¢inu, pro
ktery je stihan, a charakter doznani, souhlasu obvinéného se svym ozna¢enim za
spolupracujiciho a posledné rovnéz tzv. potiebnost oznaceni podrobena poméieni
referen¢nimi kritérii diskrece statniho zastupce.

Obsahem paté kapitoly jsou hmotnépravni konsekvence oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného. Jejim cilem je zpracovat pfislusnd ustanoveni
trestniho zékoniku, kterd jsou bezpochyby logicky navazana na procesni oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného. JiZ na tomto misté lze predeslat, Ze se jedna svou
povahou o odménu za spolupraci obvinéného s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Autor se domnivd, Ze ve spoluprdci obvinéného s organy cinnymi
V trestnim fizeni lze z pohledu ostatnich pachatelli organizovaného zlo¢inu —
vV tomto piipad€ bez ohledu na to, zda byli dopadeni — jisté spatfovat nezadouci
ohroZeni svého postaveni a svych protipravnich aktivit, a proto je podle autorova
nazoru nezbytné zabyvat se rovnéz ndstroji zajisténi bezpecnosti spolupracujiciho
obvinéného, ponévadz nelze ze strany spolupachatelti vyloucit akt pomsty vedeny

myslenkou umlceni nebo odvety. Tato problematika je rozebrana v Sesté kapitole.



Na zaklad¢ autorovych piedstav o institutu, jeho fungovani a moznostech,
pfipadné i nastinéni jeho vyvoje budou Vv posledni kapitole diplomové prace
nastinény dil¢i tvahy o budoucnosti institutu spolupracujiciho obvinéného de lege
ferenda.

V souladu s pozadavky na psani odbornych zavére¢nych studentskych
textl je prace opatfena ivodem, zavérem a seznamem pouzitych zdroja.

Diplomova prace totozného nebo alespon piibuzného tématu nebyla na
Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni nikdy v takovém rozsahu
zpracovavana. Autor vypracovava ve zdejsSim akademickém prostiedi praci zcela
originalni a na Zddnou nenavazujici ani neodkazujici.

Vybrané casti této diplomové prace a Sestd kapitola byly autorem
prezentovany na studentském odborném kolokviu diplomantt ve formé ptispévku
zpracované¢ho v ramci Projektu SGS-2016-025 — Vybrané instituty nové upravy
soukromého a trestniho prava v aplikacni praxi - 1l financovaného Zapadoceskou
univerzitou v Plzni. Aktivni feSitelska ti¢ast autora na tomto odborném projektu
byla spojena se zpracovanim tématu v rozsahu piesahujicim obvyklou horni
hranici stanoveného poctu stran diplomovych praci. Pisemna verze tohoto
piispévku bude vydana ve sborniku studentskych piispévkll navazujicim na
kolokvium.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 31. 3. 2018.



1 Teoreticka vychodiska

Instituty korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného jsou
pachané trestné¢ cCinnosti oznaCované jako tzv. orgamizovany zlocin. Ten se
vyznacuje nekterymi specifiky, jejichz pfitomnost ho odliSuje od jiné¢, méné
zavazné kKriminality.

Zavaznost organizované¢ho zlo¢inu zalezi ve schopnosti destabilizovat
spolecnost, jeji usporadani i instituce.’ Proto se stava nebezpecnym protivnikem i
organt ¢innych v trestnim fizeni, jez se svou permanentni aktivitou snazi takto
organizované struktury rozbit a zabranit jejich znovuobnoveni nastroji trestniho

prava.

1.1  Specifika odhalovani organizovaného zlo¢inu

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou nuceny se V rdmci svych plisobnosti
vymezenych zakonem potykat se zvlastnim charakterem organizovaného zloCinu.
Jeho defini¢nimi znaky jsou zaméfeni na profesionalni pachani trestné Cinnosti,
dale pfisna, velmi disledna a kruté¢ vymahana konspirace ¢leni takovych skupin a
hierarchicka struktura.? Polak v této souvislosti podotyka, ze , [tlechnické
prostredky a moznosti organizovaného zlocinu permanentné prevysuji v nasich
podminkdch moznosti Policie CR “«3

Organizovanému zlo¢inu usnadiiuje pachani trestné Cinnosti rovnéz velké
mnozstvi finan¢nich prostfedkl a spole¢ensky vliv, ktery je mnohdy srovnatelny

S moznostmi organi Cinnych v trestnim fizeni.* Srovnatelnost ,,Zbrani“ obou

znepfatelenych skupin je ovSem podle autorova nazoru nakonec jen teoreticka,

! SCHEINOST, M. Jak je v praxi vyuzivan § 361 TrZ o Gcasti na organizované zlo¢inecké
skupin€? Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 11, s. 315-316. ISSN 1213-5313; srov.
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Bezpe&nostni strategie Ceské republiky. Praha, 2015,s.7, 12 a
17. ISBN 978-80-7441-005-5. Dostupné Z:
http://www.mocr.army.cz/images/id_40001_50000/46088/Bezpecnostni_strategie 2015.pdf.

2 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tvaha nad
platnou prévni upravou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 1, s. 11. ISSN 1213-
5313; TROJACEK, J. Pravni uprava institutu ,korunniho svédka“ z pohledu Policie Ceské
republiky. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik
prispévkii z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003, s. 9-10. ISBN 80-
7082-982-6.

3 POLAK, P. Institut korunniho svédka z pohledu soudni praxe. In: VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného
seminare. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2003, s. 56. ISBN 80-7082-982-6.

* MUSIL, J. Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: VALKOVA,
H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného
semindre. Plzen: Zapadocéeska univerzita v Plzni, 2003, s. 69-87, s. 78. ISBN 80-7082-982-6.
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nebot’ organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny své nastroje boje proti
organizovanému zlo¢inu pome¢fovat Ustavnimi a zakonnymi limity, s jejichz
dodrzovanim se pachatelé nejzadvazn€jsi kriminality nemusi zaobirat.
Organizovany zlo€in se Casto neomezuje ani na Uzemi vymezené statnimi
hranicemi, jeho dosah muze byt Sir§i. Repik uvazuje, ze organizovany zloCin

«

,, operuje na planetdrni tirovni,“> a podle autorova nazoru je nutné Repikovi dat
za pravdu.

Organizovany zlo¢in je jednim ze zavaznych bezpecnostnich rizik
ohrozujicich vefejny zajem spolecnosti a statu a u malo rozvinutych stati muze
zpiisobit zavislost ekonomiky na vynosech z organizovaného zlo¢inu.®

S odhlédnutim od strukturdlniho nebezpeci, které organizovany zlocin
pfedstavuje zejména pro spolecnost, se s jeho potiranim poji dalsi problémy, které
jsou jiz konkrétnéjsi. Prokazovani existence organizovaného zlo¢inu, ptedevs$im
pak v procesu dokazovani v trestnim fizeni, se stava se zietelem k jeho znaku
konspirace a zachovani témét bezvyjimecné micenlivosti t€z§im azZ nemoznym.
Zejména statni zastupce se dostava v fizeni pfed soudem do nezavidénihodné
situace, kdy se mu nedaii trestnou ¢innost spachanou ¢leny organizované skupiny,
teroristické skupiny a organizované zloCinecké skupiny (viz dale) spolehlivé
prokazovat. Vymezeni téchto pojmi se vSak autor bude plnohodnotné vénovat ve
¢tvrté kapitole, na niz didakticky na tomto misté odkazuje. Obzaloba se dostava
do diikazni nouze, kterd je mnohdy neodstranitelnd, a statni zastupce musi strpét
neptijemny disledek v podobé zprostujicich rozsudki nad obzalovanymi. Casto
ovSem nelze netspéch obzaloby pficitat k tizi statniho zastupce.

Rizeni pied soudem, a neni vyloueno, Ze i jemu predchazejici pfipravné
fizeni, se nese v duchu nelspé$né spoluprace organil ¢innych v trestnim fizeni
s poskozenymi, svédky 1 samotnymi pachateli. Neni vyjimkou, ze svédci trpi
ztratami paméti, vypovidaji nevérohodné, nékdy 1 1zivé, méni Casto své vypovedi,
a to i n&kolikanasobng.” Diivody takového jednani Easto ani nezavisi na procesnim
postaveni téchto osob — spoleénym jmenovatelem byva obecné strach ze msty
zbyvajicich participantii na organizovaném zloCinu, které se nepodatilo organim

¢innym v trestnim fizeni podchytit.

® REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orac, 2002, s. 83. ISBN 80-86199-57-6.

® SCHEINOST, M., op. cit. sub 1.

" VANTUCH, P. Co piinasi zékon & 137/2001 Sb. o ochran& svédka a dalsich osob? Bulletin
advokacie. Praha: Cesk4 advokatni komora, 2001, &. 9, s. 24. ISSN 1210-6348.
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Zejména svédecka vypovéd zaujima v dokazovani trestné cinnosti
organizované¢ho zlo¢inu zvlastni misto: procesné¢ pouzitelnd svédecka vypoveéd
ma v téchto trestnich fizenich mimotfadné cennou procesni hodnotu, byt nikoliv
dbaji na to, aby jejich protipravni jednani nemélo svédky, jejichz vypovéd by je
mohla usvédeit.”

Podle Musila bylo mozné nepiiznivy stav nedostatku usvéd¢ujicich dukazi
na stran¢ obzaloby jen stézi odstranit aplikaci standardnich néstrojii trestniho
fizeni. Lze vysledovat, ze fadové do 80. let 20. stoleti sméfovala trestni praxe
spiSe k extenzivnimu vykladu podle tehdejsiho pravniho stavu aplikovatelnych (a
zavedenych) instituti nez k zavadéni novych postupt, K jejichz legislativni reflexi
se zakonodarce odhodlal az v 80. a 90. letech 20. stoleti (napf. u¢inna litost).’
Ceska republika se ovSem s riiznorodym souhrnem institutd’® boje proti
organizovanému zlo¢inu nespokojila, a proto byly ucinény legislativni kroky
spoCivajici v predlozeni tzv. vladniho navrhu o zavedeni korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného zroku 2002 a tzv. poslaneckého navrhu rovnéz
z roku 2002. Uvedené problematice se autor vénuje ve tieti kapitole.

Organizovany zloCin je silnym protivnikem statu. Bezzubého trestniho
prava si pravé pocinaje 80. lety 20. stoleti v souvislosti s etablovanim nové formy
zakonodarci. Bylo seznano, Ze v boji proti organizovanému zlo€inu, ktery se
vyznaCuje svou specifickou a nade vsi pochybnost bezprecedentni povahou
vymykajici se tehdejsim zkuSenostem trestnich organti, bude nezbytné ptistoupit
k formulaci zcela novych institutd. Systém téchto nastroji ovSem mél svym
charakterem odpovidat vysokému nebezpeci, které organizovany zloc¢in
predstavoval (a dosud piedstavuje).

Za timto ucCelem pftijala trestni véda legitimizujici nazor, ze ve jménu boje
proti organizovanému zlo¢inu vcetn€ terorismu je stdt v zdjmu ochrany

spoleCnosti opravnén omezit nékterd ustavni a zakonna préwa.11 Tento nazor

8 PURY, F. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v &eském trestnim pravu. In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z
odborného semindare. Plzen: Zapadoéeska univerzita v Plzni, 2003, s. 13. ISBN 80-7082-982-6.

® MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 69.

19 Ke kategorizaci nastrojii boje proti organizovanému zlo&inu, jejichz aplikaci zhruba na pielomu
tisicileti umozitoval pravni tad Ceské republiky, srov. KARABEC, Z. K pravnim prostiedkiim
boje proti organizovanému zlo¢inu. Trestni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 1999, ¢. 2, s. 9. ISSN
1211-2860.

1 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 77.



ziskal v Ceské republice vétsi zastani a publicitu az na pielomu tisicileti, tj.
v dobg, kdy byl zahraniénim odbornikiim jiz znam.? Podporu tomuto nazoru
vyjadiil Lichnovsky™ a Cisafova®.

Netcinnost v praxi jiz zavedenych nastroju trestniho prava lze s pomoci
Fenykovych slov velmi ptihodné charakterizovat tak, Ze ,, s ndstroji devatendctého
stoleti s kriminalitou pocdtku dvacdtého prvniho stoleti bojovat nelze“™ a
vy&kavani statu neni zadouci.™®

Spoluprace pachatelti s organy ¢innymi v trestnim fizeni je Vv boji statu
proti organizovanému zlocinu tak zasadnim prvkem, ze se stala pfedmétem pravni
upravy pravnich dokumentti mezinarodni a evropské povahy. Lze je povazovat za
zéklad boje proti organizovanému zlo¢inu. Umluva Organizace spojenych naroda
proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu'” obecné stanovi povinnost statu
aktivné napomahat boji s organizovanym zlo¢inem vytvafenim podminek pro jeho
snazsi odhalovani ziskavanim informaci od jeho &lent™® (a to i s demonstrativnim
vyetem skutednosti, které je tfeba od pachatelil této trestné Cinnosti ziskat'®), ve
vztahu Kk nimz pak tato imluva pfikazuje smluvnim statim postupovat mirnéji
sniZenim trestu odnéti svobody nebo dokonce ani nepfistoupit k jejich trestnimu
stihani.?’ Témto osobam ma pak byt poskytnuta nélezitd ochrana pied mstou
podle ustanoveni o ochrané svédka.?* Umluva je vyhlasenou a ratifikovanou

mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazéana.

12 Srov. napt. TROJACEK, I., op. cit. sub 2, s. 8.

¥ LICHNOVSKY, V. K nékterym problematickym aspektiim spolupracujiciho obvinéného.
Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2014, &. 4, s. 259. ISSN 1210-9150.

1 CISAROVA, D. Nékolik tvah nad &lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim
obvinéném. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015, ¢. 3, s. 221. ISSN 1210-9150.

B EENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich
zastupcti, 2001. Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti CR, svazek 62, s. 197.

1 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 76-77.

Y Umluva Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zloginu. Sd&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 75/2013 Sb. m. s., jimZ se sdéluje, Ze dne 15. 11. 2000 byla v
New Yorku pfijata Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu, pii¢emz jménem Ceské republiky byla imluva podepsana v Palermu dne 12. 12. 2000 a s
timluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 24. 10. 2013.

8 Umluva Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu, op. cit.
sub 17, €. 26 odst. 1.

¥ Umluva Organizace spojenych narodl proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, op. cit.
sub 17, ¢L. 26 odst. 1 pism. a).

2 Umluva Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, op. cit.
sub 17, ¢l. 26 odst. 2 a 3.

21 Umluva Organizace spojenych narodl proti nadnarodnimu organizovanému zlo€¢inu, op. cit.
sub 17, ¢l. 26 odst. 4.



Evropské pravo rovnéz pfispélo k pravnimu zdkladu mimotadnych
nastroju boje proti organizovanému zlo¢inu. Rezoluce Rady Evropské unie ze dne
20. 12. 1996 ¢. 97/C 10/01 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v
boji proti mezinarodn& organizovanému zlo&inu,?* proklamuje, Ze jednotlivei by
méli byt motivovani ke spolupraci S trestnimi organy statu.?® Soucasné vymezuje,
o jaké informace by mély organy statu usilovat. V této Casti se rezoluce znaéné
prekryva svyse zmindnou Umluvou Organizace spojenych néarodd proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Dale upozoriiuje na pfijeti vhodnych
opatieni k zajisténi bezpec¢nosti spolupracujicich osob* a konstruuje piredpoklady
k potirani mezinarodniho organizovaného zloginu.”®

Krom¢ v zdsad¢ multilateralnich pravnich dokumentd lze na tseku boje
proti organizovanému zlofinu zminit i existenci bilateralnich dohod. Jednou
znich je Dohoda mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Spojenych statd
americkych o posilovani spoluprdce pfi prevenci a potirdni zavazné trestné
&innosti.?® Tato dohoda stanovi, Ze oba smluvni staty si mohou poskytovat
vzéajemnou pomoc zvlastnimi dohodami 0 zaruceni beztrestnosti nebo dohodami 0
ving pro spolupracujici obvinéné.”’

Zasahy do statem garantovanych prav a svobod ovSem nejsou bezlimitni —
mimoiradnost nové prijimanych néstroji by se méla zastavit pied popienim
takovych zasad, na nichz je nutné bezvyjimeéné trvat v zajmu zachovani
materialniho pravniho statu. Je tak tfeba zhodnotit, s jakou intenzitou nakonec
institut zakladni prava a svobody prolamuje nebo dokonce suspenduje. Zatimco se
v kontinentalnich pravnich fadech objevovaly instituty zaloZzené na urcitych
formach dobrovolné spoluprace pachatele s organy statu — institut korunniho
svédka a institut spolupracujiciho obvinéného —, jejichz vyklad bude
V podrobnostech nésledovat a jejichz ustavni konformita je v zadsadé pievazujicim

nazorem, existuji téZ instituty, s nimiz se poji tak vyznamny zasah do tstavnich

22 Council Resolution of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial process
in the fight against international organized crime. Official Journal C 010, 11/01/1997 P. 0001-
0002, ¢. 97/C 10/01. Celex: 497Y0111(01).

%% Council Resolution, op. cit. sub 22, ¢l. A.

** Council Resolution, op. cit. sub 22, ¢l. C.

% Council Resolution, op. cit. sub 22, ¢1. D odst. 3.

%6 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 65/2010 Sb. m. s., jimZ se sd&luje, Ze dne 12. 11.
2008 byla v Praze podepsina Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Spojenych stati
americkych o posilovani spoluprace pifi prevenci a potirani zavazné trestné Cinnosti, pficemz s
Dohodou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. 5. 2010.

2" Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 65/2010 Sb. m. s., op. cit. sub 26, ¢l. 12 bod 5.
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prav a svobod, Ze jejich pouziti je nepfipustné; tim je institut agenta-
provokatéra,?® téZ nazyvany jako policejni provokace.?

Zakonodarcovym primarnim utkolem tak je nalézt rovnovahu mezi
vefejnym zajmem na potirani a neexistenci organizované¢ho zlo¢inu, ¢imz se
zajisti funk¢nost spolecnosti a jejich instituci, a fadnym zarucenim spravedlivého
procesu osobam, které se ocitnou byt’ jen v postaveni podezielé osoby.*

Ackoliv je institut spolupracujiciho obvinéného pfevazné¢ vniman jako
souladny (zejména) s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, jsou V nékterych
ptipadech vznaseny zdvazné namitky k rozporu tohoto institutu s nékterymi jak
ustavnimi, tak zakonnymi zasadami trestniho procesu, Ze je nezbytné tyto
vyporadat. To je ukolem dalSiho navazujiciho vykladu, v némz se autor vénuje
principialnimu zakladu trestniho fizeni.

Autor povazuje za vhodné hned z pocatku upozornit, Ze organy cinné
V trestnim fizeni nemohou vzdy spoléhat na relativné omezené uc¢inky ustavniho
poradku Ceské republiky ani zakladnich zasad trestniho fizeni pii odhalovani
organizované¢ho zlo¢inu. Svou povahou se vV ptipadé korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného jedna o vyjimecné nastroje, jejichz aplikaci sice na
jednu stranu zakonodarce obecné pfipustil, na stranu druhou ovSem jen za splnéni
zékonem predepsanych piisnych podminek.*! Jak upozoriiuje Repik, ,,[p]Jod

«

zaminkou ochrany demokracie vsSak nelze znicit demokracii samu, 23 pon¢kud
konkrétngji se k této véci ve stejném duchu vyjadil i Ustavni soud CR.*
Prekazky v aplikaci vSak nespocivaji jen v omezenich danych
pozitivnépravni Upravou trestnich predpist, ale jsou 1 faktické povahy.
V nékterych ptipadech je organizovana skupina, teroristickd skupina nebo

organizovana zlocinecka skupina vybudovana na tak pevnych myslenkach nebo

% Srov. napt. CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2005, &. 1, s. 69—75. ISSN 1210-9150; KARABEC, Z. Pouziti
agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 8, s. 224—
231. ISSN 1213-5313; NEJEDLY, Z. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta
provokatéra do ¢eského pravniho fadu. Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, €. 6, s. 178—
181. ISSN 1213-5313; stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp.
zn. Tpjn 301/2014; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.

2 Tento institut nesmi byt zaméhovan s institutem pouziti agenta podle § 158e zakona &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.trestni rad*),
jako operativné patracim prostiedkem.

0 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 71.

31V podrobnostech srov. zavéry zrezoluce XVI. mezinirodniho kongresu trestniho prava v
REPIK, B. Lidska prava a zavazné formy kriminality. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck,
2006, ¢. 10, s. 291. ISSN 1213-5313.

2 REPIK, B., op. cit. sub 5, s. 83.

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1.US 4/94; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IILUS 210/98.
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ideologiich, Ze spoluprace jakéhokoliv c¢lena-pachatele sorgany cinnymi

V trestnim Fizeni miZe byt vyloudena.®

1.2  Korunni svédek a spolupracujici obvinény

Autor diplomové prace jiz od pocatku pracuje s dualitou institutti korunni
svédek a spolupracujici obvinény, coz neni samoucelné. Z didaktického hlediska
se autorovi jevi jako pfirozenéjsi vylozit nejdiive institut korunniho svédka.

Korunnim svédkem je podle Musila ,, spolupachatel trestného cinu nebo
ucastnik na trestném cinu, ktery uzavre s organy c¢innymi v trestnim rizeni dohodu
o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzZaloby a prispéje tak k odhaleni
nebo usvédceni jiného spolupachatele (uicastnika) a ktery je za podani takového
svedectvi statem ,honorovadn‘ tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti,
beztrestnosti nebo zmirnéni trestu nebo zmirnéni vvkonu trestu, event. téz zvlastni

v (X3 35
ochrana pred pomstou “.

Definici s riznym rozsahem je ovSem zaznamenano
vice.*® Je na mistd pfipomenout, zZe organy c¢inné v trestnim fizeni totiZz pfi
odhalovani organizovaného zlo¢inu zpravidla nedisponuji relevantnimi
informacemi, a proto se uchyluji k vyuzivani pomoci korunniho svédka. Za jeho
exkluzivni informace o spachané trestné Cinnosti je na oplatku orgény statu
poskytovana urc¢ita odména, jejiz podoba se odviji od mnoha faktorti (napt. pravni
uprava, celkovy pfinos informaci). I tento fakt je teréem kritiky ve vztahu k
zékladnim zdsadam trestniho procesu.

Odménu je nezbytné vnimat jako odraz pomoci korunniho svédka. Tou je
zpravidla fakt, ,,Ze nebude stihan nebo Ze bude mirnéji potrestan, pokud svou
vypovedi usvedci jiné pachatele i spolupachatele “« 3 Existuje ovSem vice variant,

jak mtze byt korunni svédek odménén: dasledky jeho procesniho postaveni

3 Srov. MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 75.

% MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 69.

% Pipek korunniho svédka charakterizuje jako osobu, ,, kterd je podezield z iicasti nebo podilu na
trestné cinnosti v nékteré [z] forem trestného cinu a v trestnim vizeni vystupuje proti dalSim
osobdam, které jsou podezielé, Ze se na této trestné cinnosti ucastnily nebo podilely, a to jako
hlavni svédek ve prospéch obzaloby, kterému je za to jako protihodnota v souladu se zdkonem
organy cinnymi v trestnim Fizeni (statem) ve verejném zajmu (odhaleni, dokdzani a potrestani
trestného cinu a jeho pachatelit), garantovina beztrestnost nebo pro néj prizniva moderace
trestntho postihu*; PIPEK, J. Ne¢kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z
odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003, s. 65. ISBN 80-7082-982-6.
Schramhauser podava, ze korunnim svédkem je ,,obecné spolupachatel trestného cinu nebo
ucastnik na trestném cinu, ktery uzavre s organy cinnymi v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdive vypovidat, a prispéje tak k odhaleni nebo usveédceni jiného spolupachatele (ucastnika),
SCHRAMHAUSER, J., op. cit. sub 2, s. 11.

% Srov. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-059-1.
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mohou byt hmotnépravni (napf. okolnost vylucujici protipravnost, zanik
trestnosti, polehc¢ujici okolnost, upusténi od potrestani, mimoiadné snizeni trestu
odnéti svobody), tak procesni povahy (napf. upusténi od stihdni, zastaveni
trestniho stihéni).38 Spoluprace je vyhodna jak pro spolupracujici osobu, tak pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji obvykle Siroké moznosti reflektovani
pomoci korunniho svédka.

V médiich byly rovnéz zaznamenany snahy motivovat spolupracujiciho
obvinéného k vypoveédi finanéni odménou,® které byly podrobeny znacné
kritice.°

Nejvice zkusenosti s uplatiiovanim institutu korunniho svédka maji patrné
Spojené staty americké, jejichz federdlni pravni fad nebo jednotlivé procesni rady
unijnich statd znaji korunniho svédka v podob& immunity from prosecution, ktera
korunnimu svédkovi zajistuje, Ze na néj nebude poddna obzaloba. Toto pojeti
navazuje na paty dodatek k Ustavé Spojenych stati americkych. Zde viak doslo
k uréitym zménam ve fungovani institutu vlivem modifikujici soudni judikatury.*

O korunnim svédkovi jako o mimofddném opatieni, které ma slouzit
K u¢innému boji statu proti nejzavaznéj§im formam trestné ¢innosti, svéd¢i podle
autorova ndzoru jeho implementace do pravniho fadu Spolkové republiky
Némecko na konci 80. let 20. stoleti. Datace neni nahodna. Spolkova republika
tehdy celila dalSimu narGstu teroristickych aktivit uskupeni Baader/Meinhofova.*?
Podle autora ptedstavuje reakce némeckych spolkovych organi ucebnicovy

piiklad vyse vyloZenych teoretickych vychodisek. Spolkova republika reagovala

%8 PURY, F., op. cit. sub 8, 5. 13-14.

% TRECEK, C. Vim, co jsem délal. Obzaloba nelze, postavil se Rittigovi klicovy svédek. iDnes.cz
[online]. 26. 11. 2015 [cit. 30. 7. 2017]. ISSN 1210-1168. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/vypoved-jaroslava-kubisky-u-soudu-v-oleo-chemical-fvb-
[krimi.aspx?c=A151126 150504 krimi_cen; TRECEK, C. MiiZe policie nabizet penize podezielé?
ptali se advokati v kauze Oleo. iDnes.cz [online]. 30. 11. 2015 [cit. 30. 7. 2017]. ISSN 1210-1168.
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/prvni- -svedcio-v-kauze-oleo-chemical-d60-
/krimi.aspx?c=A151130 155631 krimi_cen; JANAKOVA, B., TRONICEK, J. Za spolupraci
s policii cht&ji zalobci obvinénym platit. Novinky.cz [online]. 19. 1. 2016 [cit. 30. 7. 2017].
Dostupné Z: https://www.novinky.cz/krimi/392145-za-spolupraci-s-policii-chteji-zalobci-
obvinenym-platit.html.

0 Napt. Unie obhajcti. Nabidka pen&zni odmény. Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
¢. 12, s. 30. ISSN 1805-0824; ROZEHNAL, A. Svédectvi na prodej. Pravni prostor [online].
27.1.2016 [cit. 26. 3. 2017]. ISSN 2336-4114. Dostupné Z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/svedectvi-na-prode;.

* SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: Zéapadoceska
univerzita v Plzni, 2003, s. 45-46. ISBN 80-7082-982-6.

*2 SPRINGER, P. Korunni svédek v pravni Gpravé SRN a navrh nové upravy v CR. In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z
odborného semindre. Plzen: Zapadodeska univerzita v Plzni, 2003, s. 29. ISBN 80-7082-982-6.
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., az v dobé pocitu nejvetsiho ohrozeni celé spolecnosti terorvismem «d3 piijetim tzv.
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozefordnung und des
Versammlungsgesetzes und zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei
terroristischen Straftaten ze dne 9. 6. 1989, BGBI. | S. 1057,* jehoZ w&innost
byla ¢asové omezena do 31. 12. 1999.%° Uginnost zakona nebyla prodlouzena. O
¢innosti teroristické skupiny nebyly zddné poznatky, némecké trestni organy se
ocitaly ve stavu vysetfovaci (ditkazni) nouze (Ermittlungsnotstand*®). Souhra
téchto negativnich faktort vyustila v aktivitu némeckého spolkového zékonodarce
spocivajici v zavedeni institutu korunniho svédka specidlnim zdkonem. Aplikacni
moznosti institutu byly velmi uzké, nebot byla umoznéna jen ve specifickych
ptipadech pachani nejzavaznéjsi trestné ¢innosti v poctu nékolika desitek trestnich
véci roéné. Vécné dochazelo k aplikaci v fizenich o teroristickych trestnych
¢inech, 0 organizované kriminalit¢ (i na mezindrodni urovni) a 0 drogovych
trestnych &inech.*” S blizicim se koncem u&innosti zékona silily debaty o
prolongaci jeho ucinnosti, k niz nakonec — navzdory patrné vétSinove pozitivnim
ohlasim — nedoSlo a dalsi legislativni pokusy v pivodnim rozsahu nebyly
Usp&sné.*®

K proliferaci institutu korunniho svédka doSlo 1 v jinych evropskych
statech vlivem pachani trestné Cinnosti teroristickymi uskupenimi 1 ,,béZnym*
organizovanym zloinem.”  Uginné prostiedky poskytuji téZ prameny
mezinarodniho prava; napiiklad Evropska tmluva o lidskych pravech podle
Repika umoziuje ,, primérenou odpoved* organizovanému zlo¢inu.> I ostatni
staty jsou totozné jako v piipadé Ceské republiky v implementaci a aplikaci
mimofadnych ndastrojii boje proti organizovanému zlo€inu véazany urcitym
minimalnim standardem zékladnich pradv a svobod, byt by byly legitimovany

kritériem potiebnosti, jak uvadi Evropsky soud pro lidska préwa.51

* SPRINGER, P., op. cit. sub 42, s. 29.

*  Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozefordnung und des
Versammlungsgesetzes und zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen
Straftaten vom 9. Juni 1989 (BGBI. I S. 1057) (dale jen ,,StGBuaAndG*).

* (1. 4 § 5 StGBuaAndG.

* JUNG, H. Der Kronzeuge — Garant der Wahrheitsfindung oder Instrument der Uberfiihrung?
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1986, ¢. 2, s. 38. ISSN 0514-6496.

*" SPRINGER, P., op. cit. sub 42, s. 30.

*8 SPRINGER, P., op. cit. sub 42, s. 30, 31.

* MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 69.

0 REPIK, B., op. cit. sub 5, s. 84.

> Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass v. Némecko,
¢. 5029/71.
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Demonstrativné lze zminit pravni Gpravu spolupracujiici obvineny podle
trestniho ¥adu Slovenské republiky,®® pravni upravu Hilfe zur Aufklirung oder
Verhinderung von schweren Straftaten podle trestniho fadu Spolkové republiky
Némecko,” pravni Upravu swiadek koronny podle zvlastniho zakona Polské
republiky®* a pravni Gpravu testimoni di giustizia podle zvlastniho zékona
v Italské republice®™. Viechny pravni Gpravy jsou v uvedenych zndnich dosud
ucinné.

Na vyse uvedenych ptikladech 1ze demonstrovat, ze zakonodarci piistupuji
k uzakonéni institutu korunniho svédka odlisné: zatimco slovensky zakonodarce
zvolil cestu novely trestniho fadu, polsky zadkonodarce schvalil a vydal zvlastni
zakon. Némecky zakonodarce nejdiive schvalil zvlastni zdkon (viz vyse), pozdéji
doslo prostiednictvim § 46b k parcialni novele trestniho tadu.

Institut korunniho svédka neni do soucasné doby ¢eskému pravnimu fadu
vlastni, tfebaze o ném urcité poznatky zejména trestnépravni doktrina méla a ma.
Povédomi o spolupracujicim obvin&ném bylo na pielomu tisicileti oviem §ir§i.”
Snahy ceského zdkonodarce na poli implementace institutu korunniho svédka i
spolupracujiciho obvinéného — a jiz nyni lze ptedesttit, Ze netspésné — priblizuje
autor ve tieti kapitole.

Pro tUplnost lze poznamenat, Z¢ mnohozna¢nost pojmu korunni svédek
neni vylou€ena: diplomova prace jednoznacné operuje s vysSe nastinénym
vyznamem pojmu, pfesto vSak existuje, a to zejména v laické vetejnosti,
povédomi o korunnim svédkovi, jehoZ procesni postaveni rozhodné nezalezi v
osobé&, proti niz se tizeni vede, a v informacich, kterymi disponuje, ale piedstavuje
podle ni 0sobu v pozici svédka, jehoz vypoveéd’ je pro trestni fizeni nejdilezitéjsi a
nenahraditelna. Timto je vhodné rozbit tradi¢ni pfedstavy o tom, Ze za korunniho
svédka se ozna¢i pojmove kazdy svédek, ktery disponuje exkluzivnimi

informacemi.” Korunnim svédkem je , svédek koruny“ ve smyslu statu

>2 Srov. zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, v zneni zdkona &. 152/2017 Z. z., § 218 a § 219.
>3 Srov. Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S.
3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I S. 3202) geéndert
worden ist, § 46b.

> Srov. ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25. czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 114, poz.
738), art. 2.

% La legge 13 febbraio 2001 n. 45, Modifica della disciplina della protezione e del trattamento
sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia nonché disposizioni a favore delle persone
che prestano testimonianza (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 58 del 10 marzo 2001 -
Supplemento ordinario n. 50).

% SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub 41, s. 43.

> Srov. SCHRAMHAUSER, J., op. cit. sub 2, s. 11.
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v anglosaském pravnim systému; jedna se tak o adjektivum vytvotfené ze slova
»koruna®. Jinymi slovy korunnimu svédkovi se ma rozumét jako ,, svédku koruny “
(statu), nikoliv jako ,, koruné ditkazii .

Institut spolupracujiciho obvinéného v mnoha ohledech =z institutu
korunniho svédka vychazi. Oba jsou totiz zalozeny na logice béznym trestnim
prostfedkiim se vymykajicich institutd, k jejichz aplikaci by pro potencidlni zasah
do né¢kterych zdkladnich prav a svobod (a tim i obhajovacich prav obvinénych)
mélo dochazet zcela vyjimecné.

Spoleénym prvkem je ztizena verifikace vypovédi obou 0sob> projevujici
se V neusnadnéni pozice organii ¢innych v trestnim fizeni pfi provéfovani a
zejména ve vySetiovani.

Rozdilem oproti korunnimu svédkovi vSak je, Ze povédomi trestni teorie i
praxe nemusi u spolupracujiciho obvinéné¢ho vychazet v soucasné dobé jen ze
zahrani¢nich zkusSenosti nebo teoretickych konstruktd. Pravni tprava institutu
spolupracujiciho obvinéného de lege lata je totiz ztotozné€na v § 178a trestniho
fadu a je platnou a u¢innou soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

Podrobnéji se spolupracujicimu obvinénému budou vénovat nasledujici
kapitoly jako stézejni materii diplomové prace. Cilem tohoto komparativniho
exkurzu je ovSem vymezeni rozdilii mezi instituty, nebot’ se zcela nepiekryvaji a
pozadavek jejich fadného rozliSovani neni nahodny.

Podle autorova minéni vSak spocivd definicni rozdil mezi korunnim
svédkem a spolupracujicim obvinénym pravé v reakci organti ¢innych v trestnim
fizeni na UspéSnou spolupraci takové osoby s organy statu. Spolupracujicimu
obvinénému obecné nepiislus$i procesni imunita, ktera by jej ochranila pted
podanim obzaloby statnim zastupcem. Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho
ma ,toliko® hmotnépravni ucinky promitajici se do druhu a vymeéry trestu.
Oznaceni tak nezasahuje do hmotnépravnich kategorii trestni odpovédnosti
pachatele v dobé pachani trestného €inu, ale ma vliv jako okolnost, ktera nastala
aZ po spachani trestného &inu.®
Za Ucelem zjisténi komplexni povahy institutu ve vztahu k obzalovaci

imunit¢€ je na misté tuto okolnost rozpracovat jako stézejni.

% PIPEK, J. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka, op. cit. sub 36, s. 65; MUSIL, J.,
op. cit. sub 4, s. 69.

* SCHRAMHAUSER, J., op. cit. sub 2, s. 12.

% PROVAZNIK, J. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 8, s. 292. ISSN 1210-6410.
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Okolnost spocivajici v oznaceni obvinéného za spolupracujiciho nebrani
statnimu zastupci v podani obZaloby i na n¢j, ba naopak. Kalvodova, Hrusakova a
kol. dovozuji, Ze krucialnim rozdilem mezi obéma vykladanymi instituty je
rozhodovéni o ving.** Zatimco korunni svédek poziva obzalovaci imunity, ktera
ve svém dusledku znamend i1 nemoznost vysloveni viny, tim spiSe v zadném
ptipad¢ trestu, spolupracujici obvinény je obzalovan a v ptfipad¢ prokdzani viny
pak dojde Kk jejimu deklaratornimu vysloveni. Spolupracujici obvinény neni
uchranén pred povinnosti absolvovat celé trestni fizeni.®

V souvislosti s pravni tpravou de lege lata se ovSem v Casti doktriny
objevil zajimavy nazor, Ze ,, [V]e vztahu k absenci vyroku o viné pachatele vsak lze
[...] polemizovat, zda by prijetim navrhu [§ 159d trestniho fadu jako zvlastniho
ustanoveni o doCasném odlozeni trestniho stihani — pozn. autora] nebyly do
Ceského pravniho Fadu fakticky zavedeny prvky institutu korunniho svédka «93
Spise nez o téchto duasledcich je uvazovano 0 tom, ze docasné odlozeni trestniho
stihani je tieba povaZzovat za institut stojici vedle spolupracujiciho obvinéného.*

V navaznosti na vySe uvedené lze podle autora uzaviit, ze institut
spolupracujiciho obvinéného je ptredpolim pro zavedeni institutu korunniho
svédka.

Pi1 vykladu judikatury Ceskych soudi je tfeba mit na paméti, ze termin
»korunni svédek* je 1 jak po zménach provedenych piijetim trestniho zdkoniku a
novelami provedenymi zakonem ¢. 41/2009 Sb. a zdkonem ¢. 193/2012 Sb., tak i
pfed nimi pouzivan promiscue bez vazby na pozitivnépravni Upravu
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu. Lze se setkat s obratem
,,de facto korunni svédek obhajoby ”,65 s nazvem ,, korunni svédek“,66 ., korunni

«67

svedek a vlastné jediny, ktery pachatele usvédcoval “>'. Z kontextu, v némz byla

ovSem tato pojmenovani pouzita, lze podle autorova nazoru usoudit, ze

8 KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol. Dokazovini v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 190-191. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice
Scientia; sv. ¢. 539. ISBN 978-80-210-8072-0.

%2 LATA, J. Trestni justice a postih korupce ve Spojenych statech americkych — informace o
seminafi. Statni zastupitelstvi. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 2, s. 52. ISSN 1214-3758.

% GALO, D. K navrhovanému institutu rozhodnuti o nestihani podezielého. Prdvni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 22, s. 791. ISSN 1210-6410.

% VYCHYTA, J. Nékolik otaznikii nad soudni kontrolou vefejné Zaloby ve svétle aktualnich zmén
trestniho fadu. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ¢. 4, s. 49. ISSN 1214-3758.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1284/2014.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 6 Tdo 226/2008; usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 357/2010.

%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IILUS 95/99.
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,, korunnim svédkem *“ se ve vyjmenovanych ptipadech rozumi ve vySe vyloZzeném
smyslu nejdilezitéjsi nebo jedind svédecka vypovéd. Jako raritni lze uvést
zminku 0 ,, korunnim spolupracujicim obvinéném“.*® Na druhou stranu se vak
objevuji 1 takova pojmenovani, ktera Ize podle autorova nazoru vylozit bez vétsich
obtizi: oznadeni ,, spolupracujici obzalovany“®® sice stricto sensu neodpovida
zakonodarcem zvolenému oznaleni ,,spolupracujici obvineny*, jak prokazuje
marginalni rubrika § 178a trestniho fadu, nicméné pouzité oznaceni lze Gspésné
vylozit za pouziti § 12 odst. 7 trestniho fadu, ponévadz ,, [plokud z povahy véci
nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinenym téz obzalovany a ocz’souzen)5”.70 Lze
pro tentokrat uzavfit, ze reSersi autora bylo zjisténo pouzivani pojmu V piikrém
rozporu s jejich ptivodnim vyznamem, jak byl vylozen vySe. S nevhodnymi

;v . o v . v ’ 71
zaménami se mizeme setkat i v ¢asti doktriny.

1.3 Smysl a ucel soucasné pravni upravy sledovany zakonodarcem

Kolem smyslu a G¢elu pozitivnépravni upravy institutu spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a trestniho fadu, které vedly ¢eského zakonodarce k jeho
zahrnuti do ¢eského pravniho tadu, autor v predchozich strankach jen osciloval ve
vztahu k vykladu jinych souvislosti. Na tomto misté je tfeba jiz najisto postavit,
jakymi mySlenkami byl zakonodarce veden.

V pocatku je nezbytné predesttit, Ze institut spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a trestniho fadu s navazujicimi hmotnépravnimi ustanovenimi
zejména podle § 41 pism. m), § 46 odst. 2, resp. § 48 a § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku byl do pravniho fadu Ceské republiky vloZen novelou provedenou
zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné néekterych zakont v souvislosti s pfijetim
trestniho zakoniku, a pravé trestnim zakonikem, ktery byl pfijiman nove.
V podrobnostech bude vyklad pochopitelné jesté nasledovat.

Zakonodarce podle autorova nazoru nabyl dojmu, Ze objasiiovani zvlast
zavaznych zlo€ind organy ¢innymi v trestnim fizeni neni efektivni. Za ucelem
zvySeni efektivity tak pfistoupil k implementaci institutu spolupracujiciho
obvinéného.” Jednoznaénym cilem zakonodarcovych legislativnich snah bylo

motivovat jedince, ktefi jsou ¢leny organizovaného zlo¢inu a podili se na ném, ke

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1053/2016.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 136/2012.

70§ 12 odst. 7 trestniho Fadu.

™ Srov. napt. KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, &. 10, s. 341.
ISSN 1211-4405.

"2 Ditvodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zm&né n&kterych zakonil v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku.
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spolupraci S organy statu. V této souvislosti si zakonodarce zoufa nad stavem
dikazni nouze, do niz se organy c¢inné v trestnim fizeni pii objasnovani
organizovaného zlo¢inu dostavaji,”® a novou pravni Gipravou se jim snazi procesni
postaveni ulehcit.

Zakonodarce zvazoval, Ze nesetrva na wuzakonéni jen institutu
spolupracujiciho obvinéného, ale diskuse smétovaly pifimo k zajiSténi imunity
znemoznujici podani obzaloby, tzn. k institutu korunniho svédka. V zavéru byl
ovSem tento koncept opusStén a bylo setrvano toliko na konstrukci
spolupracujiciho obvinéného, nebot’ podle zakonodarce piedstavuje institut
korunniho svédka podstatné ,, omezeni zdasad legality a oficiality trestniho rizeni*
a ,,zdasadni zasah do principu rovnosti pred zdkonem*“.™ Ze zékonodarcovy
divodové zpravy tak lze podle autorova ndzoru dovodit, Ze intenzita ptipustnosti
prolamovani zékladnich zasad trestniho fizeni spolupracujicim obvinénym je jesté
pfipustna (Ucelnd a pragmaticka), zatimco plnohodnotna reflexe spoluprace
obvinéného s organy Cinnymi v trestnim fizeni zajiSténim obzalovaci imunity,
spoCivajici v institutu korunniho svédka, ovSem jiz nikoliv, nebot je
s principidlnim zékladem ceského trestniho fizeni jiZ v pfikrém rozporu.

Motivem uzédkonéni institutu byl zijem na destrukci zlo¢ineckého
prosttedi, pfijaty statem =za vlastni. Vzhledem ke specifické organizaci
zlo¢ineckych uskupeni (viz vyse) je velmi obtizné do téchto struktur proniknout;
timto faktem odGvodnuje zdkonodarce specificky pfistup k trestdni pachatele,
ktery se rozhodne se statem v trestni véci spolupracovat.75

Sami spolupracujici obvinéni jsou schopni vzhledem k vyborné znalosti
skutkovych okolnosti, jichZ byli z pravni povahy véci zpravidla Gc€astni, opatfit
nebo alespoi oznacit dikazy, které jsou pro vedeni trestniho Fizeni dilezité.
Jsou tak jednoznacnym piinosem pro nalezité objasiiovani a trestdni pachatelt
organizované¢ho zlo€inu, ¢ehoz si je zakonodarce védom. Daii se tak podle
autorova nazoru napliovat cil trestniho fizeni podle § 1 odst. 1 trestniho fadu
spocivajici v ndlezitém zjiSténi trestnych €ind a ve spravedlivém potrestani jejich

pachatelt podle zékona.”’

® Divodové zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., op. cit. sub 72, k bodu 29.

" Diivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., op. cit. sub 72, k bodu 29.

" Diivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., op. cit. sub 72, k bodu 29.

® Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu
statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014, s. 7.

7§ 1 odst. 1 trestniho Fadu.
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Zakonodarce patrné nepovazoval dale za nezbytné nutné dopodrobna
rozvést své motivy pii implementaci institutu spolupracujictho obvinéného.
Dtivodova zprava, ackoliv se urcitym zptisobem se zdkladnim ucelem institutu,
s doporucenimi a zavazky mezinarodnépravni povahy a namitanymi stiety
s principialnim zakladem trestniho procesu vypoiadava, neposkytuje podrobnéjsi
obraz navrhovanych zmén, tfebaze by si to institut spolupracujictho obvinéného
podle autorova nazoru vyzadoval pro svou povahu nova V Ceském trestnim
procesu. Spolehlivéjsi obraz ucCelnosti a pozadi institutu spolupracujiciho
obvinéného lze ovSem konstruovat s pomoci doktriny téz za pfimétené reflexe
zahrani¢nich zkuSenosti. Do ur€ité miry tak lze podle autorova nazoru vyjit jiz
z myslenek uvedenych na predchazejicich mistech této prace, nebot’ zdkonodarce
vySel ze stejnych premis, byt v divodové zpravé nikoliv vycerpavajicim
zpusobem vylozZenych, které jsou znamy i doktring.

Konstrukce institutu spolupracujiciho obvinéného je postavena na stietu
relativné protichiidnych zajmi.”® Akoliv byl tento pohled diive nastinén, je ticba
jej vice specifikovat. Na jedné strané stoji jiz jednou zminény vefejny zdjem a
¢innosti tak, aby se timto G¢innym bojem podatilo zastavit destruovani struktur
spolecnosti, socialni a spoleCenské stability a zajistit zdjem statu na neruseném
vykonu vefejné moci. Na tomto misté je jiz vhodné jej dat do kontrapozice se
zajmem na zji$téni a zejména pak na potrestani vSech pachatell participujicich na
trestné ¢innosti. Zakonodarce si musi zvolit, jaky zajem ptevazi — rozhodne-li se,
ze pravni fad neposkytuje uéinné prostiedky boje proti organizovanému zlocinu a
Ze je tfeba zaujmout spiSe ofenzivni postoj, pfizpisobi tomu své legislativni
snahy. Jestlize ovSem zékonodarce trvd na bezvyjimecném trestnim stihani a
odsuzovani vSech pachatelii, aniz by tyto struktury vice rozkryl, pravdépodobné
k Zadnym legislativnim opatfenim nepfistoupi.

Institut korunniho svédka a institut spolupracujiciho obvinéného
ptredstavuji €inny prostfedek v boji statu proti zlo€ineckym strukturam. Objevuji
se nazory, které existenci urcitych mimotfadnych ndstroji trestniho fizeni
obhajuji.79 Lze zaznamenat ovSem 1 jednoznacné odmitani takové praxe, pficemz
namitky sméfuji piimo proti zakladni mySlence téchto instituti — ziskani

informaci dilezitych pro trestni fizeni od samotného pachatele, proti némuz se

"8 Diivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., op. cit. sub 72, k bodu 29.
" TROJACEK, J., op. cit. sub 2, s. 8.
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toto fizeni vede, jeho spolupraci s organy statu. Konkrétni vyhrada spociva
napiiklad podle Pipka Vtom, ze ,,s organizovanym zlocinem by se pri jeho
vlastnim potlacovani zasadné nemélo spolupracovat, ale pokud mozno vsemi
dostupnymi pravnimi prostredky proti nemu melo diisledné bojovat“.so Tento
pravni nazor ovSem autor diplomové prace hodnoti jiz jako pfekonany, coz ovsem
neznamena, ze takovou myslenkou nemohl byt zdkonodarce v dobé béziciho
legislativniho procesu pii zvaZzovani vSech moznosti veden.

V soucasné dob¢ je jiz jasné, ze zakonodarce upfednostnil zajem zminény
jako prvni: rozhodl se byt aktivnéjSim a organiim ¢innym v trestnim fizeni nové
nastroje poskytnout.

Trestnépravni doktrina i medidlni prostor ne vzdy povazuji zavedeni
institutu spolupracujiciho obvinén¢ho za pfinos boje proti organizovanému
zlo€inu, a proto vznasSeji Casto silnou kritiku nejen na adresu jimi namitaného
rozporu se zasadami trestniho procesu, ale i s jinymi hledisky. Autor zaznamenal
kritiku, ktera je nékdy nevybirava: spolupracujiciho obvinéného oznauje za
, udavace“®* nebo jej ptejmenovala na ,, spolupracujiciho uplacejiciho “82 Rovn&z
se vyskytly nazory se siln€j§im emocionalnim nabojem, znichz lze zminit

w7 14 14 v 14 . . 7(‘83 v 4 ’((84
naptiklad ,,zaprodani se kupceni s justici*™, , kupceni se spravedInosti a

c cor s v o L .85
,Spinavy deal tézkych zlocincii s pravnim statem

, ackoliv ne vzdy se vyraz
pouziva ve shod¢ s odbornym nazorem pisatele, kdyz jen reflektuje postichy
okoli. Jelinek pouzil podle autorova nazoru nestastnou formulaci ,, motivac[e]
obvinéneho ke kolaboraci s Organy cinnymi v trestnim Fizeni“® a ., kolaborujici
obvinén)}“87, nebot’ se slovem ,kolaborace* se poji spiSe vypjaté negativni
historické kiivdy spojené se spolupraci jednotliveli nebo skupin s okupacnimi
spravami na uzemi zpravidla vojensky podrobenych statt, coz a priori indikuje

skryty Jelinkv negativni vztah k institutu.

80 PIPEK, J. N¢kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka, op. cit. sub 36, s. 67.

8 MATULA, Z. Je spolupracujici obvinény udavag? Epravo.cz [online]. 16. 6. 2015 [cit. 22. 9.
2017]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/efocus/je-spolupracujici-
obvineny-udavac-98095.html?mail.

82 VESECKA, R. Novely trestniho prava ve svétle prava na spravedlivy proces. Prdvo a
bezpecnost. Brno: Vysoka Skola Karla Englise a. s., 2016, €. 2, s. 92-100. ISSN 2336-5323.

8 KRISTKOVA, A. K legalité a oportunit® v Geském trestnim Fizeni. Trestni prdvo. Praha:
Wolters Kluwer. 2014, ¢. 4, s. 9. ISSN 1211-2860.

8 PURY, F., op. cit. sub 8, s. 15.

8 SPRINGER, P., op. cit. sub 42, s. 31.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 94. ISBN 978-80-7502-230-1.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou, op. Cit. sub 86,
s. 928.
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2 Principialni zaklad institutu spolupracujiciho obvinéného

Zasady trestniho fizeni pfedstavuji relativné rigidni vychodiska, na jejichz
zéklad¢ miize Ceské trestni fizeni bez vétSich pochybnosti neruSené fungovat i
navzdory faktu, Ze zakonodarce novelizatnimi zasahy neustidle méni textaci
stézejnich pravnich predpisti (nejen) v odvétvi trestniho prava. Pravni fad Ceské
republiky se tak ocitd vlivem noveliza¢ni hypertrofie ve stavu permanentni
reformy, ktera je jako koncept podle autorova nazoru dlouhodobé neudrzitelna.®

Proto mozna vice nez kdy jindy vystupuji do popiedi pravé zasady
trestniho ftizeni jako dulezité ,, stabilnejsi rysy, formujici celkovou tvdrnost
trestniho Fizeni“.®® Zakonodarce se k zasadam trestniho Fizeni jako zhmotnéné
jistoté paradoxn¢ sam obraci v ramci tivah de lege ferenda. Funkce zasad trestniho
fizeni se tak projevuje jako zakonodarna, nebot’ v prvni fadé zdkonodarce by mél
zodpovédné dbat na to, aby jim pfijimané instituty byly v souladu s jim ex ante
provedenym nastavenim zakladnich vychodisek trestniho procesu, aby z nich
vychazely, posilovaly jejich pozici v trestnim procesu, déle je rozpracova’tvaly91 a
téz ptipadné pfinesly za stanovenych podminek zadouci vyjimky a odchylky
z pozadavku na jejich bezvyjimecnou aplikaci v celém rozsahu.

Neopominutelnou funkci zasad trestniho fizeni je jejich vliv na kaZzdodenni
interpretaci trestnéprocesnich norem. Standardné se hovofi o interpreta¢ni
(aplikacni) funkci.”? Povaha zakladnich zasad trestniho Fizeni spocivajici v
takika neménném zakladu trestniho procesu se projevi v piipadech, kdy
zékonodarce — at’ uz imyslné¢ nebo vinou nezodpovédné odvedené legislativni
prace — ponechd urCitou procesni otazku nezodpovézenou, a proto v praxi
nejasnou. Adresati trestnéprocesnich norem, nejcastéji patrné organy ¢inné
V trestnim fizeni, se tak musi S timto tkolem vypofadat takovym zplisobem, aby
vyhovély naro€nym poZadavkim ceského trestniho procesu, a to s pomoci pravé
zakladnich zasad.

Trestnépolitickou funkei zdkladnich zasad trestniho fizeni se rozumi

zajem na tom, aby Si i laickd vefejnost vybudovala zakladni povédomi o

8 Srov. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Tresti pravo procesni. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 85. ISBN 978-80-7400-496-4.

% K otdzce reformy trestniho fizeni v Ceské republice srov. MUSIL, J. Nekongici reforma
trestniho fizeni. Pravnmické listy. Plzen: Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity, 2017, ¢. 1,
s. 16-23. ISSN 2533-736X.

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 88, s. 79.

1 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 88, s. 85.

%2 Srov. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, 0p. Cit. sub 88, s. 86.
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principidlnim zakladu nejen ¢eského trestniho procesu, ale i ¢eského trestniho
prava. ,,Nejen znalost, ale predevsim vnitini akceptace trestnéprocesnich zasad
obcany samotnymi piisobi téZ jako diileZity kriminoinhibitivni faktor [...]. “%

Ackoliv lze zejména v literatufe identifikovat dalSi funkce zakladnich
zéasad trestniho procesu (napf. poznavaci, kontrolni),94 pro ucely pocatecniho
vykladu o vyznamu trestnéprocesnich zasad tento rozsah podle autorova ndzoru
postacuje. Divodem je jednak omezeny rozsah této diplomové prace, jednak
absentujici vétSinova shoda doktriny nejen na povaze formulovanych funkci, ale
dokonce i na jejich existenci, jejichz vyloZeni neni stéZejnim tématem této
diplomové prace.

Lze shrnout, ze se jedna o ,zdkladni pravni ideje, na kterych je

. fr 95
vybudovano trestni rizeni jako celek.

2.1  Vymezeni zasady legality v trestnim Fizeni

Nezbytnym piedpokladem rozklicovani role zasady legality v trestnim
fizeni je vyklad jejiho legalniho pojeti obsazeného v § 2 odst. 3 trestniho fadu.
Trestni fad totiz stanovi, ze ,, [S]tdtni zdastupce je povinen stihat vSechny trestné
ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou
je Ceskd republika vazdna, nestanovi jinak. «90 Legalni vymezeni pojaté do
trestniho fadu ovSem podle autorova nazoru nestoji zcela osamocend:”’ koncepce
zasady legality je G¢inn€ dotvafena rovnéz ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®), nebot’ ,, [S]tdni zastupitelstvi v
rozsahu, za podminek a zpiisobem stanovenym zakonem je orgdanem verejné

zaloby v trestnim Fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho radu, «98

jejichz

spolecnou linkou je pochopitelné statni zastupce, resp. statni zastupitelstvi.
Spole¢nym limitem obou zékonnych ustanoveni je fungovani ve vylu¢ném

ramci zasady zakonnosti. Zakonnost je v tomto piipadé zakladnim referen¢nim

kritériem zasady legality. Jinymi slovy plsobnost statniho zastupitelstvi, byt

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, 0p. Cit. sub 88, s. 86.

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, 0p. Cit. sub 88, s. 86.

% SAMAL, P. akol. Trestni #dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19. ISBN 978-
80-7400-465-0.

% & 2 odst. 3 trestniho Fadu.

" SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 25.

% Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o
statnim zastupitelstvi®), § 4 odst. 1 pism. a).
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provadéna prostfednictvim statnich zeistupcﬁ,99 lze wspésn¢ vykonavat jen
v zakonném ramci tak, jak ptikazuje zavazna smérnice § 2 odst. 1 trestniho fadu a
§ 2 zékona o statnim zastupitelstvi.

Zasada legality je povazovana za prohloubeni zasady oficiality plisobici
toliko pro ¢ast trestniho Fizeni, specificky pro zahajeni trestniho fizeni. Samotnou
zasadou legality je oviem vazan i policejni organ.'®

Zasada oficiality podle § 2 odst. 4 véta prvni trestniho fadu spocivajici
Vv povinnosti, ze ,,[jlestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdany
cinné v trestnim vizeni z uredni povinnosti, «101 je prvopocatkem zasady legality.
Jejich aplikace je paralelni a souladna, zaménovat je ovSem ipso iure nelze.
Trestni fad obecné vylucuje uvazeni ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni,
zda trestni fizeni povede, ¢imz mu neposkytuje meze pro zadné ,,trestni uvazeni®.
Literatura v této souvislosti ¢asto dodava, ze disledna aplikace zasady legality a
zasady oficiality s sebou nese pozitivni, byt vedlejsi efekt zachovani obcanské
rovnosti pfed zakonem a rovnéz princip piedvidatelnosti prava a nepiekvapivého
postupu organli vetejné moci.'® Zasada legality je tak nastrojem uplatfiovani
koncepce materialniho pravniho statu.

Takové pojeti ¢eského trestniho procesu muze ptsobit jako zjevné, zasada
legality ma ovSem dalekosahlé dusledky formujici se historicky jiz po staleti.
S aplikaci zasady legality se neoddélitelné poji suverénni pravo statu stihat trestné
¢iny; toto pravo je vystizné oznacovano jako ,,stdtni trestnéprocesni monopol « 103
To znamena, Ze nikdo jiny neZ stat neni opravnén trestné Ciny stihat. Na minimum
je tak omezeno pravo ob&ani takzvané vzit spravedlnost do svych rukou.'®*
Takovy pocin podle autora nezbyva nez ocenit, nebot’ se tim snizuje spolecenska
entropie a minimalizuji se piipady excesivniho uplatiiovani prava nebo jednani

zcela mimo jeho meze.

9Viz § 3 odst. 1 &ast pied stiednikem a § 23 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

100 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 88, s. 102.

101 Viz § 2 odst. 4 véta prvni trestniho Fadu.

192 Napt. PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Tresméprdvni revue.
Praha: C. H. Beck, 2004, &. 11, s. 315. ISSN 1213-5313; GRIVNA, T. Soukroma Zaloba v trestnim
fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2005, ¢. 12, s. 320. ISSN
1213-5313.

193 Srov. TIBITANZLOVA, A. Kritika soukromé Zaloby v trestnim ¥izeni. Prdvni prostor [onling].
9. 5. 2014 [cit. 22. 9. 2017]. ISSN 2336-4114. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-trestnim-rizeni;
PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 314.

104 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 320.
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Organem statu, ktery byl povéfen pravem — a je nutné zdaraznit, ze i
povinnosti — stihat trestné &iny svych ob&anil, je vefejna Zaloba.'® Zastupcem
vefejné zaloby je v Ceské republice statni zastupitelstvi.*®

Pravni ¥ad Ceské republiky nezaruGuje obanovi &inicimu ozndmeni o
skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze mohl byt spachan trestny ¢in, zahajeni
trestniho fizeni; osoba muze Cinit jen podnéty k zahajeni trestniho fizeni. Tim
spise je vyloucena moznost, ze by existoval pravni narok jiného na trestni stihani
uréité osoby. K problematice se vyjadiil i Ustavni soud CR, ktery uvedl, Ze
. [tlrestni ozndmeni nemd v rdamci ceského pravniho radu charakter nastroje k
ochrané subjektivniho prava fyzické ¢i pravnické osoby, nybrz se v zdasadé jedna o
formu ucasti obcanii pri prosazovani verejného zajmu na potlacovani kriminality
(srov. § 1 odst. 2 tr. Fadu). Z této pomoci fyzickych a prdavnickych osob orgdniim
verejné moci k nalezZitému zjisténi trestnych cinii a ke spravedlivému potrestani
Jjejich pachatelii (viz § 1 odst. 1 tr. Fadu) nelze zadnym zpiisobem dovozovat
aktivni legitimaci fyzickych a pravnickych osob k zahajovani trestniho rizeni proti
jinému. “107 Trestni oznameni totiZ neslouzi jako nastroj uplatiiovani subjektivniho
prava. Ty orgény ¢inné v trestnim fizeni, které oznameni o domnélém spachani
trestného ¢inu nakonec nevyhodnotily jako presvédéivy divod k zahdjeni
trestniho tizeni, se nemohou dotykat ustavné garantovanych prav oznamovatele
tim, ze ptislusné ukony nebyly organy ucinény. V téchto zavérech lze podle
autorova nazoru jednoznacné identifikovat G€inky zédsady legality. Shodné pak
Ustavni soud CR rozhodl i v &asové pozdéjsim usneseni.’®

Trestni fad nestanovi zasadu legality jako bezvyhradné a neptekrocitelné
dogma. Prestoze je zasada legality zakladnim vychodiskem, nelze jednoduse
uzaviit, Ze neni prekrocitelnd. Zavéru o nikoliv bezvyjimecné aplikaci zasady
legality podle § 2 odst. 3 trestniho fadu nasvédcuje zakonodarcem zvolena
konstrukce kvalifikovanych vyjimek, ponévadz stanovi vyluku z pouziti zdsady,

ma-li formu zakona nebo vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska

republika véazéna [arg. ,,pokud zdkon nebo vyhldsenda mezindarodni smlouva,

105 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 322.

1% Srov. zejména tGstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,Ustava Ceské republiky*), ¢l. 80.

197 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2008, sp. zn. II1.US 221/08.

198 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. IV.US 3877/13.
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«109

kterou je Ceska republika vdzdna, nestanovi jinak ). Jako spravné se tak

ukazuji nazory, Ze ,, zdsada legality v jeji strikini podobé se jiz stava prezitou“'°

Nejvyrazngji je zasada legality modifikovéana zasadou obZalovaci."'* Soud
se totiz muze urCitou trestni véci zabyvat az na podkladé navrhu podaného
prislusnym orgadnem. Témito ndvrhy, na jejichz zaklad¢ lze tizeni pfed soudem
konat, ¢imz se obecné¢ zaklada pravomoc soudu provadét urcité procesni ukony ve
véci, jsou obzaloba, navrh na potrestani a navrh na schvaleni dohody o prohlaseni
viny a prijeti trestu. PiislusSnym nédvrhovym organem je statni zétstupce:.112

Dalsi vyjimkou ze zésady legality je prezkum rozhodnuti pfislusného
organu prvniho stupné v opravném fizeni iniciovaném toliko na navrh.**®

Za ziejmé vyjimky ze zasady legality lze povazovat vynéti z pravomoci
organti ¢innych v trestnim fizeni podle § 10 trestniho fddu a nepfipustnost
trestniho stihani podle § 11 trestniho fadu.'** Zakladem tdchto vyjimek je
existence urcitych okolnosti, které zavdavaji pfi¢inu pro zvlastni postupy organt
¢innych v trestnim fizeni. Lze poznamenat, ze tyto okolnosti znemoznuji konat
trestni fizeni nebo v ném pokracovat, nebot’ jsou vétSinoveé neptekroditelné
Obecna povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi,
je tak pro urcité piipady suspendovana. Zasahem do zasady legality je rovnéz
institut doGasného odloZeni trestniho stihani podle § 159b trestniho Fadu.**°

V této souvislosti lze uvést, Ze v procesnich fadech vétSiny statti Evropy
upravujicich trestni fizeni pfevazuje pojeti nikoliv bezvyjimeéného pravidla
postupu ve jménu zasady legality.117 Typické jsou vyjimky, které se uplatni pii
splnéni stanovenych podminek.

Vedle téchto vyjimek Ize zvlasté upozornit na vyjimku ze zasady legality

V podob¢ principu oportunity.

109°8 2 odst. 3 trestniho fadu.

10 JfLOVEC, M., KOZAK, V. Legalita a oportunita ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho
procesu. Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, €. 5, s. 24. ISSN 1214-3758.

M SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 27.

12z § 2 odst. 8 a § 180 odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

13 SAMAL, P. akol. Trestni fdd. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 27.

4 MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a
spolupracujici obvinény. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 1, s. 2. ISSN 1213-
5313.

15 Srov. § 11 odst. 4 trestniho Fadu.

18 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 78.

17 7UBEK, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasnd i budouci klasifikace. Tresmépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 3, s. 53-54. ISSN 1213-5313.
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2.2 Oportunita v trestnim Fizeni a jeji posilovani

Stale vétsi prosazovani oportunity je vedeno predstavou, ze ,, existuji i jiné
zdjmy nez zdjem na bezvyjimecném uplatnéni trestni odpovédnosti“.**® Rovnéz se
nejevi jako efektivni postupovat ve vSech ptipadech spachanych trestnych ¢int
shodn¢ podle pravidel trestniho procesu, ktera nikoliv zcela vyhovuji druhu
trestného ¢inu nebo jiné zvlaStni okolnosti. | ztéchto divodi vznikly tzv.
odklony.**® Dalimi relevantnimi zajmy jsou napiiklad zijem na Gstavnim vykonu
vefejné moci, zdjem na neruseném vykonu ustavnich funkci (personalni exempce)
nebo zajem na ochran¢ spolecnosti pied zévaznou trestnou c¢innosti
(spolupracujici obvinény).'?

Oportunitou se rozumi pravomoc statniho zastupce nestihat ur¢itou osobu
v nékterych trestnich vécech, o nichz se dozvi, nebot’ by to bylo ,,neucelné,
nespravedlivé [nebo] by nevedlo k napinéni cile trestniho rizeni*. Jejim cilem je
vystavét ucelné trestni fizeni.'?!

V trestnépravni doktriné neni v soucasné dob¢ najisto postaveno, zda je
oportunita vyjimkou ze zasady legality (princip), nebo obecnou smérnici
postavenou na uroven platné zasady: 0 oportunité se hovoii v souvislosti
s uplatnovanim zasady legality spiSe jako o principu. Zatimco zasada legality je
principidlnim zékladem ceského trestniho procesu uplatiovanym Vv nejSirSim
rozsahu a platnym obecné, oportunita piedstavuje vyjimKy, jimz neni mozné
pfiznat obecné Siroké ulinky, ale spiSe jednotlivé L’léinky.122 , Legalita a
oportunita nepredstavuji alternativy, ale dva zdakladni principy [zde by se mélo
hovoftit podle autorova vnimani spiSe o zasadach, nikoliv principech — pozn.
autora], které se vzdjemné limituji a dopliuji. «123

Ve druhém ptipad€ je oportunita povazovana za plnohodnotnou zasadu, za
opak zasady legality.124 Je ovSem pravdou, Ze kontinentdlni pravni systémy
s takovou rozsahlou aplikaci oportunity pfili§ nepocitaji; obecnym pravidlem se
oportunita, povySena tak na zédsadu, stdva v pravnich fadech anglosaskych stata.
V tomto okamziku vstupuje do Ceského trestniho procesu oportunita spise jako

princip, jehoz zakladnim rysem je partikularita a omezena aplikace vyhrazena pro

18 pROVAZNIK, J., op. cit. sub 60, s. 283.

9 JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 24-25.

120 pROVAZNIK, J., op. cit. sub 60, s. 283

121 KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 5.

122 Srov. JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 25.

123 JEHLE, J., WADE, M. (ed.). Coping with Overloaded Criminal Justice Systems: The Rise of
Prosecutorial Power Across Europe. Berlin: Springer, 2006, s. 24-25. ISBN 978-3-540-33958-8.
124 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 315.
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zvlastni piipady. Komplexni pravni Gprava principu oportunity v trestnim fadu
neexistuje, projevuji se oviem oportunni prvky.'?*> Takova koncepce prisvédéuje
nazoru o vyjimecnosti tohoto postupu a je rovnéz ve shod¢ s ndzorem autora.

Jiz v 90. letech 20. stoleti se objevovaly legislativni snahy o zavadéni
urcitych oportunnich prvki, jakkoliv se nejedna a nejednalo o piirozenou soucast
¢eského pravniho fadu. Jde o prelom ve smérech trestni politiky a trestniho prava
nastoleny staty tzv. vychodniho bloku, pro néz byla signifikantni bezvyhradna
aplikace legalné-oficialniho konceptu zésad.**® Predné lze za oportunni prvek
oznacit napiiklad odlozeni véci pro netcelnost podle § 159a odst. 3 trestniho fadu
ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani nebo zastaveni trestniho stihani pro
neacelnost podle § 172 odst. 2 pism. a) a b) trestniho fadu,*?’ kdy statni zastupce
zastavi trestni stihédni, ,,jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo
ohrozeni chrdanéného zdajmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno,*
pfipadné téZ institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného podle § 163 a
§ 163a trestniho fadu.'® Oportunni prvky jsou ovSem spatiovany i V dalSich
institutech trestniho procesu: v tzv. dohod¢ o viné a trestu podle § 175a a nasl.
trestniho fadu, podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani podle § 179¢g
trestnitho fadu, podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl

129

trestniho fadu, narovnani podle § 309 a nasl. trestniho fadu™ a odstoupeni od

trestniho stihani podle § 70 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkoni

, L y . . it 1w o 130
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi.

125 §rov. JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 25.

126 KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 6.

27 Ustanoveni bylo vlozeno tzv. velkou novelou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nékteré dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 1. 2002.

128 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 78.

129 Nazory akademické obce na povahu podmingného zastaveni trestniho stihani podle §§ 307-308
trestniho fadu a narovnani podle §§ 309-314 trestniho fadu nejsou zcela jednotné, nebot’ jejich
oportunni zaklad je nékdy zpochybiiovan; v podrobnostech srov. PALOVSKY, T. Odklony
(v trestnim rizeni) ve stiedoevropské srovndvaci perspektivé (se zamérenim na Polsko, Slovensko a
Ceskou republiku). Brno. Disertaéni prace, 2011. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/42510/pravt d/, s. 5.

130 grov. JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 26.
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Pfed ucinnosti trestniho zakoniku byly podminky pro uplatiovani
oportunity nastaveny jinak: Primarni pfedrekodifikacni pravni Uprava trestniho
prava hmotného ztotoznéna v zédkon¢ ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zakon*), byla vybudovana na materialnim
pojeti trestného c¢inu, které neumoznovalo oportunni korektivy procesniho
charakteru. Korektiv hmotného prava, identifikovany v textaci ,,[¢]in, jehoz
stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak

vkazuje znaky trestného Ginu 3

podle § 3 odst. 2 trestniho zakona, spocival
V tzv. spoleCenské nebezpecnosti. Po 1. 1. 2010 je souCasnym vychodiskem
formalni pojeti trestného Cinu ve smyslu § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 trestniho
zékoniku spoéivajici naopak v kritériu spoletenské skodlivosti,”*? &imz se
oteviely i podle autorova nazoru moznosti pro SirS$i aplikaci oportunity
(oportunnich prvkﬁ).133 Shodn¢ hovoii Provaznik, jehoz slovy lze tento vyklad
doplnit do té miry, ze ,, [V]e stdtu se silnou tradici trestniho rizeni zalozeného na
zasade legality a na zdsadeé oficiality je vytvoren uzsi prostor pro dotvareni
trestniho prdava hmotného instituty trestniho prava procesniho, piiCemz

S oportunitou je spojena spise ,, kreativita « 134

Provaznikovu volbu slova ovSem
nelze vnimat extenzivné nebo piepjate¢ jako nevhodnou. Spravné totiz
reprezentuje, ze oportunita v téchto ptipadech poskytuje zakonny volny prostor
statnimu zastupci k jejimu uplatnéni; nejedna se o svévolné pokiivovani
spravedlnosti, jak bylo naznafeno jiz vySe. Procesni korektiv se 1i§i od
hmotnépravniho v tom, ze predpokladéd, ze dosSlo ke spachani trestného cinu,
zatimco aplikaci hmotnépravniho korektivu se ma za to, Ze se o trestny €in
nejedna.

Moznosti postupu statniho zastupce podle oportunity jsou nesporné.
Ptedpokladem procesniho postupu policejniho organu je totiz zdvaznost
zprostiedkovana zdsadou legality a zéasadou oficiality, a to prostiednictvim
statniho zastupce. Na tomto misté¢ ovSem vznikd nevyjasnéna otazka 0 zévaznosti
oportunitou i pro policejni organ, nebot” je — bez jakéhokoliv hanlivého vyznamu

popirajiciho dulezitou roli policejniho organu v trestnim fizeni — servisnim

131 7zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.trestni zakon®),
§ 3 odst. 2.

132 Vice k otazce formélniho, materidlniho a formalng-materidlniho pojeti trestniho &inu srov.
KANDOVA, K. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2017, €. 5, s. 112. ISSN 1213-5313.

133 RUZICKA, M. K formalnimu pojeti trestniho &inu s materialnim korektivem z pohledu statniho
zastupce. Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 6, s. 162-163, ISSN 1213-5313.

13 PROVAZNIK, ., op. cit. sub 60, s. 285.
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organem statnitho zastupce, jemuz pravni fad meritorni rozhodovani o
trestn&pravnim naroku nesvéfuje.™®

Procesni volnost statniho zastupce neni pro pravni rezimy kontinentalnich
systémt (trestniho) prava typickd. Anglosasky pravni systém, na oportunité jako
zasadé zalozeny primdrné, je znam vétSim respektem k procesnim nastrojtiim
feSeni hmotnépravnich otazek bez zakonného zmocnéni; trestni organy tak
vykazuji vy3si aktivitu. Takova trestni praxe je v Ceské republice téméf vyloutena
a podle Provaznika i autora je zdrzenlivéjsi nebo minimalni aktivita statniho
zastupce bez fadného zakonného podkladu nepochybné ocenénihodné. Oportunni
prvky jsou zavadény zakonodarcem tzv. shora, a proto nemaji okamzitou podporu
organti ¢innych v trestnim fizeni, kterym je oportunni praxe bez ex ante
zakonodarcem stanovenych pravidel cizi.*

Ackoliv se zejména vySe uvedeny vycet oportunnich vyjimek primérné
jevi byt vyznamnym zasahem do zésady legality hrubé narusujici dodnes fungujici
strukturu trestniho procesu tak, Ze néktefi pachatelé trestné Cinnosti nebudou
stihani, neni tomu tak. Jiz pfed lety byly vyslovovany obavy z destrukce ¢eského
zasadnélegalné-oficidlniho trestniho procesu. Ttebaze jsou legislativni aktivity
nadale zivnou pidou pro prosazovani at’ uz oportunnich prvki, nebo piimo zasady
oportunity, nelze takovym obavam prisvédcit. V tomto piipadé panuje
dlouhodobé konstantni shoda v tom, ze nedochazi k principidlni erozi trestniho
procesu.™*’

Za splnéni urcitych podminek nemusi byt pfistoupeno k trestnimu stihani
pachatele. ,,Princip oportunity v praxi znamend, Ze pres existujici podezreni ze
spdchani trestného cinu je mozno na zaklade vuvahy prislusného trestniho orgdnu
upustit od [trestniho] stthani. “**® Nestihani ur¢itych skupin pachatell, jakkoliv
vymezenych s dobrymi Gimysly ve jménu boje proti zdvaznym formam trestné
¢innosti (proti organizovanému zlo¢inu), se nesmi stat podle autorova nazoru
obecnym pravidlem; trestni stihani ovladané stézejni zasadou legality a zasadou

oficiality by mélo zistat zachovano jak pro ucely dalSich novel stavajiciho

trestniho tadu, tak pro ucely uvah nad rekodifikaci trestniho procesu ve formé

135 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 317.

136 PROVAZNIK, J., op. cit. sub 60, s. 285.

137 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 315;
JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 25.

138 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 315.
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nového trestniho fadu, jinak lze Gspésné pochybovat o ustavni konformité takové
pravni Upravy.

Je nezbytné si uvédomit, jaké ucinky oportunni prvky v praxi opravdu
vyvolavaji. Oportunita i oportunni prvky maji dalekosahlou intervenéni povahu ve
vztahu Kk zasadé legality a zasad¢é oficiality. Jak jiz bylo feCeno, stat se
prostfednictvim téchto zasad chopil povinnosti stihat vSechny trestné Ciny [§ 2
odst. 3 trestniho fadu]. Prosazovanim oportunity se totiz stat dobrovolné vzdava
Casti své suverénni trestnéstihaci a trestnépostihovaci pravomoci vaci osobam,
nad nimiz jeho pravomoc pusobi. Podle Schramhausera dochazi k ,,rezignaci
[statu] na zjisteni, vySetieni a potrestini pachatele casto mimoradné zavaznych
trestnych cinii“.** A&koliv neni tento pohled na uplatiiovani oportunity (nejen v
souvislosti s korunnim svédkem a spolupracujicim obvinénym) ojedinély,'*° neni
podle autorova ndzoru piili§ pfesny, nebot’ stat prostiednictvim svych organli
¢innych v trestnim fizeni nerezignuje ani na objasiiovani trestné Cinnosti, ale
pachatel, ktery by za bé&znych okolnosti byl procesné¢ provétovan, obvinén,
obzalovan a ptipadné odsouzen, oznaCeny za korunniho svédka bude jen
provéfovan, pficemz tento postup toliko nevyusti v trestni stihani; objasiiovani
trestné Cinnosti, a to ani ve vztahu k nému, neni timto dot¢eno. K tomu je ov§em
nezbytné dodat, ze stat rezignuje pouze na povinnost individualniho trestniho
stihani.

., Zejména princip oportunity umoznuje verejnému Zalobci, aby se vyrazné
odchylil od pozadavkii na procesni projednani trestného cinu pred soudem tam,
kde by aplikace normy byla v konkrétnim pripadé nespravedliva.“*** Aplikace
oportunnich prvka v jednotlivostech paradoxné nezpochybnuje vid¢i postaveni
zasady legality, ale jejich Gcinky jsou zcela opacné — priléhava ad hoc aplikace
vhodné vybraného institutu trestniho procesu zaloZena na oportunnim pohledu
piekvapivé sveéd¢i zasadé legality a posiluje ji, nebot pomdahd odstranit
v nékterych piipadech neodiivodnénou tvrdost formalniho pojeti trestného &inu. '

Princip oportunity nesmi byt vnimédn v limitech zasady legality jako
svévole.* K uplatnéni oportunity, jejimz projevem je nezahéjeni trestniho stihani

proti urcit¢ osob&, musi byt splnény podminky ex ante stanovené zdkonem.

139 SCHRAMHAUSER, J., op. cit. sub 2, s. 11-12.

140 Srov. KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 6.

Y EENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni, op. cit. sub 15, s. 183.

12 Srov. PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &nu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 315.
43 KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 5.
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Ackoliv se jednd o vyjimecné postupy, nejsou vynaty z pravniho rezimu trestniho
fadu. Rozhodnuti, zda nemé byt trestni fizeni vedeno, musi piedchédzet tivaha
pfislusného orgénu ¢inného v trestnim fizeni o splnéni podminek pro oportunni
postup. Az po jejich spolehlivém naplnéni miize podle autorova ndzoru nasledovat
diskre¢ni tvaha tohoto organu, zda postupu vyuzit ¢i nikoliv. S ohledem na
nastaveni zasady legality a zasady oficiality piikazujici pokracovat v trestnim
fizeni je oportunni prvek zastaveni trestniho stihani podle procesniho korektivu
§ 172 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu projevem negativni oportunity.144

Stézejnim referenénim  kritériem uplatiiovani plsobnosti  statniho
zastupitelstvi zprostiedkované statnim zastupcem je ochrana verejného zdjmu.**®
Pojem verejného zajmu je v anglosaském pravnim prostiedi pro tcely uplatiovani
zasady oportunity definovdn, nicméné Ceské pravo (a vétSina kontinentdlnich
pravnich 1adl) s zd&dnym definitivnim vymezenim neoperuje;146 jednd se o tzv.
neurcity pravni pojem. Demonstrativné 1ze ovSem pod ochranu veiejného zajmu
podradit zdjem spolecnosti na ochran¢ lidskych prav, zivota, zdravi, majetku
obcanil a statu, déti, zivotniho prostiedi atd., a to jako projevu pievzeti zavazkl
statu a statem z tzv. spoleGenské smlouvy,™’ kterd je zdkladem vyie zminéného
trestnépravniho monopolu statu. Vetejny zdjem ovSem neni rigidni konstantou,
ale pojmem, ktery je napliiovan flexibilné podle aktualnich potfeb a hodnot
spoleénosti.148 Existuji ndzory, Ze statni zastupce by mél reflektovat zmény ve
vnimani vefejného zajmu spoleénosti.149 Nazoru o spolecenskych zménach lIze na
tomto misté podle autorova nazoru prisvédcit, ttebaze reaguji na fakticky stav az
ex post, nebot’ zloCin je vZdy o krok pfed zakonem. V tomto okamziku vstupuje
do nékdy nespravedlivého nebo vefejnému zajmu jiz neodpovidajicimu nastaveni
trestnépravnich norem statni zastupce se svym diskre¢nim (oportunnim)
opravnénim, jehoz procesni postup se podle autorova nazoru v trestnim fizeni za
splnéni zdkonnych podminek stane odrazem zmén ve vnimani vefejného z4jmu.
Diskre¢ni postup statniho zastupce je tak prvkem flexibilniho a spravedlivého

trestniho fizeni.

144 Srov. KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 5; SAMAL, P. Zikladni zdsady tresmiho Fizeni
V demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 134. ISBN 80-85963-89-2.
145§ 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Y8 EENYK, J. Verejnd zaloba, op. cit. sub 15, s. 179.

YT EENYK, J. Verejnd zaloba, op. cit. sub 15, s. 147.

%8 Hodnotové napliiovani neuréitého pravniho pojmu ,vefejny zdjem™ by oviem nemélo podle
autorova nazoru podléhat aktudlnim a svym zplusobem nahlym spoleCenskym zménam, které
v dlouhodobém horizontu ptedstavuji toliko exces z ustaleného vnimani pojmu.

YW EENYK, J. Verejnd Zaloba, op. cit. sub 15, s. 175.
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Striktni pravidla aplikace oportunity jsou piiznacnd i pro anglosaské
pravni fady.'® Soudu je umoznéno, aby opravnénost diskreéni pravomoci
aplikované piisluSnym trestnim organem (zpravidla stitnim zastupcem)
piezkoumal. V pravnich fadech postkomunistickych evropskych stati se diskrece,
patrn¢ z diivodu negativnich historickych zkuSenosti, neupla‘[ﬁuje.ls1 Jedinou
vyjimkou je diskrece statniho zastupce, jez je ztotoznéna v prostiedi Ceského
trestniho procesu pravé v procesnim korektivu § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu. V ostatnich piipadech jiz nelze podle nékterych nazort hovotit o diskreci,
ale o projevu oportunity. ™2
Zdtvodnéni aplikace oportunity jsou napii¢ zahrani¢nimi pravnimi fady

o 7 vow v o 1 v r o s 1
rizné, pfiGemz maji zaklad hmotn&pravni i procesni;'*®

154

Casto se poukazuje na
absenci nebo oslabeni vetejného zajmu.”™ Pipek klasifikoval souhrn duvodd,
které jsou argumentem pro zavadéni oportunity:

1. Absolutni ditvod je reprezentantem situace, kdy na trestnim stihani
pachatele a jeho pfipadném potrestani neexistuje vetejny zajem. Podle
Michory lze do této kategorie zafadit zastaveni trestniho stihdni podle
§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho tadu; ™

2. relativni ditvod je charakterizovan moznym upusténim od trestniho stihani
pachatele za predpokladu, Ze jiny postih pro napravu pachatele postacuje,
nebot’ je adekvatnim nasledkem i pro jeho trestnou €innost. Odrazem
tohoto divodu je v pozitivnépravnim textu trestniho fadu zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) a b) trestniho tadu;

3. prednostni statni nebo spolecensky zdajem je divodem pro neuplatnéni
obvyklych trestnéprocesnich postupti mimo jiné i ve vécech korunnich

« 110 157
svedki;

150 K e Klasifikaci konkrétnich kritérii oportunity pouZivanych v zahraniénich pravnich #adech srov.
FENYK, J. Zisada oportunity nebo legality v novém trestnim fizeni? In: DAVID, R.,
SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (ed.). Dny prdva 2010. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, S. 31-32. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné zZ:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

BYSAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, op. cit. sub 144, s. 134
a 136.

152 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢i ne? In: VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispéviii z odborného
seminare. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2003, s. 21. ISBN 80-7082-982-6.

13 FENYK, J. Zasada oportunity nebo legality v novém trestnim Fizeni? op. cit. sub 150, s. 31-32.
15 Napi. KANDOVA, K., op. cit. sub 132, s. 113.

%5 MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 2.

1% MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 2.

17 Srov. téz KRATOCHVIL, V. Ustavni a mezindrodndpravné smluvni aspekty institutu
korunniho svédka (poznamky z hlediska pravniho stavu po euronovele Ustavy) In:
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4. jiny zpusob uspokojeni materialniho trestniho naroku (napft. odklony).158

Prostor pro dalsi vyklad navazujici problematiky poskytuje zejména tieti Pipklv
divod a jeho projev v praxi v podobé korunniho svédka jako mova expanzivni

oportunita,**

ktera stoji v kontrapozici Kk systémové oportunité Pipkem
charakterizované jako ,, vychdz[ejici] z podstaty a smyslu trestnéprdavniho naroku
a smérujlici] v tomto sméru k tomu, aby tento ndrok byl rovnomérné a rovné
uplatiiovan“**® Nova expanzivni oportunita ma oviem zcela jinou funkci —
prolamuje zasadu legality a oficiality pragmaticky, individudln€, ucelové a
vyznamné. Jejim prostfednictvim Ize pachateli trestného ¢inu nabidnout
vyhodné&jsi (procesni) zachdzeni. Toto pojeti oportunity je reakci statu na
proliferaci organizovaného zlo¢inu, terorismu a jinych nebezpeénych forem
destruované organizovanym zlo¢inem nelze trvat na vyluéné aplikaci zasady
legality a zasady oficiality; takovy =zaklad trestniho procesu se stava
neudrZitelnym a pied spole¢nosti velmi obtizn& obhajitelnym.**

Vyhodngj$i zachdzeni jako benefit pro pachatele ovSem neni
jednostrannou benevolenci organt ¢innych v trestnim fizeni. Protipélem benefit a
nepiekrocitelnou podminkou je sdéleni procesné vyznamnych informaci
pachatelem trestného ¢inu organim c¢innym v trestnim fizeni, které povedou
K objasiiovani zavazné trestné Cinnosti a ptipadné téz k potrestani jejich dalSich
pachatelti. Benevolenci pro takto spolupracujici osobu miuze byt upusténi od
trestniho stihani Vv trestnéprocesni roviné¢ nebo upusténi od potrestani, ptipadné
vliv na druh a vyméru trestu v hmotn&pravni rovind.*®® Tato definice se jevi
autorovi jako ptesnégjsi, a proto piijatelnéjsi, nebot’ primarné nerozporuje zajem
statu na objasiovani trestné Cinnosti tak, jako se toho dopoustéji vymezeni vyse
uvedena. Tato definice nevyvolava zbyteéné pochybnosti o roli statu v trestnim
fizeni a nekoncentruje v sobé nazory o destrukci zisady legality a zasady

oficiality.

VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii
Z odborného semindre. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003, s. 38. ISBN 80-7082-982-6.
158 PIPEK, J. Formélni pojeti trestného &inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 315-316.

159 Nékdy se o nové expanzivni oportunité hovoii jen jako o ,.expanzivni oportunité“, coz oviem
neni podle autorova nazoru na $kodu vyznamu a jejimu smyslu jako nepochybné nové pojaté
oportunity. V trestni doktriné se objevuje 1 pojmenovani ,pragmatickd oportunita“;
MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 1.

180 pIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 316.

181 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 78.

%2 MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 5; PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip
oportunity, op. cit. sub 102, s. 315.
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Nova expanzivni oportunita zachazi podstatné dal nez dosud akceptované
pojeti oportunity. Vyzaduje urcitou aktivitu jak pachatele, tak orgdnd c¢innych
V trestnim fizeni, a to ne vzdy v plném souladu se soucasnymi zptsoby nahlizeni
na zasadu legality a zéasadu oficiality, které ovSem mize do urcité miry
Vv jednotlivych ptipadech prolamovat.

Zasada oportunity je plnohodnotnou zasadou, na niz je vystavén trestni
proces Spojenych statli americkych. V tomto pravnim prostiedi tak ovliviiuje svou
podobu zcela jinak nez v trestnich procesech kontinentalni Evropy véetné Ceské
republiky. Pachatel, ktery se rozhodne napomoci trestnim organitim, se mize za
uréitych okolnosti vyhnout participaci na tamnim trestnim procesu. V trestnim
procesu vybudovaném na zasad¢ legality a zasadé oficiality, byt s oportunnimi
prvky, to neni samoziejmosti, ba naopak.'®®

V pravnich fadech nékterych statd, mezi néz se oviem Ceské republika de
lege lata netadi, se uplatiiuje institut soukromé Zaloby. Uvahy o jejim zavedeni
do pravniho #adu Ceské republiky se objevuji témét periodicky, pti¢emz koncept

165. oy L 1 , e
; oba autofi ovSem k zavadéni novych institutt

je ocetiovan™ i kritizovéan
pfistupuji obezietné, byt kazdy s jinym zavérem. ,, Soukromou Zalobou se rozumi
pravo poskozeného, kterému vznikla soukromozZalobnim trestnym cinem
bezprostredni ujma, obratit se s Zalobou (Zadosti o potrestani pachatele) primo na
trestni soud, a to i bez soucinnosti s verejnym Zalobcem, a Zalobu pred timto

«166 Vetejny zdjem u soukromé Zaloby ponckud ustupuje do

soudem zastupovat.
pozadi s posilenim spiSe soukromopravniho zajmu, jemuz je ovSem poskytnuta
silngj8i ochrana vetejnopravni povahy. Vetejny zajem vsak zcela nevymizel, jen
tato koncepce respektuje, Ze mohou existovat trestné €iny, jejichZz spachanim se
primarné zasahne do sféry soukromého zajmu jednotlivce nebo skupiny osob,
které jsou jako poskozeni iniciatory trestniho fizeni. Vefejny zajem je tak
,,zasazen sekundarné, prostrednictvim naruseni zajmu soukromého « 167

Doktrina rozliSuje vice typti soukromé Zaloby. Patii mezi né¢ soukroma
zaloba stricto sensu, subsidiarni zaloba, vedlejsi Zaloba a podptrna 7aloba.'®®
Soukroma zaloba je oznacovana za projev zasady oportunity nebo dokonce

L, ol y ;
za ,,svérazny druh oportunity“, %9 a proto autor povazoval za nezbytné tento

18 ATA, J., op. cit. sub 62, s. 52.

164 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 322.

165 TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 87.

186 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 317.

187 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 320.

188 Srov. GRIVNA, T., op. cit. sub 86, s. 317-318.
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institut alespoil zminit. Institut soukromé zaloby totiz zpravidla vylucuje iniciativu
vetejn¢ zaloby (statniho zastupce), kterd bez prislusného navrhu poskozeného
nemiize trestni fizeni viiéi pachateli soukromopravniho deliktu vést.'® Je otéazkou,
zda, piipadné jakou intenzitou se nakonec naruSuje stabilni principialni zaklad
zasady legality. Podle autorova nazoru se soukromou Zalobou zasada legality
oslabuje jak v neprospéch statu, tak v neprospéch prosazovani rovnosti ob¢anti
pted zdkonem.

Za projev soukromé zaloby je v souCasném trestnim procesu povazovan
institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného podle § 163 a § 163a trestniho
fadu.'™ K tomuto institutu asto sm&fuji Gvahy o soukromé Zalob&. Procesni
ukony policejniho organu a statniho zastupce v souladu s trestnim fadem jsou
znemoznéné, nejsou-li podminky pro fadny postup trestniho fizeni splnény.

K institutu soukromé zaloby je nezbytné piistupovat opatrné, nebot’ se sice
nejednd o institut historickym pravnim fadim ceského uzemi zcela cizi,
v soucasné dobé pro néj ovSem podle autorova nazoru neexistuji presvédcivé
argumenty Vv jeho prospéch, které by jednoznacné odivodnily jeho zavedeni do
soucasné podoby trestniho procesu. Se zavedenim soukromé Zaloby se poji 1 dalsi
nebezpedi v podobé tzv. kverulantskych Zalob,'’ v nichz autor spatiuje vychyleni
podoby soucasného trestniho procesu spiSe do stavu ,trestniho fizeni sporné¢ho
s omezenim U¢inné participace statu. RozliSuje se rovnéz vedle soukromé Zaloby
existujici institut trestniho stihani na navrh.

K plnohodnotnému pfezkumu ustavni konformity Ustavnim soudem CR
mohlo dojit z pozitivnépravnich davodd toliko ve vztahu K institutu
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu; pravni fad Ceské
republiky totiz institut korunniho svédka nezni. Ustavni soud CR se k otazce
ustavnosti institutu spolupracujiciho obvinéného vyjadril tak, ze ,,je legitimnim
“18 _ 9t pro

svou povahu nékterymi signifikantnimi vlastnostmi, jejichz vyklad bude

nastrojem trestniho rizeni, vyhovujicim pozadavkiim pravniho stdtu,

nasledovat v dalsich ¢astech této prace, je specificky —, coz ovSem nebrani ani

zavéru Nejvyssiho soudu CR o institutu jako o , standardnim ditkaznim

169 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 322.

Y0 GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 321, 322.

YL TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 87; GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 321.

172 Srov. GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 321.

18 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. M1.US 859/13; usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IIL.US 868/13.
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prostiredk[u] “*™

ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu, ktery dale doplnil, Ze se
jedna institut ,, boje proti zavazné organizované kriminalité . Tyto soudy tak zcela
najisto postavily, jakou pozici institut v pravnim #adu Ceské republiky zaujima —
jeho aplikace je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky a tim i se
zakonem.

Pravni povaha institutu korunniho svédka byla poméfovana s Umluvou o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.'” Otazka tohoto p¥ipadu souladu je
bylo fedeno, ¢ Umluva jako takova poskytuje urdité moznosti boje proti
organizovanému zlo¢inu. Korunni svédek je jako institut trestniho prava zatizen
zavazn€j$imi namitkami sméfujicimi k jeho nepfipustnosti. Navzdory tomu ovsem
Evropsky soud pro lidska prava obecné zhodnotil jeho procesni pouzitelnost jako
ptipustnou. Dokazovani vypovédi korunniho svédka ipso iure neodivodiiuje
zavér o naruSeni zasady spravedlivého procesu a tim i rozporu s Umluvou.™
Tento zavér ovSem nelze povazovat za obecné nepiekonatelné rozhodnuti;
s aplikaci institutu korunniho svédka se poji mnohd nebezpeci, a proto se

177 "
Pravdou ovsem

ptipustnost kazdé aplikace pro konkrétni fizeni musi testovat.
je, ze Evropsky soud pro lidské prava se déle vyslovil, Zze divodem pro prohlaseni
trestniho fizeni za rozporné s principy spravedlivého procesu neni jen to, ze
odsuzujici rozsudek byl vydan z vétsi Casti na podkladé vypovédi korunniho

svédka.l™®

Navzdory tomu ovSem lze zopakovat autorovy pochyby o Ustavni
konformité korunniho svédka za pouziti referencniho kritéria Gstavniho potadku
Ceské republiky, aniz by si tato diplomova prace kladla za cil soulad posuzovat.
Ackoliv je institut korunniho svédka pro pravni tad Ceské republiky
neznamy, Nejvyssi soud ucinil ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 280/2012

pozitivni zavéry o procesni pouZzitelnosti protokolu o vypovédi korunniho svédka

pofizeného zahrani¢nim orgénem trestniho fizeni v fizeni pted Ceskymi soudy.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

17> Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CR & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

176 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 3. 2009 ve véci Atanasov v.
Bulharsko, ¢. 20309/02.

YT KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2012, s. 781. ISBN 978-80-7400-365-3.

78 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 5. 2014 ve véci Cornelis v.
Nizozemsko, ¢. 994/03; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2004 ve véci
Lorsé v. Nizozemsko, ¢. 44484/98; rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 27. 1.
2004 ve véci Verhoek v. Nizozemsko, ¢. 54445/00.
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Ptestoze dochdzi k mnoha zasahim do zésady legality a zasady oficiality,
1ze pro ucely této kapitoly uzaviit, ze nedochazi ke zméné principidlniho zédkladu
trestniho Fizeni v Ceské republice.’”® Tyto zasady ziistavaji vid&éimi idejemi a
jejich celné a racionalni prolamovani muze jejich Ucinky naopak posilit a
stabilizovat.

Ptedchozi vyklad mél za cil demonstrovat, jak silné postaveni ma
v ¢eském trestnim procesu zasada legality a zasada oficiality a s jakou intenzitou
dochazi kerozi tohoto principialniho zakladu trestniho fizenim at wuz
prostiednictvim prosazovani plnohodnotné (zasady) oportunity, nebo toliko
zavadénim jejich dil¢ich prvki. Rovnéz zaradil do kontextu zasad trestniho fizeni
institut korunniho svédka a institut spolupracujiciho obvinéného jako
pfedpoklad pro nalezeni jejich principidlni povahy V dominantné legalné-
oficialnim trestnim prostiedi Ceské republiky. Oba instituty lze prohlasit podle
shodnych zavért nékolika autorli i tohoto za projevy oportunity prolamujici

zésadu legality.*®

9 0 tom shodn& KRISTKOVA, A, op. cit. sub 83, s. 13; PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu
a princip oportunity, op. cit. sub 102, s. 315; JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 25;
GRIVNA, T., op. cit. sub 102, s. 320; MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 7.

180 KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 4; JILOVEC, M., KOZAK, V., op. cit. sub 110, s. 25.
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3 Strué¢na historie ivah nad zavedenim institutu a jeho podob

Historie pokust a uvah nad zavedenim urcité podoby toho ¢i onoho
institutu je vyrazem myslenkovych pochodu zakonodarce, doktriny i pravni praxe.
Autor je povazuje za tak dulezité a dotvaiejici dne$ni podobu a kontext institutu
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho tadu, ze se rozhodl jejich
struény nastin uc€init soucasti této prace.

PredevSim navrhy zékonti a jejich divodové zpravy, piipadné série
vécnych zamért trestniho fadu jsou spolehlivymi prameny uvah nad instituty a
pomtickami rekonstrukce diivéjSich (a déale téz ndznakem moznych budoucich)
pokusti o zménu pravni upravy. Autor se rozhodl pro struéné predstaveni
legislativni historie institutd korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného, a
to zejména se zaméfenim na tzv. vladni navrh a tzv. poslanecky navrh, oba

predlozené v roce 2004, byt kazdy jinym inicidtorem.

3.1  Tzv. vladni navrh a tzv. poslanecky navrh z roku 2004 (snémovni tisk

746 a 802)

Za podrobng&jsi vyklad stoji tzv. vladni navrh novely mimo jiné trestniho
fadu, jehoZ projednavani bylo zahdjeno piedloZenim navrhu vladou Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 21. 4. 2004; zaregistrovan byl pod
ozna¢enim snémovni tisk 746. Stézejnim cilem vlady bylo ucinit soucasti
pravniho fadu Ceské republiky jak institut korunniho svédka, tak institut
spolupracujiciho obvinéného.

Navrh ptedpokladal v novelizacnim bodu ¢. 22 vloZeni nového oddilu
s marginalni rubrikou ,, Podminéné preruseni trestniho stihani a spolupracujici
obvinény*; v paragrafovém znéni se mélo jednat o novy § 306b, § 306¢ a § 306d
trestniho fadu.'®!

Tzv. vladni navrh konstruoval odstupiiované rezimy pro osoby, které se
rozhodly v trestnim fizeni spolupracovat na objasnéni nejzavaznéjsi trestné
¢innosti. Prvnim krokem bylo podminéné pierusSeni trestniho stihdni takové
osoby. Podle navrhovaného znéni se mélo jednat o trestni stihani pro zvlast

zavazny zlo¢in. Podminkami podminé€ného pieruSeni trestniho stihani bylo

181 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Vladni navrh zikona o zmén& nékterych
zakond v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim [online]. Snémovni tisk 746 [cit. 18. 10. 2017]. Poslaneckd snémovna,
4. obdobi, 2002—-2006. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746.
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(zjednodusené feceno) oznameni skuteCnosti statnimu zastupci vedoucich
k rozbiti zloCineckych struktur, zavazek osoby podat uplnou a pravdivou
vypoveéd’, doznat se k ¢inu, pro ktery je stihana, povinnost vydat prospéch nebo
nahradit Skodu zptsobenou vlastnim trestnim jednanim a vyjadieni souhlasu
S timto postupem.182 K podminénému pferuSeni trestniho stihani mél byt povolan
statni zastupce, ktery by véc podrobil vlastnimu uvazeni.

Soucasné stanovil tzv. vladni navrh negativni podminky podminéného
preruseni trestniho stihdni obvinéného, jejichz existence by navrhovany procesni
objasnéni se obvinény zavazal, spachani trestného Cinu jako organizator nebo
navodce, zpusobeni smrti nebo tézké ujmy na zdravi a je-li obvinény povazovan
za zvlast nebezpecného recidivistu;'®® posledné jmenovanou negativni podminkou
vykazoval procesni institut dal$i hmotnépravni rozmér.

Navrhovana uprava pfikazovala statnimu zéastupci pied podminénym
prerusenim trestniho stihani osoby tuto vyslechnout.'®*

V ptipadég, Ze by osoba nedostala svym povinnostem, k nimz se zavézala,
statni zastupce by rozhodl o pokrac¢ovani v trestnim stihani. Proti témto usnesenim
statniho zastupce planoval zdkonodarce pfipustit podani stiznosti.'*®

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, ze obvinény, jehoz trestni stihani by
bylo podminéné pteruSeno, by se podilel na objastiovani vSech skute¢nosti
V procesnim postaveni svédka, nikoliv obvin&ného,'®® coz by pfinasSelo dalsi
pravni konsekvence spocivajici v aplikaci zejména pravni kvalifikace trestného
¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle tehdejsiho § 175
odst. 2, odst. 3 trestniho zakona, okolnosti zakazu vyslechu podle § 99 trestniho
fadu a prava svédka odepfit vypovéd podle § 100 trestniho tadu.'®’

Procesni postup proti osobé&, jejiz trestni stihani by bylo podminéné
preruseno, by v pfipad¢€, ze by splnila své povinnosti, k nimz se zavézala, vyustil
ve druhy navrhovany krok — v definitivni zastaveni jejiho trestniho stihani. Mezi
tyto povinnosti fadil tzv. vladni navrh uplnou a pravdivou vypovéd’ v fizeni pred
soudem, vydani ziskaného prospéchu nebo nahradu zplsobené Skody a véazal

zastaveni trestniho stihani na to, Ze osoba, jejiz trestni stihdni bylo podminéné

182 Snémovni tisk 746, op. cit. sub 181, noveliza¢ni bod ¢. 22, § 306b odst. 1.
183 Snémovni tisk 746, op. cit. sub 181, noveliza¢ni bod €. 22, § 306b odst. 2.
184 Snémovni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizaéni bod &. 22, § 306b odst. 3.
185 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizadni bod &. 22, § 306b odst. 7.
186 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizaéni bod &. 22, § 306b odst. 8.
187 PURY, F., op. cit. sub 8, s. 14.
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preruseno, nespachala v mezidobi zadny umyslny trestny ¢in. V opacném piipadé
by mélo byt v trestnim stihani po vydani odpovidajiciho rozhodnuti statnim
zastupcem pokradovano.

Zastavit trestni stihani takto se statem spolupracujici osoby by bylo mozné
az v okamziku, kdy dosSlo nejen k pravomocnému ukonceni trestniho stihani
zvlast zavazného zlo¢inu, K jehoZz objasnéni osoba méla piispét, ale dokonce
K uplynuti lhit k podani dovolani a pfipadnému rozhodnuti o tomto opravném
pros‘[fedku.189

Proti usneseni, jimz by se trestni stihani osoby zastavovalo, mé¢la byt
piipustna stiznost.*®

Na tomto misté lze shrnout, Ze schvaleni takové pravni upravy by do
pravniho ¥adu Ceské republiky pfineslo institut korunniho svédka. S ohledem na
podminéné pieruseni trestniho stihani vznika podle autorova nazoru piekazka
postupu statniho zéstupce spocivajici v podani obzaloby na vSechny obvinéné;
pferusenim trestniho stihani, byt podminénym, ztraci osoba procesni postaveni
obvinéného. Proto by byla jeji vypovéd’, zdkonodarcem zamyslena jako stéZejni
pomoc Kk objasnéni kriminality zlo¢ineckych struktur, podavana svou povahou
jako svédecka. S ohledem na teoretickd vychodiska ucinénd autorem vyse by
takova osoba pozivala obzalovaci imunity, coz je stézejni rozliSovaci prvek
institutll korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného. Ackoliv to tzv. vladni
navrh expressis verbis ve své normativni ¢asti nepfiznaval, jednalo by se o
korunniho svédka.

Vedle postupu spocivajiciho v podminéném preruseni a nasledném
zastaveni trestniho stihani se tzv. vladni ndvrh pokusil zavést relativné samostatny
institut spolupracujiciho obvinéného, jenz by za spolupracujiciho mohl byt
oznacen v ptipad€, Ze nespliiuje podminky prvniho, znaéné vyhodnéjSiho a
nastavenim svych podminek 1 piisn€jSiho, postupu ve vztahu ke korunnimu
svédkovi. Povaha takto nastaveného institutu by byla spiSe subsidiarni, nebot’ by
se akcentovala prvni procesni moznost; navrh nicméné tuto variantu nabizel.
Spolupracujici obvinény, aby mohl byt takto v obzalobé statnim zastupcem
oznacen, by musel ucinit vypovéd’, kterou by objasnil fungovani kriminélnich

struktur, dale by se musel doznat. Statni zastupce by rovnéz musel pfistoupit

188 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizaéni bod &. 22, § 306¢ odst. 9.
189 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizadni bod &. 22, § 306b odst. 10.
190 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizagni bod &. 22, § 306¢ odst. 11.
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k vyslechu takové osoby. Ucinila-1i by takova osoba v fizeni pfed soudem tplnou
a pravdivou vypoveéd a v mezidobi by nespachala zadny umyslny trestny ¢in, jeji
spoluprace se statem by byla reflektovana soudem ve druhu a vyméie trestu.'**

Z predlozeného navrhu tak podle autorova nazoru vyplyva, ze
spolupracujici obvinény by nepozival vyhodné svédecké pozice, nebot’ by setrval
vV procesni roli obvinéného. Nenastala by tak piekdzka podani obzaloby a
obzalovani by se nevyhnul. Jeho spoluprice ptfi objasiiovani zvlast' zavazného
zlo¢inu by byla zohlednéna v hmotn€pravni roviné, avSak za soucasné¢ho
vysloveni viny. Soucdsti navrhu byly rovnéz doprovodné zmeény v trestnim
zakoné.

Kratce 1ze z divodové zpravy k tzv. vladnimu navrhu podat, ze cilem statu
je motivovat pachatele zavazné trestné Cinnosti ke spolupraci s organy ¢innymi
V trestnim fizeni ur¢itym zvyhodnénym rezimem promitnutym do roviny trestani
jako hmotnépravni roviny pomoci pii objasfiovani. Divodova zprava legitimizuje
navrh zejména mezinarodnimi zavazky a doporucenimi a rovnéz zajmem statu na
svétle jiz vySe zminéné divodové zpravy k zdkonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, kterou byl institut
spolupracujiciho obvinéného jiz UspéSné piijat pod § 178a trestniho ftadu,
nepiinasi Zadné nové poznatky.

Legislativni osud tzv. vladniho navrhu byl poznamenan pomérné
piekotnym vyvojem. Plivodni navrh obsahoval vyse uvedeny nastin pravni Gpravy
obou institutt a takto proel prvnim &tenim. P¥ikazanim Ustavné pravnimu vyboru
Poslanecké snémovny ovSem doznal navrh zasadnich zmén, nebot’ zng na
doporuceni tohoto vyboru byl legislativni bod ¢. 22 zcela Vypuétén;192 do druhého
Cteni tak navrh vstupoval bez pravni Upravy obou institut. Navrh byl ovSem
vracen vybortim, ale Ustavng pravni vybor Poslanecké snémovny na své zméng
(vymaz navrhu v ¢asti o zavedeni institutll) setrval; takto jej navratil zpét do
druhého &teni.*® Navrh byl v této podob& ve tietim &teni jiz schvalen a postoupen
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Senat navrh zamitl a doporudil navrat

. . . 194 , v v , , , ,
instituté.'®* Poslanecka snémovna oviem dne 21. 3. 2006 navrh Senatem vraceny

191 Snémovni tisk 746, op. cit. sub 181, novelizaéni bod &. 22, § 306d odst. 12 a 13.
192 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, sndmovni tisk 746/1.
193 Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, snémovni tisk 746/2.
19% Sn&movni tisk 746, op. cit. sub 181, snémovni tisk 746/4.
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definitivné nepftijala. Pravni tUprava navrhovanych ustanoveni tak nebyla
schvalena.

O pozitivnim zaujeti navrhovanou pravni Upravou ztotoznénou v tzv.
vladnim navrhu svéd¢i zdkonodarna aktivita skupiny poslancii, ktera dne 21. 10.
2004 piedlozila Poslanecké snémovné navrh novely trestniho tfadu, vedeny pod
oznaenim snémovni tisk 802.'> Tento tzv. poslanecky navrh shodn& zavadi
institut podminéného pieruseni trestniho stihani, procesni gradaci VvV podobé
zastaveni trestniho stihani a rovnéz institut spolupracujiciho obvinéného. Lze
podotknout, Ze srovnanim obou navrht lze podle autorova nazoru konstatovat
témef shodu. Az na nékteré drobné odchylky v terminologii a svou povahou
odchylky spiSe legislativnétechnické povahy navrhla skupina poslanct konstrukei,
kterd se ztotoziuje s tzv. vladnim navrhem, a proto neni detailnéjsi seznameni
S tzv. poslaneckym ndvrhem ucelné, ponévadz by bylo duplicitni.

Pro uplnost si autor dovoli poznamenat, ze tzv. poslanecky navrh byl
stizen stejnym legislativnim osudem jako tzv. vladni navrh, ackoliv to v dobé
rozhodovéni jesté nebylo patrné. Po usp&$ném prvnim &teni Ustavné pravni vybor
Poslanecké snémovny doporucil navrh zamitnout.’®® Poslanecka snémovna oviem
navrh schvélila a postoupila jej Senatu, ktery jej zamitl.®" Poslaneck4 snémovna

1 L
1'% a Poslanecka snémovna,

Senat prehlasovala. Prezident republiky navrh vetova
jiz se navrh vratil, veto prezidenta republiky nedokazala dne 12. 10. 2005
prehlasovat. Za povSimnuti stoji fakt, ze v dobé definitivniho odmitnuti tzv.
vladniho navrhu byl ten poslanecky jiz nékolik mésict zamitnuty.

Ve vztahu K tzv. poslaneckému navrhu neni bez zajimavosti fakt, ze vlada
tzv. poslanecky navrh stanoviskem de facto zamitla, ackoliv je Stzv. vladnim
navrhem téméf shodny, a to s doprovodnym komentafem poukazujicim pravé na
znacnou podobnost ndvrhli. Ucinila tak s vysvétlenim, ze tzv. poslanecky navrh
., trpi v§ak nékterymi legislativné technickymi nedostatky *“ a dodala, Ze tzv. vladni
navrh naopak instituty zavadi ,, komplexné v navaznosti na prislusna ustanoveni

. , . . , o1 199
navrhovaného trestniho zakona a navrhované novely trestniho Fadu*.

1% Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi a zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist (korunni svédek) [online]. Snémovni
tisk 802 [cit. 18. 10. 2017]. Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002-2006. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=802.

196 Snémovni tisk 802, op. cit. sub 195, snémovni tisk 802/2.

197 Sn&movni tisk 802, op. cit. sub 195, sndmovni tisk 802/5.

198 Sn&movni tisk 802, op. cit. sub 195, sndmovni tisk 802/7.

199 Sn&movni tisk 802, op. cit. sub 195, sndmovni tisk 802/1.
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Stanovisko prezidenta republiky, doprovazejici jeho veto, poukazovalo mimo jiné
na rozporuplné nazory uvnité Parlamentu Ceské republiky, destabilizaci pravniho
védomi spocivajici ve zméné pravidla, ze kazdy pachatel ma byt potrestan, a na
piesun rozhodujici pravomoci ze soudce na statniho zaistupce.200

Navrhy byly ¢etné ptfipominkovany a podrobeny kritice doktriny.201

Tato podkapitola demonstruje, ze kurCité fascinaci zminovanymi
mimotadnymi instituty boje proti nejzavaznéj$i kriminalit¢ dochazelo jiz pired
lety. Navzdory zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného v soucasném
smyslu podle normativniho textu § 178a trestniho fadu ovSem zakonodarce
operoval suzakonénim ,,plnohodnotné verze* institutu v podobé korunniho

sveédka, ktery se ptislusSnymi novelami s t¢innosti od 1. 1. 2010 do pravniho fadu

Ceské republiky jiz prosadit nepodafilo.

3.2 Vécny zamér trestniho Fadu z roku 2004, 2008 a vychodiska a

principy nového trestniho radu

Ministerstvo spravedlnosti CR v navrhu vécného zaméru trestniho ¥adu
z roku 2004%*2 jasng deklarovalo, Ze by se v ramei rekodifikace trestniho procesu
mély legislativni névrhy ubirat smérem zavedeni institutu korunniho svédka i
institutu spolupracujiciho obvinéného. Podminky pfiznani téchto procesnich
postaveni pak vécny zamér z roku 2004 vazal na stejné okolnosti jako tzv. vladni
navrh vylozeny vyse; tzv. vladni navrh a vécny zamér z roku 2004 jsou postaveny
na stejném ideovém zakladu v posuzovanych ¢astech tykajicich se obou institutd.
Lze identifikovat i obsahové shodné pasaze.”®®

S vécnym zamérem trestniho ¥adu z roku 2008%* se 1ze pro Ggely této
kapitoly vypotadat tak, Ze rovnéZz deklaruje usilovani o zavedeni obou institutl, a
to témét shodné jako vécny zamér pochazejici z roku 2004. Tento novéjsi vécny
zamér jiz nekonstruuje povinnost nahrazeni Skody nebo od¢inéni ujmy

o , S 205
zpusobenych trestnym ¢inem.

200 Snémovni tisk 802, op. cit. sub 195, snémovni tisk 802/7.

201 Srov. napt. CHMELIK, J., op. cit. sub 28, s. 74; MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 84; SAMAL, P.
Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub 41, s. 46, 48-49, 50-51 atd.

292 Ministerstvo spravedinosti CR. Néavrh vécného zdméru zakona o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad). Ptiloha III [online]. Vécny zdamér z roku 2004 [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné z:
Www.justice.cz.

203 ygeny zamér z roku 2004, op. cit. sub 202, s. 72-75.

2% Ministerstvo spravedlnosti CR. Vé&cny zamér zédkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
Piiloha III [online]. Vécny zameér z roku 2008 [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné z: www justice.cz.

205 ygeny zamér z roku 2008, op. cit. sub 204, s. 62—65.
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Vychodiska a principy nového trestniho Fadu,’® které jsou zatim
nejnovejSim véenym zamérem v ramci rekodifikace ceského trestniho procesu,
byt ne zcela jasné Casové zafaditelnym, ustoupily od vyslovného tmyslu ucinit
tyto instituty soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Naopak relativné obsahlym
zpusobem vychodiska a principy nového trestniho fadu apeluji na zakonodarce,
aby se novy trestni ¥ad ,,zabyval [...] pFipustnou mirou oportunity“?®’ Dale
prohlasuje, ze okolnosti zahajeni trestniho fizeni a trestniho stihani by mély byt
upraveny pod vlivem zasady legality modifikované prvky oportunity.?®

V paragrafovém znéni navrhu vybranych ustanoveni nového trestniho
Fadu,®® predstaveném Ministerstvem spravedlnosti CR vefejnosti dne 18. 1.
2018,”° ministerstvo jasn& deklaruje v navrhovaném § x35 zamdr institut
spolupracujiciho obvinéného ponechat soudasti pravniho fadu Ceské republiky i
po rekodifikaci trestniho prava procesniho.211 Po autorové komparaci pravnich
textll 1ze zhodnotit, Ze navrhované znéni se shoduje se sou¢asnym znénim § 178a
trestniho fadu. Za novum ve vztahu K soucasné pravni Gprave lze ovSem prohlasit
skute€nost, ze za spolupracujiciho obvinéného by mohl stitni zastupce oznacit
obvinéného nejen v obzalobé, ale rovnéZ v navrhu na schvéleni dohody o viné a

trestu [arg. , ve verejné Zalobé“].**?

Déle navrhovany § e5 odst. 2 pism. b)
povinuje organ ¢inny v trestnim fizeni poucit na pocatku vyslechu obvinéného 0
tom, Ze ,,v Fizeni o zlocinu miize byt oznacen za spolupracujiciho obvinéného;
pritom je treba jej poucit o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o
povinnosti setrvat na svéem doznani a dodrzet své zavazky a také o tom, zZe jakmile
obvinény v pripravném Fizeni nebo v Fizeni pred soudem porusi své zavazky,
nebude naddale povazovan za spolupracujiciho obvinéného“*® K diskusi pak

ministerstvo predklada variantu spocivajici v tom, ze by bylo umoznéno upustit

2% Ministerstvo spravedlnosti CR. Vychodiska a principy nového trestniho adu. Piiloha II
[online]. [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné z: www.justice.cz.

%7 yychodiska a principy nového trestniho ¥adu, op. cit. sub 206, s. 2.

298 yychodiska a principy nového trestniho ¥adu, op. cit. sub 206, s. 9.

9 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2018 [cit. 23. 1. 2018]. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/.

219 Ministerstvo spravedlnosti CR. Novy trestni idd miiZe nyni pFipominkovat také verejnost
[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2018 [cit. 23. 1. 2018]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=357674.

21 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace tresmiho prdva procesniho [onling], op. cit.
sub 209, § x35 Spolupracujici obvinény. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/x35-spolupracujici-

obvineny/.
212 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace tresmiho prdva procesniho [onling], op. cit.
sub 209, Odivodnéni § x35 Spolupracujici obvinény. Dostupné Z:

https://tpp.justice.cz/oduvodneni/?a=2147.
13 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho [online], op. cit.
sub 209, § €5 Pocatek vyslechu a pouéeni obvinéného. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/1983-2/.
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od potrestani trestnim ptikazem, v piipadé spolupracujiciho obvinéného ovsem
nikoliv, a to pro jeho zavazek uginit vypovéd i v fizeni pred soudem.?™
V souvislosti s témito navrhy se podle ministerstva mélo v ramci rekodifikace
trestniho prava procesniho pfistoupit v pravni tpraveé spolupracujiciho obvinéného
1 ke zmén¢ navazujicich hmotnépravnich ustanoveni tak, ze by se vyméra trestu
odnéti svobody V piipadé spolupracujiciho obvinéného za ucelem zvyseni jeho

jistoty obligatorné mimo#4dné snizovala o jednu tretinu.?™

24 Ministerstvo spravedinosti CR. Rekodifikace tresmiho prdva procesniho [onling], op. cit.
sub 209, Odtivodnéni k Dil 3 Trestni prikaz. Dostupné Z:
https://tpp.justice.cz/oduvodneni/?a=2187.
21> Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho [online], op. cit.
sub 209, Odiavodnéni § x35 Spolupracujici obvinény. Dostupné z:
https://tpp.justice.cz/oduvodneni/?a=2147.
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4 Pozitivnépravni procesni uprava institutu spolupracujiciho
obvinéného

Po 1Gvodnim vykladu o organizovaném zlo¢inu jako iniciatoru
konstruovani zvlastnich instituti boje proti nému, o naslednych zménéach v
prostoru zdanlivé bezvyjimeéné fungujicich zasad legality a oficiality, o stru¢ném
historickém piedstaveni neuspé$nych pokusti o zavedeni instituti korunniho
svédka a spolupracujiciho obvinéného a o paragrafovém znéni nového trestniho
faddu se s pocatkem této kapitoly zacind autor prace veénovat jedné z
spolupracujiciho.

Pro ucely diivéjsiho vykladu vyse povazoval autor za nezbytné predestfit,
7e institut spolupracujiciho obvinéného byl do pravniho fadu Ceské republiky
zaveden novelou provedenou zékonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nekterych zédkont
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku. Navazujici pravni uprava
hmotnépravni povahy byla zaclenéna do nové sestaveného obecného pravniho
ptedpisu trestniho prava hmotného, a to trestniho zakoniku. Oba pravni piedpisy
nabyly uc¢innosti dne 1. 1. 2010. Disproporce spoc€ivajici v zavadéni institutu na
jedné strané toliko novelou, na druhé pak pfimo novym zakonem Se jevi byt v
podminkach rekodifikaénich praci trestniho prava nevyhnutelna, byt patrné
nikoliv zrovna zadouci, nebot’ pfijmout se podafilo toliko novy trestni zékonik,
zatimco trestni fad nebyl vystaven piimé rekodifikacni derogaci, nybrz jen novele.

Procesni ¢ast pravni Gpravy institutu spolupracujiciho obvinéného byla do
trestniho fadu zahrnuta vlozenim nového § 178a. Systematicky bylo toto
ustanoveni zatazeno do oddilu sedmého v rdmci hlavy desaté trestniho tadu.?'®
Vécné je zatazeni do oddilu, ktery normuje o obzalobé podle § 176 a § 177
trestniho fadu a 0 opravnéni statniho zastupce podat navrh na ulozeni ochranného
opatfeni podle § 178 trestniho fadu, podle autorova nazoru spravné. Zatazeni
odrazi souvislost oznaceni za spolupracujiciho obvinéného v obZalob& praveé s

ustanovenimi o obzalovacim néavrhu statniho zéstupce.

216 & 178a trestniho fadu.
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V navaznosti na vySe uvedené lze zhodnotit, Zze zakonodarce zvolil
procesni metodu zvyhodnéni osoby spolupracujici s organy statu, ktera se toliko
(ptipadn&) projevi ve vyroku rozsudku o trestu této osoby.*’

Pravni uprava tohoto institutu ovsem od 1. 1. 2010 doznala zmén. Dne
1.9.2012 totiz nabyla UcCinnosti novela provedend zakonem ¢. 193/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Na mistech, ktera se stala cilem
novelizacnich zmén, autor upozorni na znéni ptfedchozi pravni Upravy a tyto
porovna. Soucasna pravni uprava institutu je pochopitelné predstavovana ve znéni
tohoto pozd¢jsiho predpisu a v §irSim kontextu pak ve znéni pozd¢jsich predpist

obecné.

4.1 Podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného

Trestni fad konstruuje sérii podminek, po jejichz splnéni 1ze obvinéného za
spolupracujictho oznacit. StéZejnim materidlem je pro ucely jejich vykladu
zejména § 178a odst. 1 trestniho fadu, a to véetné jeho navéti i dovétku. K témto
se ovSem pripojuji i dal$i povinnosti spoc¢ivajici naptiklad ve vyslechu obvinéného
Vv limitech § 178a odst. 3 trestniho tadu.

Lze dovodit, Ze splnéni téchto podminek je pro ucely oznaeni

kumulativni.?®

4.1.1 Rizeni o zlocinu [ndvéti § 178a odst. 1 trestniho iddu]

Oznaceni obvinéného za spolupracujictho je mozné toliko v fizeni o
zlo¢inu. Zlo¢in je vedle piecinu druhou slozkou zavedené bipartice trestnych
&ini.?® Zloginem se rozumi ,, vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho

«220

zdkona preciny, priCemz za pieciny se povazuji ,, vSechny nedbalostni trestné

ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do péti let . 22t 7a pouziti téchto zakonnych definic lze
s pomoci interpretacniho pravidla argumentum a contrario dospét k zavéru, ze

zlo¢iny jsou vSechny umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1423/2016; usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 11 Tdo 95/2016; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 Tdo 180/2014.

218 podminky jsou v § 178a odst. 1 trestniho fadu konstruovany za pomoci spojky ,,a“ v poméru
slu¢ovacim.

219 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi (dle jen , trestni zakonik®),
§ 14 odst. 1.

220 & 14 odst. 3 &ast pred stiednikem trestniho zdkoniku.

221 & 14 odst. 2 trestniho zakoniku.
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odnéti svobody S horni hranici trestni sazby piesahujici vyméru 5 let.
Spolupracujici obvinény tak mtze vystupovat toliko v fizeni, jehoz predmétem je
objasiiovani trestného Cinu osoby ohrozené trestni sazbou s horni hranici
minimalné 5 let.

O kategorii zvlast zavazného zlo¢inu jde, jedna-li se o ,,umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let“*? Zpovahy zvlastni kategorie zlo¢inu, aviak stale
nenarusujici bipartici trestného Cinu, je piipustné oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho 1 v fizeni o zvIast zavazném zloCinu, nebot’ stale je splnéna
podminka minimalni pétilet¢ hrozby Vv horni hranici trestni sazby. Zakonna
textace spocivajici v podmince ,,7izeni o zlocinu“ podle navéti § 178a odst. 1
trestniho fadu ma byt tedy podle autora vykladana tak, Ze se ma jednat
pfinejmensim o fizeni 0 zlo¢inu, nikoliv toliko 0 fizeni o zlo¢inu. Zakonodarce
tak, védom si narusovani principidlniho zakladu trestniho procesu, podle autorova
nazoru pfipustil aplikaci institutu toliko v limitovaném okruhu trestnych ¢ind,
ponévadz v fizeni o pieéinu institutu vyuzit nelze; obecné se jedna s ohledem na

Takto nastavend limitace ovSem soucasti trestniho fadu od 1. 1. 2010
nebyla. Zékonodarce totiz v obdobi mezi 1. 1. 2010 a 31. 8. 2012 pfipustil
oznacovani obvinénych za spolupracujici jen v fizenich o zvlast zdvazném
zlo€inu; okruh moZnych trestnych ¢indl, resp. radius fizeni o nich byl uZsi.
Novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. rozsifil zdkonodarce aplikacni
radius institutu tak, ze za spolupracujiciho lze obvinéného oznadit jiz v fizeni o
»pouhém* zloginu.?® Rozsifeni moznosti institutu si statni zastupitelstvi
pochvaluje,?** naopak Lichnovsky jej kritizuje.”> Ackoliv Ize i na jinych mistech
v doktring nalézt nazor,”®® ze by aplikovatelnost méla sméfovat jen do Fizeni o
zvlast zavazném zlocinu, nelze k nému piihlédnout absolutné, nebot’ byl vysloven
ve vztahu K institutu korunniho svédka, ktery zasady trestniho procesu prolamuje
mnohem intenzivnéji. V opacném piipad¢ pak Razicka poznamenal, Ze pachatel

rox 1 v 7 v e o\ . .y e e .o 227
méné zavazného zlo€inu ,, muZe disponovat stejné kvalitnimi informacemi “.

222.8 14 odst. 3 &ast za stiednikem trestniho zakoniku.

2 Navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu ve znéni zékona &. 41/2009 Sb. do 31. 8. 2012.

224 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9.
2014, op. cit. sub 76, s. 6.

22 L ICHNOVSKY, V., op. cit. sub 13, s. 261.

226 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 77.

221 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢i ne?, op. cit. sub 152, s. 24.
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K oznaCeni obvinéného za spolupracujiciho lze pfistoupit za splnéni
podminek konstruovanych trestnim fadem toliko ve stadiu piipravného fizeni
trestniho, nebot’ podle soutasné pravni Gpravy se oznatuje v obZalob&,??® kterou
podava statni zéstupce,229 to znamena az na samém konci piipravného fizeni.
Oznaceni za spolupracujiciho obvinéného neni rozhodnutim.?*® V fizeni pied
soudem je oznaceni za spolupracujictho obvinéného vylouceno, byt by bylo
provedeno procesnim ukonem Statniho zastupce. Autor povazuje na tomto misté
za dulezité rozlisit pfipravné fizeni na tii typy — tzv. standardni pfipravné fizeni,
tzv. rozsifené pripravné fizeni [§§ 168—170 trestniho fadu] a zkracené piipravné
fizeni [§§ 179a—179f trestniho Fadu].?*

Podle navéti § 179a odst. 1 trestniho fadu ,, [z]krdcené pripravné rizeni se
kond o trestnych cinech, o nichz prislusi konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevySuje pét let“*? Institut spolupracujiciho obvinéného je ovem mozné
s ohledem na ptedchozi vyklad pouzit toliko v fizeni o zlo¢inu. Aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného je tak podle autorova ndzoru vyloucena Vv konani
zkraceného ptipravného fizeni; za spolupracujiciho je mozné obvinéného oznacit
V tzv. standardnim a tzv. rozSifeném pfipravném fizeni.

Podle § 314a odst. 1 trestniho fadu ,, [S]lamosoudce kond Fizeni o trestnych
cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let“.*** S v&domim o vySe uvedeném vykladu lze konstatovat, Ze
se trestni fizeni se spolupracujicim obvinénym nikdy nestane tzv.
samosoudcovskou véci. K projednani a rozhodnuti bude vzdy opravnénym soud
V senatnim obsazeni, nebot” samosoudci nepfislusi konat o trestnych Ccinech,
jejichz trestni sazba urena piislusnou skutkovou podstatou ve zvlastni casti
trestniho zakoniku ptesahuje 5 let. Konani fizeni pfed samosoudcem, tim spise
pak ve zjednoduseném fizeni pied samosoudcem navazujicim na konani

zkraceného piipravného fizeni, je trestnim fadem vylouceno.

228 Navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu.

229°§ 175 odst. 1 pism. b) a § 176 odst. 1 trestniho Fadu.

20 VAVRA, L. Spolupracujici obvinény. Prdvni prostor [onling]. 6. 10. 2015 [cit. 1. 5. 2017].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/spolupracujici-obvineny.  ISSN
2336-4114.

21 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 88, s. 481 an.
2 Navéti § 179a odst. 1 trestniho fadu.

233 & 314a odst. 1 trestniho fadu.
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Z vécného hlediska typové klasifikace trestnych ¢intt dochazi v praxi
Kk nejcastéjsi aplikaci institutu v souvislosti s drogovou, majetkovou, daiovou a
nasilnou trestnou &innosti.?** Obdobné zkugenosti maji némecké trestni organy.?*

Vzhledem k zakonodarcem zalozené subsidiarni aplikaci trestniho fadu
rovn&Z na trestni Fizeni ve vécech mladeze®®® a ve vécech pravnickych osob®’ Ize
konstatovat, ze institut spolupracujiciho obvinéné¢ho je mozné vyuzit i v téchto
fizenich. Zvlastni zakony totiz jeho aplikaci nevylucuji.

V souCasné dob¢é nelze identifikovat ,horni hranici“ pfipustné
aplikovatelnosti institutu; podle autorova nazoru neexistuje. Zakonodarce takovy
zpuisob feSeni nezvolil, z ¢ehoz lze podle autora dovodit, Ze vetfejny zajem na
objasnéni zavazné trestné Cinnosti za soucasné pravni Upravy vzdy prevazi nad
potrestanim vSech pachatelii organizované trestné Cinnosti bez ohledu na jeji
nebezpecnost. K limitacim aplikace institutu korunniho svédka, svou povahou
stale blizkému spolupracujicimu obvinénému, bylo vyzyvano jiz pied lety.?*® Za
ucinnosti  predchoziho trestniho zakona bylo doporucovano fixovat hranici
pouzitelnosti institutu korunniho svédka na kategorii zvlast nebezpecného
recidivisty ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho zakona,? kter ale nebyla do nového
trestniho zdkoniku ptejata. Stejnou funkci by splnilo vylouceni pro kategorii
zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind podle § 62 trestniho zdkona, které vSak nelze se
souCasnou kategorii zvlast zavazného zloCinu podle § 14 odst. 3 cast za
sttednikem trestniho zakoniku ztotoznovat. ZvIast zavaZnymi trestnymi c¢iny
podle trestniho zdkona byly jednak trestné Ciny taxativné uvedené v § 62 trestniho
zakona, jednak ,, 1y umysiné trestné ciny, na néz tento zdakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let“**® Kategorie tak byla
podle trestniho zdkona tvofena dvéma okolnostmi, zatimco v soucasné dobé za
ucinnosti trestniho zakoniku je vymezena toliko trestni sazbou, nikoliv taxativnim

vyctem.

234 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9.

2014, op. cit. sub 76, s. 6.

2% SPRINGER, P., op. cit. sub 42, s. 30.

236 § 291 trestniho fadu; zdkon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®).

27 Zakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve zn&ni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), § 1 odst. 2.

28 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢i ne?, op. cit. sub 152, s. 24.

239 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢i ne?, op. cit. sub 152, s. 24.

240 & 41 odst. 2 trestniho zakona.
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Neexistuji sice ryzi procesni meze pro aplikaci institutu spolupracujiciho
obvinéného z pohledu zavaznosti spachané trestné Cinnosti, avSak hmotnépravni
vyhody, které jsou odrazem procesniho oznaceni, spocivajici v upusténi od
potrestani nebo v upusténi od potrestani s dohledem, jsou ovSem urcitymi pravidly

horni hranice pfipustnosti jiz zafixovany ve smyslu § 178a odst. 2 trestniho fadu.

4.1.2 Ozndmeni skutecnosti obvinénym stdatnimu zdstupci [§ 178a odst. 1 pism. a)
trestniho iaduf

Pravni konstrukce § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu neni jednoducha.
Predstavuje totiz piikaz kumulativniho splnéni povinnosti jednak spocivajici
Vv oznameni uréité vymezenych skuteénosti statnimu zastupci, jednak k zavazku
uplné a pravdivé vypovédi o téchto skutecnostech.

Ackoliv o fizeni o zlo¢inu pojednava jiz zavazné navéti § 178a odst. 1
trestniho fadu, dalsi okolnosti tohoto fizeni jsou specifikovany v § 178a odst. 1
pism. a) trestniho fadu. V tomto mist¢ zakonodarce pfistoupil ke stanoveni dalsi
podminky prostfednictvim zvlastni povahy skutecnosti, které se obvinény rozhodl
statnimu zastupci ozndmit. Skute¢nosti maji byt zpusobilé vyznamné ptispéet
Kk objasnéni uréitého okruhu zlo¢int; timto okruhem je spachani zlo¢inu ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny (, organizovany zloc¢in v Sirokém slova
smyshu“?*).

Uctinnost této pravni konstrukce se ovsem nedatuje az do prvopocatku
ucinnosti zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného, nebot nastaveni
podminek podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu bylo v obdobi mezi 1. 1.
2010 a 31. 8. 2012 jiné. Trestni fad pfed nabytim Géinnosti novely provedené
zédkonem ¢. 193/2012 Sb. totiz stanovil, Zze obvinény ,,oznami statnimu zdastupci
skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispet k objasneni takového zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo které pomohou zabranit
dokonani takového zloCinu, a zavaze se podat jak v pripravném rizeni, tak i v

L , . AT . « 242
Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved’ o téchto skutecnostech .

1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 528. ISBN 978-80-7502-160-1.

242 & 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve zn&ni zakona &. 357/2011 Sb. do 31. 8. 2012; &4st textu
byla z vykladovych divodl zvyraznéna autorem.
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Lze si pov§imnout, Ze ustiedni stavba této Casti ustanoveni spocivajici ve
sledu oznameni—zavazek nebyla pozdé&ji opusténa, ale samotnému oznameni je
nezbytné z dnesniho de lege lata pohledu pfisoudit zcela jinou povahu. Obvinény
usilujici o oznaceni za spolupracujiciho tak byl nucen bud oznamit skute¢nosti
vyznamné zpusobilé prispét k objasnéni organizované¢ho zloCinu (vazba na
organizovany zloCin jiz existovala a byla ponechana beze zmén), nebo oznamit
skutetnosti, které pomohou zabréanit dokonéani takového zloGinu.?*® Vykladem
pravni upravy ze sledovaného obdobi autor zjistil, ze ke splnéni podminky
oznameni postac¢ovalo toliko i sdéleni informaci zpusobilych dokonani zlo¢inu
zabrénit.*** Jednalo se o alternativni naplnéni alesponi jedné dil¢i podminky, o
¢emz sveédCi 1 gramaticky vyklad ptislusné casti, nebot’ dil¢i podminky v ramci
vnitiniho nastaveni ,,0znameni“ byly oddéleny ¢arkou, ackoliv k tomu nebyl
zalozen jiny (gramaticky) divod v pfedchozich c¢astech souvéti. To skuteéné
sveéd¢i o alternativnim charakteru dil¢ich podminek.

Zména v zékladu § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb. odstranila dil¢i podminku ozndmeni skute¢nosti, které
pomohou zabranit dokonani zlo€inu. Tim doSlo ke zpfisnéni pravni upravy
institutu spolupracujicitho obvinéného, nebot’ ,, fato podminka je casto jednoduse

«245 pfi¢emz na tomto misté autor s divodovou zpravou souhlasi; pouze

splnitelna,
oznameni a zdvazek v soucasné dob¢ nepostacuji. Oznameni takovych skutecnosti
bylo novelou poniZeno toliko na obecnou polehcujici okolnost,**® a to patrné
podle § 41 pism. k) trestniho zadkoniku spocivajici v tom, ze obvinény ,,sviij
trestny cin sam oznamil uradiim “«27 7a vyslovnou zminku rovnéZ stoji fakt, Ze
tato podminka, ktera s u¢innosti od 1. 1. 2010 podle autora ziskala spiSe procesni
povahu, znovunabyla od 1. 9. 2012 svij ryze hmotnépravni charakter, nebot’
zdkonodarce se rozhodl zkonstrukce institutu spolupracujiciho obvinéného
(z trestniho tadu) tuto dil¢i podminku vyjmout. Vedlejsim efektem zmény (a
zédkonodarcem patrné nezamyslenym, nebot’ sledoval jiny zdjem) je odstranéni

vyrazng popisné povahy § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

243 § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve znéni zakona &. 357/2011 Sb. do 31. 8. 2012.

24 Srov. diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
k bodim 23 az 25 (178a).

3 Diivodova zprava k zéakonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub 244, k bodim 23 az 25 (178a).

¢ Diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub 244, k bodim 23 az 25 (178a).

247 & 41 pism. k) trestniho zakoniku.
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Za soucasného pravniho stavu uc¢inného od 1. 9. 2012 lze v souhrnu
uzaviit, Ze obvineény ,,ozndmi statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpisobilé
vyznamné prispet k objasneéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospech organizované zlocinecké
skupiny a zavdze se podat jak v pripravném Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem
uplnou a pravdivou vpovéd' o téchto skutecnostech “**

V soudobé trestni doktriné neni zcela najisto postaveno, zda skutecnosti,
které se obvinény rozhodne oznamit statnimu zastupci, musi byt pro orgény ¢inné
V trestnim fizeni zcela nové a dosud neznamé, nebo ke splnéni této podminky
postacuje, ze je obvinény sdéli, a tim dojde z jeho strany k pouhé ,,formalni
spolupréaci s organy statu. Trestni fad témto skute¢nostem pfisuzuje toliko povahu
,,zptisobilych vyznamné prispét k objasnéni [...]* a odpovéd’ neposkytuje.

Trestni fad ptfikazuje orgdniim Cinnym v trestnim fizeni postupovat tak,

«249 to

aby ,, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
znamend, ze k Uplnému zjisténi vSech okolnosti ve své maximalni objektivité
nemusi dojit. Policejni organ proto dokaze uspésné sestavit popis skutku
(naptiklad pro ucely usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1
trestniho fadu) a statni zastupce pak toto trestné jednani Gispé$né obzalovat. Vedle
téchto skutecnosti, které konstruuji trestny d& spolehliveé, existuji ovSem i
naznaky pramend dikazt nebo jejich nesouvislé ¢asti; jejich fragmentalizace
znemoznuje jejich UspéSné zahrnuti do popisu skutku, nebot’ je nelze bez
divodnych pochybnosti pouzit, nebo jim organy piipravného fizeni ani
nepfisuzuji za&dnou vyznamnost. Organy c¢inné v trestnim fizeni si musi byt
védomy toho, Ze se trestného déje netcastnily, a proto jej musi bez divodnych
pochybnosti prostfednictvim dikaza zrekonstruovat.”® S takovymi dil¢imi
skutecnostmi se mohou organy piipravného fizeni vypotradat s pomoci vypovédi
spolupracujiciho obvinéného. Spolupracujici obvinény svou vypovédi oznami
statnimu zastupci skutecnosti, které pomohou vice specifikovat trestni jednani
vsech pachatelt, zaradit je do kontextu a pfipojit i dalsi okolnosti. Organy
ptipravného fizeni tak mohou Vv trestnim fizeni vyuzit bez vypovédi
spolupracujiciho obvinéného jinak nepouzitelné skutecnosti. I kdyby nebyla

pomoc spolupracujiciho obvinéného na prvni pohled zadouci, v praxi dochazi

248
249

§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
§2 od§t.’ 5 véta prvni trestniho fadu.
20 Srov. SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentar, op. cit. sub 95, s. 1313-1314.
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K tomu, Ze i existujici skute¢nosti, organim ¢innym v trestnim fizeni znamé, muze
sumarizovat, opattit svymi vysvétlujicimi komentafi, a pomoci tak konstruovat
trestny d¢j témét dokonale (nepochybné piesnéji, nez kdyby organy piipravného
fizeni jeho vypovédi nevyuzily).

Vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim trestni praxe ma autor za to, ze se
nastinénd otdzka o povaze skutec¢nosti ve smyslu § 178a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu jevi byt spiSe teoretickou. Ackoliv by spolupracujici obvinény neoznamil
zcela nové skuteCnosti, vzdy prispéje ke zdokonaleni popisu skutku a tim 1
K upevnéni procesni pozice organi pripravného fizeni. Tuto situaci je
pochopitelné nezbytné odlisit od zjevnych pokusti obvinéného o oznaceni za
spolupracujicitho v ptipadech, kdy skute¢nosti nechce ozndmit, byt jimi tieba
opravdu disponuje, a o zvyhodnéné postaveni usiluje neodivodnéné.

V teoretické rovin€ lze podle autora uvazovat, ze by se mélo jednat o
skute¢nosti orgdnim Cinnym v trestnim fizeni dosud neznamé. Tento zavér je
logicky vzhledem k nastaveni institutu. Pfedpokladalo-li by se, Ze bude postacovat
oznameni statnimu zastupci jiz znamych skute¢nosti, nepfispélo by to z logiky
véci k objasnéni zdkonem vymezené trestné Cinnosti tak, jak to predpoklada
§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Oznameni by nemélo povahu spoluprace,
ktera trestni organy ochranuje pied dikazni nouzi. Takovou spolupréci by bylo
mozné patrné honorovat toliko v intencich § 41 pism. j), pism. k) a zejména
pism. 1) trestniho zdkoniku, nebot’ materialn¢ 1ze v tomto piipad¢ hovofit spise o
doznani pachatele, ale zavedeni postupu oznaCovani obvinéného za
spolupracujiciho podle § 178a trestniho fadu by bylo ve vztahu k povaze
sdélenych informaci nadbytecné a neucelné. Zatimco k napoméhani pfi
objastiovani své trestné Cinnosti a vyznamnému piispéni k objasnéni trestného
¢inu spachaného jinym jako polehcujici okolnosti podle § 41 pism. I) trestniho
zakoniku se poji ,,toliko* jejich zohlednéni pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
podle zavazné smérnice § 39 odst. 3 trestniho zadkoniku, ozndmeni skutecnosti
zpiisobilych vyznamné piispét k objasnéni zavazné trestné ¢innosti podle § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu piimo vede az k upusténi od potrestani. Podle
autora tak Ize jednoznacné diferencovat, o jak dualezité informace se ma v obou
ptfipadech jednat. Vzhledem k benevolenci zdkonodéarce pii aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného (pfimé hmotnépravni konsekvence spocivajici
V upusténi od potrestani) a povaze jeho piinosu k objasnéni trestné Cinnosti

(zabranéni dikazni nouzi a zdokonaleni rekonstrukce trestného déje organy
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¢innymi v trestnim tizeni) lze podle né&j presvédCivé uzaviit, Ze v ptipadé
spolupracujiciho obvinéného se ma jednat spiSe o nové, exkluzivni, neobvyklé a
do urcité miry téz prekvapivé informace vysoké procesni hodnoty. Pro uplnost lze
1 na tomto misté zdlraznit, Ze takové informace musi byt pravdivé, jak to
pozaduje ustanoveni t€hoz paragrafu.
s odlisnou kvalitou oznamovanych skutecnosti, nebot” pocital se skutecnostmi
zpusobilymi pfispét k objasnéni ,,zcela vyjimecnym zpiisobem [...]*. Textace
naznacuje, ze se mélo jednat o informace jest¢ vyznamnéjsi procesni kvality, a
proto se tento navrh stal predmétem kritiky jako ,, prilis neurcity* a ,,[n]aprosta
[...] vyjimecnost V tomto sméru by dokonce mohla evokovat predstavu i takoveho
zplisobu prispéni k objasnéni trestného cinu sdélenymi skutecnostmi, ktery by
mohl byt nejen extra legem, nybrs i contra legem [...]“*" Nabizi se nepfipustna
¢innost agenta-provokatéra. Autor souhlasi s Kratochvilem, ze ,,vyjimecnost
nemiize znamenat generdalni zdakonnou vyjimku z jinak nezdkonného zpiisobu
objasnovani trestni ¢innosti “ 22

Ackoliv trestni fad nestanovi formu oznameni skutecnosti, které jsou
zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zloc¢inu, Ize vzhledem ke smérnici § 178a
odst. 3 trestniho fadu a vymezenému ucelu institutu spolupracujiciho obvinéného
dospét k zavéru, Ze ozndmeni se realizuje sdélenim téchto skute¢nosti pfi vyslechu
podle § 178a odst. 3 trestniho fadu; protokolaci vyslychajicim statnim zastupcem
dojde k fadnému procesnimu zaznamenani. Na tomto misté nepostacuje, Ze
obvinény skutecnosti sdé€li formou bézného podani podle § 59 odst. 1 trestniho
fddu. Takova listina se miZe stat jen pomocnym materidlem pro procesné
relevantni formu ozndmeni skutecnosti, kterou je fddny vyslech obvinéného za
podminek § 178a odst. 3 trestniho fadu, jak to zdkonodarce predpoklada. Forma
zachyceni téchto skutecnosti na listinné prohlaSeni obvinéného oddéleného od
protokolu o vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu (nebo 1 bez néj vibec), to
znamena V urCité mimoprocesni formé, neni pfipustnél.ZS3

Jiz vySe bylo naznaceno, ze skute¢nosti maji mit bezprostiedni vazbu na
zlo¢in spachany ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou

skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Autor povazuje za

BLKRATOCHVIL, V., op. cit. sub 157, s. 36-37; srov. t¢z SAMAL, P. Nad institutem korunniho
sveédka, op. cit. sub 41, s. 48.

22 KRATOCHVIL, V., op. cit. sub 157, s. 37.

23 SAMAL, P. akol. Trestni rad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2317—2318.

55



nezbytné podat za ucelem vykresleni povahy institutu spolupracujiciho
obvinéného alespoil zdkladni vyklad k témto pojmiim trestné soucinnosti.

1. Vykladu pojmu organizované skupiny nelze ptisvéd¢it zadnou legalni
definici, ackoliv se vyskytuje jako okolnost podminujici pouziti vySsi trestni
sazby v mnoha kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢ind. Prostor
k jejimu vymezeni tak ziskaly soudy. O organizovanou skupinu se jedna v piipadé
., sdruzeni vice osob, v nemz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi jednotlivé
cleny a jehoz cinnost se v diisledku toho projevuje urcitou planovitosti a
koordinovanosti a jimz se spachani c¢inu usnadnuje a zvysuje se pravdépodobnost

v r r 7 (13 254
dosazeni sledovaného cile”.

Dale lze kpovaze organizované skupiny
poznamenat, ze se musi jednat ,, nejméné o triclenné sdruzeni trestné odpovédnych
osob, jejichz vzajemna soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje takovou
miru planovitosti jejiho priibéhu a tomu odpovidajici podrobné rozdeleni a
koordinaci uloh jednotlivych ucastnikii, zZe tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
uspesného provedeni trestného cinu loupeze a tim i jeho nebezpecnost pro
spolecnost“.*® Judikaturu lze v soutasné dob& jiz povaZovat za konstantni.
Clenové organizované skupiny musi byt trestné odpovédnymi osobami; od

W

ucinnosti zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, od 1. 1. 2012 se touto osobou rozumi i pravnicka osoba,?*® &imz
se aplikace této okolnosti podle autorova ndzoru rozsifuje o dalsi potencidlni
trestnou ¢innost, jinak by sdruZeni takovych osob nemohlo byt za organizovanou
skupinu povaZovano.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ,, [tlomu, aby pachatel spdachal trestny cin
jako clen organizované skupiny, nebrani skutecnost, Ze se nepodarilo zjistit
totoznost vSech clenii organizované skupiny,” a jak Nejvyssi soud CR dopliiuje,
postaCuje prokazat, ze spojeni vykazovalo znaky organizované skupiny.257
K tomu Ceplova poznamenava, Ze ,,zmeény reaguji na potiebu moznosti postihu co

..... « 258

Lze tak podle autora konstatovat, Ze cilem

zakonodarce 1 soudll prostfednictvim zmény zédkona a posunem soudni

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85.

26 SAMAL, P. akol. Trestni fid. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 568.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010; dale napf. usneseni
Nejvyssi soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010 a rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. 2 T 81/97.

28 CEPLOVA, V. Trestni odpov&dnost viech &lent organizované skupiny jako nezbytny
predpoklad ptisnéjsi trestnépravni kvalifikace? Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2005, €. 3,
S. 75. ISSN 1213-5313.
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rozhodovaci praxe je vytvaret podminky pro U¢innéj$i rozbiti jiz zjiSténého
organizované¢ho zloCinu a potrestani jeho pachatelti. Nastrojem statu v boji proti
nejzavaznéjSim typtim kriminality se tak v tomto pfipadé podle autorova nazoru
stava spiSe umoznéni $irsi aplikace institutu, které pravni fad jiz zna, nez zavadéni
zcela novych metod.

Soucasn¢ je mnaplnéni podminky spachani trestného CcCinu cleny
organizované skupiny zjednoduseno o to, ze pachani trestné Cinnosti nemusi
vykazovat soustavny, trvalejsi charakter, nebot’ ¢lenové organizované skupiny se
mohou dopustit i1 jediného trestné¢ho ¢inu, a o to, Ze nemusi dojit k vyslovnému
pijeti za &lena organizované skupiny Zadnym inicia¢nim aktem.?®

Spachani trestného c¢inu v postaveni ¢lena organizované skupiny je
obecnou pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. o) trestniho zakoniku. Tato
pfitéZujici okolnost se muze obecné pouzit toliko v piipadech, kdy c¢lenstvi
Vv organizované skupiné neni jiz soucasti konstrukce skutkové podstaty trestného
¢inu. K této okolnosti lze ovSem navzdory tomu piihlédnout v nékterych
situacich, kdy jinak nepfipustna aplikace plsobi jako velmi intenzivni prvek
trestné Cinnosti.?*

Organizovana skupina pusobici ve vice stdatech je podmnoZinou
organizované skupiny, k niz pfistupuje urcity pteshranicni prvek. V nékterych
ptipadech se jedna o okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, kdy se o
,»obycejnou* organizovanou skupinu nejednd. Je na ni nahliZzeno jako na ,, urcitou
WSS formu tresmé soucinnosti“**' Pachatel naplni tuto okolnost jednak
Clenstvim v takové skupiné, jednak spojenim s ni. Ve druhém piipadé nemusi byt
pfimo ¢lenem organizované skupiny pisobici ve vice statech, ale zde konstrukce
vychézi z nikoliv tak ptisné podminky ¢lenstvi; zde je naplnénim podminky jiz
., volnejsi spojem’“.262 Stézejni modifikaci zalezejici ve formulaci ,, pusobici ve
vice stdatech” se rozumi alespont dva staty, pficemzZ jednim z nich mize byt 1
Ceska republika.263 Pozdéji doslo k vymezeni, zZe se musi jednat o Clenské staty
Evropské unie, ¢imZ Nejvyssi soud naznacil, Ze provadéni kontrol na vnitinich

rr

statnich hranicich v pravni kvalifikaci zalezejici v organizované skupiné plsobici

29 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 568.

20 SAMAL, P. akol. Trestni Fad. KomentdF, op. cit. sub 95, s. 556; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 1 To 169/71.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1508/2015; usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1388/2015.

262 SAMAL, P. akol. Trestni #4d. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 1242; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1411/2004.

263 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004.
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ve vice statech nekomplikuje. Rovnéz dodal, ze ,, nema rysy vyssi miry koordinace
Ve . 264 . ’ . o r s s ’ v .
cinnosti “.”>" Organizovand skupina pusobici ve vice statech ,,v sobé zahrnuje

“?%5 3 proto lze i pro tento specificky znak

pojem ,organizovana skupina“ [...],
uzavtit, ze neni prekazkou aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného, nebot’
se stale jedna o splnéni podminky vztahu k organizované skuping.

2. Organizovana zlofinecka skupina je prvkem zvlastni trestné
soucinnosti  propracovanéjs$i struktury, ,,vice formalizovanou a nadrazenou

. , 266
formou organizované skupiny,

u niz zdkonodarce napomohl jeji aplikaci
legalni definici, kterd je soucasti § 129 trestniho zakoniku. Ten stanovi, ze
., [0]rganizovand zlocinecka skupina je spolecenstvim nejméné i trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
cinnosti, které je zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti. “267 73
ucinnosti trestntho zdkona byl legdlnim pojmem odpovidajicim jejimu
materialnimu vymezeni tzv. zloCinné spolceni podle § 89 odst. 17 trestniho
zékona.”®®

Ustanoveni § 129 trestniho zdkoniku doznalo vlivem novely provedené
zdkonem €. 455/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 2. 2017 zmény spocivajici v piesné
specifikaci, ze o organizovanou zlo¢ineckou skupinu se jedna v ptipadé prvku
spoleCenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob, knémuz pfistupuji dalsi
podminky, které zménou dotéeny nejsou.269 Zakonodarce byl pii novele tohoto
ustanoveni veden predstavou zapracovani ustalené judikatury do normativniho
textu trestniho zakoniku tak, jak problematiku vylozil Nejvyssi soud CSSR V jiz
vyse zminéné véci vedené pod sp. zn. 11 To 51/85.27

Mnohé soucasti i posloupnost autorova vykladu naznacuji, Ze se nejedna o
prvky, které by bylo radno ztotoziiovat. Organizovand zloc¢inecka skupina je totiz
vymezena okolnostmi, jejichZ vlivem je ji nutné povazovat za specifictejsi a uzsi,
¢imz nebude zaloZena jeji piiléhavost na vSechny piipady, kdy se jednd o
organizovanou skupinu. Organizovana zlo¢ineckd skupina se lisi od organizované

skupiny pfedné tim, Ze definiénim znakem organizované zloCinecké skupiny je

navic propracovangj$i vnitini organizacni struktura a zaméfeni na soustavné

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.

%65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1508/2015.

266 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014.

267§ 129 trestniho zakoniku.

28 SAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 1376.

269 & 129 trestniho zékoniku s G&innosti od 1. 2. 2017.

% Divodova zprava k zakonu &. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, bod 5.

58



pachani timysIné trestné &innosti.?’! Zakonodarce nepostihl spachani trestné¢ho
¢inu ¢leny organizované zloCinecké skupiny pouhou pfitézujici okolnosti nebo
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jako v pfipadé organizované
skupiny [§ 42 pism. o) trestniho zakoniku], nebot’ s ni spojuje piimé zpiisnéni
pravni kvalifikace jinym zpusobem. Takové jednani zakonodarce podle autorova
nazoru povysil téz na trestny ¢in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle
§ 361 trestniho zakoniku.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu zalezi v tom, Ze trestnym ¢inem je
jednani toho, ,,kdo zalozi organizovanou zlocineckou skupinu, kdo se cinnosti
organizované zlocinecké skupiny ucastni, nebo kdo organizovanou zloc¢ineckou
skupinu podporuje “?"* Zv1astni ustanoveni o u¢inné litosti podle § 362 trestniho
§ 361 trestniho zakoniku — pozn. autora] o organizované zlocinecké skupine
oznameni stdatnimu zdstupci nebo policejnimu orgdanu v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému timto zakonem z jiného cinu organizované zlocinecké
skupiny, nez je uveden v § 361, mohlo byt jesté odstranéno « 213

Ke vztahu organizované skupiny a organizované zlo¢inecké skupiny lze
jeste doplnit, ze ,,pachatel, ktery se jako clen organizované zlocinecké skupiny
bude dopoustét mimo trestného cinu podle § 361 tr. zakoniku i dalsiho trestného
cinu uvedeného ve zvlastni casti trestniho zakona, bude se ho prakticky vidy
dopoustét soucasné jako clen organizované skupiny “2% 1ze tak prisvédcit
nazoru, Ze vzhledem ke konstrukcim obou typt skupin se v pfipadé organizované
zlo¢inecké skupiny jednd o podmnoZinu organizované skupiny;275 jinymi slovy
organizovana zlo¢ineckd skupina bude vzdy organizovanou skupinou.

Samal ve vztahu ke konstrukei institutu korunniho svédka podle jednoho
z ptedchozich legislativnich navrhi podotkl, ze neni ,,Zadny racionalni divod
kontroverzni institut korunniho svédka rozsirovat na organizovanou skupinu, «216
nebot’ podle n¢j zcela postacovalo aplikaci institutu navézat na toliko na uzsi
zlo€inné spolceni (nyni organizovanou zlo¢ineckou skupinu).

Rozdil mezi organizovanou skupinou a organizovanou zloCineckou

skupinou lze dale demonstrovat tak, Ze trestni zdkonik obsahuje zvlastni

2L SAMAL, P. akol. Trestni fid. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 569.

272§ 361 odst. 1 trestniho zédkoniku.

273 § 362 véta prvni trestniho zakoniku.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014.
2> Diivodova zprava k zéakonu &. 455/2016 Sb., op. cit. sub 270, k bodu 6.

216 SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub 41, s. 47.
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ustanoveni o nékterych pachatelich, kterymi se kromé mladistvych rozumi
zejména pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny podle § 107 trestniho zékoniku, ktery se na ,,pouhou® organizovanou
skupinu nevztahuje, ¢imz se podle autora demonstruje vétsi povahova zavaznost
organizované zlo¢inecké skupiny. Podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku
., [Plachatelem trestného cinu spdachaného ve prospéech organizované zlocinecké
skupiny (§ 129) je ten, kdo spachal umysiny trestny cin jako clen organizované
zloc¢inecke skupiny, nebo ten, kdo takovy cin spachal védomé se clenem
organizované zlocinecké skupiny anebo v umyslu organizované zlocinecke skupiné

277

napomdahat a va¢i nému je pak soud povinen pouzit zostiujiciho postupu

podle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku spocivajici v tom, ze ,,[h]orni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zdakoné se u pachatele
trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny zvysuje

l(27 MW ~ r 4 4 r /4 r
8 piiGemz takové oznaeni podle § 107 trestniho zékoniku soud

279

o0 jednu tretinu,

obligatorn¢ pojme do vyrokové casti rozsudku tykajiciho se tohoto pachatele.

280 Tato ustanoveni lze

281

Formy ucasti jsou ve vzajemném pomeéru subsidiarity.
obecné aplikovat na kazdy trestny ¢in ve své umyslné form¢ zavinéni.
Nebudou-li takto vymezené podminky podle § 107 trestniho zakoniku na
pachatele fadné piiléhat, nelze ke zvySeni trestni sazby podle § 108 trestniho
zékoniku pfistoupit. Na tomto misté se projevi subsidiarni charakter trestného
¢inu Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku,
podle n¢hoz takového pachatele bude mozné jiz postihnout. K tomu je ovSem
nezbytné doplnit, Ze jejich jednoCinny soubéh neni Vylouéen.282

Postup podle § 108 trestniho zdkoniku neni vyloucen ani v ptipadé
soucasného splnéni podminek pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 trestniho zakoniku. Postup soudu je v takové situaci takovy, ze pachateli
trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny [§ 107
trestniho zadkoniku] nejdiiv zvysi vymeéru trestu odnéti svobody podle smérnice

§ 108 trestniho zdkoniku a nasledné tuto mimotadné snizi za podminek § 58

277
278

§ 107 odst. 1 trestniho zakoniku.

§ 108 odst. 1 véta prvni trestniho zakoniku; srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.3.1964, sp. zn. 5 Tz 10/64.

279§ 122 odst. 1 in fine trestniho Fadu.

280 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 1239.

81 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 26. 7. 2017]. Dostupné v Systému ASPIL ISSN 2336-517X, § 107.

%2 SAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 1237, 1238.

60



trestniho zakoniku.?®® Je nezbytné v souvislosti s institutem spolupracujiciho
obvinéného vyslovné poznamenat, ze pachateli v procesnim postaveni obvinéného
oznaceného za spolupracujiciho 1ze mimotadné snizit trest odnéti svobody podle
§ 58 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ se jedna o specialni hmotnépravni disledek
oznaceni; v podrobnostech nasleduje vyklad § 58 odst. 4 trestniho zakoniku v paté
kapitole této prace.

O soubézné aplikaci zvySeni vymeéry trestu odnéti svobody pachateli
organizované trestné Cinnosti podle § 108 trestniho zakonu a mimotadného
zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 trestniho zékoniku, piipadné zvyseni
horni hranice trestni sazby thrnného nebo souhrnného trestu odnéti svobody podle
§ 43 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku tento nepojedndva a jednoznacnou

284

odpovéd’ neposkytuje ani soudni judikatura.”®* Podle Samala a kol. to oviem neni

s poukazem na ,, wlouceni nadmérného zostrovani trestni represe a na zdkaz
analogie v neprospéch pachatele“ mozné.”®

Veskery vySe uvedeny vyklad je ucéelny, nebot se uplatni pii aplikaci
§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu V souvislosti se splnénim jedné¢ podminky
pfi oznacovani obvinéného za spolupracujiciho.

3. Do souc¢asné doby autor zaznamenal jen minimalni komplexni odborny
vyklad®®® zakonodarcem nové konstruované teroristické skupiny podle § 129a
trestniho zakoniku, tim spiSe nikoliv ve vztahu K institutu spolupracujiciho
obvinéného a podmince ve smyslu § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Novy
§ 129a trestniho zakoniku byl do zédkona vloZen novelou provedenou zakonem
¢. 455/2016 Sh. Teroristicka skupina je v soucasné dobé& ,, spolecenstvim nejméné
11 trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v nem provedena
délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti a je zamerené na pdchani trestného cinu vlastizrady spachané

formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroristického

utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312) (ddle jen , teroristicky trestny

83 SAMAL, P. akol. Trestni fdd. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 1244; § 108 odst. 1 véta druhd
trestniho zakoniku.

284 K souvisejici otizce mimofadného zvyieni trestu odnéti svobody podle § 59 trestniho zakoniku
za soucasného zvySeni horni hranice thrnného nebo souhrnného trestu odnéti svobody v pripadé
vétsiho poctu trestnych ¢inti ve vice¢inném soubchu podle § 43 odst. 1 véty prvni trestniho
zakoniku v podrobnostech srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To
128/2016.

285 SAMAL, P. akol. Trestni iid. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 12441245,

% Vyjimku tvo¥i JELINEK, J. ,Protiteroristicka“ novela trestniho zdkoniku — poznamky
k orientaénimu studiu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2017, &. 3, s. 23-28.
ISSN 1210-6348.
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¢in“)“*®" Pied ucinnosti novely trestniho zdkoniku provedené zdkonem
¢. 455/2016 Sb. zakon operoval s teroristickou skupinou toliko v § 311 odst. 2
alinea 3 trestniho zékoniku,”® z &ehoZ lze podle autorova nazoru usoudit, e
zékonodarce se rozhodl tuto okolnost ucinit prostiednictvim legalni definice
specifickym spolecenstvim 0sob, a to vedle organizované skupiny a organizované
zloc¢inecké skupiny.

Teroristicka skupina je podle Jelinka ,,zvidstnim pripadem organizované
zlocinecké skupiny “ 28 Qrovnanim zakonné textace teroristické skupiny podle
§ 129a trestniho zdkoniku a zakonné textace organizované zloCinecké skupiny
podle § 129 trestniho zakoniku I1ze dospét k zavéru, ze pojmy se materidln¢ zcela
nepiekryvaji; u teroristické skupiny totiz absentuje znak sofistikovanéjs$i vnitini

290

struktury, ktery je znakem organizované zloCinecké skupiny.”" Teroristicka

skupina je ,, kvalifikovanym pripadem spolupachatelstvi, popr. ucastenstvi v uzsim
smyslu « 291

Ve srovnani s vyjudikovanou pravni povahou organizované skupiny je
teroristickd skupina definovdna pravé prostiednictvim znakl organizované
skupiny za soucasného pfipojeni znaku trvalej$iho charakteru a znaku zaméfeni na
pachani tzv. teroristickych trestnych ¢inti. Naopak v definici teroristické skupiny
absentuje znak zvySujici se pravdépodobnosti uspéSného provedeni trestného

292

¢inu, ktery je signifikantni pro organizovanou skupinu. Teroristickymi

trestnymi ¢iny se rozumi vlastizrada spachana formou teroristického ttoku nebo

293 tuto

teroru (§ 309), trestny €in teroristického ttoku (§ 311) a trestny ¢in teroru;
skupinu lze podle autorova nazoru povazovat za legislativni zkratku pro tyto
trestné ¢iny. Zaméfenost na pachani tzv. teroristickych trestnych ¢inli ov§em nelze
vnimat absolutnég, nebot’ teroristickd skupina mtize spachat i trestny ¢in, ktery neni
soucasti této legislativni zkratky. Znak zvySujici se pravdépodobnosti tispésného

provedeni trestného cinu sice neni soucasti zdkonné definice organizované

zlo¢inecké skupiny podle § 129 trestniho zakoniku, dojde vsak k jeho konzumaci

287 & 129a odst. 1 trestniho zakoniku.

288 § 311 odst. 2 alinea 3 trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 188/2016 Sb. do 31. 1. 2017.

289 JELfNEK, J. ,,Protiteroristicka“ novela trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu,
op. cit. sub 286, s. 24.

20 Srov. JELINEK, J. , Protiteroristicka“ novela trestniho zakoniku — poznamky k orientaénimu
studiu, op. cit. sub 286, s. 24; divodova zprava k zékonu ¢&. 455/2016 Sb., op. cit. sub 270, k bodu
6.

201 JELINEK, J. , Protiteroristicka“ novela trestniho zakoniku — poznamky k orienta¢nimu studiu,
op. cit. sub 286, s. 24.

292 Srov. divodova zprava k zdkonu &. 455/2016 Sb., op. cit. sub 270, k bodu 6.

293 & 129a odst. 1 trestniho zakoniku.
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v souvislosti stim, ze kazda organizovana zloCinecka skupina je soucasné
organizovanou skupinou.

Podle autorova nazoru tak Ize s védomim vySe uvedeného konstatovat, ze
znaky vSech tii druhd skupin organizované trestné ¢innosti se zcela neptekryvaji
ani vjedné mozné kombinaci. Teroristicka skupina je konstruovana jako
podmnozina organizované skupiny; naplnéni podminek teroristické skupiny podle
§ 129a trestniho zakoniku svou povahou ipso iure naplni znaky organizované
Skupiny.294 Vztah organizované zloCinecké skupiny a teroristické skupiny je

“2% 7 gehoz vyplyva, ze zékladem je

definovan jako ,,prinik dvou podmnozin,
stale organizovana skupina.

Teroristicka skupina soucasné napliujici znaky organizované zloCinecké
skupiny podle § 129 trestniho zdkoniku je okolnosti podmiiujici pouziti vyssi
trestni sazby u nové vlozeného trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné podle
§ 312a odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Pfi vykladu
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné
podle § 312a trestniho zdkoniku, jehoZ objektivni stranka skutkové podstaty zalezi
jednak v zaloZeni teroristické skupiny, jednak v Gicasti na teroristické skuping,®®®
Ize odkazat na vyklad téchto soucasti na trestny ¢in GCasti na organizované
zloginecké skuping podle § 361 trestniho zékoniku.?*’

Ackoliv do 1. 2. 2017 trestni zakonik a trestni fad operovaly s teroristickou
skupinou toliko v § 311 odst. 2 alinea 3 trestniho zakoniku (ve znéni zakona
¢. 188/2016 Sb. s tcinnosti do 1. 2. 2017) bez bliz§iho obsahového vymezeni, jak
bylo uvedeno jiz vySe, oznacCeni obvinéného za spolupracujiciho bylo podle
autorova nazoru mozné i tehdy — za predpokladu, Ze teroristicka skupina souc¢asné
materialné naplnila znaky spachani trestného €inu organizovanou zlo¢ineckou
skupinou; ustanoveni o organizované zlo€inecké skupiné totiz pohltilo 1 (tehdy

jests nekodifikovanou) teroristickou skupinu.*®

Od 1. 2. 2017 se ucinnosti novely
trestniho zédkoniku provedenou zdkonem ¢. 455/2016 Sb. podle autora aplikacni
praxe pozménila (uleh¢ila) o uvahu, Ze jiz neni zkouméno naplnéni znakl

organizované zloCinecké skupiny, nybrz pro ucely oznaCeni obvinéného za

24 Divodova zprava k zakonu &. 455/2016 Sb., op. cit. sub 270, k bodu 6.

2% Divodova zprava k zakonu &. 455/2016 Sb., op. cit. sub 270, k bodu 6.

296 § 312a odst. 1 trestniho zakoniku.

291 JELINEK, J. , Protiteroristicka* novela trestniho zakoniku — poznamky k orienta¢nimu studiu,
op. cit. sub 286, s. 26.

298 JELINEK, J. , Protiteroristickd“ novela trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu,
op. cit. sub 286, s. 24.
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spolupracujiciho — vzhledem k mirnéjSim pozadavkim na naplnéni znaka
teroristické skupiny — se nyni zkouma naplnéni znakl (alesponl) organizované
skupiny, nebot’ teroristicka skupina je vzdy organizovanou skupinou, jak jiz bylo
feCeno; shledani znakl organizované zlo¢inecké skupiny, kterd je svou povahou
komplikovanéj§i a téz narocnéjSi na prokazani, neni v souvislosti se
spolupracujicim obvinénym jiz nezbytné, ale neni rozhodn¢ vylou¢ené. Moznosti
institutu se rozsifily i vzhledem k zavedeni trestnych ¢int Gcast na teroristické
skupiné podle § 312a trestniho zakoniku, financovani terorismu podle § 312d
trestniho zékoniku, podpora a propagace terorismu podle § 312e trestniho
zakoniku a vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem podle § 312f trestniho
zakoniku provedenému touz novelou. Z vysSe uvedené charakteristiky noveé
zavedené teroristické skupiny vyplyva, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je
za piedpokladu splnéni podminky podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
(spachani ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny) po novele trestniho zakoniku
provedenou zdkonem ¢. 455/2016 Sb. s Gcinnosti od 1. 2. 2017 pro ptipady
pachani trestné cinnosti takto vymezenou skupinou osob plné aplikovatelny,
ponévadz kazda teroristickd skupina naplni definiéni znaky vZdy nejméné

organizovan¢ skupiny.

4.1.3 Zavazek obvinéného podat uplnou a pravdivou vypovéd’ [§ 178a odst. 1

pism. a) trestniho iadu]

Zéavazek obvinéného podat Uplnou a pravdivou vypovéd je spolu
s oznamenim skutec¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny soucasti
»dvojpodminky* podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Zakonodarce se jej
rozhodl ponechat ve zminéném pismenu patrné proto, ze skutecnosti, které jsou
pfedmétem ozndmeni statnimu zastupci, musi byt sdéleny v rezimu tUplné a
pravdivé vypovedi.

Obvinény podle tohoto ustanoveni ,,zavdze se podat jak v pripravném
Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o téchto
skutecnostech “.**° Tyto ptedpoklady oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného

jsou podle autorova nazoru spravné a vhodné zapracovany do jediné konstrukce

299 & 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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vyznacujici se povinnosti kumulativniho splnéni (viz vyse), byt se tak § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu stdva ¢asteéné nepiehlednym; oba ptredpoklady se
tak stavaji conditio sine qua non. V praxi tato smérnice zpravidla necini zadné
vykladové problémy.

Trestni tad prikazuje obvinénému usilujicimu o oznaleni =za
spolupracujicitho vypovidat v pfipravném fizeni i v fizeni pied soudem. K t€émto
pojmim lze poznamenat, ze pfipravnym fizenim se rozumi ,,usek rizeni podle
tohoto zdkona [trestni ¥ad — pozn. autora] od sepsdni zdznamu o zahdjeni tikoni
trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které
mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ci
vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici
objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachdn
trestny cin, a vySetrovdni. 300

Pti vykladu pojmu fizeni pfed soudem nelze vyjit z Zadné legalni definice
tohoto Useku trestniho fizeni, do n€hoz se podle doktriny tradicné fadi pfedevsim
hlavni liGeni a dale pak mimo jiné opravna Fizeni.*** Po novele trestniho Fadu

provedené zdkonem €. 265/2001 Sb.%% se zvysila dileZitost fizeni pfed soudem na

vevr

Fizeni 3%

Zavazek obvinéného se zpravidla ucini soucasti protokolu o vyslechu
obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu. Je pfipustné, aby zavazek byl
soucasti samostatného prohlaSeni, které obvinény opatii svym vlastnorucnim
podpisem. Obecné je oviem doporutovana piimo pisemna forma.*® Autor se
vzdy setkal toliko se zavazkem jako soucasti tohoto protokolu a nikdy
S prohlasenim na samostatné listing.

Ve shod€ s takovym zavazkem obvinéného musi byt obsah vypovédi o

skutecnostech, které jsou zpisobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo€inu, uc¢inén

300 ¢ 12 odst. 10 trestniho Fadu.

%01 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, Op. Cit. sub 88, s. 452, 454
a 456.

%02 7akon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd&jSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, a nékteré dalsi zakony.

%8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 88, s. 577.

%4 SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2320.
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Vv ptipravném fizeni. Tyto skutecnosti ovSem nelze s plnou a pravdivou vypovéedi
obvinéného zcela ztotoziiovat;>® soudasti takové vypovédi jsou totiz mimo dalsi
okolnosti trestné ¢innosti 1 zminované skute¢nosti.

Ve vztahu k zavazku potencialniho spolupracujiciho obvinéného lze
poznamenat, Ze jej musi dodrzet v obou predmétnych stadiich trestniho fizeni.
V praxi demonstruje dostani svému zavazku spolupracujici obvinény zejména
obsahovym setrvanim na vypovédi ucinéné v pfipravném fizeni i v procesnim
postaveni obzalovaného pfti vyslechu obzalovaného v hlavnim liceni podle § 207
trestniho fadu.

K procesnimu provedeni této podminky slouzi vyslech obvinéného podle
§ 178a odst. 3 trestniho fadu k oznadmeni specifickych skutecnosti obvinénym
statnimu  zastupci, jenz vyslech vede. Vykladem tohoto odstavce se bude
podrobnéji zabyvat jedna z nasledujicich soucasti diplomové prace.

Podle autorova nazoru se vypoveéd obvinéného usilujiciho o oznaceni za
spolupracujiciho vyznamné ptiblizuje charakteru svédecké vypovedi podle § 97 a
nasl. trestniho fadu, nebot’ se sdm a dobrovolné zavazuje podat Uplnou a
pravdivou vypovéd. Autor md ovSem za to, Ze pfijetim zavazku podle § 178a
odst. 1 pism. a) a pfipadné ve spojeni s pism. ¢) trestniho fadu nelze postihnout
spolupracujiciho obvinéného za kiivou vypovéd ve smyslu skutkové podstaty
trestného ¢inu kiiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ nelze odhlédnout od jeho procesniho postaveni, v némz
se nachazi. Obvinény stale neni povinen vypovidat pravdu a lezZ mu nesmi byt az
na vyjimky pfictena k tizi,**® a to ani za predpokladu pouceni obvinéného podle
§ 100 odst. 2 trestniho fadu.**" Limitem pravdivosti podle § 178a odst. 1 pism. a)
a ) trestniho fadu tak obecné nemuze byt podle autorova nazoru pravni uprava
vypovédi svédka podle § 97 a nasl. trestniho fadu, nybrz § 178a odst. 3 in fine
trestniho fadu jako jedina ,,sankce* spocivajici v tom, Ze spolupracujici obvinény
,,nebude naddle povazovan za spolupracujiciho obvinéného «« 308 Spolupracujiciho

obvinéného nelze ve spolecném fizeni povazovat ani za svédka V materidlnim

35 SAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2320.

%% Neni dottena trestni odpovédnost obvinéného, ktery by pfi vyslechu svou vypovédi naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Muze se jednat o trestny ¢in pomluvy podle § 184 trestniho
zédkoniku nebo trestny &in kfivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku; SAMAL, P. akol.
Trestni 7dd. Komentdr, op. Cit. sub 95, s. 1416.

%97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 10. 1968, sp. zn. 5 Tz 71/68.

308 & 178a odst. 3 in fine trestniho Fadu.
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smyslu, nebot on sam je pachatelem:®® tim spise nema takové postaveni ani
formaln¢, i kdyz svymi smysly urcity kriminalni déj vnimal. Rozhodne-li se
obvinény nesplnit svlij zavazek a vypovi nepravdive, stale lze tuto vypovéd
povazovat podle autorova nazoru za jeho obhajovaci taktiku. 3

V piipadé jednoho z legislativnich pokustu o zakotveni institutu korunniho
svédka ani tento by nemél a nemohl by mit postaveni svédka ve vlastnim
procesnim slova smyslu — nesvédc¢ila by mu prava svédka, a proto ani pravo
odepfit vypoveéd podle § 100 trestniho fadu. Dopustil-li by se korunni svédek 17i,
stal by se opét materialné obvinénym, a za ptedchozi 1zivou vypovéd’ by nenesl

trestni odpové&dnost.®**

4.1.4 Dozndni obvinéného k Cinu, pro ktery je stihdan, a charakter dozndni

[§ 178a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu]

Dals$i podminku oznaceni obvinéného za spolupracujiciho piedstavuje
doznéni, jehoz povahu je nezbytné podle autora téz vylozit. Stanovi se, ze
podminka podle § 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu je splnéna, pokud obvinény
,,dozna se k cinu, pro ktery je stihdn, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité “312 Doznani lze povazovat
za sebereflexi pachatele ke spachané trestné Cinnosti a stavd se divodem
k legitimnimu poskytnuti uréitych hmotnépravnich vyhod. Musil k tomu pfiléhave
dodava, Ze jde o ,, kajicny postoj, kterym lze zdiivodnit to, Ze si zaslouzi dobrodini
beztrestnosti nebo zmirneéni trestu, jde o krimindlné politicky argument, kterym se
md usnadnit spolecenska akceptace tohoto postupu « 313

Jiz zpocatku je vhodné predestfit, Ze vSechna doznani podléhaji ,,[...]

povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu, «314

jak organiim
¢innym v trestnim fizeni pfikazuje zdvaznd smérnice § 2 odst. 5 véta druhd
trestniho fadu a déle pak i véta tieti, kdyz ,, objasinuji zpiisobem uvedenym v tomto
zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospech i v

v . ,v v/ , « 31 s v x e . v
neprospéch osoby, proti niz se Fizeni vede“®® Ktomu lze jestd pripojit, Ze

309 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1602/2010; stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 10. 1978, sp. zn. Tpjf 68/77.

310 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 10. 1968, sp. zn. 5 Tz 71/68.

311 pIPEK, J. Ne&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka, op. cit. sub 36, s. 65.

312 ¢ 178a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

313 MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 72.

314 & 2 odst. 5 véta druha trestniho Fadu.

315 & 2 odst. 5 véta tieti trestniho Fadu.
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doznani se musi konfrontovat s dalSimi dﬁkazy.316 Doznani tak neopravinuje
zejména organy piipravného fizeni k rezignaci na fadné objasnéni trestné¢ho ¢inu.
Doznani navazal zakonodarce na ,,cin, pro ktery je [obvinény usilujici o
oznaceni za spolupracujiciho — pozn. autora] stihdn“. V této souvislosti vyvstal
vykladovy problém, o jaky ¢in ma se jednat. Jinymi slovy zda se jedna
s ohledem na navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu o zlo¢in, nebo o kterykoliv
trestny ¢in. Nazory doktriny se pfiklanéji k tomu, ze se mize jednat o jakykoliv
trestny  &in;®t’  zpistujici  kritérium  spo¢ivajici v aplikaci  institutu
spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zlo¢inu Ize pieklenout podle autorova
nazoru vykladem, ze obvinénému, ktery o oznaceni za spolupracujiciho usiluje a
svym doznanim splni jednu z nékolika podminek oznaceni, miize byt kladen za
vinu jiny trestny ¢in nez jeho dal§im spoluobvinénym (i méné zavazny). Kuchta
uvadi, Ze tomuto nazoru nasvédcuje i zdkonodarcem zvolend marginalni rubrika

8 ktera

,Spolupracujici obvinény“, nikoliv spolupracujici spoluobvinény,*
naznacuje nesouvislost s pravni kvalifikaci skutkd. Kuchtovu mysSlenku dale
rozviji Kalvodové, kdyZ doplnuje, ze i tento ,, cin, pro ktery je stihan, “ musel byt
spachan c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, nebot’ jinak by doSlo k rozporu
sumysly zakonodarce. Participace takového obvinéného na trestné cinnosti
organizované skupiny nebo organizované zlo¢inecké skupiny a jeho role v nich
muze byt zhodnocena jako dopliujici, ¢aste€nd a nikoliv prima’u‘ni.319 Autofi se
shoduji, ze i takovi pachatelé mohou disponovat dilezitymi informacemi o trestné
&innosti.*®® Lze podle autorova nazoru uzaviit, ze naznak Siroce pojaté
libovolnosti tohoto ¢inu je s pfihlédnutim k § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
zavadgjici a nelze tomuto nazoru prisvédcit; souvislost obecné s organizovanym
zlo¢inem musi byt déna.

Smysl doznani sméfuje svij cil ve vztahu ke skutku. ,, Podstatou skutku

je trestnepravne relevantni jednani a jim zapricinény trestnéprdavné vyznamny

318 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1.US 864/11.

31 KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim pravu. In: DAVID,
R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (ed.). Dny prdava 2010. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, S. 111. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

318 KUCHTA, J., op. cit. sub 317, s. 111.

19 §rov. KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol., op. cit. sub 61, s. 192.

320 KUCHTA, J., op. cit. sub 317, s. 111; KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol., op. cit.
sub 61, s. 192.
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nasledek. “***  Ackoliv obvindny mé k dispozici pravni kvalifikaci skutku
V usneseni o zahdjeni svého trestniho stihani, nedoznava se k pravni kvalifikaci,
ale k okolnostem skutku, které jsou soucasti popisu skutku. Vztah k pravni
kvalifikaci ovSem nelze podle autorova nazoru zcela odstinit, nebot’ doznani sice
sméiuje ke skutku, ale toliko k tomu, pro ktery je obvinény trestné stihan.3%
Dozné-li se obvinény k ¢inu, ktery neni pfedmétem usneseni o zahajeni (tieba i
jeho) trestniho stihani, organy pfipravného fizeni jsou povinny postupem podle
§ 158 trestniho fadu objasnit 1 tyto okolnosti, jim dosud neznamé, a to pravé
v disledku mnohokrate zminovanych u¢inku zasady legality a zasady oficiality
postupu. Podle autora z doznani — a rovnéz i Z oznameni skutec¢nosti podle § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
organizované¢ho zlo¢inu — tak mohou vyplynout okolnosti, které procesné vyusti
V rozSifeni trestniho stihani podle § 160 odst. 5 trestniho fadu nebo
ve zprisnujici zménu pravni kvalifikace skutku obvinéného podle § 160 odst. 6
trestniho fadu, &imz si své procesni postaveni vlastni aktivitou zhor$i.*?® PH
eliminaci tohoto nebezpeci hraje podle autorova ndzoru vyznamnou roli obhajce
obvinéného, od néhoz by se obvinénému jesté pied zahajenim procesu oznacovani
za spolupracujiciho mé¢lo dostat nalezitého pouceni o vSech dusledcich i povaze
institutu.

V fizeni proti pravnické osobé€, jiz mize postaveni spolupracujiciho
obvinéného svédcit, se za doznani povazuje piisluSné jednani fyzické osoby, ktera
je opravnéna za obvin&nou pravnickou osobu jednat.*?

Svou kvalitou je doznani nepodminéné a bezvyjimeéné.*® Dale jej lze
povazovat za ulinéné svobodné, vdzné a urCite. Dozndni trestni fad dale
nespecifikuje. To ostatné necini ani v souvislosti s doznanim pro ucely splnéni
podminek podminéného zastaveni trestniho stihédni podle § 307 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. K vykladu stézejniho dozndni ve smyslu § 178a odst. 1 pism. b)
trestniho tadu u spolupracujiciho obvinéného lze ovSem pouzit zavedenou
vykladovou praxi prave k § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. 3%

Uplnost doznani spo¢iva v tom, Ze ho lze vztdhnout na cely skutek véetng

okolnosti, které jsou soucasti piislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, formy

%21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012.
%22 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentar, op. cit. sub 95, s. 2321, 3481.

323 K tomu téz srov. MUSIL, J., op. cit. sub 4, s. 72.

324 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.
32 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentar, op. cit. sub 95, s. 2321.

%6 SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2321.
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zavinéni a protipraivnosti.?’27 To souvisi 1 s prohlaSenim, zda se obvinény piimo
citi byt vinen skutkem, ktery se mu klade za vinu. Postaveni obvinéného je zde
zvyhodnéno o to, Ze doznanim je i situace, , aniz by [obvinény — pozn. autora]
vyslovne uvedl, Ze se citi vinen urcitym cinem « 328

Pozadavek pokryti celého skutku doznanim ovSem cini praxi problémy.
V jedné trestni véci se obvinény nedoznal k dil¢im skutkiim kvalifikovanym jako
pokracovani v trestném ¢inu, a proto podminku uUplnosti doznani nesplnil.
Obvinény tak za spolupracujiciho nemohl byt oznacen, byt se pozdéji prokazalo,
ze tento obvinény pachatelem dil¢ich skutkl opravdu ne:byl.329

Svobodné, vazné a urcité doznani obvinéného musi podle autorova
nazoru vychazet zejména z fadné informovanosti obvinéného o dopadech jeho
doznani se k ¢inu. Ukolem jeho obhéjce V prvopogatcich je, jak bylo jiz vyse
naznafeno, seznamit jej s podminkami jeho oznacCeni za spolupracujiciho
obvinéného, S vyhodami i uskalim spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni
za soucasné akcentace objektivity. Na zakladé vSech téchto informaci by teprve
obvinény svobodné¢ a sim za sebe mél prohlasit, Ze se k ¢inu doznava. Doznani by
mélo byt jinymi slovy ¢inéno informované s ve€domim procesnich disledkt
takového procesniho tikonu. K doznani nesmi byt obvinény nijak donucovan.®®
Zvysenou obezietnost si pravé doznani obvinéného podle § 178a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zasluhuje pro svou procesni pouZitelnost.

Na fadné procesni zachyceni doznani obvinéného klade trestni fad
zvysené naroky, nebot’ pro néj stanovi splnéni zakonnych podminek podle
smérnic trestniho fadu. Doznani se ¢ini pfi vyslechu obvinéného. Musi se dbat na
to, aby doznani nebylo tzv. pfedfasné, kterym je v piipad¢, Ze je obvinénym
ucinéno Vv jiném procesnim postaveni nez osoby obvinéné, pii nespravném
procesnim ukonu, ktery to nepredpoklada, a nebylo-li fadné zaprotokolovéno.33l

Doznani pro tucely oznafeni obvinéného na spolupracujiciho muze
evokovat podobnost s institutem tzv. nespornych skute¢nosti ozna¢enych v navrhu

na potrestani podle § 314b odst. 2 véta prvni a § 314d odst. 2 véta druha trestniho

327 Srov. SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2321; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95.

328 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.

329 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9.
2014, op. cit. sub 76, s. 11.

330 ¢ 92 odst. 1 véta druhd a § 164 odst. 3 véta druh4 trestniho Fadu.

31 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni iad. Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017
[cit. 11. 7. 2017]. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 987-80-7552-600-7. § 307, bod 45; usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95.
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fadu, nebot’ se nabizi analogicka aplikace spocivajici v upusténi od dokazovani
skutecnosti, které se jevi stdtnimu zastupci a (potencidlnimu spolupracujicimu)
obvinénému jako nepochybné a nevyzadujici dalsi provérku a zhodnoceni.
Takovou analogii je nezbytné podle autorova nazoru odmitnout. Tzv. nesporné
skutecnosti se oznacuji vyhradné¢ v navrhu na potrestani na konci zkracené¢ho
piipravného fizeni,*** jehoz konani je pro ugely oznaovani obvinéného za
spolupracujiciho stejné€ vylouceno (viz vyse). Doznani ztotoznit s tzv. nespornymi
skute¢nostmi nelze.*** Povinnost nejen statniho zastupce podrobit 1 vypoveéd
obvinéného usilujiciho o oznaceni za spolupracujiciho fadné provérce zde neni za
reflexe § 2 odst. 5 véta druha trestniho fadu nijak narusena.

Z praxe vychazi, ze prohlasi-li obvinény doznéni za ucinéné nesvobodné,
nikoliv vazné nebo neurcité, nebude jiz mimo jiné povazovan za spolupracujiciho

obvinéného.>**

415 Souhlas obvinéného se svym oznacenim za spolupracujiciho [§ 178a
odst. 1 pism. c) trestniho iadu]
Obvinény musi vyslovit souhlas s oznafenim za spolupracujiciho,
ponévadz textace, ze obvinény ,, prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako

“3% je soucasti série podminek aplikace institutu podle

spolupracujici obvinény,
§ 178a odst. 1 pism. c) trestniho tadu, jehoz vykladem se zabyv4 tato ¢ast prace.

ProhlaSeni o souhlasu obvinéného a timto obvinénym ucinéné musi byt
vyslovené v pisemné forme.

Neni vylouc¢eno podchyceni souhlasu na samostatné listiné, v praxi ovSem
Castéji dochazi k procesnimu zachyceni takového souhlasu v protokolu o vyslechu
obvinéné¢ho podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, coz je doporuceny zplisob
procesniho postupu.336 Zde je mozné odkazat na predchazejici vyklad o
informovaném dozndni. I souhlas s oznac¢enim za spolupracujiciho obvinéného by
totiz mél vychézet z vnitiniho pfesvédceni a rozhodnuti obvinéného uc¢inénych na
podklad¢ objektivnich informaci.

Pti vykladu prohléseni o souhlasu podle § 178a odst. 1 pism. c) trestniho

fadu lze podle autorova ndzoru bez obav za pouziti procesni analogie aplikovat

332.§ 179¢ odst. 2 pism. a) trestniho Fadu.

33 SAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 3567.
334 & 178a odst. 3 in fine trestniho fadu.

335 & 178a odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.

3% SAMAL, P. akol. Trestni rad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2321,
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poznatky soudni praxe o souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihani
podle navéti § 307 odst. 1 trestniho fadu.

Souhlas s oznac¢enim za spolupracujiciho obvinéného je vazan vyhradné na
osobu obvinéné¢ho bez ohledu na to, ze si zvolil nebo mu byl ustanoven
obhajce.®¥" Textace trestniho Fadu se de lege lata nedokaze vyslovné vyporadat se
situaci, kdy souhlas byl vzat obvinénym zpét. Pro ucely zpétvzeti souhlasu
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihdni se toto akceptuje
s odiivodnénim, Ze obvinény ma v souvislosti s povahou podminéného zastaveni
trestniho stihani jako tzv. odklonu pravo na fadné projednani své véei. 3%
V ptipadé¢ souhlasu s oznaCenim za spolupracujiciho obvinéného neni
obvinénému upirano pravo na projednani jeho véci pted soudem (nesvédéi mu
tzv. obzalovaci imunita ani se véc nevyfidi bez soudni ingerence). Zpétvzeti
souhlasu je vtomto piipadé podle autorova nazoru mozné. Dospél-li obvinény
k zavéru, Ze nechce byt povazovan za spolupracujiciho (pomineme-li, ze k jeho
oznaceni jeSt¢ nemuselo dojit), mlze tento procesni postup UspéSné zmafit
nckolika zpiisoby (napt. prohlési, Ze nepodal pravdivou vypovéd’, doznani bylo
ucinéno pod natlakem, atd.). Piipadna procesni pouZzitelnost protokolu o jeho
vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu tim ovSem neni dotcena.

Donucovani k prohlaSeni souhlasu s ozna¢enim za spolupracujiciho neni
podle autora piipustné ani na tomto mist&.>*

V fizeni proti pravnické osobé je nezbytné, aby souhlas s oznacenim
obvinéné pravnické osoby za spolupracujici tento souhlas vyslovila opét osoba,
kter4 je opravnéna za ni konat procesni ukony.**

Ustanoveni § 178a odst. 3 trestniho fadu ve své &asti ,, [p]red tim, nez
statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho vyslechne ho zejména k
obsahu ozndmeni a k jeho dozndni“*** naznaduje, 7e souhlas s oznadenim za
spolupracujiciho obvinéného miize byt uinén az po oznadmeni skuteCnosti
zpusobilych vyznamné ptispét k objasnéni organizovaného zlocinu podle § 178a

odst. 1 pism. a) trestniho fddu a po doznéni podle § 178a odst. 1 pism. b) trestniho

37 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 2. 1994, sp. zn. 4 To 117/94.

38 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fad. KomentdF, op. cit. sub 331, § 307, bod 48.

%9 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 307, bod 49.

340 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.

%1 Autor na tomto misté upozoriiuje na chybnou interpunkci zévazného textu trestniho fadu
spocivajici v chybgjici ¢arce mezi slovy ,.spolupracujiciho® a ,,vyslechne®, nebot’ v piipadé ¢asti
,nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho se jedna o vedlejsi vétu vloZenou
do textu vyzadujici uvozeni ¢arkou z obou stran.
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fadu, ¢imz se dilezita povaha podminky souhlasu ponékud ptehlizi, nikoliv vSak
pomiji. Tomuto vykladu napovida i systematické zatfazeni do ramce § 178a odst. 1

az jako pismene c).

4.1.6 Tzv. potiebnost oznaceni podrobend poméieni referencnimi kritérii
diskrece statniho zdastupce [dovétek § 178a odst. 1 trestniho Fadul
Posledni pozitivnépravni podminkou oznaCeni za spolupracujiciho

obvinéného je tzv. potfebnost shledavana statnim zastupcem. Soucasné trestni fad

nabizi urcitd kritéria, kterd dotvaii povédomost o tzv. potiebnosti oznaceni.

V opacném ptipad€ by se jednalo o pojem velmi vagni, jehoZ naplnéni by c¢inilo

nemalé vykladové problémy.

Zakonodarce prikazuje statnimu zastupci prezkoumat tzv. potiebnost
oznaceni obvinéného za spolupracujiciho témito kritérii: 1. povaha trestného ¢inu,
k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, 2. ptihlédnuti k trestnému ¢inu uvedenému
V doznani, 3. piihlédnuti k osob&é obvinéného a 4. piihlédnuti k okolnostem
ptipadu, zejména zda a jak se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal, a jaké nasledky tim zptsobil.>*

1. Povaha trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,
predstavuje prvni referencni kritérium tuvahy vedené statnim zastupcem. Je
V tomto pfipadé nasnadé si pii vykladu této zavazné smérnice podle autorova
nazoru pomoci vykladem svou povahou hmotnépravnich kategorii podle trestniho
zakoniku, a to prostfednictvim logického interpretacniho pravidla argumentum
per analogiam.?** Stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku spocivajici ve slovech, ze ,,[p]/i stanoveni druhu trestu a jeho vymery

v . ’ ’ v . ’ ’ ’ V. «344
soud prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu

ve spojeni
s § 39 odst. 2 trestniho zakoniku spocivajici ve slovech, ze ,, [plovaha a zavaznost
trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chraneného zdajmu, ktery byl
cinem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl cin spdachan, osobou pachatele, mirou jeho zavineni a jeho pohnutkou,

“34 totiz napadné pripomina dil&i procesni kategorii povahy

zameérem nebo cilem,
trestného c¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, ovSem podle dovétku

§ 178a odst. 1 trestniho fadu. Povaha trestného ¢inu je dana znaky skutkové

%2 Dovétek § 178a odst. 1 trestniho Fadu.

3 SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2322.
344 8 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

345 § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.
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podstaty trestného ¢inu uvedenymi ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, k jehoz
objasnéni se obvinény usilujici o oznaceni za spolupracujictho zavézal.
K nélezittmu zhodnoceni statnim zastupcem v ramci pojmu pfistupuji rovnéz
nejen obecné kategorie (druh zajmu, na jehoz ochrané trva trestni zakonik,
zavinéni, atd.), ale konkrétni okolnosti pfedmétného trestného cinu (zplsob
spachani, pohnutka, cil, zamér, a‘[d.).346

2. Prihlédnuti k trestnému ¢inu uvedenému v doznani. Toto kritérium
se muze jevit redundantnim vzhledem ke kritériu prvnimu, ale ne vzdy se trestny
¢in, k némuz se spolupracujici obvinény doznal [§ 178a odst. 1 pism. b) trestniho
fadu], shoduje s trestnym c¢inem, K jehoz objasnéni pfispiva organim c¢innym
Vv trestnim fizeni [§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu], jak bylo feseno vyse.
Z tohoto diivodu se statni zastupce musi fidit zadkonodarcovou zavaznou smérnici
pométovat tzv. potiebnosti oznaceni i piihlédnutim k povaze toho trestné¢ho ¢inu,
k némuz se spolupracujici obvinény doznava. Potvrzuje se tak Kuchtiiv nazor.**’
Zakonodarce téz vyjadfuje, Zze okolnosti trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se
obvinény zavazal, nemohou pii poméFovani obstat samostatné, ale ptistoupi k nim
1 okolnosti spiSe individualni, vztahujici se ke spolupracujicimu obvinénému. Tim
se vyjadfuje kritérium komplexni Uvahy stitniho zastupce o o0Oznaleni za
spolupracujiciho obvinéného.

V trestni praxi se ovSem miZe jen dovozovat, jakymi pravidly se toto
ptihlédnuti fidi. Lze vyjadfit nazor, Ze zdkonodarce povinuje statniho zastupce
toliko reflexi povahy trestného ¢inu uvedeného v doznani, zatimco zadna intenzita
jeho zavaznosti ¢i pritomnost specifickych rysti doznavaného trestného ¢inu
nemohou oznafeni zmafit, pficemz statni zastupce ucini své povinnosti zadost
toliko vzetim trestného ¢inu do své tvahy. Tuto hypotézu lze pfiméfené vztahnout
1 na dalSi kritéria statnézastupitelské tvahy.

Ve vztahu ke konkrétnim voditkim pfihlédnuti k trestnému c¢inu
uvedenému v doznani vSak lze podle autorova nazoru za tyto oznacit rysy shodné
uvedené u povahy rozkryvaného trestného cinu, tj. chranény zajem, zpusob
provedeni ¢inu, jeho nasledek, atd.

3. Prihlédnuti k osobé obvinéného. S reflexi tohoto rysu je povinnosti

statniho zastupce fadné zhodnotit i okolnosti, které lze oznalit podle autorova

36 SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 516. ISBN 978-80-
7400-428-5.
T KUCHTA, J., op. cit. sub 317, s. 111.
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minéni za osobnostni, a tedy striktné¢ individudlni. Do tvahy ovSem obecné
pfistupuje 1 kriminadlni minulost osoby, kterd wusiluyje o oznafeni za
spolupracujiciho obvinéného. Zde se tak zhodnocuje vérohodnost a schopnost
pravdomluvnosti obvinéného s ohledem na jiz spachané trestné Ciny, zpilisob
dosavadniho vedeni zivota obvinéného, sklony k uzivani navykovych latek, atd. 3
Cilem je podle autorova nazoru zhodnotit, zda neni oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného (a téz eventudlné ndsledujici hmotnépravni beneficience) ptiliSnou
benevolenci pro osobu, kterd vykazuje naptiklad systematické, az chronické
sklony Kk pachani trestné ¢innosti. Pravé duvodem pro dal$i nepovazovani jiz
oznaceného spolupracujiciho obvinéného za spolupracujiciho je obvinény, ktery
je mnohonasobnym recidivistou.**®

4. Prihlédnuti k okolnostem pripadu, zejména zda a jak se obvinény
podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky tim zpisobil. Za okolnosti pfipadu lze UspéSné povazovat zpiisob
spachani nejen trestného Cinu, k némuz se obvinény doznal, ale téz toho, na jehoz
objasnéni se oznamenim skutecnosti spolupraci s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni
podili. Dale se mlize jednat o miru zavinéni, pohnutku, zdmér a cil.*° Kritérium
tzv. pottebnosti nelze v okruhu okolnosti pfipadu naplnit v ptipadé€, Ze pachatel
sice nespachal trestny ¢in jako organizator ani jako navodce, ale na spachani
trestného Cinu se podilel jako piimy Vykonavatel.351 Neni ovSem nahodou, Ze
nékterd konkrétni kritéria lze systematicky zafadit do jiZ vySe zminénych.
Zakonodarce se snazil patrné vycCerpat vSechny potencialni skutecnosti dilezité
pro uvahu statniho zastupce beze zbytku, a poskytnout mu Siroky manévrovaci
prostor.

S ohledem na vySe uvedené miize autor ucinit zaveér, ze v téchto ptipadech
se zakonodarce nezdrahd zastitit statniho zastupce tivahami spiSe hmotnépravni
povahy. Kritéria poskytuji podle autorova nazoru obecna voditka ke zhodnoceni
vysoce individualnich okolnosti kazdé trestni véci a na statniho zastupce,
povinovaného provést analyzu nékolika okruhd skutec¢nosti rozhodnych pro
ucinéni zavéru o potiebnosti oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, klade

zékonodarce velké naroky.

38 SAMAL, P. akol. Trestni iad. KomentdF, op. cit. sub 95, s. 2322; DRASTIK, A., FENYK, J. a
kol. Trestni rad. Komentar, op. cit. sub 331, § 178a, bod 13.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1472/2015.

30 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2322.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1472/2015.
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Zhodnoceni tzv. potiebnosti jednoznacné podléha statnézastupitelské

diskreci.

4.2  Vyslech obvinéného [§ 178a odst. 3 trestniho Fadu]

Vyslech je jednim z nejcastéjSich zpisobi opatfovani dikazl v trestnim
fizeni.®? Ve vztahu Kk institutu spolupracujiciho obvinéného nabyva na vyznamu
vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim vyslechu obvinéného usilujiciho o oznaceni
za spolupracujiciho tento obvinény spliiuje vSechny podminky, které mu
predepisuje trestni fad. Pravé vyslech obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu je dilezitym a ryze procesnim ustanovenim, s jehoz aplikaci jsou podminky
oznaceni ve smyslu § 178a odst. 1 trestniho fadu uvadény v zivot.

Pro ucely vykladu o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu povazuje autor za nezbytné, aniz by bylo jeho umyslem uvést pravidla
vyslechu obvinéného komplexné beze zbytku, vénovat se problematice vyslechu
striktné€ ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému. Provadéni vyslechu kazdého
obvindného spo&iva zejména v postupu podle §§ 91-93 a § 95 trestniho fadu,**®
které lze podle autorova ndzoru povazovat za zékladni pravni Gpravu vyslechu
obvinéného. Za tohoto pifedpokladu se pravni Uprava vyslechu obvinéného
V procesu oznacovani za spolupracujiciho podle § 178a odst. 3 trestniho fadu
stava specialnim ustanovenim vuci §§ 91-93 a § 95 trestniho tadu; posledné
zminénd ustanoveni se tak podle zasad subsidiarni aplikace pouziji toliko
V nezbytném rozsahu. Podle povahy specidlniho ustanoveni ovSem ke
dramatickym zménam zavedenych postupti v souvislosti s institutem
spolupracujiciho obvinéného podle autorova nazoru nedochézi.

Vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu je psychicky 1 ¢asové narocny;
v souhrnu mize citat i desitky hodin. Statni zastupce ¢asto musi pfistoupit k
ptreruseni takového vyslechu a rozhodnout o jeho pokra¢ovani v jiny den. Nejedna
se ovSem o opakovany vyslech, jehoz cilem je vynuceni doznani obvinéného.**

Vyslech obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu je podle autorova
nazoru obecné fakultativni, resp. podminéné obligatorni. Na podklad¢ ptislusné

smérnice, spocivajici zejména v textu ,,[plred tim, nez statni zastupce obvinéného

32 PQLAK, P., op. cit. sub 3, s. 56.
* SAMAL, P. akol. Trestni #id. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 1405,
%4 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
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“3% nelze uzaviit, ze konstruuje

oznaci jako spolupracujiciho vyslechne ho [...],
povinnost statniho zastupce vzdy vyslechnout obvinéného v pravnim rezimu
§ 178a odst. 3 trestniho fadu. Samal a kol. sice uvadi, Ze ,,stdtni zdstupce [...]
musi obvinéného vyslechnout,“ podle autorova ndzoru to ovSem autofi uvadi
s predpokladem, Ze statni zastupce predbézné sezna diivodnost tohoto V}'/Slechu.356
V takovém ptipad¢ je povinen vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu opravdu
provést.®” Zadosti o oznadeni za spolupracujiciho obvinéného mohla totiZ
predchazet série vyslechli, v ramci nichz obvinény jiz vycerpavajici vypoveéd
ucinil; trestné ¢innost byla organy ptipravného fizeni rekonstruovéana beze zbytku.
Tato snaha obvinéného ovSem miize byt povazovana za polehcujici okolnost
zejména podle § 41 pism. 1) trestniho zédkoniku. Vyslech podle § 178a odst. 3
trestniho fadu totiz slouzi zejména pro ucely splnéni podminek oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, jehoz predmétem mohou byt i jiné skutecnosti,
rozhodne-li se tak statni zastupce,®® a v jehoZ realizaci musi nasvéddovat stav
vySetfovani. Statni zastupce muze seznat, Ze by tento vyslech byl nadbytecny.
Vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, byt’ svou povahou fakultativni, by
ovSsem podle autorova nazoru nemél kryt umysl statniho zastupce informacné
vytézit obvinéného za pomoci falesnych ptislibli oznacéeni tak, jak upozoriuje i
Kristkova.*®® Zde lze odkazat na dfiv&jsi autoriv vyklad, Ze obvinény by mél
poskytnout spiSe nové a dosud neznamé informace.

Vyslech obvinéného podle §§ 91-93 a § 95 trestniho fadu mulze vést
policejni orgén, ovSem v jeho casti vyznamné pro uclely oznaceni za
spolupracujiciho obviné€ného, tj. jiz v pravnim rezimu § 178a odst. 3 trestniho
fadu, ho povede statni zastupce. Neni vylouceno, aby statni zastupce provedl
vyslech v celém rozsahu sam; naopak vedeni celého vyslechu nelze pfenést na
policejni organ.*®
Obvinény musi jest¢ pfed zapocCetim vyslechu podle § 178a odst. 3

trestniho fadu prohlasit, ze je srozumén s povahou tkonu.** Statni zastupce je

povinen obvinéného fadné poucit zejména o vyznamu institutu spolupracujiciho

35§ 178a odst. 3 trestniho Fadu; SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2323—
2324.

%6 SAMAL, P. akol. Trestni Fad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2323-2324.

%7 Autorovu zavéru nasvédéuje i BUDAYOVA, L. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho
obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2017,
¢. 11,s.34. ISSN 1210-6348.

%8 SAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2324,

39 KRISTKOVA, A., op. cit. sub 83, s. 12.

%0 SAMAL, P. akol. Trestni rad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2324,

31 ¢ 178a odst. 3 véta druh4 trestniho Fadu.
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obvinén¢ho a o zavazcich obvinéného, které hodld piijmout. Soucasti tohoto
pouceni je svého druhu varovani pro ptipad, ze nedostoji svym zavazkim —

. . o o gr 362
nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného,

jak bylo uvedeno jiz
na s. 66—67 této prace. K béznému pouceni se pridava pouceni i podle § 178a
trestniho fadu a § 58 odst. 4 trestniho zékoniku. Je nanejvys vhodné, aby soucasti
takového pouceni bylo i upozornéni na podstatu doznani [§ 178a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu] a jeho procesni pouzitelnost proti osobé tohoto obvinéného i
Vv ptipad¢€, ze nadale nebude mozné obvinéného za spolupracujiciho povazovat.
Ackoliv se autor nesnazi ani naznacit, ze pouceni statnim zastupcem by mélo byt
jen formadlni, subsidiarni nebo doplnkové, je vhodné, aby obvinény k tomuto
procesnimu ukonu podle autorova ndzoru pfistupoval alesponi ramcové
informovany jiz od svého obhdjce; tim se ovSem nesniZuje vyznam pouceni
podaného statnim zastupcem a stale je nezbytné na jeho kvalifikovaném podani
bezvyjimecné trvat.

V ptedchozich legislativnich navrzich absentoval ryzi procesni postup
zejména piijimani zévazkl korunniho svédka; jinymi slovy schvéalenim téchto
navrhti by nedoslo k fadné tpravé formy této podminky. Ustanoveni § 178a
odst. 3 trestniho fadu Ize moZzna vnimat i jako reakce zakonodarce na odborné
kritiky®®® predchozich navrha, které navrhiim vytykaly pravé chyb&jici smérnici o
procesnich postupech.

Pokud spolupracujici obvinény (obzalovany) po svém piislibu zejména
podle § 178a odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu témto svym povinnostem
nedostoji, protokol o jeho vypovédi, ktery je vzdy procesné pouzitelny alespon
proti jeho osobé¢, 1ze za splnéni podminek § 207 odst. 2 trestniho fadu Cist. V této
souvislosti je ovSem tfeba opétovné zdlraznit, Ze obvinénému, byt se takto
zavazal, stale néaleZi Gstavni a zdkonnd prava, a doplnit, Ze spocivaji zejména v
pravu odmitnout vypovéd’, nebyt pfinucovan k vypovédi ani k doznéni, pficemz z

nahlého mlceni obzalovaného nelze usuzovat na jeho vinu.>*

%62 § 178a odst. 3 véta tieti trestniho Fadu.

363 poukazalo se napfiiklad na postup pfed schvalenim narovnani podle § 310 trestniho fadu jako na
formu procesniho postupu statniho zastupce vhodnou i pro Gcely korunniho svédka; k tomu srov.
BRAZDOVA, V. Institut korunniho svédka zpohledu praxe stitniho zastupitelstvi. In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z
odborného semindre. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2003, s. 62. ISBN 80-7082-982-6.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
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3) Pozitivné hmotnépravni dusledky pro spolupracujiciho
obvinéného

Hmotnépravni disledky procesniho oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného jsou jednoznacné¢ determinovany vypoveédi spolupracujiciho
obvinéného, kterou je nezbytné povazovat pro svou povahu za dikaz podle § 89
odst. 2 trestniho fadu. V Sirokém rozsahu se ve vztahu K protokolu o vypovédi
spolupracujiciho obvinéného poukazuje na to, vjaké souvislosti byla jeho
vypovéd ucinéna. Vypovéd obvinéného miize byt motivovana pravé vidinou
ptiznivéjSiho hmotnépravniho zachazeni, které mu zejména organy ptipravného
fizeni nema byt slibovano, ma si jich byt ov§em védom.

Ve vztahu k vySe nastinéné problematice se objevuji namitky, které
oznacuji vypovéd spolupracujiciho obvinéného za nedivéryhodnou. Vypovédi se

«365

(spolupracujici) obvinény muze snazit ,,zalibit se organiim ¢innym v trestnim

fizeni, jak upozoriiuje Ustavni soud CR. Oznaeni za spolupracujiciho
obvin&ného klade na soud zvysené naroky vzajemné konfrontace viech dikazi,*®®
nebot’ zejména u vypovedi spolupracujiciho obvinéného existuje i podle autorova
nazoru zvySené nebezpeci jeji nevérohodnosti. ,, Proces hodnoceni vérohodnosti
vypovédi spolupracujiciho obvineného musi byt mimoradné peclivy;, musi byt
posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spoluprdci s organy cinnymi
v trestnim Fizeni a souladnost jeho vypovedi s ostatnimi ditkazy shromazdenymi ve
véci, “37

Jednotlivé trestni instituty, které tvoifi souhrn hmotnépravnich
beneficienci, jez mohou nasledovat toliko po oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho, nebot’ oznatenim neni soud vézan,*®® jsou piedmétem pravni
upravy trestniho zakoniku.

Pfedn¢ je nezbytné zminit, ze soud je 1 v pfipadé spolupracujiciho
obvinén¢ho veden tvahami ve smyslu § 39 a dalSich ustanoveni trestniho
zakoniku. Ve vztahu K nému je nezbytné vyhovét jasné smeérnici zakonodarce

podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku spocivajici v tom, Ze se ptihlédne , téZ k

tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispél k objasnéni zloc¢inu spdachaného cleny

%5 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IIL.US 859/13.

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1423/2016.

%7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IIL.US 859/13; usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015; usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 983/2016.
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organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny“.**° Dalsi zavazna kritéria (napf. podle § 39
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku) nejsou timto z povahy véci dotéena.
Systematika této  kapitoly naznaCuje, ze mezi jednotlivymi
hmotnépravnimi dasledky oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného je
hierarchicky vztah. Ten ovSem neni pfimym vykladem zdkonodarcovy smérnice o
tomto postupu, ale toliko se dovozuje v téchto subsidiarnich vztazich:
1. polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) trestniho zakoniku,
2. mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku;
3. upusteni od potrestani spolupracujictho obvinéného podle § 46 odst. 2,
pripadneé téz podle § 48 trestniho zakoniku.
Pfihlédnuti ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku Ize vytknout na prvni misto
této hierarchie, nicméné se jedna o obecny dusledek signifikantni pro vSechny
postupy, a proto tak autor nakonec necini. Absence smérnice hierarchické pravni

upravy je cilem kritiky,370

ale podle povahy vyse uvedenych instituti 1ze pomérné
zdatile podle autorova néazoru jejich subsidiarni povahu dovodit, pficemz
nasledujici vyklad je zaméfen na rozkli¢ovani povahy kazdého tohoto institutu
zejména se zameéfenim ve vztahu k pravnimu postaveni spolupracujiciho

obvinéného.

5.1  Polehcujici okolnost prispéni zejména jako spolupracujici obvinény
k objasnéni trestného ¢inu [§ 41 pism. m) trestniho zakoniku]
Polehc¢ujici okolnosti predstavuji pravné vyznamné skutecnosti, k nimz je

nezbytné piihlédnout ,, predevsim pri uvaze o druhu a vymeére trestu”. Vycet
polehcujicich okolnosti (stejn€ tak jako pfitézujicich podle § 42 trestniho
zakoniku) je demonstrativni. Tento vycet svéd¢i o jejich dillezitosti a umyslu
zakonodarce ty svou povahou nejdilezitéjsi vtélit do zdkonné textace
prostifednictvim V}’I(“:tu.:"71

Polehc¢ujici okolnosti stoji mimo skutkovou podstatu trestnych ¢inti, a

proto je nelze povazovat za znak podminujici trestni odpoveédnost osoby.372 Jsou

369§ 39 odst. 1 véta prvni ¢ast za stiednikem trestniho zakoniku.

370 Napt. MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 6.

%I DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 41, bod 1.

32 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 41, bod 6.
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vSak predmétem dokazovani.*"®

Ptihlédnuti k polehcujici okolnosti by bylo
Vv piipad¢ soucasti takového znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vylouceno,
ponévadz by se jednalo o poruseni zasady dvojiho pfi¢itani podle § 39 odst. 4 véta

374

prvni trestniho zakoniku,”"" nebot’ ,,[K] okolnosti, kterd je zdkonnym znakem

trestného cinu, véetné okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze
pFihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujici. “*™

V ptipadé pfispéni zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani
trestné ¢innosti spachané cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 41 pism. m)
trestniho zakoniku se jedna o obecnou polehcujici okolnost vyjadienou Vv zédkong,
ktera sméfuje ke zhodnoceni chovéani pachatele az po spachani trestného ¢inu,
nebot’ jeho spachéani nedeterminovaly.376

Textace § 41 pism. m) trestniho zadkoniku ovSem naznacuje zavéru, ze této
polehcujici okolnosti je mozné wvyuzit i v piipadé, kdy obvinény za
spolupracujiciho neni Vv obZalobé oznacen [arg. ,,zejména jako spolupracujici
obvinény“]. Podle autorova nazoru ma tak polehcujici okolnost mnohem Sir$i
dosah, nez se mize pifi povrchnim vykladu na prvni pohled jeVit.377 Neoznaceni
obvinéného za spolupracujiciho (absence formalni sloZky spoluprace) tak neni
piekazkou k pifihlédnuti k jeho spolupraci s organy Einnymi v trestnim fizeni
(materidlni slozka spoluprace). V této souvislosti 1ze podle autora povazovat
nazor, ze ,,svym obsahem je formulace této polehcujici okolnosti tautologii (pokud
by pachatel neprispél k objasiiovani zminéné trestné cinnosti, nemohl by byt

v «r 7 o v o ({378
oznacen za spolupracujiciho obvinéného a naopak),

za nespravny, nebot’
aplikace predmétné polehcujici okolnosti je Sir§i a nenavazand na formalni
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného.

Podle Samala a kol. se ptihlédnuti k polehéujici okolnosti vyuZije
Vv piipad¢, neni-li odivodnén postup spocivajici v mimofadném sniZeni trestu

odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku nebo v upusténi od

373 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. 7 To 124/97.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 437. ISBN 978-80-7502-236-3.

375 § 39 odst. 4 véta prvni trestniho zakoniku.

36 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik, op. cit. sub 328, s. 543; DRASTIK, A., FREMR, R.,
DURDIK, T. a kol. Trestni zakonik: Komentdr, op. cit. sub 281, § 41, bod 3.

37 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, op. cit. sub 328, s. 551.

8 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 41, bod 18.
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potrestani podle § 46 trestniho zékoniku.®”® Neni-li prostor pro zhodnoceni
spoluprace spolupracujiciho obvinéného ani jako polehcujici okolnosti, soud
piihlizi k jeho aktivitam toliko podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, byl-li za
spolupracujiciho oznacen. Polehcujici okolnost 1ze povazovat spiSe za subsidiarni
postup pii reflexi spoluprace s organy statu. S tim souvisi kritické namitky, Ze

, , o . o o » 380
zakonodarce nestanovil hierarchii hmotnépravnich benefitii vyslovng.

5.2 Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody [§ 58 odst. 4 trestniho
zakoniku]

Tento hmotnépravni institut slouzi k odstranéni nepiiméiené tvrdosti
zdkona zalozené zejména formélnim pojetim trestného ¢inu. Mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody je projevem individualizace druhu a vymeéry trestu za
predpokladu absentujici miry spolecenské skodlivosti,®® ktery je ze své povahy
postupem V}'Ijimeén}'/m.382 V doktrin¢ se o ném hovoti téZ jako o modera¢nim
pravu soudu. 3

Podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku Vv sou¢asné dob¢ ,, [Sloud sniZi trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli oznacenému jako
spolupracujici obvinény, jsou-li splneny podminky stanovené v § 178a odst. 1
trestniho radu a podal-li spolupracujici obvineny jak v pripravném vizeni, tak
V Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou
zpusobilé vyznamné prispet k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny,; pritom vezme v uvahu povahu trestného cinu uvedeného
V jeho doznani v porovnani se zlocinem spachanym cleny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéech organizované zlocinecké
skupiny, k jehoz objasnéni prispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu
pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a jakym zpusobem se podilel na
takovéem zlocinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim
<384

pripadné zpusobil. Omezenim stanovenym v odstavci 3 pritom neni vdzan.

Neni bez zajimavosti, ze tato hmotnépravni tprava je kopirovana procesnimi

39 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, op. cit. sub 328, s. 552.

%0 MICHORA, Z., op. cit. sub 114, s. 6.

%1 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 58, bod 1.

%82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 634/2012.

%3 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi prdvo hmomé: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 591. ISBN. 978-80-7179-082-2.

384 § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.
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podminkami oznaéeni obvinéného za spolupracujiciho podle § 178a odst. 1
trestniho tadu, které jsou soucasné doplnovany Kkritérii statnézastupitelské
diskrece. Tato duplicita podle autorova nazoru svédci o tom, Ze kritéria tivahy
jsou shodna jak pro statniho zastupce, tak i pozd¢€ji pro soud, ktery je jimi veden
pii rozhodovani o postupu podle § 58 odst. 4 trestniho zédkoniku.

Za vyslovnou zminku zde stoji skutecnost, ze pfi rozhodovani o intenzité
mimofadného snizeni vyméry neni soud vazan restrikcemi podle § 58 odst. 3
trestniho zakoniku spocivajicimi zejména ve vazanosti vyméry po sniZeni na
rozmezi trestni sazby trestného ¢inu. Z povahy mimofadného snizeni muize byt
toto pouzito toliko ve vztahu k vyméte trestu odnéti svobody; naopak zcela bez
vyznamu je, zda se ukladd nepodminéna nebo podminéna forma, piipadné
s dohledem.®®

Z téchto divodii ovSem nepostacuje toliko oznafeni obvinéného za
spolupracujiciho. Vzhledem k detailn¢j$im podminkdm, které § 58 odst. 4
trestniho zdkoniku vypocitavé, nemize dojit k mimotfadnému snizeni trestu odnéti
svobody automaticky, ale musi mu ptfedchézet ivaha soudu o jejich splnéni.
,,Soud je povinen zvazit veskeré okolnosti vyznamné pro jeho aplikaci samostatné,
nezavisle na predchozim ndzoru statniho zdstupce. “38 Tato Givaha se uplatni 1
Vv opaéném piipad¢, kdy statni zastupce obvinéného za spolupracujiciho sice
oznaci, soud jim ovSem neni véazan, jak bylo naznaceno jiz vySe. Ackoliv je tak
formalni oznaceni obvinéného za spolupracujiciho nezbytnym ptedpokladem k
postupu podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, neoznacCeni neni ptekazkou
mimofadnému snizeni podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.**’ Mimotadné
sniZzeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku tak
predstavuje samostatny diivod tohoto postupu osvédCeny zejména oznacenim za
spolupracujiciho obvinéného.

Byl-li ovSem uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe mimoiadné snizené
bez splnéni podminek podle § 58 odst. 4 trestniho zédkoniku, 1ze podat dovolani na
zaklad¢ dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot’
vada spoc¢iva Vv tom, Ze ,,obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdakon

nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v

% SAMAL, P. a kol. Trestni zd{conl'k, op. cit. sub 328, s. 790.
386 Ugneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015.
%7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, op. cit. sub 328, s. 791.
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trestnim zdkoné na trestny cin, jimz byl uzndn vinnym“3*® Z povahy tohoto
dovolacitho davodu vyplyva, Ze bude uplatnén zpravidla v neprospéch
spolupracujiciho obvinéného.

V dobé od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2012 bylo znéni pfedmétného ustanoveni
jiné. Pfed Gc¢innosti novely provedené zékonem ¢. 193/2012 Sb. spocivala pravni

tprava ve slovech , [sloud muife snizit...«3*

Zakonodarce vtomto ptipadé
zménil povahu ustanoveni ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému
z fakultativni aplikace na obligatorni, ¢imz se pokousi zvysit jistotu v jeho pravni
pozici.>®

Ve vztahu k fizeni ve vécech mladeZe 1ze poznamenat, Ze se pravni Gprava
§ 58 odst. 4 trestniho zakoniku pouzije subsidiarné, ackoliv K jeji aplikaci bude
dochazet vzhledem k po&tu a pravnim mozZnostem aplikace jen vyjime&ng.**

Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody obecné ovSem neni mozné
aplikovat ve véci pravnické osoby, jejiz oznaceni za spolupracujici obvinénou
neni obecn& vyloudené.

V souvislosti s obligatornim postupem podle § 107 a § 108 trestniho
zakoniku (viz vyse) lze zopakovat, Ze mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody
postupem podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku se timto nevyluCuje ani za

predpokladu jejich soucasné aplikace.>*

5.3  Upusténi od potrestani, upusténi od potrestani s dohledem [§ 46 odst. 2,
§ 48 trestniho zakoniku]
Upusténi od potrestdni piedstavuje posledni ze série hmotnépravnich
trestnich nasledk spoluprace spolupracujiciho obvinéného s organy c¢innymi
Vv trestnim fizeni. Ackoliv je tento institut systematicky ptedfazen pravni upravé

mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku, svou

%8 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 58, bod 2.

%89 § 58 odst. 4 trestniho zékoniku ve znéni zakona &. 375/2011 Sb.; &ast textu byla z vykladovych
dvodu zvyraznéna autorem.

0 Diivodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb., op. cit. sub 244, k bodu 6 (§ 58 odst. 4).

91 § 109 trestniho zakoniku a § 1 odst. 3 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze; DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281, § 58, bod 14;
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. SAMALOVA, M. Zikon
0 soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 320 a 329. ISBN 978-80-
7400-350-9.

%92 Srov. § 15 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim argumentum
a contrario; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, op. cit. sub 328, s. 790.

393 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, op. cit. sub 328, s. 790.
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povahou jednd se o mnohem vyznamnéj$i postup, ktery vykazuje znaky
nejptiznivéjsiho trestniho zachazeni se spolupracujicim obvinénym.

Zakonodarce vlozil pravni Gpravu upusténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéné¢ho podle § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku az prostfednictvim novely
provedené zédkonem ¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 9. 2012. Pied timto datem
specialni postup neexistoval.

Obecné se postupu podle § 46 trestniho zdkoniku vyuziva v ptipadech, kdy
jen projednani trestni véci v fizeni pfed soudem postacuje k napravé pachatele do
takové miry, Ze neni nezbytné¢ nutné pfistoupit k uloZeni trestu; tim se ovSem
nevylucuje deklaratorni vysloveni viny. Upusténi od potrestani podle § 46 odst. 2
trestniho zdkoniku je tak podle autora projevem neexistence obzalovaci imunity
ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému, na né¢hoz se podava obZzaloba, fizeni
pfed soudem se kond i vjeho véci a nakonec je 1 pfedmétem rozsudkového
rozhodovani. Ve vétsin¢ forem (s vyjimkou ulozeni dohledu) predstavuje upusténi
od potrestani definitivni vyfeseni trestni v&ci.®** Stat se v té&chto pripadech podle
autorova nazoru vzdava svého suverénniho prava potrestat pachatele, nebot
ktomu neshledava zadné trestnépravni nebo kriminologické dﬁvody.395
Zakonodarce je ovlivilovan humanitni povahou trestniho prava a rovnéz zasadou
subsidiarity piisnéjSiho trestniho postihu podle § 38 odst. 2 trestniho zakoniku. 3%

Upusténi od potrestani V ryze praktické roviné znamend, Ze pachateli
trestného ¢inu se neuklada zadny trest; uloZeni ochranného opatfeni podle § 96 a
nasl. trestniho zakoniku ovSem neni Vylou(:eno.397 Na rozdil od mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody se tak v tomto pfipad€ upusténi vztahuje na vSechny
druhy trestl podle § 52 trestniho zédkoniku.

Upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného navrhuje statni
zastupce za splnéni procesnich podminek vedenych zejména kritériem tzv.
nezbytnosti podle § 178a odst. 2 trestniho fadu.

Specialni a svou povahou samostatny diivod upusténi od potrestani zaved|
zakonodarce pravé ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému. StéZejni § 46

odst. 2 trestniho zakoniku spoc¢iva de lege lata v textaci, Ze ,,[Sloud upusti od

%% DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 46, bod 1.

%% Srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub
281, § 46, bod 2.

39 SAMAL,, P. a kol. Trestni zdkonik, op. cit. sub 328, s. 634.

%7 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 46, bod 1.
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potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény
podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 trestniho radu a podal-li spolupracujici
obvinény jak v pripravném rizeni, tak v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou
vwpoved o skutecnostech, které jsou zpusobilé vyznamné prispet k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,; ustanoveni § 48
odst. 1 tim neni dotceno. Upustit od potrestani pachatele oznaceného jako
spolupracujici obvinény takto nelze, jestlize jim spachany trestny cin je zavaznéjsi
nez zlocin, k jehoz objasnéni prispél, jestlize se podilel jako organizator nebo
navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni prispél, jestlize jim zpiisobil
umysiné tezkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany diivody pro
mimorddné zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59). “3% Soud pii svém rozhodovani
Vv intencich § 46 odst. 2 trestniho fadu je ovSem vazan shodné jako statni zastupce
i omezujicimi kritérii podle § 178a odst. 2 trestniho fadu. Aplikace upusténi od
potrestani spolupracujiciho obvinéného je v soucasné dobé obligatornim, jak se

dovozuje z &asti ,, [s]oud upusti..., %

a soucasné jedinym piipadem obligatorniho
upusténi od potrestani.*® Zajisténi této faktické beztrestnosti — tiebaze zvysuje
pravni jistotu spolupracujiciho obvinéného — se stava predméetem kritiky naptiklad
Lichnovského, ktery zpochybiiuje zvySeni motivace spolupracujiciho obvinéného
a rozporuje rezignaci statu na individudlnim potrestani pachatele, byt
spolupracujiciho.401

Podminka negativni povahy znemoznuje upusténi od potrestani takového
spolupracujiciho obvinéného, jestlize jeho vlastni trestna ¢innost piesahuje svou
zavaznosti povahu zlo€inu, jehoZz spachani napomahal orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni rozkryt. Dal$i negativni podminka stanovi obecné zptsobeni imysIné tézké
Uymy na zdravi, ¢imz se odkazuje na § 122 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebo smrti;
rovnéz se nesmi jednat o organizatorstvi nebo navod jako formu ucCastenstvi
k objasniovanému zlo¢inu. Posledni negativni podminka spoc¢iva v tom, Ze by
nem¢ly byt dany podminky pro postup spocivajici v mimofadném zvyseni trestu

odnéti svobody podle § 59 trestniho zakoniku.**? NespInéni t&chto podminek sice

398
399

§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku.

§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku; ¢ast textu byla z vykladovych divodt zvyraznéna autorem.

400 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni ¢ast, op. cit. sub 374, s. 453.

0L  ICHNOVSKY, V., op. cit. sub 13, s. 261-262.

2 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentar, op. cit. sub 281,
§ 46, bod 6.

86



vyluCuje upusténi od potrestani, mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody tim
ovsem IpsO iure zapfi¢inéno neni.

Upusténi od potrestdni postupem podle § 46 trestniho zdkoniku je ve
vztahu k mladistvym v fizeni proti nim vylouceno, nebot’ pro existenci specialni
pravni Upravy spocivajici v §§ 11-14 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
pfedmétnag obecnd uprava nepouzije.’”® Specialni pravni Gpravu upusténi od
potrestani spolupracujiciho obvinéného-mladistvého tento zdkon ovSem neznd, a
proto je podle autorova nazoru nezbytné v jejich piipadech postupovat podle
smérnice § 46 odst. 2 trestniho zakoniku.

Pravni uprava upusténi od potrestani spolupracujici obvinéné pravnické
osoby ve zvlastnim zakoné neexistuje, a proto soud bude postupovat podle obecné
smérnice § 46 odst. 2 trestniho zékoniku.*%*

Upusténi od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku mlze byt z uvazeni
soudu vV ptipadé¢ ulozeni podminéného upusténi od potrestani doprovazeno
stanovenim dohledu podle § 48 trestniho zdkoniku. Vyslovnd moznost ulozeni
dohledu ve vztahu kupusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného je
stanovena v § 48 odst. 1 trestniho zakoniku. Oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho nevylucuje nadéale postupovat podle ustanoveni o dohledu podle

§ 49 a nasl. trestniho zakoniku.

% DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Tresti zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 46, bod 9.

‘% DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, op. cit. sub 281,
§ 46, bod 10.
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6 Nastroje zajisténi bezpecnosti spolupracujiciho obvinéného

Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély mit zajem na uc¢inné ochrané¢ osob,
¢innosti, a jejichz bezpecnost je tim ohrozena. Tyto informace jsou pro organy
¢inné v trestnim fizeni pro ucely fadného vedeni trestniho fizeni dilezité, nebot’
ony samy jsou povinny vyhovét zdkonnému ptikazu, aby ,,trestné ciny byly
nalezite zjisteny a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani « 405

Na nazor, ze nalezita ochrana by méla byt poskytnuta svédkovi, nejsou
rozporné pohledy. Autorovi se nepodafilo zaznamenat nazor, jenZ by nejen
zpochybnoval pravni upravu de lege lata poskytovani ochrany osobé v procesnim
postaveni svédka, ale ktery by dokonce zpochybnioval existenci ochrany svédkii.
Na poskytovani ochrany svédkim existuje Sirokd shoda jednak prévnich
odbornikti, jednak zakonodarce, coz Ize demonstrovat existenci zakona
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zvlastni ochrané svédka®).

Za soucasného stavu pravniho fadu Ceské republiky oviem neni najisto
s reflexi existence procesniho postaveni spolupracujiciho obvinéného postaveno,
jakym dalSim osobam lze (obecn€) ochranu poskytnout. Pfedchozi odstavec
uvadi, Ze pravni Gprava by se méla dotykat nejvice svédkll. Podle autorova ndzoru
je ovSem zadouci, aby organy ¢inné v trestnim fizeni méely mozZnost urcitou
se jedna o osoby, vii¢i nimz se nabizi vzhledem k jejich krimindlni minulosti
pouzivat néstroje spiSe represivni povahy. Za splnéni urcitych okolnosti je ucelné
poskytovat ochranu i spolupracujicim obvinénym, jejichz pravni i faktické
postaveni se do znaéné miry od ostatnich spoluobvinénych ¢i spoluobzalovanych
odlisuje.

Pro tucely zajisténi bezpecnosti spolupracujiciho obvinéného je nezbytné
identifikovat a vylozZit soucasnou pravni upravu tykajici se ochrany zajmovych
osob, je-li viibec souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a zhodnotit moZnosti
jeji aplikace 1 na osobu spolupracujiciho obvinéného. Autor se domniva, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi servisni statni orgdny by mély bezpecnost

spolupracujicimu obvinénému zajistovat. Autora vede k formulaci tohoto nazoru

%05 & 1 odst. 1 vé&ta prvni zékona trestniho fadu.
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piesvédCeni, ze zajem na rozbiti zloCineckych struktur stile pievazuje nad
individudlnim postihem jediné osoby, byt’ pachatele a byt’ pachatele nejzavaznéjsi
trestné ¢innosti. Ukolem obhajce pak je, aby ¢&inil ndvrhy a Zadosti k vyuziti
urcitych rezimi ochrany obvinéného klienta,*®® &imz nepochybné pfispéje
k zajisténi bezpecénosti spolupracujiciho obvinéného.

Trestni Fad obecné Cini za ,, ochranu svedkit a osob jim blizkych, kterym v
souvislosti s podanim svedectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci* odpovédného predsedu senatu.*”’ Piedseda senatu je tak v posledku
rozhodujici osobou, ktera ptislusSna opatieni, povazuje-li je pro ucely ochrany
vyjmenovanych 0sob za nezbytna, ptijima.

Dulezit¢ je ovSem pro ucely vykladu ndastroji zajisténi bezpecnosti
spolupracujiciho obvinéného seznat, Ze trestni fad podle posledné jmenovaného
ustanoveni neuklada ptfedsedovi senatu ucinit opatfeni ve vztahu k obvinénému,
natoz spolupracujicimu obvinénému, nebot’ hovoti toliko o svédcich a na né¢
navazanych osobach blizkych, a to jesté ve vztahu k podavani svédectvi. Podle
autorova nazoru neposkytuje trestni fad na tomto misté prostor ani pro prohlaseni,
ze se jednad o legislativni zkratku, pod niZ by se osoba v procesnim postaveni
obvinéného zaradila.

Dalsi zédvazné pravidlo sméfuje zdkonodarce na predsedu senatu v § 198
odst. 3 trestniho Fadu, které jej povinuje vykonat ,, také vsechna opatreni, jichz je
treba k zajisténi jeho zdarného pritbéhu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a
rozhodnout bez odroceni“*® Agkoliv se na tomto mistd Jjiz nejednd o
bezprostifedni souvislost se zajiSténim bezpecnosti na natfizeném hlavnim li¢eni
participujicich osob, nelze jej opominout, nebot’ podle autorova nazoru akcentuje
povinnosti predsedy sendtu navzdory tomu, Ze se zde cili spiSe na ¢asove hladky
prabéh hlavniho liceni s reflexi zisady procesni ekonomie, hospodarnosti a
rychlosti trestniho fizeni.*®

Kratkodoba ochrana osoby nepfedstavuje ryzi trestnéprocesni pravni
upravu, ale lze ji podle autorova ndzoru zaradit spiSe do mimoprocesnich

policejnich €innosti, aniz by tim byl dotéen jeji primarni cil. Vangeli hovoii o

8 \/ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 400. ISBN 978-
80-7400-321-9.

07 & 183a odst. 4 trestniho Fadu.

%08 ¢ 198 odst. 3 trestniho Fadu.

9 SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 95, s. 2530—2531.
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soucasti ,, policejniho prdva”.“o Kratkodoba ochrana osob podle § 50 zakona

&. 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,.zakon o Policii Ceské republiky*)***

na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, «l2 5 proto piedstavuje pravni upravu, kterou

se poskytne ,, osobé, které zirejmé hrozi ujma

zakonodarce cili i na obvinéného; kratkodoba ochrana osob neni vazana na
trestnéprocesni postaveni osoby. Z tohoto pohledu piedstavuje tento zakonny
nastroj prostfedek zajisténi bezpecnosti 1 spolupracujiciho obvinéného, k jehoz
vyuziti organy ¢inné v trestnim fizeni piistupuji v zdjmu ochrany spolupracujiciho
obvinéné¢ho podle autorovych poznatkti. Divodem mozné aplikace tohoto
institutu na spolupracujiciho obvinéného je obecnd formulace chranéné osoby.
Nevyhoda kratkodobé ochrany osoby, jak nazev policejniho institutu
napovida, spociva v relativné kratkém cCasovém obdobi. Kratkodobou ochranu
osoby lze poskytnout nejvySe na dobu 2 mésici. Nepfiznivé dopady
,kratkodobosti“ 1ze relativné¢ uspéSné¢ odstinit prolongaci této doby, nebot
0 dalsim poskytnuti kratkodobé ochrany osoby rozhodne fteditel krajského
feditelstvi policie™® bez jejiho pferuseni, v némz se muze skryvat bezpecnostni
riziko pro chranéného spolupracujiciho obvinéného, byt vazebné stihaného.
Pfedmétem kratkodobé ochrany osoby je podrobeni se nékterému
Z opatfeni, jejichz aplikaci zdkon o Policii Ceské republiky predpoklada. Jedna se
o fyzickou ochranu, docasnou zménu pobytu osoby, pouZiti zabezpecovaci
techniky a poradensko-preventivni cinnost. Nad do¢asnou zménou pobytu osoby
je mozné uvazovat zpravidla toliko u obvinénych, na néz nebyla uvalena vazba.
V ftizenich o zlo¢inu nebo o zvlast zdvazném zlocinu, v nichz mize spolupracujici
obvindny vystupovat,*** se stava existence n&kterého z vazebnich divodii podle
pomérné silnym argumentem vazebniho stihani spolupracujiciho obvinéného, a
proto se podle autorovych zkuSenosti nelze bézné setkat s vySetfovanim
spolupracujiciho obvinéného na svobodé. Poradensko-preventivni ¢innost se jevi

v souvislosti s problematikou feSenou autorem jako malo ucinny nastroj, jehoz

MO \/ANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 200. ISBN 978-80-7400-543-5.

M1 7akon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,.zakon o Policii Ceské republiky*), § 50.

128 50 odst. 2 véta prvni zdkona o Policii Ceské republiky.

2 policie Ceské republiky, Utvar specialnich &innosti SKPV. Krdtkodobd ochrana — otdzky a
odpovédi [online]. Utvar specialnich ¢innosti SKPV, 2017 [cit. 26. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-ochrana-otazky-a-odpovedi.aspx.

M4 Navati § 178a odst. 1 trestniho Fadu.
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defenzivni pfistup bezpecnost spolupracujiciho obvinéného patrné nezajisti.
Pouziti zabezpecovaci techniky neni podle autorova nazoru a priori vyloucené,
nicmén¢ ve vztahu kU¢inkim opatfeni spocivajiciho ve fyzické ochrané
spolupracujiciho obvinéné ho nelze povazovat za substitut.

Za predpokladu vyuZivani rezimu podle § 50 zakona o Policii Ceské
republiky pro ucely bezpecnosti spolupracujiciho obvinéného tak ptichazi v tivahu
viceméné fyzickd ochrana spolupracujiciho obvinéného, ktera se jevi ve vztahu
k zajmu organi cCinnych v trestnim fizeni (zejména pak organiim piipravného
fizeni) na zajiSténi jeho bezpecnosti jako nejucinnéjsi a proaktivni opatient.

Zakon o zvlastni ochrané svédka je pravni Gpravou, ktera zaujima ve
vztahu ke kratkodobé ochrané osoby postaveni lex specialis, o ¢emz normuji obé
predmétné pravni l'lpravy.415 Zakona o zvlastni ochrané svédka se uzije pii
., poskytovani zvldstni ochrany a pomoci svédku a dalsim osobam, kterym
v souvislosti s trestnim Fizenim ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vdizné
nebezpeci, (ddle jen ,ohroZend osoba*“)“.**® Zde je konstruovéna legislativni
zkratka ,,ohrozena osoba‘, kterou se pro ucely této pravni Gpravy rozumi nejen
svédek, u néhoz se ochrana pfedpoklada témér instinktivné, ale 1 dalsi osoby.

Ohrozenou osobou je podle zakona o zvlastni ochrané svédka jednak
takova osoba, ktera ,, podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoved nebo
vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomdahala nebo ma pomoci

«417

podle ustanoveni trestniho radu k dosaZeni ucelu trestniho rizeni, jednak
osoba, ktera je ,,znalcem nebo tlumocnikem anebo obhdjcem, pokud obvinény,
kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl
k dosazeni icelu trestniho Fizeni “**®

Zpocatku je nezbytné zminit, Ze zdkon o zvlastni ochran¢ svédka nepocita
s poskytnutim ochrany vyslovné spolupracujicimu obvinénému; argumentem zde
nemize byt fakt, ze zdkon pochazi zroku 2001, avSak rozhodujici je, Ze
v souvislosti se zavedenim institutu spolupracujiciho obvinéného nebyl
novelizovan. Za dobu existence institutu spolupracujictho obvinéného jako

soucasti pravniho fadu Ceské republiky nepovazoval zdkonodéarce za nezbytné

M5 & 50 odst. 2 véta prvni zédkona o Policii Ceské republiky; zékon &. 137/2001 Sb., o zvlastni

ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o zvlastni ochrané svédka“),
§ 1 odst. 2.

#16 & 1 odst. 1 zakona o zvlastni ochrang svédka.

M7 82 odst. 1 pism. a) zakona o zvl4stni ochran& svédka.

M8 8 2 odst. 1 pism. b) zdkona o zvlastni ochrang svédka.
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zménit normativni text zejména § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zvlastni ochrané
svédka tak, aby pravnimu rezimu zvlastni ochrany expressis verbis podrobil i
spolupracujicitho obvinéného. Na tomto misté 1ze z diivodové zpravy podat, ze
., [p]rdvé usvédcujici vypoved osob, které se samy podilely na trestné cinnosti, je
castym prostredkem k odhaleni dalSich pachatelii trestné cinnosti a rozkryti

419 ; .
Procesni role spolupracujiciho

organizovanych zlocineckych  struktur.
obvinéné¢ho se jevi byt beze zbytku piiléhavou na divodovou zpravou
komentovany pravni stav zalozeny zakonem o zvlastni ochrané svédka. Otazkou
ovSem podle autora této prace je, zda zvlaStni ochranu lze spolupracujicimu
obvinénému opravdu poskytnout, nebot’ se jednd 0 vykladovy spor, ktery nebyl
Vv trestni praxi dosud spolehlivé vyfeSen, nicméné Michora piimo tvrdi, ze
., [Z1dkon o zvidstni ochrané svédka se spolupracujicim obvinénym jako ohroZenou
osobou pocita |...] « 420

Vantuch svého ¢asu kritizoval novy zakon o zvlastni ochrané svédka co do
samostatné pravni upravy ochrany spolupracujicich osob; zdkonodarce podle néj
fadn€ nezdivodnil, pro¢ ochrané spolupracujicich osob — za souc¢asného pravniho
stavu lze pochopitelné hovofit o spolupracujicim obvinéném podle § 178a
trestniho fadu — nevénoval samostatny zakon jako v zahrani¢nim piipad€. Rovnéz
prohlasuje za problematické, ze takovym osobdm nebyla (a stidle neni) ochrana
pfiznana vyslovné. Soucasné kritizuje absenci provédzanosti zdkona o zvlastni
ochrané svédka a trestniho fadu.**

Vantuchové argumentu lze podle autorova nazoru pfisvédcit do miry, Ze
tam, kde pravni Uprava md na poméry spolupracujiciho obvinéného vyslovné
dopadnout, tak opravdu stanovi [§ 125 odst. 1 a § 178a trestniho fadu, § 41
pism. m), § 49 odst. 1 a 2 a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku]. Na druhou stranu lze
ovSem poznamenat, Ze Se na spolupracujiciho obvinéného aplikuje 1 obecna
pravni Uprava, o ¢emzZ neni sporu [napft. § 33 trestniho tadu].

Vantuch pozdé€ji nedislednost zdkona o zvlaStni ochrané¢ svédka a

neprovazanost zakona o zvlastni ochran¢ svédka a trestniho fadu zopakoval, a to i

V Case ucinnosti pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného podle § 178a

" Divodova zprava k zakonu &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, k § 2.

*0 MICHORA, Z. Ochrana spolupracujiciho obvin&ného. Stdtni zastupitelstvi. Praha: C. H. Beck,
2017,¢&. 4,s. 47. ISSN 1214-3758.

2L Y ANTUCH, P. Co piinasi zakon & 137/2001 Sb. o ochrang svédka a dal§ich osob?, op. cit.
sub 7, s. 36.
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trestniho fadu. Rovnéz dodal, Ze , [O]rgdny cinné v trestnim Fizeni zastivaji
vesmés ndzor, ze zvlastni ochranu a pomoc |[...] nelze spolupracujicimu
obvinénému poskytnout, protoze tato moznost z cit. zakona ani z trestniho radu ci
trestniho zdkoniku neplyne. “*** Za u&elem odstranéni nezadouciho stavu de lege
ferenda navrhuje, aby byl spolupracujici obvinény vyslovné oznafen za
ohrozenou osobu Vv zakoné o zvlastni ochrané svédka. Navzdory tomu prohlasuje,
ze aplikace zadkona o zvlastni ochrané svédka je na spolupracujiciho obvinéného
pies absentujici vyslovnou pravni tpravu mozna.*? Své zaveéry pak Vantuch
zopakoval i pozdéji.424

Z § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zvlaStni ochrané svédka jednoznacné
vyplyva, Ze zvlastni ochranu Ize poskytnout jak obvinénému, ktery v takovém
procesnim postaveni jiz vypovidal, tak osob¢ patrné toliko podezielé, jejiz trestni
stihani jesté¢ nebylo usnesenim o zahdjeni trestniho stihani zahajeno, ale u niz se
pomoc organum ¢innym V trestnim fizeni jevi jako realizovatelnd a K plnému
zprocesnéni spoluprace se podminky vytvareji. Dilezitou okolnosti, ktera dotvari
charakter této ohroZzené osoby, je, Ze svym jednanim ma pomoci k dosazeni ucelu
trestniho fizeni podle § 1 odst. 1 trestniho fadu. Ackoliv neni tato pravni
konstrukce vytvofena se slu¢ovaci spojkou ,,a“ [arg. ,, anebo jinak pomdhala nebo
ma pomoci“], neni podle autorova nazoru pochybnosti o tom, ze obvinény
nakonec spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni. PO promitnuti do kontur
trestniho fadu Ize nepochybné ucinit odivodnény zaver o tom, ze Se jedna o 0Opis
institutu  spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu, jehoz
povinnosti zejména je, zavaze-li se K ni, oznamit statnimu zastupci skute¢nosti,
které jsou zplsobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlo€inu spachaného Cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny.425

Dulezité je zminit ve vztahu K vymezeni ohroZené osoby, ze se za ni
povaZzuje nejen osoba blizkd osoby, které ma byt zvlastni ochrana poskytnuta

R “y s e, L. 426
primarnég, ale rovnéz jeji obhdjce.

#2 VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi.
Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢. 7-8, s. 27. ISSN 1211-2860.

23 VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi,
op. cit. sub 422, s. 27.

2 Srov. VANTUCH, P. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zédkonem & 139/2012
Sh. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢. 10, s. 10. ISSN 1211-2860.

425 & 178a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

426 8 2 odst. 1 pism. b) a c) zékona o zvlastni ochrang svédka.
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Zvlastni ochrana osoby spociva v poskytnuti osobni ochrany, prestéhovani
chranéné osoby vcetné prislusnikii jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za
ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostredi, zastirani skutecné
totoznosti chranené osoby a provérovani dodrzovani podminek poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci.427 Osob¢ spolupracujiciho obvinéného lze z povahy
véci poskytnout vSechny druhy zabezpecujicich rezimli; zadny nelze podle
autorova nazoru a priori vyloucit jako nepfiléhavy. Vyplyvad to rovnéz
z ptredpokladu, ze zvlastni ochrana osoby neni poskytovana jiz na cCasové
omezenou dobu, ale jejim ucelem je zajistit bezpecnost ohrozenych a chranénych
osob i naptiklad po pravomocném ukonceni trestniho fizeni. Spolupracujici
obvinény muze pozivat ochrany jiz ve stadiu provéfovani, aniz by za
spolupracujiciho byl vibec oznacen a aniz by se ocitl v procesnim postaveni
obvinéného, a to vzhledem Kk zavazné smérnici spocivajici v textaci ,,md
vypovidat jako obvinény * bez zjevné souvislosti s procesni nepouzitelnosti takové
vypovéedi.*?®

K zajisténi zvlstni ochrany osob je povoldna Policie Ceské republiky a
Vézeniska sluzba Ceské republiky; ob& slozky jsou povinovany vzijemnou
sou¢innosti. V nezbytné nutném rozsahu jsou povinny spolupracovat 1 dalsi
organy vefejné spraivy.429

Zptisnujici podminka poskytnuti zvlaStni ochrany spociva v tom, Ze rezim
nepodléha souhlasu feditele krajského feditelstvi policie jako v piipadé
kratkodobé ochrany osoby, nybrz v tomto piipadé jiz souhlasu ministra vnitra.
Navrh na poskytnuti zvlastni ochrany je opravnéna podat policie, soudce a statni
zastupce, kteti jako opravnéné subjekty podavaji navrh prostfednictvim ministra
spravedInosti.**°

OhroZend osoba musi vyjadfit sviij souhlas se zamySlenymi opatfenimi
zvla§tni ochrany.*®!

Sank¢ni charakter spocivajici v ukonceni poskytovani zvlastni ochrany

predstavuje odmitnuti ,,spolupracujici osoby* naddle pomahat podle ustanoveni

trestniho fadu k dosaZeni Ucelu trestniho fizeni, v jehoZ souvislosti byla zvlaStni

427 & 3 odst. 1 zakona o zvl4stni ochrang svédka.

28 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zvlastni ochrané svédka.
%29 8 3 odst. 2 zakona o zvlastni ochrang svédka.

30 & 4 odst. 1 pism. b) zdkona o zvlastni ochrang svédka

81 8 4 odst. 1 pism. a) zakona o zvl4stni ochran& svédka.
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ochrana a pomoc poskytovaina.432 Ve vztahu K okolnostem oznaeni za
spolupracujiciho obvinéného lze poukazat na to, ze K ukonceni zvlastni ochrany
dojde v piipadé€, Ze se spolupracujici obvinény — a¢ pies ucinény zavazek podle
§ 178a odst. 1 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu — rozhodne nadéle organiim ¢innym
V trestnim fizeni v objasnéni organizovaného zloCinu nepomadhat. Sankci tak
nebude jen nepovazovani obvinéného nadale za spolupracujiciho podle § 178a
odst. 3 in fine trestniho fadu, ale rovnéz zvyseni bezpecnostniho rizika do té¢ doby
spolupracujiciho obvinéného, ktery do rozhodného okamziku UCinné
spolupracoval. Autor si na tomto misté dovoluje upozadit skutecnost, ze

v ’ w1 sy rr v v v 4
k oznadeni obvin&ného za spolupracujiciho dochazi aZ v obzalobg,**

a proto
obvinéného po drtivou ¢ast vySetfovani za spolupracujiciho de iure nelze
povazovat; obvinény ovSem jiz béhem vysetfovani mlze svou procesni taktikou
smétfovat k oznaceni, a z tohoto diivodu jej autor materidlné za spolupracujiciho
povazuje.

Pro tucely této kapitoly lze shrnout, ze trestni fad neposkytuje zadouci
odkaz na zdkon o zvlastni ochran¢ svédka rovnéZz pro Gcely zajisténi bezpecnosti
spolupracujiciho obvinéného, nebot’ piedseda senatu je s ohledem na § 183a
odst. 4 a § 198 odst. 3 trestniho fadu povinen ucinit pfislusna opatieni toliko ve
vztahu k osobam, které nelze za obvinéné povazovat. K tomu se ovSem piidava i
zaver, ze zdkon o zvlastni ochrané svédka tak pfesvédCivé Cini, ponévadz se
ochranou obvinénych, a dokonce i podezielych osob zabyva. Pouzitelnost pravni
upravy je jasné¢ dotvafena 1 pfislusSnou divodovou zpravou, ktera operuje
spolupraci obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Autor ovSem povazuje za nejvetSi deficit soucasné pravni Upravy
absentujici odkaz trestniho fadu na zakon o zvlastni ochran¢ svédka i ve vztahu
k obvinénym, natoz spolupracujicim. Tato nevhodna konstrukce musi byt v trestni
praxi preklenovana relativné extenzivnim vykladem pfisluSnych ustanoveni
trestntho fadu. V opacném pfipadé by za pouziti striktniho vykladového
formalismu vystavoval predseda senatu osobu spolupracujiciho obvinéného
bezpe¢nostnimu riziku spojenému s ohroZzenim jeho zivota a zdravi, ¢imZ by
v disledku mohl zmafit trestni fizeni, k jehoz vedeni je v fizeni pfed soudem

povolan.

32 8 7 odst. 3 pism. a) zakona o zvlastni ochrang svédka.

38 Navati § 178a odst. 1 trestniho Fadu.
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7 Uvahy de lege ferenda

Institut spolupracujiciho obvinéného je podle autora G¢innym nastrojem
boje proti organizovanému zlo¢inu, a proto jej koncepéné povazuje za piinosnou
soudast pravniho fadu Ceské republiky. S institutem se oviem v praxi poji dil&i
problémy, které je nezbytné pieklenout vykladem organt c¢innych V trestnim
fizeni, umoznuji-li to okolnosti. Pfeklenuti bilych mist pozitivniho prava se
prosadilo napiiklad v piipadé dovozené hierarchie hmotnépravnich benefith
ukladanych podle trestniho zakoniku.

Pravni Gpravu spolupracujiciho obvinéného de lege lata povazuje autor za
maximalni Groven proaktivni ¢innosti organti ¢innych V trestnim fizeni, ktera by
ve vztahu ke spolupracujicim osobam neméla byt nadale prolamovéna, ponévadz
za soucasného stavu poskytuje ptijatelny prinik pozadavkl materidlniho pravniho
staitu a pozadavkl trestni praxe na UCinné nastroje potirdni organizovaného
zlo¢inu. Ve vztahu k zasadé legality a zasad¢ oficiality doporucuje autor setrvat
na soucasném stavu jejich obecné povahy a zdkladniho vychodiska.

Ackoliv by zavedeni ,,plnohodnotné* pravni upravy korunniho svédka,
kterému by méla byt podle tzv. vladniho navrhu a tzv. poslaneckého navrhu
(a dokonce i podle pozdgjsich naznaka***) zajisténa dokonce beztrestnost, mohlo
znamenat frekventovanéj$i aplikaci institutu — a Stim spojené patrné vyssi
procento objasnénosti trestnych ¢inti organizovaného zlo¢inu —, autor tento krok
zasadné nedoporucuje. Takové tvahy je nezbytné podle jeho nazoru odmitnout,
nebot korunni svédek by mohl v pravnim prostiedi Ceské republiky vyustit
v erozi principialniho zakladu trestniho procesu a Vv naruSeni materialniho
pravniho statu. Autor si dovoluje vyslovit domnénku, ze piima beztrestnost
spolupracujiciho obvinéného by jiz nebyla v souladu s predstavami vetejnosti
(adresata trestnich norem) 0 vykonu spravedlnosti, fddném fungovani justice a
plnéni ukoli statu na Gseku trestani.

Za soucasn¢ho pravniho stavu lze ovSem pozitivné zhodnotit novelu

provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb., kterou se rozsifily aplikacni mozZnosti

#4 Vl1ada Ceské republiky si vytyéila ve svém programovém prohlaseni z roku 2010 dokonce cil
zavedeni beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného, jak vyplyva z textace ,,[V]ldda se zasadi o
zpresnéni institut u spolupracujictho obvinéného (korunniho svédka) tak, aby bylo mozné zejména
v zavaznych pripadech organizovaného zlocinu zajistit ve vyjimecnych pripadech i uplnou
beztrestnost. “ Vlada Ceské republiky. Programové prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010. Vlada.cz
[online]. 4. 8. 2010 [cit. 22. 1. 2018], s. 17. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.
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institutu o zloCiny. Po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 455/2016 Sb. Ize
konstatovat, ze se radius oznacovani obvinénych za spolupracujici rozsitil jednak
o legalni definici teroristické skupiny podle § 129a trestniho zdkoniku a obecné i
0 nové tzv. teroristické trestné Ciny. Je na misté tuto zménu hodnotit obecné
pozitivné, nebot’ umoznila aplikaci institutu ve vécech takové trestné Cinnosti,
jejiz uspésné odhalovani a predchazenti ji je vysostnym zdjmem statu i vefejnosti.

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 nicméné soucasny
pravni stav nevybiravé kritizuje slovy, Ze ,,[V] popsanych hlavnich typech
organizované trestné cinnosti se opakované ukazuje jako zcela neuspokojiva
pravai uprava institutu spolupracujiciho obvinéného,“**® blizsi Gvahy de lege
ferenda ovsem neobsahuje. Autor se domniva, a to i vzhledem k vySe uvedenému,
Ze nejvyssi piijatelné Grovné bylo jiz dosazeno, nacez zdkonodarce by se mél
soustfedit spiSe na zpfesnéni procesni stranky institutu a nikoliv jiz zasahovat do
jeho koncepce. Jako zadouci se objevuje i potieba upravit procesni postup pro
ucely postupu statnich zastupcti internim predpisem; nabizi se zde novela pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, €. 8/2009, o trestnim
fizeni**® nebo vydani samostatného pokynu obecné povahy ¢i jiné formy vnitini
upravy pomeérti soustavy.

Za soucasného pravniho stavu lze ovsem de lege ferenda uvazovat
0 limitaci aplikovatelnosti institutu za pomoci § 88 odst. 4 trestniho zakoniku,
kterym zakonodarce sestavil seznam trestnych ¢inli se zvlastnim reZimem
propousténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jinymi slovy tyto trestné €iny jsou
témi nejzavaznéj$imi, které 1ze spachat. Je ovSem na zdkonodarci, aby rozhodl, Ze
zajem na objasniovani organizovaného zloCinu relativizuje tak, Ze existence
nékterych specifickych okolnosti (napt. specifickd pravni kvalifikace zahrnut4 do
vyctu podle § 88 odst. 4 trestniho zékoniku437) znemozni statnimu zastupci
obvinéného za spolupracujiciho oznac¢it. Oznacovani za spolupracujiciho
obvinéného nema de lege lata horni hranici pfipustnosti. Do budoucna lze
uvazovat, zda se nema de lege ferenda negativné¢ podminit t¢Zkou Gjmou na
zdravi, smrti a dal§Simi zdvaznymi nasledky jiz samotné oznaCovani za

spolupracujiciho obvinéného, nikoliv toliko podani navrhu na upusténi od

43 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 ze dne
23. 6. 2016, sp. zn. 4 NZN 602/20186, s. 19.

% Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9.
2014, op. cit. sub 76, s. 9.

7/ této souvislosti srov. § 41 odst. 1 a § 62 trestniho zakona.
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potrestani. Autor piedpoklada, Ze v praxi bude ovSem takova limitace patrné bez
vyznamu, nebot’ v piipadech nejzavaznéjSich trestnych ¢intl, jejichz nasledkem
bude smrt nebo té¢Zka Gjma na zdravi, bude upusténi od potrestani s ohledem na
§ 178a odst. 2 trestniho fadu stejné nemozné a pfistoupeni k mimofadnému
snizeni trestu odnéti svobody rovnéz nebude automatické.

Dale je otazkou, zda by se se stdle vice prosazujici se oportunitou mela
pfimo umérné zvysovat individualni odpovédnost statnich zastupcti za soucasné
garance VvEtsi nezavislosti a povinnosti nestrannosti jak statnich zastupci, tak
soustavy statniho zastupitelstvi. Autor vyjadiuje tento nazor zejména v souvislosti
se statnézastupitelskou diskreci pii oznaCovani za spolupracujiciho obvinéného
podle dovétku § 178a odst. 1 trestniho fadu. Institut klade zvySené naroky na
organy ¢inné v trestnim fizeni (statni zastupce vede vyslech podle § 178a odst. 3
trestniho fadu, soud je povinen vypovéd spolupracujiciho obvinéného hodnotit
velmi peclivé) i na obhajce (nutnost klientovi objasfiovat procesni postupy a
pozici spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni), akcentuje se ftadné
poucovani i informace nad ramec zavaznych smérnic trestniho fadu. Ve vztahu
k obhajob¢ spolupracujicich obvinénych Ize de lege ferenda uvaZovat
0 specialnim divodu nutné obhajoby spolupracujiciho obvinéného, ponévadz
spolupracujici obvinény muize byt trestn¢ stihan ,,toliko* pro pfecin [srov. § 178a
odst. 1 pism. b) trestniho tadu], byt v fizeni o zloCinu ostatnich obvinénych, a
,poucovaci povinnost“ obhajce nemlze ve vztahu k jeho klientovi suplovat
poucovani statnim zastupcem, ackoliv se na ni vyznamné podili.

Odtvodnéné namitky ovsem podle autora sméfuji ke zvysSeni procesnich
zaruk obvinénych, ktefi postupné napliuji podminky podle § 178a trestniho fadu
tak, aby mohli byt v obzalobé oznaceni za spolupracujici. Nabizi se de lege
ferenda moznost statniho zastupce oznaCovat za spolupracujiciho obvinéného
diive nez v okamziku podavani obzaloby. Takovy postup by mohl zvysit Cetnost
spolupraci obvinénych sorgany cinnymi v trestnim fizeni. Rozhodnym
okamzikem by mohlo byt napfiklad provedeni vyslechu obvinéného a jeho
oznaceni za spolupracujiciho jiz v protokolu 0 ném.

Naopak navrhy spocivajici v moznosti soudu oznacit za spolupracujiciho
obvinéného i Vv fizeni pfed soudem, nebot’ tak statni zastupce v ptipravném fizeni
sam neucinil, nepovazuje autor za Stastné. Ackoliv nelze soucasnou podobu
ptipravného fizeni povazovat ve vztahu K fizeni pied soudem za silngjsi stadium

trestniho fizeni, neni podle autora na misté prehlédnout, ze by se pozdéjSim
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oznacenim opomijela mozna pasivita obvinéného v pfipravném fizeni. Obvinény
by mél byt veden myslenkou zvyhodnéné spoluprace jiz v pfipravném fizeni.
Sami statni zéastupci maji zdjem na fadném objasiiovani trestné cCinnosti a
prokazovani viny jejich pachatelii; nelze prohlasit, ze by statni zéastupci jako
osoby vazané pravnim fadem, internimi ptedpisy statniho zastupitelstvi a profesni

v

etikou informace spolupracujicich osob vyuzivali ,, iskocné“**® bez reflexe jejich
spoluprace.

Navrhované paragrafové znéni vybranych ustanoveni nového trestniho
fadu zvetfejnéné dne 18. 1. 2018 nenaznaCuje podle autorova ndzoru zasadni,
instituciondlni posun Vv aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného po
rekodifikaci trestniho prava procesniho. Jako pfedni se jevi zména spocivajici
V obligatornim mimotfadném snizovani vymeéry trestu odnéti svobody o jednu
ttetinu. Autor ve shod€ s odivodnénim néavrhu spatfuje v navrhované zmeéné
posileni jistoty (spolupracujiciho) obvinéného, jez muze de lege ferenda vyustit
ve zvySeni jeho motivace spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, a
proto tuto navrhovanou zménu ocenuje. Na druhou stranu si ovSem také v§ima
toho, ze navrh nemad ambice nadédle zpfesnit a vice rozpracovat institut
spolupracujiciho obvinéného za predpokladu udrzeni stavajici koncepce.

Autor diplomové prace doporucuje odstranit pietrvavajici vykladové
problémy ve vztahu k aplikaci reZiml ochrany podle zdkona o zvlastni ochrané
svédka téz na spolupracujiciho obvinéného. Ackoliv pravni praxe stejné smétuje
V zajmu ochrany spolupracujiciho obvinéného k podrobeni spolupracujicich osob
rezimu tohoto zakona, povaZuje autor za vhodnéjsi ucinit o tom vyslovné pifiznani
v textaci § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zvlastni ochrané svédka.

Veétsi dilezitost ovSem spatfuje autor v fadném provazani trestniho fadu a
zékona o zvlastni ochrané svédka ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému. Je
Vv zajmu spolupracujiciho obvinéného, aby o jeho ochranu jako v ptipadé jinych
osob dbal i predseda sendtu v fizeni pied soudem. Za timto ucelem se nabizi
zména textace § 183a odst. 4 trestniho fadu tak, aby obsahovala pfimou zminku i
o spolupracujicim obvinéném. Vykladem ve spojeni téZ s § 198 odst. 3 trestniho
fddu tak bude wucinéno =zadost procesni povaze problematiky ochrany
spolupracujicich obvinénych.

Ve vztahu K objeviv§imu se osoCovani z poskytovani finanéni motivace

spolupracujicimu obvinénému zaujima autor striktné odmitavy postoj. Podle n¢j

% SCHRAMHAUSER, J., op. cit. sub 2, s. 13.
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neni mozné osobu, proti niz se fizeni vede, a to bez ohledu na jeji aktualni
procesni postaveni, motivovat zadnymi finan¢nimi zvyhodnénimi ani odménami,
nebot” takovy postup trestni fad ve vztahu k témto osobam neumoziuje. Odménou
spolupracujicim obvinénym za pomoc pii objasiiovani organizované¢ho zlo¢inu
budiz hmotnépravni benefity podle trestniho zékoniku, které jsou transparentni,
vyznacuji se zasadou striktni véazanosti zdkonnosti a predstavuji podle autora
dostatecnou reflexi spoluprace, ackoliv i ta je nékdy podrobena ponékud
medialnézkratkové kritice.”*® Finanéni odmény podle autorova nazoru hrubé
pokiivuji  pozadavky materialniho pravniho statu a naruSuji  pozici
spolupracujiciho obvinéného; proto je nezbytné takové uvahy de lege ferenda
odmitnout.

Konecné lze uvazovat 0 tom, ze doznani obvinéného podle § 178a odst. 1
pism. b) trestniho fadu Kk ¢inu, pro n&jz je stihan, je za splnéni podminek trestniho
fddu procesné¢ pouzitelnym doznanim. Ve vécech mnoha potencialnich
spolupracujicich osob se miize tento predpoklad stat negativnim faktorem
spoluprace, zejména nedlvetuji-li statnimu zéstupci, Ze jej za spolupracujiciho
opravdu (aZ) v obzalobé ozna¢i. Obvinény je samoziejmé motivovan zajmem
nepodstupovat zbyte€na rizika. Ve jménu zvySeni jistoty spolupracujiciho
obvinéného lze de lege ferenda uvazovat o vylouceni procesni pouzitelnosti
doznani ucinéného podle § 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Dostatecnou
zarukou se muze podle autorova nazoru jevit doplnéni textu § 178a trestniho fadu
nepouzitelnosti jako v ptipad€ neuspésného vyjednavani o narovnani podle § 314
trestniho fadu nebo o dohod€ o ving€ a trestu podle § 314s véta prvni trestniho

adu. 44

#9 Napt. POKORNY, M. Priznej korupci, dostane§ podminku, ukézal proces s Rathem.
Aktualne.cz [online]. 9. 4. 2015 [cit. 30. 7. 2017]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/priznej-se-muzes-dostat-i-podminku-ukazal-proces-s-
rathem/r~e034c0c4de0011e4a788002590604f2¢/.

0 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9.
2014, op. cit. sub 76, s. 11.
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Zavér

Organizovany zloCin predstavuje destruujici zasahy do spolecenskych
instituci. Od zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do pravniho fadu
Ceské republiky si zdkonodarce sliboval zefektivnéni jeho potirani a usnadnéni
pozice organu ¢innych v trestnim fizeni tak, aby jejich procesni postup nebyl ve
zajistit organim statu trestni nastroje proaktivni povahy je podle autora na misté
ocenit, byt to partikularné znamena modifikaci principidlniho zakladu trestniho
procesu. Vztah spolupracujiciho obvinéného k boji proti organizovanému zlocinu
za soucasného spolecenského ziizeni nejlépe postihuje Fenyk, jehoz citat
povazuje autor této prace za tak pfiléhavé ilustrativni, Ze si jim dovolil opatfit
pocatek své diplomové prace, aby manifestoval zdkladni linii svého uvazovani.

Vlozeni nového § 178a do trestniho fadu a navazujicich ustanoveni
zejména do trestniho zédkoniku ovSem neznamenalo opusténi ani oslabeni zésady
legality a zédsady oficiality, jez stdle piedstavuji rozhodujici podklad ceského
trestntho fizeni. Takové namitky se staly podle autorova nazoru
neopodstatnénymi. Princip oportunity, za jehoz projev je institut povazovan, lze
podle autora zhodnotit jako procesni prvek, s nimz se poji spiSe vyjimecna
aplikace, nikoliv rozhodna podoba trestniho fizeni. Z tohoto divodu o ném autor
hovoii jako o principu, nikoliv zasadg, ackoliv se vétSinové tyto pojmy pouZivaji
promiscue bez dalsiho.

Do budoucna ovSem nelze vyloucit dalSi posilovani pozice principu
oportunity. K takové legislativni aktivité dochazi napiiklad ve Spolkové republice
Némecko.**

Projevem oportunnich tendenci zakonodarcova legislativniho usili je
ovSem ulinéni institutu spolupracujiciho obvinéného soucasti pravniho fadu
Ceské republiky s tg¢innosti od 1. 1. 2010, a to po nékolika zdkonodarcovych
navrzich zamitnutych v riznych féazich legislativniho procesu. Z prezkumné
ginnosti Ustavniho soudu CR (IT1.US 859/13, III.US 868/13) a Nejvyssiho soudu
CR (7 Tdo 1315/2012) 1ze vyvodit zejména zavér o Gstavni konformité institutu
s pozadavky pravniho stitu a o jeho pfinosu k odhalovani organizované¢ho

zlo€inu, ¢imz se ucinilo zadost pochybam o jeho tstavni povaze.

L SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, op. cit. sub 144, s. 337.
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Institut spolupracujiciho obvinéného spociva v oznaceni obvinéného, ktery
ozndmil skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a zavazal se podat jak
V piipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd
o0 téchto skuteCnostech, a dale ve svobodném, vazném a urc¢itém doznani se k ¢inu,
pro ktery je stihan, a to v oznaceni statnim zastupcem za spolupracujiciho, Vv fizeni
o zlo¢inu a souhlasi-li s tim tento obvinény. Pii komparaci s institutem korunniho
sveédka Ize ucinit zaveér o rozdilnosti téchto institutd; spolupracujiciho obvinéného
Ize podle autorova nazoru povazovat za vyvojové stadium predchazejici
korunnimu svédkovi v ramei celého konceptu spolupracujicich osob.

Autor se vramci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét
K objasnéni zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
zamétil rovnéz na vyklad organizované skupiny a organizované zlo¢inecké
skupiny. V souladu snovou pravni Upravou teroristické skupiny se pokusil
vymezit jeji vztah k institutu spolupracujiciho obvinéného a uzavtel, Ze oznacit za
spolupracujiciho obvinéného lze 1 v pfipadé rozkryvani kriminalnich aktivit
teroristické skupiny, nebot se v jejim piipadé¢ vzdy jedna o organizovanou
skupinu.

Podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného zejména podle § 178a
odst. 1 trestniho fadu se podle autorova predpokladu staly zisadni soucasti
diplomové prace. Pravé tato cast ctvrté kapitoly byla nejvice konfrontovana
S trestni praxi uskute¢fiovanou organy c¢innymi Vv trestnim fizeni v fizenich,
Vv nichz spolupracujici obvinény vystupuje. Z tohoto divodu by se mohla stat
pfinosem nejen ve vykonu dalsi trestni praxe, ale rovnéz reakci na doktrinalni
nazory.

Splnéni téchto procesnich podminek pak mutze aktivovat vyhody
spoluprace s organy, kterym zakonodéarce propljcil formu hmotnépravnich
postuplt obecné spocivajicich Vv pfihlédnuti ke spolupraci jako k polehcujici
okolnosti, ve snizeni vyméry trestu odnéti svobody nebo Vv upusténi od potrestani
podle trestniho zakoniku, v jehoz ptfipadé¢ musi byt splnény negativni podminky i
podle trestniho fadu. Pred tyto disledky lze specidlné prediadit obecné piihlédnuti
ke spolupraci ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. V téchto opatienich je

spatfovana hierarchie, ackoliv zakonodarcem nikde nevyicena expressis verbis.
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Defini¢ni podminky institutu Ize tak urcit jako pozitivni i negativni, pii¢emzZ se
K nim pridava zejména diskrecni opravnéni statniho zastupce zakonodarcem
pojmenované jako tzv. potfebnost.

Ackoliv pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného je Uc¢inna
pres 8 let, podle autorovych zkuSenosti se nejedna o zavedenou a jednotnou
pravni praxi, ktera jiz necini vykladové problémy. Autorovou snahou vzhledem
k rozsahu diplomové prace nemohl byt komplexni pohled na institut s rozsahlym
vymezenim dalSich souvisejicich problému, s nimiz se praxe potyka.

V  souvislosti s publikovanymi nézory hodnoticimi  institut
spolupracujiciho obvinéného jako neetické, nevhodné a celkové negativni
opatieni boje proti zavazné kriminalité 1ze podotknout, ze zejména soudci, statni
zastupci a v neposledni fad¢ i zakonodarce by se méli podilet na osvété Siroké i
odborné vetejnosti a institut prezentovat jako ucinnou a potfebnou soucast
pravniho #adu Ceské republiky, ktera je v souladu piedstavami o pravnim statu.
V soucasné dob¢ je vice nez dulezité, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pred
soudem ve vhodnych procesnich okamzicich komunikovaly prostifednictvim
médii se spoleCnosti, aby pravo a justice ziskaly potfebnou legitimitu. Autor
povazuje institut spolupracujictho obvinéného za piinos trestni praxi, jenz
nedestruuje principialni zéklad trestniho procesu.

Autor zaznamenal, Ze Musiliiv ndzor o pragmatickém omezeni nékterych
ustavnich principli za ucelem efektivnéjSiho boje proti organizovanému zloc¢inu si
ziskava své podporovatele 1 za souCasného pravniho 1 spoleCenského stavu.
Ackoliv autor povazuje takovy postup za obecné piipustny a pravni praxi vitany,
varuje souéasné pied jeho zneuzitim, extenzivnim vykladem nebo nepochopenim.

Lze doporucit, aby se s institutem systematicky seznamovali nejen
ptislusné pravnické profese (soudci, statni zastupci, obhajci), ale 1 lai¢ti piisedici
jako €lenové senatu soudu prvniho stupné, ponévadz vzdélavani v této oblasti by
mohlo napomoci jednak G¢innéji rozbijet zloCinecké struktury, jednak pochopit
jejich fungovani. Podle autorova nézoru se nejednd o naruseni zdsady ve své
dalezitosti laického podilu na spolurozhodovani trestnich véci; naopak laicti
ptisedici posili svou pozici platné a prospésné opory piedsedy senatu soudu, ktery
projednava a rozhoduje trestni véc, ¢imz mohou disledné reprezentovat vetejny
zajem spolecnosti na (idedlni) neexistenci organizované kriminality.

Zaveéry ucinéné v diplomové praci vychazeji zejména z vykladu

primarnich a sekundarnich zdrojii informaci. Z primarnich zdroji lze vyslovné
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jmenovat nepostradatelnou pravni Upravu trestniho fadu a trestniho zékoniku,
jejichz normativni text byl sam i ve svych souvislostech vylozen ve stézejnich
castech diplomové prace a jejichz pouziti autor predpokladal jako conditio sine
qgua non. Odborné clanky, komentafova literatura a dalsi publikace pak byly
vyuzity jako sekundarni zdroje, ovSem nepostradatelné. Autor pfi zpracovani
prace pfiznava, ze interni piedpisy soustavy statniho zastupitelstvi neposkytly
pozadované informace, nebot Zzadny se komplexné problematikou
spolupracujiciho obvinéného nezabyva. Jedinymi vhodnymi zdroji, o nichz lze
ovSem hovofit jen jako o doplikovych zdrojich nikoliv zdsadni povahy, byla
Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi a
Zprava o cinnosti soustavy statniho zastupitelstvi za rok 2015, a proto jiz na
ptislusném misté prace hovoftil autor o absenci vnitini Upravy jako 0 zédvazném
nedostatku. V nezanedbatelném poméru autor vychazel rovnéz z pfiléhavé nebo
jinak vhodné judikatury a soudni rozhodovaci praxe vys§ich soudi i Ustavniho
soudu CR. Vhodné poukazal i na ¢lanky zpravodajskych médii, ktera pfinasela
zpravy tykajici se institutu. Béhem vice nez osmileté existence institutu ovSem
podle autorova nazoru nevzniklo mnoho monotematickych odbornych zpracovani.
Je ovSem pravdou, Ze problematice korunniho svédka 1 spolupracujiciho
obvinéného se v roving tivah de lege ferenda vénovali rizni autofi minimalné celé
desetileti pfed nabytim uC€innosti novely trestniho fadu provedené zikonem
€. 41/2009 Sb. a trestniho zdkoniku v dobé neuspésnych legislativnich pokust
0 zavedeni riznych podob institutu.

K fadnému vypracovani této diplomové prace neopomenutelnou mérou
ptispely poznatky o praktické aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného a na
n¢j navazujicich at’ uz procesnich, nebo hmotnépravnich institutl trestniho prava,
jichz se autorovi dostalo prostfednictvim konzultaci a odbornych praxi, zejména
V soustavé statniho zastupitelstvi. Poznatky zde ziskané bylo nezbytné vhodné
zobecnit a eliminovat skute¢nosti, které jsou pfedmétem povinnosti ml¢enlivosti
autora. Z bezpecnostnich a trestnéprocesnich diivodi a pro zavazek ml€enlivosti
neni mozné nékteré informace zvetejnit, nebot’ by vetfejnou povédomosti o nich
mohlo dojit k ohroZeni nebo poruSeni nékterych zajmii chrdnénych pravnim
tadem Ceské republiky.

Autor potvrdil resersi vhodnych zdroji informaci pro ucely zpracovani
diplomové prace premisu vyslovenou jiz v uvodu této prace, Ze praktické procesni

fungovani institutu spolupracujiciho obvinéného Se nestava cCastym namétem
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odbornych textd. Vyjimkou je predeviim prace Budayové** a Schramhausera®?,
ostatni zdroje* piedstavuji spiSe statisticko-koncepéni fakta a reflexe praxe je
sporadickd. Lze ovSem ucinit zavér, ze praktické poznatky o fungovani institutu
nevklada statni zastupitelstvi do zadnych odbornych vystupi. Podrobnéjsi reflexe
praxe vtélend do rozsahlejSiho odborného textu by mohla byt namétem budouci
akademické cinnosti autora, kterou by bylo mozné povysit téma institutu
spolupracujiciho obvinéného na problematiku zpracovanou komplexngji tak, jak

by si vzhledem ke své duleZitosti zaslouZila.

“2 BUDAYOVA, L., op. cit. sub 357.

*% SCHRAMHAUSER, J., op. cit. sub 2.

% Napt. CHROMY, J., RUZICKA, M. Je§té k vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného.
Aneb jaké jsou poznatky z praxe statniho zastupitelstvi? Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2015, & 4, s. 295-299. ISSN 1210-9150.
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Summary

The compiled diploma thesis deals with the institute of the cooperating
accused person. This legal institute can no longer be regarded as a novelty in the
legal order of the Czech Republic, however, despite its over eight years of
existence as the efficient part of the criminal process’ rules, it is connected with
interpretation problems, which are still not remedied. The aim of this diploma
thesis is not only to elaborate the recent legal regulation of the collaborating
accused person institute in accordance with § 178a of the Code of Criminal
Procedure but also to elaborate the substantive legal consequences of the Criminal
Code, which can be considered as the reflection of the accused person’s
cooperation with authorities involved in criminal proceedings. Consequently the
author could help with the interpretation of the institute’s controversial positions.

Beyond the scope of these goals, the author also deals with the conceptual
setting of the institute, which responds to the specific character of the organized
crime — to which destruction the institute is called by the lawmaker — and which
differs from the often mentioned crown witness’ institute. The author presents the
institute of the cooperating accused person as the opportunistic element of the
Czech criminal procedure, which is generally based on the principle of legality
and principle of officiality. The crucial fourth part of the diploma thesis is devoted
to the interpretation of the conditions of the cooperating accused person’s
designation and enriched with valuable practical knowledge of the State attorney’s
office’s criminal practice.

On the basis of all his findings, the author concludes that it is necessary to
consider the institute of the cooperating accused person as a contribution to the
criminal practice from a conceptual point of view, which actually helps both the
elucidation of the particular committed crimes, and the fight against organized
crime in general. The Constitutional Court of the Czech Republic and The
Supreme Court of the Czech Republic’ decisions designate the institute as a
legitimate part of the legal order of the Czech Republic which is not contrary to
Czech Constitutional order. At the same time, the author evaluates some of the

proposed amendment de lege ferenda.
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