ZapadoCeska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace
Obnova fizeni

Lucie Simkova

Plzen 2018



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Lucie SIMKOVA

Osobni ¢islo: R13MO0267P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Nézev tématu: Obnova Fizeni

Zadavajici katedra: Katedra trestniho prava

Ziasady pro vypracovani:

1. Uvod

2. Vyvoj institutu obnovy Fizeni

3. Postaveni obnovy fizeni mezi dal$imi mimofadnymi opravnymi prostiedky
4. Prévni Gprava obnovy Fizeni

5. Komparace s vybranou zahrani¢ni pravni apravou

6. Zavér




Rozsah grafickych praci:
Rozsah kvalifika¢ni prace:

Forma zpracovéni diplomové priace: tisténa

Seznam odborné literatury: viz pfriloha

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

Katedra trestniho prava

Datum zadani diplomové prace: 8. nora 2017

Termin odevzdéani diplomové prace: 31. bfezna 2018

.-

Doc. JUDr. Jan 'Paulg, CSc. \::‘7- &g vy S Doc. JUDr. FrantiSek Vavera, Ph.D., LL.M.
dékan vedouci katedry

V Plzni dng 3. srpna 2017




Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci ¢erpala zpisobem ve védecké praci

obvyklym.

V Plzni, biezen 2018

Simkova Lucie

Podékovani:

Touto cestou bych rada pod€kovala doc. JUDr. Janu Kocinovi Ph. D. za
odbornou pomoc a konzultace pfi psani diplomové prace. V neposledni fad¢ také

dékuji celé moji rodin€ za podporu po celych 5 let mého studia.



L UVOQ e -1-
2 Vyvoj institutu ObNOVY FIZENT.....cciiuiiiiiieiiiie i -3-
2. 1 Obdobi rané¢ho feudalismu az do 16. Stol. .........ccevvveviiiiiiiiiiice -3-
2.2 17.stoletl —1948.......cciiiiii -4 -
2.2.1 Uprava obnovy Fizeni v trestnim Fadu 1873 .....cvveevvvereeieseicesreiinnnns -5-
2. 3 Ceskoslovensko v dob& SOCIAliSIU ...........ceverveerrerireeesieeessieneeseeeseee e -7 -
2.3.1 Trestni Fad Z FOKU 1950 .......coiiiiiiieieiie e -7 -
2.3.2 Trestni Fad Z FOKU 1956 .........coveiiiiiiiesiee e -8-
2.4 Tzv. velkd novela G€innd od 1. 1. 2002 .......ccooiiiiiiiieiie e -8-
3 Postaveni obnovy fizeni mezi dal§imi mimofadnymi opravnymi prostiedky- 10 -
3.1 Vyznam mimotadnych opravnych prostiedkll........c.ccoevvriviiriiieniiiennnnn -10 -
3.2 Principy a zasady uplatiiované u institutu obnovy fizeni .........cccocveevenen, -11 -
3.2.1 Zasady trestniho PrOCESU....cciiuiiiiiiiiiiiie it -11 -
3.2.1.1 Zasada o0bZalovaci ........ccceeiiiiiiiiiiiieeiee e -11 -
3.2.1.2 Zasada Gstnosti a bezprosttednosti............cocevvvriieiiciiieniinineens -11 -
3.2.1.3 Z85ada VETJNOSL ....veeveeiiiieiiesieeesiee e -12 -
3.2.1.4 Zésada volného hodnoceni dUKazil............ccocovevvrvineeieiicnnenn, -12 -
3.2.1.5 Zasada vyhledavaci .........cccocuviiiiiiiiiiiin i -12 -
3.2.1.6 Zésada stihani jen ze zdkonnych dvodil ..........coccvvviiiiicnnnnn, -12 -
3.2.1.7 Zasada rychlosti FiZeni.........cceveiiriiiiiiiie e -13-
3.2.2 Specifické principy v fizeni 0 ObNOVE..........ccovveiiiiiiiiiiiiiiiicin, -13-
3.2.2.1 PrinCip VAZANOSEL ..occuvvveiiiiiiiiiiiesiiiessiie sttt -13 -
3.2.2.2 Devolutivni a suspenzivni UCINeK..........ccovvviiiiiiiniiiniinieieenn, -13-
3.2.2.3 Dobrodini v SOUVISIOSH ....covuvieiiiiiiiiiie i -13-
3.2.2.4 Zéakaz reformace iN PEIUS .......ccveveerreeieesieeieeiiesee st esie e -14 -

3.3 Komparace obnovy fizeni s ostatnimi mimofadnymi opravnymi
PTOSTIEAKY ..ttt -14 -
3.3.1 Stiznost pro poruseni ZaKONa ..........cccocvereiiiiciiiiie e -14 -
3.3.2 DOVOIANT ... -15-
4 Pravni uprava obnovy FiZeNT.......ccocveiiiiiiiiiiniicsece e -16 -
4.1 Ptipustnost podani navrhu na obnovu fizeni .........cccccevvieiiiiiiiiieniiiees -16 -
4.2 Podminky uplatnéni obnovy fzeni........cccvvvviiiiiiiiininiiiicc e -16 -
4.2.1 DUvody k povoleni ObnovY ......c.ccoccveviiiiiiiiiiiiie e -17 -

4.2.1.1 Nové skutecnosti nebo diKazy ............cceevvriiiininiiniciiic -17 -



4.2.1.2 PoruSeni povinnosti policejnim organem, statnim zastupcem nebo

SOUDBIM. ...ttt - 20 -
4.2.1.3 ZruSeni pravniho predpist........cccoeiieiieiiieiie e -21-
4.2.2 Osoby opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy................... -21-
4.3 Rizeni pred SOUAEM ........o.cvveieeeeeceeieeetees st -23-
4.3.1 Rizeni 0 navrhu na povoleni 0bnoVY .........cc.ccovverucrreeereereersrernias -23-
4.3.1.1 PHisluSnost SOUAU........ccccvvviiiiiiiiii -24 -
4.3.1.2 Pottebna Setfeni a zajisténi ditkazli @ 0SOb .........cccvvviiiiiiiinn -25-
4.3.1.3 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni ...........cccocvvivernnenn -27 -
4.3.1.4 Povoleni obnovy HZeNT.......c.cevuieiiiiiieiic e -28 -
4.3.1.5 Beneficium CONGESIONIS..........ccovvveiriiriiciie e - 30 -
4.3.1.6 Stiznost proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy ............ -31-
4.3.1.7 Formy zasedani soudu v obnovovacim fizeni ..........cceeeuvereenenn -32-
4.3.1.7.1 Vetejné zasedani.........ccceeveeiiiiiiieiie e -32 -
4.3.1.7.2 Nevetejné zasedani ...........ccocvvrveiiiiiiiciisie e -33-

4.3.2 Rizeni po povoleni OBNOVY ........c...ccvvereiiieisreisireesessssesesenesenan, -34 -
4.3.2.1 Pokracovani v fizeni po povoleni obnovy.........ccccceeeveiveniennnnn. -34 -
4.3.2.2 Rozhodnuti 0 vazb¢ obvin€n€ho ............ccccevvviiiiieniiiinniieenen, -37 -
4.3.2.3 Disledky obnovy fizeni konané ve prospéch obvinéného.......... -39 -
4.3.2.3.1 PromlCeci doba ........ccoeviiiiiiiiiiiieciie e -39 -
4.3.2.3.2 Z4kaz refomationis in PEIUS.......ceuvuvreriveeiriveesiireesrireessieessnnns -40 -
4.3.2.3.3 Smrt obVINENENO .....c.veiiiiiiiiiii e -41 -

4.4 Specifika obnovy fizeni v fizeni ve vécech mladistvych............c.ccoe.e. -43 -
4.5 NAhrada SKOAY .....ccocoviiiiiiiii s -44 -
4.5.1 Podminky pro uplatnéni naroku na ndhradu skody...........ccccevvrennne. -45 -
4.5.2 Proml€eni naroku na ndhradu Skody .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiin, -46 -

5. Komparace s vybranou zahrani¢ni pravni Upravou.........ccccceeeveveeieennnennenn -47 -
5.1 Slovensky trestny poriadok..........coivveeiiiiiiiiie i -47 -
5.1.1 Mimotadné opravné prostiedky slovenského trestného poriadku ....- 47 -
5.1.2 Srovnani Gpravy institutu obnovy Hzeni.......ccccevvveriiieniiieniiieesinn, -48 -

0. ZAVET ..ttt -52 -
RESUME ... -54 -

Seznam pouZzitych Zdrojli: ........ccovviiiiiiii -55-



1 Uvod

Obnova fizeni, jako mimofadny opravny prostiedek, umoZiuje znovu
provést jiz uc¢inéné trestni fizeni v t€ samé véci, a to zejména tehdy, vyjdou-li najevo
nové skutecnosti ¢i diikazy, na zékladé kterych by bylo mozné rozhodnout jinak a
to nejen v pravomocném rozhodnuti o ving, ale také napt. o mirn&jsim trestu, o
naroku na ndhradu skody apod. Tento mimotadny opravny prostiedek ma oporu
v zékladnim pravu kazdého demokratického fadu — pravu na spravedlivy proces.
Jde o zékladni kdmen vSech demokratickych pravnich fadi. Na zakladé prava na
spravedlivé fizeni muze jednotlivec vyuZzit vSech pravnich institutii a zaruk, které
mu pravni f4d umoziuje vyuzit. Ddle samozfejmé€ garantuje i nestrannou a
nezavislou soudni moc. Sirokou doktrinou spravedlivého procesu se zabyva nejen
Ustavni soud, diileZitou roli zde hraje i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Pravo na spravedlivy proces je zakladni lidské pravo, které je upraveno jak
vnitrostatnim ustavnim potfadkem, konkrétné v Ustavé v hlavé &tvrté, kterd se
vénuje moci soudni, dale v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v ¢l. 36, odst. 1, tak 1
v mezinarodnich pramenech jako naptiklad v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Vseobecné deklaraci lidskych prav. PoruSeni prava na
spravedlivy proces je postizitelné na ustavnépravni nebo evropské trovni. Lze se
domahat ochrany u Ustavniho soudu nebo také Evropského soudu pro lidska prava.

Ve své diplomové préaci se timto mimotadnym opravnym prostiedkem
zabyvam nejprve z historického thlu. Struéné nastifiuji vyvoj institutu obnovy
fizeni od doby feudalniho uspofadani statu, fadu soudu trestniho vydaného roku
1873 az po socialistické Ceskoslovensko, resp. trestni fady z roku 1956 a 1961.
Kapitolu zakonéuji velkou novelou z roku 2001, ktera ptinesla zmény mimo jiné
do Gpravy mimotadnych opravnych prostfedki. Poté se vénuji postaveni, které¢ ma
obnova fizeni mezi jinymi mimotfadnymi opravnymi prostiedky, t€émi jsou dovolani
a stiznost pro poruseni zakona. Do této kapitoly jsem zaradila i zakladni zasady
trestniho procesu a specifické principy uplatiiované u institutu obnovy fizeni.
Nejrozsahlejsi kapitolou a jddrem diplomové prace je pravni Giprava obnovy fizeni,
kde rozebiram jednotlivé podminky pro wuplatnéni obnovy fizeni dané
zdkonodarcem. V dalsi ¢asti se vénuji fizenim pted soudem. Rizenim o povoleni
navrhu na obnovu fizeni — obnovovacim fizenim a samoziejmé fizenim

obnoveném, které nastava po povoleni obnovy fizeni. Stru¢né nastinuji i upravu
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nahrady Skody poskytované statem, pokud je poskozenému nezédkonnym
rozhodnutim ué¢inéna $koda. Zavérem své prace porovnam platnou pravni tpravu
obnovy fizeni se zahrani¢ni pravni upravou. Pro komparaci jsem si vybrala pravni
upravu Slovenské republiky, jelikoz je ndm tato zem¢& vSemi sméry nejblizsi a
dlouhou dobu jsme mivali stejnou pravni tpravu, proto bych se rada vénovala tomu,
jaké rozdily ted’ v pravni uprave panuji.

Téma obnova fizeni jsem si vybrala jednak proto, ze se chci v budoucnu
vénovat trestnimu pravu a také proto, Ze mi pfislo vhodné rozebrat prostiedek
ochrany v trestnim fizeni. Nespravna soudni rozhodnuti mohou mit, a
V trestnépravnich vécech to plati dvojndsob, velmi Spatny vliv na zivot
nespravedlivé odsouzeného. Samoziejmé ze pro spolecnost i pro stabilitu
pravomocnych rozhodnuti je nezbytna jejich nezménitelnost, to vsak neméni nic na
tom, Ze nelze vyloucit pochybeni, ktera v trestnich vécech mnohdy byvaji zdvazna.
Je dulezité, aby existovala moznost branit se proti takovému ohrozeni
spravedlivého a spravného rozhodovani a to i poté, co rozhodnuti soudu nabyde
pravni moci. I tato moznost nemiize byt absolutni, proto zdkonodarce stanovuje
taxativni podminky, za nichz lze obnovu povolit a proti kterym rozhodnutim je
pfistupna. Spravedlivé rozhodovani je to, co spole¢nost poZaduje a stat jej zarucuje
prostiednictvim instituti mimotfadnych opravnych prostfedki, které piedstavuji

prolomeni pravni moci rozhodnuti v trestnich vécech.



2 Vyvoj institutu obnovy Fizeni

Déleni opravnych prostiedki na tadné a mimotddné je disledkem
dlouhodobého vyvoje téchto institutd. Historicky vyvoj zde Vv nejstarSich dobach
nesméfuji pouze na obnovu fizeni jako specificky mimotadny opravny prosttedek,
ale na opravné prosttedky obecné, prave kvili nerozliSovani tadnych a
mimotadnych opravnych prostfedkti. Moznost napadnout rozhodnuti soudu byla
poskytovana jiz v obdobi feudalné rozdrobeného statu a s vyvojem pravni kultury
se postupné€ 1 tyto instituty rozvijely. V pozd¢jsi, rozvinutéjsi dobé, kdy uz bylo
mozné rozeznavat opravné prosttedky na fadné¢ a mimotadné, smétuji historicky

VyVv0j uz pouze na obnovu fizeni.

2.1 Obdobi raného feudalismu az do 16. stol.

V obdobi, kdy byl stat feudaln¢ rozdroben, vykonavaly soudni moc kniZeci
soudy. Jak uz to ve feudalné zatizenych spolecnosti byvalo, odvozovaly svou
pravomoc od opravnéni panovnika. Neexistoval vSak zadny pravné zakotveny
zpisob, jak napadnout jejich rozhodnuti a tak jedinym zplsobem jak zménit
rozhodnuti bylo sméfovat Zddost pfimo ke kniZeti. Je logické, Ze se zde uplatiiuje
soukroma iniciativa, stejn¢ jako v celém trestnim procesu v té dobég, ktery se
odehraval vyhradné a pouze jen na zakladé¢ soukromého navrhu. V praxi tedy
strana, ktera se citila byti rozhodnutim né¢jak dotcena, musela pozadat knizete o
zmeénu s tim, Ze 1 vitézna strana s timto musela souhlasit — napf. odsouzeny mohl
byt propustén, aviak pouze se souhlasem vitézné strany.

V dal$im obdobi — stavovském — se soudcovskd pravomoc prenesla hlavné
na Slechtu. Stale se zde uplathovala ndprava ze soukromé iniciativy. Nejvyssi
soudni tribunal uréeny pro slechtu, byl pak zemsky soud. Tento soud mél vyraznou
moc, ze mu dokonce podléhal sdm panovnik a odvolani proti nému nebylo viibec
pripustné. Existovala vSak jedna moznost ndpravy, a to napadeni vyroku soudce,
pro jeho nespravnost. Na zaklad¢ napadeni se pak konal samostatny proces, 1ze tedy
fici, ze z dnesniho pohledu se jednalo o opravny prostfedek mimotadny. Pokud byla

nespravnost vyroku opravdu shleddna, musel byt zménén. AvSak pokud toto

L SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zikona: obnova
rizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 36
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prokazano nebylo, bylo napadeni vyroku povazovano za urazku soudce, ktera byla
dokonce trestana i smrti.?

Co se tyCe prava méstského, zde se uz ve feudalnim statu projevuje
odvolani, jako fadny opravny prostiedek. Jednalo se o odvoldni, které osoba
sméfovala k tzv. vrchnimu pravu, resp. k podkomotimu. Za fadny opravny
prostiedek se platil poplatek, nazyvany jako dikladné, ¢i spomocné. Bylo tedy na
svou dobu celkem nakladné, a jelikoz zde bylo i velmi formalit, kterymi byl tento
proces opleten, Ize se domnivat, Ze se institutu odvolani pfili§ nevyuzivalo. V dob¢
stavovské se v méstském pravu rozliSovali dvé oblasti — oblast prava
norimberského a magdeburska oblast. V prvné zminované plsobil soud Starého
Meésta Prazského 1 jako soud odvolaci, v druhé pak soud litométicky. Co se tyce
litoméfického soudu, ten se ve spornych piipadech mohl obracet na kmetskou
stolici magdeburskou. Nejprve se vSak nejednalo o odvolani, stolice mu
poskytovala pouze jakési stanovisko, pozdé&ji se stalo v podstaté odvolacim
rozhodnutim, kterym byli rozhodnuti soudu prvniho stupné zménény.>

Rada nad apelacemi, zfizena Ferdinandem I. roku 1548, byla dilezitym
meznikem své doby. Uz od zacatku svého vzniku byl apela¢ni soud zamyslen jako
odvolaci instance. V jeho cele ptsobil prezident, ddle byl slozen ze soudcii
Z povolani. Tento soud rozhodoval o otazkach viny a trestu, ale i o otdzkach svym
zpisobem dil¢ich, tedy naptf. o ulozeni tortury. Mohl rozsudek prvni instance

zménit, potvrdit nebo zrusit.

2.2 17. stoleti — 1948

V 17. stoleti probihala byrokratizace absolutistické soudni moci.
V souvislosti s tim byly zavedeny opravné prostiedky, konkrétné¢ v Obnoveném
ziizeni zemském, vyhlasené v roce 1627 (pro Cechy, pro Moravu o rok pozdé&ji).
Ztizeni zavedlo revizi rozhodnuti, které osoby napadaly pro neplatnost nebo
zmatec¢nost rozhodnuti. Od vydéani Josefinského hrdelniho fadu (1707) se mohl
odsouzeny odvolat proti odsuzujicimu rozsudku. Odvolani smérovalo k apela¢nimu

soudu. V hrdelnim fadu Marie Terezie byl upraven rekurs k panovnikovi, ktery

2 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zikona: obnova
rizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 37
3 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zikona: obnova
rizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 37
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nahradil odvolani. V druhé poloving 18. stoleti byl zfizen druhy apelacni soud se
sidlem v Brné. Apelaé¢ni soudy ziskaly v§eobecnou pravomoc.*

Soud, ktery mél moc rusit vyroky nizsich soudti, byl Nejvyssi soudni urad
ve Vidni. Vyznamny je fakt, ze v 18. stoleti bylo v podstaté¢ konecné oddéleno
civilni fizeni od tizeni trestniho, a to vydanim trestniho ¥adu z roku 1788 Josefem
II. Navazal na revizi z Obnoveného ziizeni zemského tim, ze upravil zmatecni
stiznost. Strany ji napadaly rozhodnuti u Vrchniho kriminéalniho soudu.

V 19. stoleti, respektive rakouské trestni pravo, se opravnym prostiedkiim
uz za¢ind podrobnéji vénovat. Dochazi k rozdéleni na fadné a mimotadné opravné
prostiedky. Mezi fadné byly zafazovany odvolani a zmatecni stiznost. Mezi
mimotadné pak obnova fizeni a zmate¢ni stiznost pro zachovani zdkona. Obnova
fizeni mohla byt podana v piipad¢, ze rozsudek nabyl pravni moci a existovaly nové
diikazy nebo skute¢nosti. Navrh na obnovu fizeni podle upravy trestniho fadu ¢islo
119/1873, § 352, smétoval proti skutkovym okolnostem piipadu. Nenapadal pravni

vady rozhodnuti.

2.2.1 Uprava obnovy Fizeni v trestnim ¢adu 1873

Trestni fad z roku 1873 upravoval obnovu fizeni ve svém paragrafu 352 a
nasledujici, rozeznaval obnovu ve prospéch a v neprospéch obzalovaného. Podat
navrh na obnovu fizeni ve sviij prospéch mohl sam odsouzeny, a to i po vykonu
trestu. Jednou z podminek podani obnovy, kterou mohl podat statni zastupce, nebo
soukromy Zzalobce bylo, ze trestny ¢in dosud nebyl promlcen, resp. jeho
trestunodnost nebyla proml¢ena. Trestni fad upravoval divody pro podani navrhu

odsouzenym:

$ 353

,,Platné dle prava odsouzeny miize i po vykonaném trestu zadati za obnovu
trestniho Fizeni:

1. kdyz dokaze, Ze odsouzeni jeho bylo spiisobeno zfalSovanim néjaké listiny
nebo kiivym svedectvim anebo podkoupenim aneb néjakym jinym trestnym cinem
od nékoho jiného vykonanym;

2. kdyz uvede nové skutky nebo priivody, kteréz bud’ samy o sobé neb ve

spojeni s ditkazy drive vyhledanymi vidi se byti prihodné, aby byl dle nich od

4 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruSeni zdkona: obnova
rizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 38
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obzaloby osvobozen nebo odsouzen pro cin néjaky, jenz se ma dle mirnéjsiho
zakona trestniho uvazovati;

3. kdyz byly pro tentyz skutek odsouzeny dvé osoby neb vice osob, a kdyz pri
porovnani téchto nalezu i skutkii, na nichz se zakladaji, nevyhnutelné za to miti
nalezi, Ze jedna nebo nékolik téchto osob jsou nevinny.

Navrh na obnovu mohli ve prospéch odsouzeného podat i1 manzel,
manzelka, pfibuzni v pokoleni vzhiiru nebo dolli stoupajicim a poruc¢nik a to 1 po
jeho smrti.

Navrh na obnovu fizeni, ktery smétfoval k uziti ptisn¢jSiho ustanoveni
zakona, tedy v neprospéch odsouzené¢ho, mohl podat jen statni zastupce. Ve
srovnani s dnesni upravou vsak trestni fad 1873 stanovil 3 situace, kdy bylo mozné
tento navrh podat. Tak za prvé pokud se jednalo o zlo€in, na ktery bylo mozné ulozit
trest smrti nebo dozivotni trest, ale odsouzenému byl ulozen pouze trest docasny.
Dale mohl statni zastupce podat navrh na obnovu fizeni v neprospéch v ptipad¢, ze
podle pfisnéjsiho ustanoveni, kterého by se mélo uzit, Slo ulozit trest v délce
nejméné 10 let, ale plivodné byl vyméien trest nejvyse pétilety. Posledni moznosti
podani navrhu v neprospéch byla okolnost, Ze osoba byla odsouzend za piecin,
avSak podle novych diitkazi se jednalo o zlo€in.

Navrh se podaval u sborového soudu prvni instance, ktery vedl fizeni.
Obnovenim se pak vratila véc do ptipravného vysetiovani. To se pak vedlo a
doplnovalo podle rozhodnuti, které obnovu povolilo. § 360 citovaného zakona pak
umoznoval zkracené tizeni, pokud Slo o obnovu ve prospéch odsouzeného. Zde
mohl soud, ktery obnovu povolil, vynést osvobozujici rozsudek nebo takovy
rozsudek, ktery povoloval mirnéjSiho uziti ustanoveni zdkona. To vSe pouze se
souhlasem zalobce. § 362 upravoval tzv. mimofddnou obnovu fizeni za
vyjimecnych okolnosti. Ta se mohla pouzit pouze v situaci, kdy §lo o obnovu ve
prospéch odsouzeného a pouze pokud se jednalo o piecin nebo zlo¢in. Mimotadna
obnova fizeni patiila do pravomoci Nejvyssiho soudu. Rozdilem mezi typickou
obnovou a touto mimotadnou byla skute¢nost, Ze u mimotfadné nebylo tieba, aby
se uplatnily pravidelné podminky obnovy, zejména pak nové skutecnosti a dikazy.

Zavérem jesté podotknu, Ze trestni fad z roku 1873 upravoval také zvlastni
mimoftadny opravny prostiedek, kterym byla zadost o navraceni v piedesly stav pro

zmeskanou lhitu (navraceni k predeslému zptisobu z pticiny proslé lhity). Tu §lo

5 Z4kon ze dne 23.05.1873 &. 119/1873, jimZ se zavadi novy ¥ad soudu trestniho, § 353
-6 -



uzit u vSech opravnych prosttedki, které smetovaly vici odsuzujicim rozsudkiim,
pokud odsouzeny zmeskal lhitu k jejich podani. Zakon €. 119/1873, jimz se zavadi
novy tfad soudu trestniho, platil az do roku 1948, kdy byl nahrazen zdkonem ¢.
319/1948, o zlidoveéni soudnictvi, resp. zdkonem ¢. 87/1950, o trestnim fizeni

soudnim.
2. 3 Ceskoslovensko v dobé socialismu

2.3.1 Trestni ¥ad z roku 1950

Novy trestni fad zroku 1950 zavedl odvolani jako jednotny opravny
prostiedek proti vS§em rozsudkiim soudii prvniho stupné. Odvolanim $lo napadat
nespravnosti vyrokll po strance pravni i skutkové. Nové upravoval stiznost, kterou
bylo mozné podat proti usneseni prokuratord, jak statnich, tak okresnich. Stiznost
bylo mozné uplatnit i proti usneseni okresniho a statniho soudu. V obou piipadech
tuto moznost vSak musel zadkon vyslovné pfipoustét. Mimotfadné opravné
prostiedky upravoval trestni fad z roku 1950 dva. Radil sem stiznost pro poruseni
zadkona a obnovu fizeni. Podani stiznosti pro poruseni zakona bylo v pravomoci
generalniho prokuratora. Podéaval ji u NejvyS$siho soudu, uplatiiovala se proti vSem
pravomocnym rozhodnutim prokuratori nebo soudd, s vyjimkou soudu
Nejvyssiho. Nejvyssi soud pokud shledal diivodnost stiznosti, rozhodnuti zrusil, a
bud’ sdm rozhodl, nebo vratil véc organu, o jehoZz rozhodnuti §lo, aby znovu
rozhodl.®

Obnova fizeni byla pfipustnd proti pravomocnym rozsudkim 1 proti
usnesenim o zastaveni trestniho fizeni. I zde platila podminka novych skute¢nosti
nebo dukazii nebo situace, kdy se prokurator nebo soudce dopustil poruseni
ufednich povinnosti, které bylo trestné a to nejen jako trestny ¢in ale i1 jako
disciplinarni delikt nebo piestupek. Nezmeénilo se ani rozliSovani navrhu na obnovu
fizeni ve prospéch a v neprospéch odsouzeného. V neprospeéch mohl navrh podat
pouze prokurator, ve prospéch odsouzeny a ty osoby, které za n¢j mohly podat
odvolani a to i po jeho smrti. Soud, ktery rozhodoval v prvni stolici, rozhodoval
také o povoleni obnovy fizeni. Zakon stanovil jednu vyjimku, kdy o povoleni
rozhodoval statni soud na navrh statniho prokuratora. Slo o situaci, kdy se podle
novych skute¢nosti a dikazii mohlo jednat o néktery z trestnych ¢ind, o kterych

vedl pripravné fizeni statni prokurator. Pokud soud shledal navrh na obnovu jako

6 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zikona: obnova
rizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 43
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ditvodny, povolil obnovu a usnesenim plvodni rozhodnuti zrusil. Usneseni o
zruseni rozhodnuti mohlo byt napadeno stiznosti. Poté se konalo obnovené fizeni
podle pivodni Zaloby. Prokurator mohl vzit zalobu zpét, v tom piipadé se véc
vratila do stadia vySetfovani nebo se konalo hlavni li¢eni na podklad¢ piivodni

7aloby.’

2.3.2 Trestni Fad z roku 1956
Roku 1956 a poté roku 1961 byly zdkonodarcem vydany nové trestni fady.

Ty v zasad¢ prevzaly upravu z trestniho fadu 1950 s tim, ze rozsifovaly revizni
princip na vSechny opravné prostiedky, tedy krom¢ obnovy fizeni. Obnova fizeni
byla v trestnim fadu zroku 1956 upravena podrobnéji vzhledem ke svému
piedchiidci. Zménou bylo naptiklad to, Ze navrh na obnovu bylo mozné podat i proti
usnesenim o zastaveni trestniho stihani, které vydal prokurator. V tomto ptipadé
musely byt nové skutecnosti a dikazy velké kvality, aby odivodiovaly podani
obZzaloby a o povoleni rozhodoval soud, ktery by jinak byl pfislusny k jednéni o
obzalobé¢. Dalsi zménou byla moznost podat navrh proti vyroku, jehoz obsahem byl
narok na ndhradu Skody. Zde pak rozhodoval soud lidovy, ktery mél pravomoc
v ob¢anskopravnich vécech. Navrh na obnovu fizeni ve prospéch odsouzeného,
ktery smétoval vici vyroku o ndroku na nédhradu skody, bylo mozné podat pouze
do 5 let od pravni moci rozsudku.

Vyvoj obnovy fizeni byl dale prohlubovan zadkonem ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestnim fadem), ktery je spolu s cetnymi novelami, platny

dodnes. Nejvétsi mira novelizace nastala hlavné po roce 1990.

2.4 Tzv. velka novela uc¢inna od 1. 1. 2002

Roku 2001 byl piijat zdkon €. 265/2001 Sb., kterym se novelizoval trestni
tad. Tato novela, oznacovana jako velk4, obsahovala zmény, které mimo jiné
uptesnily nejasnosti, které panovaly okolo institutu obnovy fizeni. V prvni fadé
zménila obsah § 277 trestniho fadu, vymezila taxativné druhy pravomocnych
rozhodnuti, proti nimz lze podat ndvrh na obnovu fizeni. Novela do vyctu
pravomocnych rozhodnuti zatadila trestni piikaz, usneseni o postoupeni véci
jinému orgéanu, usneseni o schvaleni narovnani a usneseni o podminéném zastaveni

trestniho stihani. Novinkou byla uprava zpétvzeti navrhu na obnovu fizeni, které

"BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948-1950. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-59-9, str. 206
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dosud vyslovné pro obnovu fizeni upraveno nebylo, avSak postupovalo se na
zaklad¢ analogie na podkladé § 250, ktery upravuje zpétvzeti odvolani.

Nejvétsi zménou v ramei mimoradnych opravnych prostiedkll vSak bylo
zavedeni nového mimofadného opravného prosttedku a to dovoldni. Uprava
mimotfadnych opravnych prostfedkil v trestnim procesu se tak pftiblizila upravé
obcCanskopravni. Byl jim umoznén ptistup procesnim stranam k Nejvyssimu soudu,
jelikoz do té doby se k Nejvyssimu soudu dostali pouze stiznosti pro poruSeni
zékona, které ale mize podat pouze ministr spravedlnosti. Uprava dovolani ani
stiznosti pro poruSeni zdkona neni pfedmétem této diplomové prace a proto zde

kapitolu ukon¢im.



3 Postaveni obnovy Fizeni mezi dalSimi mimoradnymi
opravnymi prostiredky

Prezkoumavani rozhodnuti je dilezitou soucasti praxe soudl. Nas pravni
fad rozeznava dva druhy opravnych prostfedkl. V prvni fad€ jsou to prostiedky
radné, které sméfuji proti nepravomocnym rozhodnutim. Sem zakon tadi stiznost,
odvolani a odpor. Dale rozliSujeme opravné prostiedky mimotfadné, které uz
sméfuji proti rozhodnutim, které jsou v pravni moci. Do této skupiny patii obnova
fizeni a vedle ni dovolani a stiznost pro poruseni zakona. V nasledujicich
podkapitolach uvedu vyznam mimotadnych opravnych prostiedkii a srovnam

jednotlivé mimotfadné opravné prostredky.
3.1 Vyznam mimoiadnych opravnych prostredkii

Nikdo neni neomylny. I pti diikladné praci organii ¢innych v trestnim fizeni
se mohou vyskytnout chyby nebo nedostatky a ty mohou mit neptiznivé dusledky
na konecné rozhodnuti. Proto je dulezit¢ mit instituty, které umozni prolomeni
zasady nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti. Opravné fizeni lze také chapat
jako dozor vysSich stupiii organii nad podiizenymi organy a tak usmériiovani jejich
praxe.

Opravné fizeni ma stanovena pravidla. Muzeme rozliSovat vSeobecny ucel
opravného fizeni, jimz se md na mysli zvySovani zaruky uplatnéni zdsady
materidlni pravdy a ochrana obcCani pifed moznymi nasledky nespravnych
rozhodnuti. Bezprostiednim i¢elem je pak naprava konkrétniho rozhodnuti. Sir§im
ucelem je zajistovani spravného a jednotného vykladu zékona a v neposledni fadé
zkvalitiovani prace organi ¢innych v trestnim fizeni.2 U obnovy fizeni se nejvice
uplatiiuje bezprostiedni ucel, napravuje se konkrétni pravomocné rozhodnuti, které
bylo nespravné z diivodt skutkovych.

,,Mimoradné opravné prostredky musi vzhledem k tomu, Ze jsou prillomem
do pravni moci rozhodnuti, respektovat omezeni, Ze takovy priilom je odivodnén
jen Vv pripade, v néemz rozhodnuti nebo Fizeni mu predchdzejici trpi takovymi
vadami, zZe setrvdani na prdavni moci rozhodnuti by znamenalo vazné ohrozeni

spravného a spravedlivého Fizeni. “‘°

8 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze

zdkona ¢ 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str.

602,603

® SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zdkona: obnova

rizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 33
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Moznost vyuzit institut mimofaddného opravného prosttedku a soucasné
rozhodnuti o ném se povazuje za vyjimecné opatfeni, jelikoZ pozdé€jsi zmenou jiz
pravomocného rozhodnuti se zasahuje do jeho nezménitelnosti, vykonatelnosti a
zavaznosti. Tato skuteCnost mad neblahy vliv na pravni jistotu a stabilitu

spole¢enskych vztahtl, které jsou pravomocnym rozhodnutim dotceny.

3.2 Principy a zasady uplatiiované u institutu obnovy Fizeni

Pro dalsi vyklad, kde se budu vénovat srovnani jednotlivych mimotadnych
opravnych prostredkii, mi pfijde dilezité uvést obecné zakladni zasady trestniho
procesu, zaméfim se hlavné na ty, které se néjakym zplisobem mohou dotykat
obnovy fizeni. Budu se také vénovat specifickym principtim opravného fizeni, které

se uplatiiuji pfi pouZivani institutu obnovy fizeni a jinych opravnych prostiedkd.

3.2.1 Zasady trestniho procesu

Zasady jsou dulezitym prvkem celého trestniho procesu. Zasadami je
ovladano celé trestni fizeni. Jejich dilezitost vyplyva ztoho, ze je na nich
vybudovana celéd organizace trestniho fizeni. Zadsadami je ovlivnéna také ¢innost
organli ¢innych v trestnim fizeni. Trestni fad zasady upravuje ve svém druhém
paragrafu. Ja zde nebudu zminovat vSechny zakladni zasady trestniho fizeni, ale

konaného 0 navrhu na obnovu fizeni nebo samotného fizeni obnoveného.

3.2.1.1 Zasada obzalovaci

Podstatou této zasady je rozdé€leni procesnich funkci mezi rizné procesni
subjekty. Funkce jsou rozdéleny mezi obzalobu, kterou provadi statni zastupce,
mezi obhajobu a soud. Vykon kazdé této procesni funkce je svéfen zvlastnimu
subjektu.** T pti fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich se tato zasada
uplatiiuje, ptfi kondni obnoveného fizeni obZalobu zastupuje statni zastupce. Neni
sice stanovena povinnost jeho pfitomnosti pii vefejném zasedani, ale zacastnit se

ho muze.

3.2.1.2 Zasada ustnosti a bezprostirednosti
Podle zasady tstnosti soud rozhoduje tak, ze si vyslechne ustni pfednes stran

a diikazy se provedou také ustné€. Zéasada bezprostiednosti stanovuje za nutnost

10 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2015. 927 stran. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 586

W JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze

zdkona ¢ 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 156
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soudu rozhodnout na zéklad€ diikazi, které pfed nim byly pfimo provedeny. Obé
zasady se nejvice uplatiiuji v fizeni pied soudem, v naSem piipad¢ to bude v fizeni
obnoveném, ale i obnovovacim. Zasada ustnosti se mtize uplatnit i v pfipravném
fizeni.
3.2.1.3 Zasada verejnosti

Trestni véci soud projednava vetejné. Obcané se fizeni mohou zicastnit a
tak jednani sledovat. Vetejnost v§ak mize byt za stanovenych podminek vyloucena.
Tato zdsada mé vyznam v kontrole spole¢nosti nad vykonem soudnictvi. Lze ji také
chépat jako jednu ze zaruk pro obzalovaného, chrani ho pted svévolnym,
nekontrolovatelnym rozhodovanim. Rozsudek je nutné vzdy vyhlasit vefejné a to 1

Vv tom piipadg, ze byla vefejnost vyloudena.'?

3.2.1.4 Zasada volného hodnoceni diitkazi

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi podle této zasady hodnotit dikazy
podle svého vnitiniho pfesvédceni, které je zaloZeno na uvazeni vSech okolnosti.
Hodnoti dikazy jak jednotlivé tak i v jejich souhrnu. Hodnoceni diikazii musi
organy ¢inné v trestnim fizeni odtivodnit, pro¢ je hodnotily tak jak je hodnotily.
Piezkoumatelny musi byt i postup, ktery zvolily pii hodnoceni diikazi. Hodnoceni
ditkazii bude u obnovy fizeni zvlast’ dalezité, jelikoz se jedné o jednu z podminek
pro povoleni obnovy fizeni. Soud bude hodnotit, zda nové ditkazy nebo skute¢nosti

opraviiuji znovu provést fizeni v té samé véci.

3.2.1.5 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci znamend, ze organy c¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny zjistovat skutecnosti, které jsou pravné relevantni a o téchto skutecnostech
také dohledat diikazy a to 1 bez ndvrhu stran. V fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich se tato zasada bude uplatiiovat vyjimecné, jelikoz se zde dokazovani
neprovadi, a pokud ano tak v omezeném rozsahu. To vSak neplati pro obnovené
fizeni konané po povoleni ndvrhu na obnovu fizeni. V obnoveném ftizeni dochazi

k vlastnimu dokazovani a tato zasada se zde uplatni v pIném rozsahu.

3.2.1.6 Zasada stihani jen ze zakonnych divodi

vvvvv

nez ze zakonnych divodu. Trestné stihat Ize jen zpltisobem, jaky stanovuje trestni

1212 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢ 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 161
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fad. Znovu provést trestni fizeni jiz jednou ukoncené a tak znovu trestn¢ stihat

osobu, lze jen zptisobem, ktery stanovi zékon.

3.2.1.7 Zasada rychlosti Fizeni

Trestni véci by se méli projednavat co nejrychleji. Pfiméfena rychlost je
jednim z prvk prava na spravedlivy proces. V zdjmu této zdsady stanovuje trestni
tad naptiklad lhlitu pro natfizeni hlavniho liceni. Poruseni prava na projednani véci

v piiméfené lhité mize byt i porusenim prava na spravedlivy proces.™

3.2.2 Specifické principy v Fizeni o obnové
3.2.2.1 Princip vazanosti

Prvnim z principi, ktery se uplatiiuje u obnovy fizeni, je princip vdzanosti
organu opravnym prostiedkem, v praxi to znamend, ze organ, ktery rozhoduje o
obnov¢ fizeni, je vazan vytykanymi vadami uvedenymi v ndvrhu na obnovu fizeni.
Jeho protikladem je princip revizni, u kterého plati pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v celém jeho rozsahu, revizni princip se uplatiiuje pouze u jednoho
fadného opravného prostitedku a to u stiznosti, u mimotfadnych opravnych

prostiedkl se nevyskytuje.

3.2.2.2 Devolutivni a suspenzivni Gcinek

Névrh na obnovu fizeni nemé devolutivni G¢inek, tzn., Ze kompetence
rozhodnout o povoleni obnovy se nepfesouva na jiny organ a zistava v pravomaoci
soudu prvniho stupné. Dal$im ucinkem, ktery mohou nékteré opravné prostredky
nosit, je ucinek odkladny (suspenzivni). Odkladny u¢inek se realizuje tim, Ze
podanim opravného prostiedku se odlozi vykon rozhodnuti do doby, nez se o
opravném prosttedku rozhodne. U mimoiadnych opravnych prostfedki tento

i¢inek nastava, pouze pokud soud tento uéinek prizna.t

3.2.2.3 Dobrodini v souvislosti

Principem, ktery je upraven piimo v trestnim fadu v ¢asti, kterd se vénuje
obnov¢ fizeni, respektive jeho § 285, je beneficium cohaesionis neboli dobrodini v
souvislosti. Podle n¢ho svédci-1i skute€nost ve prospéch obzalovaného, tak je také

zohlednéna pfi posuzovani dal§i osoby, napi. spoluobzalovaného nebo jiné

1313 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 141
14 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.10.2016 vietné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 606-
609
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ziastnéné osoby. Soud tak povoli obnovu fizeni i ve prospéch dalSich osob, kterym

davod sveédci. Podrobnéji se této zasadé budu vénovat v dalSim vykladu.

3.2.2.4 Zakaz reformace in peius
Posledni z principtl,, které jsem se rozhodla zde uvést, je zdsada zédkazu
reformationis in peius, podle které obvinénému nesmi byt ulozen trest piisnéjsi nez

ten, ktery mu byl uloZen v plivodnim fizeni, viz dalsi vyklad.

3.3 Komparace obnovy Fizeni S ostatnimi mimoradnymi
opravnymi prostiedky

Trestni fad, jak uz jsem vySe zmifovala, upravuje tfi mimotadné opravné

prostfedky. Kazdy z nich smétuje proti rozdilnym vadam ptredchoziho fizeni.

3.3.1 Stiznost pro porusSeni zakona

Obnova fizeni je mimotadny opravny prostiedek, ktery sméfuje k naprave
vad pouze ve skutkovych zjisténich. Stiznost pro poruseni zakona vsak slouzi
k napraveé vad pravnich, ale sméfuje i proti nedostatktim ve skutkovych zjisténich,
pokud jsou tyto nedostatky pii¢inou nespravného pravniho hodnoceni nebo
postupu. Opravnénou osobou k podéani stiznosti pro poruseni zédkona je pouze
ministr spravedlnosti. Oproti navrhu na povoleni obnovy, kterou miize podat sam
obzalovany, jeho pfibuzni nebo statni zastupce, je moznost podani soustiedéna do
rukou jediné osoby. Neni vSak vylouCena moznost pro ostatni osoby iniciovat
podani stiznosti u ministra spravedlnosti. Dal§im rozdilem je okruh pravomocnych
rozhodnuti, proti kterym je mozné stiznost podat. Zatimco u obnovy fizeni je okruh
pifesné vymezen zdkonem, u stiznosti pro poruseni zakona jej zdkon nijak
nevymezuje. Na rozdil od obnovy fizeni ma stiznost devolutivni ucinek, kdyz o ni
rozhoduje Nejvyssi soud. Spolenym principem je princip vazanosti soudu
vytykanymi vadami.

Co se tyCe vztahu stiznosti pro poruseni zdkona a obnovy fizeni, tam kde
byly splnény podminky pro poddni navrhu na obnovu fizeni, tedy ze se objevily
nové skutecnosti nebo dikazy diive nezndmé, nebude pfipadat v ivahu podani

stiznosti pro poruseni zakona, jelikoZ zakon zde nepfipousti tzv. nova. To znamena,
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ze Nejvyssi soud pfi projednavani stiznosti pro poruseni zakona postupuje podle

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadaného rozhodnuti.®

3.3.2 Dovolani

Poslednim mimofadnym opravnym prostiedkem je dovolani. Jedna se o
nejmladsi ze skupiny opravnych prostfedk, jelikoZ byl do trestniho fadu vélenén
novelou z roku 2001. Dovolani sméfuje k napravé pouze pravnich vad. Skutkové
okolnosti jim lze napravovat v tom piipad€, ze samy jsou pfi¢inou vad pravnich.
Oproti navrhu na obnovu fizeni Ize tento mimotadny opravny prosttedek pouzit
pouze proti pravomocnym soudnim rozhodnutim 2. stupné ve véci samé, nikoli
proti rozhodnutim statnich zastupcti a nikoli proti rozhodnutim soudu 1. stupné.
Pravni uprava dovolani pro jeho podani taxativné vymezuje diivody, jde o taxativni
vymezeni vad pravomocnych rozhodnuti. Opravnénymi osobami zde jsou obvinény
a nejvyssi statni zastupce. Obvinény musi podat dovolani pouze prostiednictvim
obhijce. Piibuzné v pifimém pokoleni zdkon do okruhu opravnénych osob
nezafazuje. Dovolani mé devolutivni G¢inek — rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Na
rozdil od podéni navrhu na obnovu fizeni, je podani dovolani omezeno dvoumeésiéni

lhitou.

15 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 vietné zmén vyplyvajicich ze
zdakona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 697
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4 Pravni uprava obnovy Fizeni

Mimotadné opravné prostfedky v trestnim fizeni upravuje zakon C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Obnovée fizeni se vénuje cast

treti, hlava devatenacta, § 277 - § 289.

4.1 Pripustnost podani navrhu na obnovu Fizeni

Névrh na obnovu fizeni lze podat proti pravomocnym rozhodnutim, ktera
jsou taxativné zakonem stanovena v § 277. Jedna se o odsuzujici nebo zprost'ujici
rozsudky, trestni piikazy a dale o usneseni o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvéaleni narovnani a o postoupeni véci
jinému organu. K taxativnosti tohoto ustanoveni se vyjadifoval Nejvyssi soud ve
svém stanovisku, jehoZz pravni véta mimo jiné stanovi: ,, Vycet rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 277 tr. ., u néhoz Ize povolit obnovu Fizeni, je taxativni,
proto jejich okruh nelze rozsirovat ani s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného.
Pripustnost obnovy 7izeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat ani z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), které se tyka zdkazu "ne bis
in idem" a stanovi, kdy nejde o poruseni tohoto zdakazu v pripadé uplatnéni
mimoradnych opravnych prostiedkii. ** 18

Pravomocnym rozhodnutim musi byt véc skoncena, nelze tedy uplatnit
obnovu Vv piipadé napf. odlozeni véci. Rizeni o konkrétnim skutku muselo byt
vedeno. Mezi dal$i podminky patii totoZnost skutku. Rizeni, které bude vedeno po
povoleni obnovy a fizeni ptivodni musi byt totozné. To znamena, ze se musi tykat

stejné¢ho skutku a zarovei stejné osoby.

4.2 Podminky uplatnéni obnovy Fizeni

Jak uzZ jsem zminiovala v ivodu své diplomové prace obnova fizeni ma své
specifické podminky, které musi byt splnény. Upravu povazuji za dostate¢nou a
potfebnou k tomu, aby se soudy zbytecné nezatéZovaly opravnymi prostiedky,
které by byli podavany nadbytecné vzhledem ktomu, ze by casto nevedly
k pozadovanému cili. Je tfeba piesné stanovit, v jakych piipadech lze tohoto

institutu vyuzit. Trestni fad nam dava jednotlivé podminky, mezi které fadi, mimo

16 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn./¢. j.: Tpjn 302/2012

-16 -



““obecnych‘‘ podminek které jsem vyjmenovala vyse, ditvody k podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni a v neposledni fadé vyjmenovavad osoby opravnéné
k podani navrhu. V nasledujicich podkapitolach seznamim c¢tenafe diplomové

préace s jednotlivymi podminkami.

4.2.1 Diivody Kk povoleni obnovy

K podani navrhu na obnovu fizeni musi mit opravnéna osoba zakonem
stanoveny diivod. Nelze podat nédvrh bezdivodné nebo na zaklad¢é divodu, ktery
zakon neupravuje. Zakonodarce zafadil do trestniho fadu v prvé fadé nové
skute¢nosti nebo diikazy a dale poruseni povinnosti statnim zastupcem, policejnim
organem nebo soudem, jez bylo pravomocnym rozsudkem stanoveno jako trestny
¢in. Poslednim diivodem, kterym se ve své praci zabyvam, je zruSeni pravniho
predpisu Ustavnim soudem, coZ sice neni vyslovné upraveno trestnim fadem, ale

stanovuje nam to § 71 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4.2.1.1 Nové skutecnosti nebo diikazy

wDitvodem obnovy tak, jak jsou uvedeny v § 278 odst. 1, 2 a 3, jsou
predevsim nove najevo vyslé skutecnosti nebo ditkazy, které byly drive neznamé
soudu nebo statnimu zdstupci, o jehoz rozhodnuti jde, a které by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy zndmymi tomuto organu uz drive
odiivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo ucinéno pravomocnymi rozhodnutimi
uvedenymi v § 277. 1" Jde o skuteénosti nebo diikazy, které sice existovaly v dobg
rozhodovéni, ale nebyly soudu nebo statnimu zastupci znamy.: ,,Novou skutecnosti
ve smyslu trestniho rdadu je objektivné existujici jev, ktery v téze véci neni diikazem,
ale muze mit vliv na zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.*!® Novou skuteénosti se rozumi takova skute¢nost, ktera nebyla
V ptvodnim fizeni pfedmétem zjistovani nebo dokazovani. V obnovovacim tizeni
bude pfedmétem dokazovéni, bude nutné novou skutecnost prokazat ptiloZzenymi
dikazy, které se oznaci uz v podaném navrhu na povoleni obnovy.

Novymi skute¢nostmi nejsou zmeény pravni tpravy, k niz doslo po pravni
moci napadaného rozhodnuti S vyjimkou dalSiho divodu obnovy — zruseni

pravniho piedpisu Ustavnim soudem. Neni jimi ani zména pravniho nazoru soudu,

17 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 572

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2001 sp. zn./¢. j.: 3 Tz 82/2001, Havli¢ek Brain Team
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ktery vyklada piislusné pravni normy.® S tim souvisi rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tz 82/2001, jehoz pravni véta zni: ,,Okolnost, Ze odiivodnéni ndalezu
Ustavniho soudu v jiné trestni véci zahrnuje pravni ndzor o otdzce, kterou obecny
soud, popr. statni zastupce nebo vySetrovatel diive posoudili ve svém rozhodnuti
Jjinak, neni skutecnosti drive témto orgdniim cinnym v trestnim Fizeni nezndmou,
ktera by mohla byt ditvodem pro povoleni obnovy Fizeni ve smyslu ustanoveni § 278
odst. 1, 2, 3 tr. . ve véci, ve které toto rozhodnuti ucinily. <20

Novy dikaz je takovy, ktery v plivodnim fizeni nebyl proveden. AvsSak
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CSR jim miize byt i dikaz v ptivodnim ¥izeni
provedeny, ktery ma novy obsah. Podle mého nézoru je tento rozsudek vyznamny
pro plné uplatnéni prava na spravedlivy proces, co se tyCe obnovy fizeni, proto mi
dovolte stru¢né uvést skutkové okolnosti feseného piipadu. Obvinéna byla uznana
vinnou pro pfefin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi, kdyz
odcizila zlaty prsten poskozené. Proti rozhodnuti podala obvinéna navrh na
povoleni obnovy s tim, zZe jako diivod uvedla, ze svédkyné, ktera byla soucasné
poskozenou, nevypovidala v pivodnim fizeni pravdivé kvuli strachu ze své matky,
s ¢imz se obvinéné svéfila a pfislibila ji novou pravdivou vypovéd (Ze ji prsten
neodcizila). Soud v obnovovacim fizeni vyslechl v§ak pouze obvinénou a jeji
matku, nikoli svédkyni/poskozenou a navrh zamitl pro nediivodnost, jelikoz nebyly
zjistény zadné nové skute¢nosti nebo dikazy, o nichz by soud nevédél v ptivodnim
fizeni, jelikoz i v pivodnim fizeni obvinéna tvrdila, Ze prsten neodcizila. Obvinéna
se pak brénila stiznosti, avSak nelspé$né. Ve prospéch obvinéné pak podal
generalni prokurator CSR stiznost pro poruseni zakona k Nejvysiimu soudu, Vv niz
namital, ze se soud nevypoifadal stim, ze v fizeni vlibec nebyla vyslechnuta
svédkyné/poskozena. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze byl poruSen zikon
v neprospéch obvinéné. Respektive, jeho pravni véta zni: ,,Ditkazem soudu drive
neznamym ve smyslu § 278 odst. 1 tr. 7. miize byt vedle diikazu dosud vibec
neprovedeného i ditkaz v pitvodnim Fizeni provedeny, avsak nového obsahu, napr.
vypoved svédka, ktery v Fizeni o obnové v podstatnych bodech zméni svou vypoveéd.
V takovém pripadeé vsak musi byt predmetem hodnoceni téz ditvody, pro néz doslo

k obsahové zméné vypovédi. <

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2013.,
1009 stran. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 879
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2001 sp. zn./¢. j.: 3 Tz 82/2001, pravni véta
2L Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1980 sp. zn./¢. j.: 7 Tz 1, pravni véta
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Pro urCeni novosti skute¢nosti nebo dikazt bude dilezita ta okolnost, ze o
ni nevédél organ ¢inny v trestnim fizeni, nezaleZi na tom, zda o existenci véd¢l
obvinény €1 jina osoba nebo strana trestniho fizeni. NezaleZi ani na tom, pro¢ byly
skute¢nosti nebo ditkkazy v plivodnim tizeni nezndmé. ,, Zkoumani tvrzenych novych
skutecnosti musi byt provadeno porovnanim dosud provedenych diikazi a
dosavadniho skutkového zjisteni s ditkaznim vyznamem nové tvrzenych skutecnosti
nebo nové navrhovanych dikazii, a to v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . <%

Zakonodarce podminky obnovy v jednotlivych odstavcich § 278 rozliSuje
dle toho, které rozhodnuti se napada a podle toho urc¢uje konkrétni pozadavky. Prvni
odstavec se vénuje navrhu na obnoveni fizeni, ktery smeétuje proti rozhodnuti
soudu, ¢imz je pravomocny rozsudek nebo trestni ptikaz. Zde nové skutecnosti a
ditkazy musi byt takového razu, ze by mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo
o pfiznaném naroku poSkozeného na ndhradu Skody, vydani bezdivodného
obohaceni. Dal§im divodem pro povoleni je fakt, ze vzhledem k novym
skutecnostem nebo ditkaziim by trest, ktery byl ulozen v piivodnim fizeni, byl ve
zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pachatele,
anebo ulozeny druh trestu by byl ve zftejmém rozporu s Gcelem trestu. Druha véta
feSen¢ho odstavce se pak vénuje rozsudku o podminéném upusténi od potrestani
s dohledem, obnova fizeni se muze povolit i dfive nez nastaly skute¢nosti v § 48,
odst. 6 a 7 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik — obnova se muze povolit ve
zkuSebni dobé¢, kdy se jesté pachatel neosveédcil.

Druhy odstavec se vénuje pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho
stihani, schvéleni narovnani, o postoupeni véci jiné organu a o podminéném
zastaveni trestniho stihdni. Nové skute¢nosti nebo diikazy odivodiuji zavér, Ze zde
nebyly diivody k takovému rozhodnuti a Ze je namisté v fizeni pokraCovat. A to i
Vv ptipadé, Ze nedoslo ke skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3 trestniho fadu, tedy Ze
se pachatel jesté neosveédCil. V souvislosti s timto odstavcem je namisté upozornit
na novelu provedenou zékonem ¢. 55/2017. Novela doplnila znéni tak, ze obnova
fizeni skoncené pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani
Z diivodtl pro nepftistupnost, které jsou uvedeny v § 11, odst. 1 pism. f) nebo g) se
povoli, zméni-li se zdravotni stav obZalovaného natolik, Ze diivody branici stihani
odpadnou. ,, Tato zména navazuje na novelizovany § 11 odst. 1, kde byla za piivodni

pismena e) vloZena nova pism. f) a g), ktera rozsirila ditvody pro nepripustnost

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015 sp. zn./¢. j.: 12 To 2/2015, pravni véta
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trestniho stihani proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje jeho postaveni
pred soud, a proti tomu, jehoz dusevni choroba, ktera nastala az po spachani cinu,
trvale znemoziuje chdapat smysl trestniho stihani. < 2% Je samoziejmé, Ze tento diivod
obnovy se bude uplatiiovat vyluéné u obnovy podané v neprospéch obvinéného.

Posledni, tfeti odstavec, ktery se vénuje novym skutecnostem a ditkaziim,
fesi situaci, kdy fizeni skoncilo pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho
stihani, tentokrate vydaného statnim zastupcem. Tykd se i1 schvaleni narovnani,
postoupeni véci jinému organu, podminéného zastaveni trestniho stihani a stejné
jako v predeslém ptipad¢ i zde nemusi dojit k osvédceni. V tomto piipadé nové
skutecnosti nebo diikazy vedou k takovému zavéru, Ze nebylo namisté takto
rozhodnout, a ze je potieba podat proti obvinénému obzalobu. Stejné jako u
pfedchoziho odstavce, i tento byl ovlivnén novelou provedenou zdkonem ¢.
55/2017. To znamena, ze i zde se mize vyuzit divodu zménéného zdravotniho
stavu obZalovaného. Tyto ptipady se tykaji rozhodnuti, které vydava statni zastupce
a tak 1 zde se diivody uplatni vétSinou v neprospéch obvinéného.
4.2.1.2 Poruseni povinnosti policejnim orginem, stitnim zastupcem nebo
soudem

§ 278, odstavec 4 trestniho fadu stanovuje jako divod k podani navrhu na
obnovu fizeni fakt, ze statni zastupce, policejni organ nebo soud porusil
V piivodnim fizeni svoji povinnost. Poruseni musi byt takového rozméru, Ze zaklada
skutkovou podstatu trestného ¢inu a tento trestny ¢in musi byt zjiStén pravomocnym
rozsudkem. SkuteCnost, Ze trestni fad vyslovné stanovuje, Ze se musi jednat o
trestny ¢in, vylucuje jako dlivod takové poruseni povinnosti, které 1ze klasifikovat
pouze jako ptestupek nebo karné provinéni. I v takovém ptipadé vSak nelze vyloucit
podani navrhu podle pfedchozich odstavcli — tedy poruSeni povinnosti by
odtivodiovalo jiné rozhodnuti ve véci.

Rozdil mezi prvné jmenovanym a timto divodem mizeme vidét v tom, Ze
u novych skute¢nosti nebo dikaz se vyzaduje, aby piimo odivodnovaly jiné
rozhodnuti. Kdezto pfi poruSeni povinnosti postaci pouze skutecnost, ze takové

poruseni nastalo, aniZ by se zkoumal vliv na jiné rozhodnuti ve véci.?*

28 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 574

24 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze

zdkona ¢ 264/2016 Sh., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, s. 716
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4.2.1.3 Zruseni pravniho predpisu

Poslednim divodem, na jehoz zaklad¢ I1ze podat navrh na obnovu fizeni, je
zruSeni pravniho predpisu nalezem Ustavniho soudu. Je upraven zikonem ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 71. Tento diivod lze vyuZit v p¥ipadé, Ze byl
zrusen pravni predpis, na jehoz zéklad¢ byl vydan rozsudek, ktery nabyl pravni
moci, ale nebyl dosud vykonan, nebo byl vykonan jen z ¢asti. Osoba tedy musi byt

uznéna vinnou - tyka se pouze rozsudku nebo trestniho piikazu.

4.2.2 Osoby opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy

Navrh na povoleni obnovy miiZze podat osoba, ktera je k tomu oprdvnéna na
zaklad¢ zakona. Neni mozné obnovu povolit z tfedni moci soudu, je tedy ziejmé,
ze je podani nadvrhu ovlivnéno dispozi¢ni zdsadou. Trestni fa4d rozezndvéa podani
navrhu ve prospéch a v neprospéch obvinéného. Jedinou osobou opravnénou
k tomu, aby mohla podat navrh v neprospéch obvinéného je statni zastupce.
Neprospéch je zde spatfovan v tom, Ze nové rozhodnuti, které by mohlo byt
V obnoveném fizeni vydano, by bylo pro obvinéného méné piiznivé nez rozhodnuti
plivodni. Nicméné i statni zastupce je opravnén podat navrh ve prospéch ¢i ¢astecné
V neprospéch a ¢astecné ve prospech.

§ 279 trestniho fadu stanovuje situace, kdy neni mozné podat navrh
Vv ptipadé, Ze je podavan v neprospéch obvinéného. ,,Obnova v neprospéch
obvineného je vyloucena, jestlize:
a) trestnost ¢inu zanikla,
b) uplynula lhuta v délce jedné poloviny promliceci doby trestného cinu, o kterém
se vedlo trestni stihani,
¢) na ¢in se vztahuje rozhodnuti presidenta republiky, kterym naridil, aby se v
trestnim stihani nepokracovalo, nebo
d) obvinény zemrel.** %
Ustanoveni se tyka navrhu, ktery je podavan v neprospéch obvinéného, nastane-li
néktery ztéchto divodi po pravni moci pivodniho rozhodnuti, nelze obnovu
povolit. Zanikem trestnosti ¢inu se ma na mysli proml¢eni trestniho stihani, jelikoz
jen ta muze nastat az po pravni moci napadaného rozhodnuti. Uplynuti jedné
poloviny proml¢eci lhiity plati pro trestny ¢in, o kterém se vedlo trestni stihani, neni

rozhodujici lhiita stanovena pro trestny ¢in, o kterém by se vedlo obnovené fizeni.

%5 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 279
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Zacatek béhu promlceci lhlity se pocita od pravni moci plivodniho rozhodnuti.
Dalsim divodem je aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky, bude se jednat o
individualni nebo hromadné milosti, zde se ale aboli¢ni rozhodnuti musi tykat
trestného ¢inu, ktery by byl souzen v fizeni po povoleni obnovy, nikoli trestného
¢inu stanoveného v pivodnim Fizeni, a to dle Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18. 1. 1991 sp. zn.: 7 Tr 63/90. Smrt obvinéného musi nastat aZ po pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Co se ty¢e navrhu, ktery je podavan ve prospéch, ten neni
¢asové nijak omezen.?®

Ve prospech obvinéného je okruh opravnénych osob S§irsi. Mize jej v prvé
fad¢ podat sam obvinény. I zde ma moznost podani navrhu statni zastupce s tim, ze
jej muze podat 1 proti vili obvinéného. DalSimi opravnénymi jsou osoby, které
mohou podat ve prospéch obvinéného i odvolani. Ty jsou uvedeny v § 247, odstavci
2 — jedna se o pribuzné obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Rozdilem oproti ndvrhu v neprospéch je
moznost podani navrhu témito osobami 1 po smrti obvinéné¢ho. Z vyctu
opravnénych osob miizeme vyvodit, ze opravnénou osobou neni zucastnéna osoba
(osoba, jejiz véc byla v fizeni zabrana) ani poskozeny.

Samotny navrh na povoleni obnovy musi obsahovat zdkonem stanovené
nalezitosti. Jednak to jsou obecné nalezitosti, které musi splilovat kazdé¢ podani
v trestnim ¥izeni. Upravu najdeme v trestnim fadu, v jeho § 59, odst. 4. Z navrhu
musi byt patrné, kdo jej Cini, jakému soudu je uréen, které véci se tyka, musi byt
datovan a podepsan. Stejnopisti musi byt tolik, aby jeden zistal soudu a po jednom
dostala kazda z dotéenych osob. Déale musi vymezovat konkrétni pravomocné
rozhodnuti, vii¢i kterému smétuje a také je nutné uvést, o ktery diivod obnovy se
opira a v éem je tento divod spatfovan.?’

Jak uz jsem uvadéla vyse, je fizeni o navrhu na povoleni obnovy ovlivnéno
dispozicni zédsadou. To znamend, Ze fizenim disponuje opravnénd osoba, kterad
navrh podala. Z toho vyplyva jeji moznost vzit podany navrh zpét. Toto musi udélat
vyslovnym prohlasenim a zdkon tlkkon asoveé omezuje tak, Ze jej mize navrhovatel
ucinit pouze do doby, nez se soud rozhodujici o navrhu odebere ke své zavérecné

poradég. V pfipadé, kdy za obvinéného podala navrh jina osoba v jeho prospéch, je

%6 DRASTIK, Antonin. Trestni Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str.578

2 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 580
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ke zpétvzeti nutny jeho souhlas. To neplati, Slo-li o ndvrh podany po smrti
obvinéného anebo o navrh podany statnim zastupcem. Pfedseda senatu soudu
prvniho stupné vezme zpétvzeti na védomi usnesenim, které ale nebrani pozd¢jSimu
opétovnému podani navrhu a to ani stejnou osobou, ktera zpétvzeti provedla.
Zakonna tprava uklada povinnost soudu a také jinym statnim organtim
ozndmit statnimu zastupci kdyz se dozvi o okolnosti, ktera by mohla byt dlivodem
pro podani navrhu na obnovu. Statni zastupce informuje obvinéného, nebo jinou
opravnénou osobu, ktera mize podat navrh, v tom piipadé€, ze se jedna o takovou

okolnost, ktera prospiva obvinénému. Informuje je za tcelem, aby samy navrh

podaly, ale muze tak ucinit i sdm statni zastupce, pokud informovani neni mozné.

4.3 Rizeni pied soudem

Prezkumné fizeni u mimoiadného opravného prostiedku obnovy fizeni
muizZeme rozdélit do dvou stadii. Prvnim stadiem je fizeni o navrhu na povoleni
obnovy, neboli fizeni obnovovaci. Druhym pak fizeni po povoleni obnovy fizeni,
fizeni obnovené. Obnovené fizeni nastdvd pouze v piipadé, Ze v obnovovacim
fizeni byla obnova fizeni povolena. Rizeni se miZe zah4jit pouze na navrh
opravnéné osoby, nelze zahajit fizeni o povoleni navrhu na obnovu fizeni z moci
uredni.

Ptislusny soud o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni miize rozhodnout dvéma
zpusoby. Jednak mtze navrh zamitnout nebo navrhu vyhovét a tak fizeni obnovené

povolit. Formou rozhodnuti tu bude vZdy usneseni.

4.3.1 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy

V fizeni obnovovacim se musi vyieSit otdzka, jestli jsou dany vSechny
podminky stanovené zdkonem pro to, aby véc byla znovu feSena a to v celém
rozsahu, anebo jen z¢asti. Soud zde tedy rozhoduje o tom, zda obnovu fizeni povoli
nebo zda ji zamitne.?® Obnovovaci fizeni se zahajuje podanim navrhu, koné&i
nabytim pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy. Plati zde princip
vazanosti soudu navrhem na obnovu fizeni, soud tedy zkouma divodnost navrhu
jen v tom ramci, ktery navrhovatel udal v navrhu na obnovu fizeni. Pfekro¢it ramec
navrhu neni mozné, coz judikoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud uz roku 1965:

.V konani o ndvrhu na obnovu neplati takzv. revizny princip, takZe sud z podnetu

28 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2014.,
1049 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-457-5, str. 891
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navrhu na obnovu nepreskumava, ¢i su splnené podmienky obnovy ohladne
vsetkych oddelitelnych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ale skuma dévodnost
navrhu na obnovu len v ramci, ktory bol navrhom vymedzeny. Prekrocit’ ramec
navrhu na obnovu konania a povolit' obnovu konania aj ohladom vyrokov, u ktorych
obnova Ziadand nebola, nie je mozné. *“*° Stejné tak soud nemize rozsifit divody

obnovy o jiné nové skute¢nosti nebo ditkazy.

4.3.1.1 Prislus$nost soudu

Ptislusnost soudu k rozhodovéani o povoleni navrhu na obnovu fizeni fesi
trestni fad samostatnym paragrafem 281. Ustanoveni teSi pfislusnost rozdilné
v zavislosti na tom, v kterém stadiu skoncilo trestni stihani. Vzdy ale bude
rozhodovat soud, 1 kdyby se jednalo o pravomocné rozhodnuti statniho zastupce.
Neuplatni se typicky devolutivni t¢inek.%® P¥islusnost soudu se zde bude fidit
obecnymi pravidly pro vécnou a mistni prislusnost, kterd stanovuje trestni fad ve
svém § 16 a nasledujici.

Prvni odstavec se vénuje situaci, kdy plvodni trestni stihani skoncilo
pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, véetné
schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému orgdnu nebo o podminéném
zastaveni trestniho stihani. V tomto ptipadé¢ bude ptisluSny soud, ktery by byl jinak
pfislusny rozhodovat o obzalob¢, kdyby k ni pivodni fizeni dospélo. Co se tyce
kvalifikace trestného ¢inu, od kterého se bude odvijet vécna ptislusnost soudu, ktery
o navrhu bude rozhodovat, ta se tidi zdsadn¢ pravni kvalifikaci v dobé zastaveni
trestniho stihani, bude tedy uvedena v usneseni o zastaveni. Pokud ale navrh na
obnovu fizeni obsahuje nové skutecnosti nebo dlikazy, které by vedly k jiné pravni
kvalifikaci, tak se postupuje podle této nové pravni kvalifikace. Takhle se k situaci
vyjadfil Krajsky soud svym usnesenim sp. zn. 4 To 250/2000.

Druhy odstavec se vénuje situacim, ve kterém rozhodoval soud. Jedna se
typicky o rozsudek, trestni piikaz a dale fizeni, které skoncilo usnesenim o
zastaveni trestniho stihani, schvalenim narovnani, o postoupeni véci jinému organu
nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani. V téchto ptipadech bude o povoleni

obnovy rozhodovat soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Zde se mistni

29 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26. 10. 1965 sp. zn./¢. j.: 10 To 11/65, pravni véta
80 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 719
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pfislusnost nefidi obecnymi pravidly, mistné ptislusny bude vzdy soud, ktery vydal
pravomocné rozhodnuti ve véci, jako soud prvniho stupné.

Posledni tfeti odstavec mnou feSeného paragrafu pak obsahuje vyjimku, kdy
bude o povoleni rozhodovat krajsky soud, piestoze v prvnim stupni rozhodoval
soud okresni. Jedna se o situaci, kdy se vzhledem k novym skute¢nostem nebo
dikazim jednd o trestny ¢in, o kterém ma vzhledem k obecnym pravidlim o
ptislusnosti, pravomoc rozhodovat krajsky soud. Navrhnout to musi statni zastupce.
Navrh statniho zastupce je nezbytny k tomu, aby bylo mozné toto ustanoveni
pouzit. Nelze pouzit analogii k § 24, odst. 1 trestniho fadu, podle kterého by okresni
soud véc piedlozil vrchnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti. Takto rozhodl svym
usnesenim Vrchni soud, jeho pravni véta zni: ,,Zalozeni vécné prislusnosti
krajského soudu k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy rizeni ve véci, v niz v
prvaim stupni rozhodoval okresni soud, je podmineno podanim odiivodnéného
navrhu statnim zastupcem podle § 281 odst. 3 tr. 7. Neni-li takovy navrh podan,
nemiize jej okresni soud nahrazovat aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) tr. I~
per analogiam, tj. predlozenim véci vichnimu soudu k vydani rozhodnuti podle §
24 odst. 1 tr. . s oduvodnénim, ze ve skutku, jehoz se navrh na povoleni obnovy
toka, je tieba spatiovat trestny ¢in nalezici do prislusnosti krajského soudu. 3
Podle Vrchniho soudu by piikazani véci krajskému soudu pfedstavovalo, mimo
jiné, i zdkonem neodivodnéné — zdkonem neupravené — odnéti véci zdkonnému
soudci, ktery je ptislusny k rozhodovani o povoleni obnovy. Pokud to tedy statni
zastupce nenavrhne, rozhodovat bude okresni soud, i kdyby se podle novych
skute€nosti jednalo o trestny €in, o kterém pftislusi rozhodovat krajskému soudu.
Domnivam se vSak, ze v praxi k tomu nedochazi a kazdy statni zastupce je si védom
toho, ktery soud je ptislusny rozhodovat o tom kterém trestném ¢inu a takovy navrh

poda vzdy.

4.3.1.2 Poti'ebna Setfeni a zajiSténi dukazu a osob

Pokud nastane situace, Ze bude pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy
k provéfeni jeho diivodnosti tfeba nékterou okolnost pfedem objasnit, zadkon dava
moznost predsedovi senatu provést potfebna Setfeni. Na jeho Zadost miiZze provést
Setfeni jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, napf. statni zastupce nebo policejni organ.
Setteni se bude idit trestnim fadem, jeho ustanovenimi hlavy paté, ktera upravuji

dokazovani. Setfenim se ma& na mysli napf. vyslechy obvinénych, svédki,

31 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2004 sp. zn./¢. j.: 1 Ntd 9/2004 , pravni véta
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opatiovani znaleckych posudki. Pokud piedseda senitu zadd potiebné Setieni
policejnimu organu, tedy napi. ho pozddd o vyslech svédka, musi vyslech
probéhnout podle § 97-104, tedy v ramci hlavy paté, neuplatni se postup podle §
158, odst. 3, ktery upravuje opatfovani pouze vysvétleni od osob, které bude tfeba
vyslechnout jako svédky.®? Tuto skute¢nost judikoval Nejvyssi soud SSR svym
usnesenim sp. zn. 2 To 14/81. Piijde mi vhodné uvést pravni vétu tohoto usneseni.
wAk predseda senatu v konani o navrhu na povolenie obnovy poZiada v zmysle §
282 odst. 1 Tr. por. o vykonanie potrebného vysetrenia organ ZNB, je tento organ
povinny postupovat pri vypocuti svedkov podla druhého oddielu piatej hlavy
Trestného poriadku ( § 97 az 104 Tr. por.) V takom pripade nemoze uplatnit postup
podla § 158 odst. 3 Tr. por. a zadovazit len vysvetlenie od 0sob, ktoré treba
vypocut ako svedkov. Zapisnice o vypovediach obcanov podavajucich vysvetlenie (
§ 19 zdk. o ZNB) nemozno citat na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na
povolenie obnovy. Na tomto zasadnuti je pripustné vykonat dokaz citanim zapisnic
o vypovediach svedkov, ktori boli vypocuti pri dodrzani ustanoveni druhého oddielu
piatej hlavy Trestného poriadku. Obmedzenia uvedené v § 211 odst. 1 Tr. por. tu
neplatia ( § 235 odst. 2, § 286 odst. 1 Tr. por.). 3

Ve zvlast’ naléhavych piipadech je mozné pouzit prostiedkil, které jsou
upraveny Vv trestnim fadu, hlavé &tvrté. Ctvrta hlava se vénuje zajisténi osob, véci a
jinych majetkovych hodnot. Za zvlast' naléhavy ptipad se v praxi bude povazovat
situace, kdy hrozi znic¢eni nebo ztrata dikazniho prostiedku. Vyjimecné je mozné
zajistit obvinéného pted povolenim obnovy vydanim piikazu k zatCeni a vzetim do
vazby. To lze ovSem jen v tom ptipadé, kdy to navrhne statni zastupce, ktery podal
navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného. Jedna se o vyrazny
zasah do ustavné garantovanych prav a svobod a tak tyto ikony musi byt provadény
vyjime¢né, soud je musi povazovat za nezbytné vzhledem k povaze a zdvaznosti
trestného ¢inu, vzhledem k povaze novych skute¢nosti a dikazi a naléhavosti
vazebnich diivoda. 3

Na zavér této asti bych rada uvedla nalez Ustavniho soudu 2617/08, ktery
se zabyval Ustavni stiznosti podané pro poruseni, mimo jiné, prava na spravedlivy

proces. V nalezu se Ustavni soud zabyval mimo jiné i rozliSenim ucelu fizeni

32 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 585-586
33 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 4. 3. 1981 sp. zn./¢. j.: 2 To 14/81, pravni véta
3 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7
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obnovovaciho a fizeni obnoveného. Pravni véta tohoto nalezu, podle mého nazoru,
vystihuje podstatu fizeni o povoleni obnovy tim, ze udava, co neni jeho tcelem, a
proto jsem se rozhodla zatadit ho do své diplomové prace a citovat zde jeho pravni
vétu. ,,Ukony orgdnu statu ucinéné mimo jeho zdkonné kompetencni vymezeni jsou
ukony ucinénymi ultra vires, a jednd se o ukony defektni. Soud se dopusti jednani
ultra vires v pripade, kdy si svévolné, tj. bez opory v zakoné rozsiri svou jurisdikci
anebo pokud nevykonava radné sverenou mu diskreci. Rozsah jurisdikce soudu je
vymezovin skrze jednotlivé typy rizeni. Ucelem Fizeni o povoleni obnovy Fizeni
naopak neni prezkoumavani zakonnosti, popr. oduvodnénosti piivodniho
rozhodnuti. Stejné tak neni uicelem rizeni o povoleni obnovy Fizeni posuzovat vinu
odsouzeného. Posuzovani téchto otdazek v ramci rizeni o povoleni obnovy rizeni
zietelné prekracuje ucel tohoto Fizeni, prekracuje zdakonem (tr. Fadem) mu
vymezeny procesni ramec, a pokud se tak stane, jde tak o jednani ultra vires, které
sebou nese dopady (zasahy) do zdakladnich prav stezovatele v diisledku svévole. I v
Fizeni o povoleni obnovy Fizeni je treba ctit princip in dubio pro reo a soudce
rozhodujici o povoleni obnovy Fizeni by mél k posouzeni véci pristupovat
nepredpojate, tj. byt zasadne otevieny tomu, ze predlozeny ditkaz miize dosavadni

rozhodnuti o viné zvratit.«®

4.3.1.3 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Jednim ze zptsobt jak mize soud o navrhu rozhodnout, je vydat usneseni o
zamitnuti navrhu na obnovu fizeni. Zamitnout navrh miize z divodd, které jsou
taxativné vymezeny v § 283 zékona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

Prvnim diivodem, ktery zdkon stanovuje, je podani ndvrhu na obnovu fizeni
osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna. Navrh mlze podat jen osoba, ktera je
vyjmenovana v § 280, odst. 2 a 3. Pokud nastane situace, Ze navrh poda osoba, ktera
neni v tomto vyctu uvedena, nezbyde soudu nic jiného nez takovy navrh usnesenim
zamitnout. Dal$im divodem K zamitnuti je skute¢nost, Ze navrh sméfuje jen proti
rozhodnuti nebo vyroku, stran n¢hoz neni obnova ptipustna. Bude se jednat o navrh,
ktery byl podan proti rozhodnuti, které¢ neni uvedené v § 277 — tedy ve vyctu
pravomocnych rozhodnuti, proti kterym Ize navrh na obnovu fizeni podat. Nebo byl
navrh podan proti pravomocnému rozhodnuti uvedeného ve vyctu, ale proti

takovému vyroku, proti kterému to neni mozné. Mezi né se fadi vyrok o ndhradé

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn./¢. j.: 1. US 2517/08-1, pravni véta
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Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, kterym byla
poskozena osoba odkazana soudem na obCanskopravni fizeni nebo na fizeni pied
jinym piislusnym organem. Dale se bude jednat o vyroky o ochranném opatieni,
proti nimz také neni piipustny navrh na obnovu fizeni.

Soud néavrh zamitne také tehdy, pokud byl podan v neprospéch obvinéného
a soucasn¢ nastane jedna ze situaci vypoctené v § 279. Jedna se o ptipady, kdy je
vylouc¢ena obnova v neprospéch obvinéného, mezi které patii zanik trestnosti ¢inu,
uplynuti jedné poloviny promlceci lhity, rozhodnuti prezidenta o zastaveni
trestniho stihdni, nebo pokud obvinény zemiel. Poslednim zdkonem stanoveny
diavod k zamitnuti navrhu je, pokud soud neshleda zadny diivod obnovy stanoveny
zakonem. V tomto pfipad¢ je nejcastéjSim diivodem, ze soud dospéje k zaveéru, ze
nové skutecnosti a dikazy stanovené v navrhu, nemohou odavodnit jiné
rozhodnuti.%®

O zamitnuti navrhu mtze soud rozhodnut v nevefejném zasedani. Proti

usneseni o zamitnuti ndvrhu lze podat stiznost, podrobnéji se ji budu vénovat v jiné

podkapitole.

4.3.1.4 Povoleni obnovy Fizeni

Pokud soud shleda, Ze navrh na obnovu fizeni byl podan opravnéné a
odtivodnéné, tak obnovu povoli. I zde je formou rozhodnuti usneseni. Proti tomuto
usneseni je také piipustnd stiznost, kterda ma odkladny ucinek, k tomu dalsi
podkapitoly.

Vyhovi-li soud navrhu a obnovu povoli tak musi zruSit napadané
rozhodnuti. Zrusi jej celé anebo pouze Vv Casti, ve které je navrh odivodnény.
Vzhledem K principu vazanosti je ziejmé, ze zrusit celé rozhodnuti mize soud,
pouze pokud navrhovatel napada vSechny vyroky, a nové skute¢nosti a dukazy se
tykaji celého rozhodnuti. Pokud smétuje jen proti nékterému jednotlivému vyroku,
tak se zru$i pouze tento a obnova se povoli ohledné¢ tohoto jednoho vyroku.
V usneseni o povoleni musi soud ve vyroku uvést, jestli se obnova povoluje ve
prospéch &i v neprospéch obvinéného. Podle Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
sp. zn. 5 Tz 21/72 je zruseni napadeného rozhodnuti nezbytnou ¢asti rozhodnuti o

povoleni obnovy, bez tohoto vyroku nelze v fizeni po povoleni pokracovat. Pokud

36 DRAgvaK, Antonin. Trestni 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 588
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obnova fizeni byla podana proti rozhodnuti druhého stupné, musi se zrusit i
rozsudek soudu prvniho stupné. Judikoval to svym rozsudkem Nejvyssi soud sp.
zn.: 1 Tz 4/70. Zakonodarce pfipousti jednu vyjimku, kdy soud musi zrusit vyrok,
1 kdyZ neni navrhovatelem napadan. Jedna se o ptipad, kdy soud zrusi vyrok o ving.
V tom piipadé ma povinnost zrusit i cely vyrok o trestu a také dalsi vyroky, které
maji ve vyroku o vin¢ svlij podklad. Zruseni celého vyroku o trestu se musi
realizovat i v ptipad¢, kdyz soud zrusi jen Caste¢né vyrok o viné. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR se k ustanoveni dale vyjadtil takto: ,,Jestlize soud povoli
obnovu rizeni a zrusi vyrok o viné, musi vzdy podle § 284 odst. 1 tr. V. zrusit i vyrok
o trestu, ktery md ve vyroku o viné sviij podklad, a to i tehdy, jde-li 0 trest, ktery byl
jako souhrnny uloZen v jiné trestni véci. Neni pritom rozhodné, kterym soudem byl
souhrnny trest ulozen. *" Dal§imi vyroky, které mizou mit podklad ve vyroku o
ving, jsou napfiklad vyroky o nahrad¢ Skody, nemajetkové Ujmy, vyroky o
ochrannych opatienich.

Zakon udava soudim také povinnost zruSit dal$i rozhodnuti, kterd na
zrusené rozhodnuti navazuji obsahové, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu. Zde se méa na mysli nejcastéji rozhodnuti ucinéna ve
vykonavacim fizeni jako napt. rozhodnuti o zmén¢ zplsobu vykonu trestu apod.
Novela provedena zakonem ¢. 163/2016 Sb., kterd nabyla uc¢innosti 1. 7. 2016,
zavedla institut rozhodnuti o nestihani podezielého a tim se dotkla i Gpravy obnovy
fizeni, kdyz do § 284 pfidala vétu, kterd stanovuje soudiim zrusit i rozhodnuti o
nestihani podezielého, pokud bylo ucinéno v navaznosti na zruSené napadené
rozhodnuti.

V ptipadech fizeni, které skoncily pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihani, schvalenim narovnéani, usnesenim o postoupeni véci
jinému organu nebo usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani a soud
povoli obnovu fizeni, nebo jestlize povoli v otdzce viny obnovu fizeni, které
skonc¢ilo pravomocnym rozsudkem, miize zdroven se zruSenim rozhodnutim véc
vratit k doSetfeni statnimu zastupci, povazuje-li to za potiebné pro objasnéni véci.
Krajsky soud, ktery rozhodoval o povoleni obnovy fizeni, ve kterém pivodné
rozhodoval okresni soud, musi véc vratit statnimu zastupci vzdy.*® Soud, ktery takto

vrati statnimu zastupci véc k doSetieni, ¢ini tak usnesenim. V usneseni soud uvede,

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1988 sp. zn./¢. j.: 4 Tz 35/88, pravni véta
38 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist, §
284, odst. 2
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co je potfeba ucinit, ve kterych smérech je tfeba pfipravné fizeni doplnit, co
konkrétné je tieba objasnit, uvede ukony, které je potieba provést. Az usneseni o
vraceni véci statnimu zastupci k doSetteni nabyde pravni moci tak timto okamzikem
se vec vraci do piipravného fizeni.

Soud, ktery povoli obnovu fizeni pouze ve vyroku o pfiznaném ndroku
poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové Skody v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, postupuje tak, ze zru$i tento vyrok a odkdze
poskozeného na fizeni ob¢anskopravni, popiipadé¢ na fizeni pred jinym piislusSnym
organem. Pokud soud rusi takovy vyrok sou€asné se zruSenim vyroku o vin€ nebo
jeho casti, neni vylouCen stejny postup, tedy odkézat poskozené¢ho na fizeni
obcCanskopravni, ale s tim rozdilem, Ze takto rozhodne az v fizeni obnoveném, tedy
aZ po tom co usneseni o povoleni obnovy nabyde pravni moci. V prvnim ptipadé

naopak rozhoduje jiz v usneseni o povoleni obnovy.

4.3.1.5 Beneficium cohaesionis

Jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvineného z ditvodii, které
prospivaji také nékterému spoluobvinénému nebo zucastnéné osobé, povoli zaroven
obnovu téz v jejich prospéch.

Beneficium cohaesionis je zasada, kterd se uplatiiuje v trestnim fizeni.
V ptekladu tato zasada zni ,,dobrodini zalezejici v souvislosti‘‘. Z citované¢ho
ustanoveni vyplyva, ze ji lze pouzit pouze u téch navrhi na obnovu fizeni, kterd
jsou podavéna ve prospéch obvinéného a uplatni se u spoluobvinénych nebo u
zucastnéné osoby. V praxi se ustanoveni uzije v piipade¢, pokud divod, ktery svédei
obvinénému a kvtili kterému se povoli obnova fizeni, a tento stejny diivod prospiva
také spoluobvinénému nebo zucastnéné osobé, povoli se obnova fizeni 1 témto
osobam. I proti tomuto rozhodnuti je mozné podat stiznost s odkladnym tGc¢inkem.
Stiznost se muze podat i v tom piipadé, kdy obnova fizeni vii¢i spoluobvinénym
nebo zacastnéné osobe povolena nebyla, resp. vyrok o obnovée i v jejich prospech
nebyl u€inén.

Na spoluobvinéného se beneficium cohaesionis vztahuje vzdy, i kdyz uz
nezije. To vSak neplati u zuCastnéné osoby. Pokud je diivod, podle kterého ma soud

rozhodnout pro vSechny osoby, kterych se tyka, stejny a pokud ho neni tieba

39 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi, §
285
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zkoumat u vSech jednotlivé, tak soud postupuje podle tohoto ustanoveni

obligatorng.*

4.3.1.6 Stiznost proti rozhodnuti 0 navrhu na povoleni obnovy

.Proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy je pripustna stiznost, jez md
odkladny ucinek. *

Rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy je jedinym ze vSech rozhodnuti
jak o fadnych tak i mimotadnych prostiedcich, proti kterému lze podat stiznost jako
fadny opravny prostfedek. Opravnéné osoby k podani stiznosti jsou stejné jako ty,
které mohou podat navrh na povoleni obnovy. Stejné tak jej miZe podat i
spoluobvinény nebo zucastnénd osoba, pokud u nich bylo pouzito ustanoveni o
beneficiu cohaesionis.*?

Statni zastupce mtiZze podat stiznost ve prospéch i v neprospech obvinéného.
Obvinény muze podat stiznost, 1 kdyZ neni osobou, kterd navrh na povoleni obnovy
podala. Co se ty¢e poskozeného, podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.
1. 1991 sp. zn. Tpj 89/90 ma i on pravo podat stiznost a to v tom piipadé pokud
obnova byla povolena ve vyroku o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
Skody. Podle stejného stanoviska je poSkozeného také nutné vyrozumeét o konani
vefejného zasedani konaném o navrhu na povoleni obnovy fizeni a to jen v tom
pripadé, ze nové skutecnosti nebo diikazy uz diive mohly odivodnit jiné rozhodnuti
o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody.

Poté co soud vyd4 usneseni o zamitnuti ndvrhu obvinéného na povoleni
obnovy, musi jej obvinénému téz dorucit, déje se tak doru¢enim opisu usneseni.
Podle judikatury okamzikem doruceni tohoto usneseni zalind bézet Ihita
obvinénému k podani stiznosti. Dano nalezem Ustavniho soudu sp. zn.: IIL. US
1231/11-1: ,,Ve smyslu zavérii ndlezii Ustavniho soudu vyslovenych ve vécech sp.
zn. 111 US 303/04 a sp. zn. I1I. US 457/07 plati, Ze usneseni, jimz byl zamitnut navrh
odsouzeného na povoleni obnovy trestniho Fizeni, je mu treba oznamit nikoli jen
vyhldasenim, nybrz téz dorucenim opisu usneseni, a az od okamZiku tohoto doruceni

pocina odsouzenému lhiita k podani stiznosti. ***3

40 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
Beckovy ptiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 9788074003219, str. 619

41 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozdé&jsich predpist, §
286, odst. 3

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. pepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2013.,
1009 stran. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 894

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011 sp. zn./¢. j.: IIL. US 1231/11-1, pravni véta
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Zakon stanovuje pro stiznost odkladny u¢inek. U¢inek spatfujeme v tom, ze
soud dokud nerozhodne o stiznosti, nemiize zahajit obnovené fizeni, resp. vydat

usneseni o povoleni obnovy.

4.3.1.7 Formy zasedani soudu vV obnovovacim Fizeni

Ustanoveni zdkona upravujici obnovu fizeni, stanovuji pro rozhodovani o
obnové fizeni moznost dvou forem zasedani soudu. Zisadné soud jedna ve
vefejném zasedani, avSak zakon stanovuje situace, kdy je mozné rozhodnout

v zasedani nevetejném.

4.3.1.7.1 Verejné zasedani

Ve vefejném zasedani soud projednava navrh na povoleni obnovy. Ve formé
vefejného zasedani soud probira v§echny nové skutecnosti a dikazy, zkouma jejich
podstatnost pro to, zda je navrh podan opravnéné. Nové skute¢nosti a ditkazy jsou
vSak probirany 1 v tom sméru, jaky maji vztah k dfive znamym skute¢nostem a
dikazim. Dale soud zkoumd vSechny ostatni podstatné skutecnosti, které byly
pfedmétem dokazovani v plivodnim fizeni. Potfebnad Setfeni, konané na zakladé
zadosti predsedy senatu, nebo jim samotnym, se ve veiejném zasedani piectou.
K zasedani se pfedvolaji osoby, jejichz ucast je nezbytna, zpravidla se bude jednat
o navrhovatele. Osoby, které nejsou predvolany, se musi o konéani vefejného
zasedani alesponn vyrozumét. K vyrozuméni poskozeného o konéani vefejného
zasedani viz vyse, podkapitola vénovana stiznosti. Vyrozuménym osobam se také
posila opis navrhu na povoleni obnovy. Rozhodnout o povoleni obnovy soud mtze
pouze ve vetfejném zasedani. Na priibéh a dalsi skuteCnosti spojené s vefejnym
zaseddnim se aplikuji ustanoveni § 232-238 trestniho fadu, ktera se vénuji pravni
ipravé veiejného zasedani.**

Rizenim, ve kterém soud rozhoduje ve vefejném zasedani, je také ¥izeni o
stiznosti proti rozhodnuti o povoleni obnovy. Vefejnost zasedani k tomuto druhu
fizeni judikoval Ustavni soud néalezem: ,,V Fizeni o stifnosti proti rozhodnuti o
povoleni obnovy Fizeni v trestni veci je treba analogicky aplikovat ustanoveni
upravujici odvolaci Fizeni v trestni véci samé. Jelikoz stiznostni soud muize provadet

a hodnotit dikazy, nacez rozhoduje o meritu véci (ve smyslu povoleni obnovy), musi

a4 DRASVTH(, Antonin. Trestni #dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 592
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pro zachovani zdsady kontradiktornosti vizeni a rovnosti stran rozhodovat ve

verejném zaseddani.*“*®

4.3.1.7.2 Neverejné zasedani

Nevetejné zasedani je druhym typem zasedani soudu, které se uplatiiuje u
fizeni pted soudem pii rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Trestni
tad stanovuje, kdy soud mize v nevefejném zasedani rozhodnout v § 286, odstavci
druhém. Vzhledem k pouziti slova ‘‘muze‘ se lze domnivat, ze bude na uvazeni
soudu, zda v situaci, kdy mu zakon stanovuje mozné uZiti neveiejného zasedani,
pouzije jej anebo zda se uchyli k zasedani vetejnému.

V nevefejném zasedani mize soud rozhodnout jen a pouze o zamitnuti
navrhu na obnovu fizeni, pokud jsou zde skutecnosti uvedené v § 283, tedy diivody
k zamitnuti navrhu, které jsem rozebirala v podkapitole 4.3.1.3. V prvnich tfech
stanovenych diivodech — byl-li podan navrh neopravnénou osobou, navrh smétuje
proti rozhodnuti nebo vyroku, vici kterému je nepiipustny nebo je-li obnova
vyloucena z diivodi uvedenych v § 279 trestniho fadu, mize soud rozhodnout
V nevefejném zasedani vzdy. Posledni divod uvedeny pod pismenem d), kterym je
neshledani diivodu obnovy fizeni, méd zdkonna omezeni, kterd stanovuji, kdy o ném
muze soud rozhodnout v nevefejném zaseddni. Jednd se o situaci, kdy se navrh
opira o stejné skutecnosti a diikazy jako navrh, ktery byl jiz dfive podan a zamitnut.
Novy névrh je tedy pouze opakovanim piedeslého, zamitnutého navrhu na obnovu
fizeni.

V usneseni Sp. zn. 1 To 107/87 se Nejvyssi soud v Bratislavé vénoval
situaci, kdy novy navrh sice obsahuje stejné skutecnosti a dikazy jako navrh
predesly a zamitnuty, ale vedle nich obsahuje 1 skuteCnosti a dikazy nové,
Vv predeslém navrhu neobsazené. K této situaci se vyjadfil tak, Ze nelze zde pouzit
ustanoveni o rozhodovani soudu o zamitnuti v nevefejném zasedani a soud bude
muset natidit zasedani vefejné. OvSem skutecnosti a dikazy, které jsou shodné
provadét dokazovani. Soud se zde bude zabyvat pouze skute¢nostmi a diikazy, které
nebyly v predeslém navrhu obsazeny, jsou zcela nové povahy a proto je tieba je

probrat a rozhodnout o nich.*®

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016 sp. zn./¢. j.: 1. US 1377/16-1, pravni véta
46 Usneseni Najvyssicho sudu v Bratislave ze dne 2. 12. 1987 sp. zn./¢. j.: 1 To 107/87
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Zavérem bych k této ¢asti, kterd se vénovala obnovovacimu fizeni, chtéla
dodat, 7e v souladu s nalezy Ustavniho soudu, musi byt dikazni fizeni v fizeni o
navrhu na povoleni obnovy kontradiktorni, stejné jako trestni fizeni provadéné ve
véci samé. V obnovovacim fizeni se sice nerozhoduje o viné a trestu, ale Ize jej
srovnat s trestnim fizenim ve véci samé, jelikoz i1 v fizeni o névrhu na povoleni
obnovy se uzivaji zakladni zasady trestniho prava procesniho a i zde se provadi
dokazovani. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn..: III. US 608/10-1 se § 286
trestnitho fadu musi vykladat ustavné konformné, je nutné respektovat princip
kontradiktornosti a rovnosti ucastnikd. V souladu s principem kontradiktornosti
musi mit 1 v obnovovacim fizeni druhd strana pravo seznamit se s argumenty, které

predklada druha strana a zaroven pravo se k nim vyjadfit.*’

4.3.2 Rizeni po povoleni obnovy

Po povoleni obnovy V celém rozsahu nebo alespoit v ¢asti véci se vec
dostane do dal$iho stadia, do fizeni, kde se znovu rozhodne o jiZ jednou rozhodnuté
véci, do obnoveného tizeni. Obnovené fizeni za¢ina, az kdyz rozhodnuti o povoleni

obnovy nabyde pravni moci.

4.3.2.1 Pokracdovani v Fizeni po povoleni obnovy

Rizeni po povoleni obnovy je zavislé na tom, kde skonéilo fizeni ptivodni,
bude na n€j navazovat. Pokud tedy byla povolena obnova (a usneseni o povoleni
obnovy nabylo pravni moci) u fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
soudu, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, pravomocnym usnesenim
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, v¢etné schvaleni narovnani, o
postoupeni véci jinému orgdnu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pokraduje se v piipravném fizeni.*®

Jakmile se véc vraci do pripravného ftizeni, bude zde pokraCovat
dokazovani. Pivodni diikazy se doplni o nové diikazy, které vysly nové najevo, dale
o dukazy, které prokazuji skutecnosti, jez vysly nové najevo. Podle typu
pripravného fizeni se zde uplatni obecna ustanoveni trestniho fadu o dokazovani.
Neni vylouceno provadéni dokazovani, které jde nad ramec novych skutecnosti a
ditkazii. Lze tedy vyhledat i jiné, nové dlikazy, o kterych navrhovatel sam nevédél

a proto je v navrhu na povoleni obnovy nepouzil. Na konci pfipravného fizeni statni

47 DRASTIK, Antonin. Trestni #ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 593
48 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist, §
288, odst. 1
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zastupce rozhodne, nejcastéji poda obzZalobu, avSak neni vylouceno 1 jiné
rozhodnuti, které mu pfislusi ucinit. Mize naptiklad podat navrh na potrestani,
postoupit véc jinému organu, zastavit trestni stihdni, pferusit trestni stihani, podat
navrh na schvaleni dohody o ving a trestu. *° | v fizeni obnoveném se budou plng
uplatiiovat zakladni zasady trestniho procesu, k tomuto stadiu se bude mimo jiné
vztahovat zasada obsazena v § 2, odstavce 5 trestniho fadu, podle kterého jsou
organy v pripravném fizeni povinny postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro nové
rozhodnuti.

V ostatnich piipadech pokracuje soud po pravomocném povoleni obnovy
v fizeni na podkladé piivodni obZaloby, nebo ma moZnost vratit véc statnimu
zastupci k dosetieni.>® Pokraduje se ve stadiu, kde ptivodni fizeni skonéilo. Nastava
zde podobna situace jako u odvolaciho soudu, ktery zrusi ptivodni rozsudek a vrati
véc k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Rizeni vede zpravidla soud, ktery
povolil obnovu fizeni. Dokazovani bude jadrem obnoveného fizeni, provedené
ditkazy z ptivodniho hlavniho liceni jsou v obnoveném fizeni pouzitelné, soud je
musi brat v uvahu, hodnotit je jak samostatn¢ tak i v navaznosti na nové dikazy,
které byly provedeny v obnoveném fizeni. Pokud si diikazy provedené v hlavnim
lieni a dikazy provedené V fizeni obnoveném vzajemné odporuji, musi se soud
S témito rozpory vyporadat podle ustanoveni trestniho fadu, bude se jednat o § 207,
jedna v nepritomnosti obzalovaného, kdyz obzalovany odepie vypovidat anebo kdyz
se objevi podstatné rozpory mezi jeho drivejsi vypovedi a jeho udaji pri hlavnim
liceni a byl-li vyslech proveden po sdéleni obvinéni zpusobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zakona. Na tyto rozpory je treba obzalovaného upozornit a
dotdzat se ho na jejich pricinu.**>* Nebo podle § 211, odst. 3: ,,(3) Protokol o
drivejsi vypovedi svédka se precte také tehdy, byl-li vyslech proveden zpiisobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zdakona a svédek v hlavnim liceni bez opravnéni

vvvvvv

a

4 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 927 stran. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 757
50 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, §
288, odst. 2
51 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist, §
207, odst. 2
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klast vyslychanému otazky,

b) bylo-li zjisténo, Ze takovd osoba byla predmétem nasili, zastrasovani,
podplaceni ¢i prislibii jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo
vypovidala krive, nebo

¢) byl-ii obsah vypovédi ovlivnéen priitbéhem vyslechu v hlavnim liceni, zejména v
diisledku chovani obzZalovaného nebo pritomné verejnosti.> 'V rozsudku,
konkrétné v jeho odiivodnéni musi soud uvést tvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
vzajemné si odporujicich vypovédi. Dikazy, které soud opatfil v fizeni o ndvrhu na
povoleni obnovy, musi byt v obnoveném fizeni znovu provedeny, az poté tak
mohou slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé.>

V piipad¢, kdy soud rozhodne o vraceni véci statnimu zastupci k dosetteni,
vraci se véc do pfipravného fizeni a postupuje se stejné, jako kdyz soud postupuje
podle odstavce prvniho — tedy kdyz se véc vraci do piipravného fizeni z diitvodu
toho, ze byla povolena obnova fizeni, které bylo pravomocné¢ skon¢eno usnesenim
o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci jinému organu, schvalenim
narovnani nebo dohody o ving a trestu.

Pokud byl trestny ¢in, u kterého byla povolena obnova, spachan ve
vice¢inném soubchu s jinym trestnym ¢inem, nebo s vice jinymi trestnymi ¢iny, a
obvinénému byl za tyto trestné ¢iny uloZen trest souhrnny nebo uhrnny, postupuje
se podle § 288, odst. 3 trestniho fadu. Soud, ktery rozhoduje o obnovée tizeni, musi
neprodlen¢ rozhodnout o pfiméfeném trestu za zbyvajici trestné c¢iny. Takto
rozhodnout musi co nejdiive, avSak az poté co usneseni o povoleni obnovy fizeni
nabyde pravni moci. Zakon pro rozhodnuti o trestu za zbyvajici trestné ¢iny piimo
stanovi formu zasedani soudu a tim je zasedani vetejné. Pti rozhodovani bude
pfihlizet k zavaznosti téchto trestnych ¢inti. Pokud bude obvinény opét odsouzen
za trestny Cin, ktery se vratil pfi povoleni obnovy statnimu zéstupci k doSetieni,
bude se za tento trestny ¢in ukladat souhrnny trest. Stejn¢ se bude postupovat,
pokud se bude jednat o rozhodovani a ukladani spole¢ného trestu pii pokracovani

V trestném ¢inu.

52 74kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, §
211, odst. 3

58 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 599
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4.3.2.2 Rozhodnuti o vazbé obvinéného

Trestni fad ukladd soudiim neprodlené rozhodnout o vazbé obvinéného,
pokud se na ném vykonava trest odnéti svobody na zékladé pivodniho
pravomocného rozsudku. Soud musi rozhodnout ihned po pravni moci usneseni o
povoleni obnovy fizeni, kterym zrusil vyrok o trestu. Ustanoveni se pouzije
zpravidla v ptipadé, ze soud nerozhodl podle § 282, odst. 3 trestniho fadu, ktery mu
umoznuje jiz po podani navrhu na obnovu fizeni za splnéni podminek v ném
uvedenych, vykon trestu pterusit nebo odlozit. Shrnu-li to, podminkami pro
rozhodnuti o vazbé jsou zruSeni vyroku o trestu a nabyti prdvni moci usneseni o
povoleni obnovy fizeni.

Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn.: 5 Tvo 160/2001 tesil mimo jiné
pojem neprodlen€. V jeho pravni vété Nejvyssi soud stanovuje, ze o vazbé musi byt
rozhodnuto ihned po nabyti pradvni moci usneseni o povoleni obnovy, tj. bez
prutahi, zdkon pojmem ‘‘neprodlen¢‘‘ sleduje, aby byla co nejvice minimalizovana
doba, po kterou je omezena osobni svoboda obvinéného poté, co zrusenim vyroku
o ulozeném trestu odnéti svobody odpadl diivod k dal§imu setrvani obvinéného ve
véznici.> Timto usnesenim Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu, jimz byl
obvinény vzat do vazby praveé podle mnou feSeného ustanoveni. Vrchni soud vydal
usneseni o vzeti do vazby az 14 dni poté, co usneseni o povoleni obnovy fizeni
nabylo pravni moci. Sté¢zovatel tak podal stiznost, o které rozhodoval Nejvyssi soud
a ten shledal, Ze je divodna. Dusledkem pak bylo propusténi obvinéného na
svobodu, coZ viak neznamenalo, Ze Policie CR nemohla znovu rozhodnout o vzeti
do vazby na zéklad¢ nove zjisténych skutecnosti. Rada bych ted’ citovala ¢ést pravni
véty, kterd se vénuje pojmu neprodlené, resp. ze vydani usneseni o vzeti do vazby
po 14 dnech od nabyti pravni moci usneseni o povoleni obnovy fizeni nelze brat
jako neprodlené vydani rozhodnuti. ,,Jestlize soud rozhodl az po uplynuti 14 dnii
od doby, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni spojené se
zruSenim vyroku o vykonavaném trestu odnéti svobody, nelze takovy casovy usek
povazovat za neprodlené rozhodnuti o vazbé, pokud soudu nic nebranilo, aby
rozhodl diive (pro rozhodnuti o vazbe mél k dispozici vSechny potiebné podklady a
z napadeného usneseni nevyplyva, ze by provadel ¢i musel provadet jakékoli

dosetieni ohledné duvodnosti vazby nebo jinych skutecnosti). Na tomto

54 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2001 sp. zn./¢. j.: 5 Tvo 160/2001
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konstatovani nemiize nic zmenit ani fakt, Ze vazba byla obvinénému zapocitana od
nabyti pravni moci rozhodnuti o obnové. Za situace, kdy nebylo o vazbé podle §
287 tr. Fadu v souvislosti s povolenim obnovy Fizeni rozhodnuto neprodlené,
odpadaji jakékoli uvahy o tom, zda jsou u obvineného ditvody vazby ¢i nikoli. Ani
Jjejich pripadna existence nemiize nahradit splnéni podminky spocivajici v nutnosti
neprodleného rozhodnuti o vazbé. >

Rozhodovani o vazb¢ se bude fidit upravou o vazb¢, obsazenou v trestnim
fadu. K rozhodnuti o vazbé tak bude nezbytny jeden z vazebnich divodi dany
trestnim fddem. Dlvody jsou obsazené v § 67 pism. a) az c). Stru¢né se jedna o
vazbu utékovou, u které jsou divodem k vzeti do vazby obavy, Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat za u€elem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu,
zejména pokud nelze zjistit jeho totoznost, nema stal¢ bydlisté nebo mu hrozi trest
ve velké vysi. Druhym ptipadem je vazba koluzni, pokud hrozi, ze obvinény bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak mafit
objasnovani skute¢nosti. Poslednim ptipadem, kdy je mozné vzit obvinéného do
vazby, je vazba ptedstizna, pokud hrozi, ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihdn nebo pokud hrozi, ze dokona trestny €in, ¢i vykona trestny
¢in, kterym hrozi. Splnény musi byt i dal§i podminky pro uloZeni vazby stanovené
trestnim fadem. Bude se jednat zejména o zakonné limity pro trvani vazby, soud
musi brat v ivahu i okolnosti, které vedly k povoleni obnovy fizeni.

Rozhodnout o vazbé soud musi i v tom ptipadé, ze vraci véc k dosetfeni
statnimu zéastupci. Proti usneseni o vzeti do vazby je ptipustna stiznost s odkladnym
ucinkem v ptipadech uvedenych v § 74, odst. 2 trestniho fadu.: ,,(2) Odkladny
ucinek ma pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky statu
a stiznost stdatniho zdstupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby,
nejde-li o propusteéni z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. Byl-li vSak statni
zdstupce pritomen pri vyhldSeni rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen
tehdy, byla-li poddna ihned po vyhlisent rozhodnuti.<>®
Pokud soud nerozhodne o vzeti do vazby a pfitom dojde ke zruseni vyroku

o trestu, je povinen propustit obvinéného na svobodu.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2001 sp. zn./¢. j.: 5 Tvo 160/2001, pravni véta,
Havli¢ek Brain Team
56 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi, §
74, odst. 2
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4.3.2.3 Dusledky obnovy Fizeni konané ve prospéch obvinéného

Povoleni obnovy fizeni a konani obnoveného fizeni ma své disledky.
Ovsem jen v piipadé, kdy byla obnova fizeni povolena ve prospéch obvinéného.
Uprava disledki stanovena trestnim fadem v jeho § 289 neplati ani v p¥ipadé, kdy
byla obnova fizeni povolena jak ve prospéch, tak i castecné v neprospéch

obvinéného.

4.3.2.3.1 Promlceci doba

Trestni fad stanovuje, Ze doba od pravni moci ptivodniho rozsudku do doby
pravni moci usneseni, které povoluje obnovu fizeni, se nezapocitava do promlceci
doby. Jedna se o promlceci dobu, ktera je stanovena na trestni odpovédnost za
trestny ¢in podle § 34 trestniho zakoniku. Promlceci doba se zde stavi podle § 34,

odst. 3 pism. a):
w(3) Do promlceci doby se nezapocitava

a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zdakonnou

prekazku, <7

Jedna se o staveni doby, kter¢ trva do doby, kdy usneseni o povoleni obnovy fizeni
nabyde pravni moci, pak béh proml¢eci doby opét pokracuje tam, kde skoncil.
Ustanoveni upravujici tento disledek obnovy fizeni konaného ve prospéch
obvinéného umoznuje pokraCovat po povoleni obnovy v trestnim stihani i v tom
ptipadé, pokud od pravni moci ptivodniho rozsudku uz promlceci doba uplynula a
proto by v jiném ptipad¢ muselo po zruseni piivodniho rozsudku nebo jeho casti
dojit k zastaveni trestniho stihani a to z diivodu stanoveného § 11, odst. 1 pism. b).®
Tento divod zni:
v (1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a

musi byt zastaveno

b) je-li trestni stihdani promlceno,**>®

57 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 34, odst. 3, pism. a)
58 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 601
59 Zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisa, §
11, odst. 1, pism. b)
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4.3.2.3.2 Zakaz refomationis in peius

U obnovy tizeni konané ve prospéch obvinéného je pravni upravou stanoven
zakaz reformationis in peius. To znamend, ze mu novym rozsudkem nesmi byt
uloZen piisnéjsi trest, nez ktery mu byl ulozen v plivodnim rozsudku. Zakaz se
ovsem vztahuje jen na vyrok o trestu, neni tedy vylouc¢eno, Ze v obnoveném fizeni
bude obvinény uznan vinnym zdvaznéjSim trestnym ¢inem, je vSak zakdzano mu i
za tento zavazngjsi trestny ¢in ulozit prisnéjsi trest.

Zakaz plati jak pro soud, ktery obnovu fizeni povolil, ale i pro dalsi stadia
trestniho fizeni, kterd mohou po povoleni obnovy nastat. Plati az do doby, kdy novy
rozsudek nabyde pravni moci. Vztahuje se také na osobu, v jehoz prospéch byla
povolena obnova fizeni podle § 285 trestniho fadu, ktery upravuje beneficium
cohaesionis, dobrodini v souvislosti, které jsem rozebirala v podkapitole 4.3.1.5.
Existuje ale 1 rozhodnuti, na které se zdkaz reformace in peius nevztahuje a tim je
rozhodnuti o ndhrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo rozhodnuti o
vydani bezd@ivodného obohaceni.®® V obnoveném fizeni se tak mize stat, Zze soud
obvinénému zvysi ¢astku ndhrady skody nebo nemajetkové ijmy. Povazuji to za
negativum, jelikoZ to mize osobu odradit od podani nadvrhu na povoleni obnovy
fizeni.

Zasada zakazu reformationis in peius neplati jen pro obnovu fizeni, ale 1 pro
dals$i mimotadné i fadné opravné prostiedky uplatiiované v trestnim pravu. Lze fici,
Ze u institutu obnovy fizeni je zdkaz reformace in peius uplathovan nejuzeji
vzhledem k ostatnim opravnym prostiedkim. U odvolani a stiznosti jako fadnych
opravnych prostfedki a u dovolani a stiznosti pro poruSeni zdkona jako dalSich
mimotadnych opravnych prosttedku se tento zakaz vztahuje nejen na vyrok o trestu,
jako je tomu u obnovy fizeni, ale i na cely vyrok o vingé. U ostatnich opravnych
prostfedki tak nelze obvinéného uznat vinnym téz§im trestnym ¢inem, nez kterym
byl uznan vinnym v pivodnim, napadaném rozsudku.

Na zavér jesté doplnim, ze zdkaz se uplatni 1 v pifipadé, Ze v novém
obnoveném fizeni soud ulozi obvinénému souhrnny trest k trestu, ktery je
stanoveny podle § 288, odst. 3 trestniho fadu, pro pfipomenuti: ,,(3) Jestlize byla
povolena obnova, jen pokud jde o néktery z trestnych cini, za néz byl pravomocné

ulozen uhrnny nebo souhrnny trest a soud vratil véc statnimu zastupci k dosetieni,

60 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7
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stanovi po prdavni moci usneseni povolujiciho obnovu ve verejném zasedani

rozsudkem priméreny trest za zbyvajici trestné ciny. %!

4.3.2.3.3 Smrt obvinéného

Poslednim ze zdkonem stanovenych dusledki je situace, kdy obvinény
zemie v dobé mezi pravni moci piivodniho rozsudku a pravni moci rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného nebo zemie po pravomocném
rozhodnuti. Pokud se v této dob¢ stale vede trestni stihani, tak jej nelze dle platné
pravni upravy zastavit jen proto, ze obvinény zemiel. Jeho smrt nepiekazi
provedeni dal$iho fizeni.

Pravni Gprava trestniho fadu stanovuje v § 11 odst. 1 pism. e:
,,(1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno
e) proti tomu, kdo zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého, *®* Vzhledem K této
skutecnosti 1ze konstatovat, ze feSené ustanoveni je vyjimkou z pravidla. Navazuje
také na § 279 pism. d) ktery nam stanovuje, Ze obnova fizeni v neprospéch
obvinéného je neptipustna, pokud obvinény zemiel. V neprospéch se tedy konat
fizeni dal nemuze, pokud obvinény zemfel, ale v jeho prospéch lze v fizeni
pokracovat 1 po jeho smrti. Podle mého néazoru je toto feSeni spravné, jelikoz v
nekterych ptipadech to mlze vést k “‘ocisténi‘‘ jména obvinéného, kdyz nové
skutenosti nebo dikazy budou naznacovat, ze osoba trestny c¢in napiiklad
nespachala. Stejné se postupuje i1 v ptipadé, ze byl obvinény prohlasen za mrtvého.

K tomuto ustanoveni uvedu jeden ptiklad z judikatury, ktery se k nému
vztahuje, jednd se o rozsudek Nejvyssiho soudu, jehoz pravni véta zni: ,,Ustanoveni
§ 289 pism. c) tr. 7. se vztahuje na pripady, kdy obvineny zemrel az poté, co bylo
ucinéno rozhodnuti, proti kterému smeruje navrh na povoleni obnovy rizeni. Toto
ustanoveni se neuplatni, spociva-li vada pitvodniho rozhodnuti v tom, Ze jim
nedoslo k zastaveni trestniho stihani obvinéného, prestoze ten pred vydanim
rozhodnuti zemrel. Jestlize je smrt obvineného novou skutecnosti, oditvodnujici
povoleni obnovy Fizeni podle § 278 tr. ., pak po jejim povoleni musi byt trestni

stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. i". zastaveno.**%®

61 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist, §
288, odst. 3

62 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 11, odst. 1, pism. e)

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn./E. j.:7 Tz 15/2016-12
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V obnoveném fizeni se tedy bude postupovat stejné, jako v situaci, kdy by
obvinény jest¢ zil. Véc bude projednana a bude rozhodnuto. Opravnéné osoby
muZou proti rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni podat odvolani.

Zavérem jen doplnim, ze pokud soud rozhoduje znovu ve véci, v niz byl
puvodni rozsudek soudem zruSen pouze Césteéné, tak musi do nového rozsudku
pojmout pouze ty vyroky, o nichz znovu rozhoduje. V novém rozsudku by také m¢l
poukazat na souvislost mezi témito novymi vyroky a mezi vyroky, v nichz zustal

diiv&jsi rozsudek nedotéen.®

4 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 927 stran. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 759
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4.4 Specifika obnovy Fizeni v Fizeni ve vécech mladistvych

Mladistvi, tedy osoby, které v dobé Cinu dovrSily patnacty rok, ale
nepiekroCily rok osmnécty, vyzaduji zvySenou péci a individualni pfistup.
Protipravni ¢iny mladistvych se nazyvaji provinéni. Zvlastni ustanoveni o fizeni
proti mladistvym upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zadkont
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Jednim z rozdilt, které existuji mezi fizenim proti mladistvym a fizenim
vedeném proti zletilé osobé je skutecnost, ze mladistvy musi mit v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni obhdjce a to v tom piipad¢, ze soud rozhoduje ve
vefejném zasedani.®® Pro zletilou osobu to zakon nestanovuje.

Specifikem je také lhiita stanovena pro statniho zastupce pro podani navrhu
na povoleni obnovy v neprospéch mladistvého. Lhiita ¢ini 6 mésicti a bézi od doby,
kdy se statni zastupce dozvédé€l o skute€nostech odivodiiujicich podani nadvrhu na
obnovu fizeni, nejdéle pak do uplynuti poloviny doby promlé&eni trestniho stihani.%®
Rozsituje se 1 okruh opravnénych osob, kdyz ve prospéch mladistvého mize podat
navrh na obnovu fizeni i organ socialné-pravni ochrany déti. Organ socialné-pravni
ochrany déti vSak miize navrh podat, pouze pokud obvinény jeste nedovrsil

devatenacty rok svého Zivota.

8 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zédkonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jsich
predpist, § 42, odst. 2, pism. c)

66 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zméné nékterych zédkonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
piedpisu, § 72, odst. 3
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4.5 Nahrada Skody

Nespravna rozhodnuti se bohuzel nevyhybaji ani trestnimu pravu. Pokud uz
k nespravnému rozhodnuti dojde, je nutné, aby stat poskytoval néjakou satisfakci.
Pravni tad stanovuje pro takto poskozené osoby ndhradu skody, kterda je
v odivodnénych ptipadech poskytnuta. Nahrada skody se poskytuje za Skodu, ktera
postizenému vznikla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.

Néhrada skody je zakotvena i na urovni ustavnépravni, kdyz ¢lanek 36, odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu skody
zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nesprdvnym ufednim postupem. Listina déale stanovuje, ze
podrobnosti upravuje zakon, tim je zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zmé&né& zakona Ceské narodni rady ¢. 385/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky fad). Podle citovaného zdkona stat odpovidd za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci. V § 2 se pak docteme, Ze se této odpovédnosti
nelze nijak zprostit, tudiz se jedna o odpoveédnost objektivni. U objektivni
odpovédnosti se nezkouma slozka zavinéni, dilezité je pouze to, zda jsou splnény
podminky pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody stanovené zakonem.

Stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily statni organy. V souvislosti s mym
tématem, obnovou fizeni, se bude jednat o organy ¢inné v trestnim fizeni. Témi jsou
policejni organy, statni zastupce a soud. V § 5 zakona o odpovédnosti je pfimo
stanoveno, ze stat odpovida za skodu zptsobenou rozhodnutim vydaném v trestnim
fizeni:

,Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera byla
zplisobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v
Fizeni podle soudniho radu spravniho nebo v Fizeni trestnim,

b) nespravnym uiednim postupem.‘®’

67 Zakon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich piedpist, § 5
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4.5.1 Podminky pro uplatnéni naroku na nahradu Skody

V trestnim pravu se podle citovan¢ho zdkona nahrazuje Skoda, ktera vznikla
v disledku nezakonného rozhodnuti. Bude se jednat o takové rozhodnuti, které jiz
je pravomocné a pozdéji byl zruSeno pro jeho nezdkonnost v pfezkumném fizeni,
V nasem piipadé v obnovovacim fizeni. MiiZe se jednat i o pravomocné rozhodnuti,
které bylo zruseno na zakladé ustavni stiznosti. Nemusi byt pfimo zruseno, ale
postaci i jeho zména. Rozhodnutim o zruSeni nebo zméné pravomocného
rozhodnuti je pak vazéan soud, ktery ptipadné bude rozhodovat o naroku na ndhradu
skody.%®

Vzhledem k tématu obnovy fizeni, se pojd'me podivat kdo ma narok na
nahradu Skody v tomto piipad€. Zjistime to z § 10 feSeného zdkona. Ustanoveni
stanovuje, Ze narok na nahradu skody zptsobené nespravnym rozhodnutim o trestu
ma ten, na némz byl zcela nebo z ¢asti vykonan trest a sou¢asné v pozdéjsim fizeni
byl zprostén obzaloby nebo bylo trestni stihani viici nému zastaveno z divodi, pro
které soud v hlavnim liceni zprostuje obzaloby. To vSak neplati v pfipad¢, Ze
zastaveni trestniho stihani nafidi prezident republiky v rdmci svého prava udélit
amnestii nebo milost. Stejné pravo ma i ten, ktery byl v pozdéj$im fizeni odsouzen
K trestu, ktery je mirnéjsi nez ten, ktery na ném byl vykonan na podkladé zruseného
rozhodnuti. Zde nadhrada skody nalezi jen se zfetelem k rozdilu mezi vykonanym
trestem a trestem ulozenym novym rozsudkem.%

Pokud si toto pfevedeme do naSeho tématu, bude se jednat o situaci, kdy
obvinény uz vykonal trest ulozeny mu ptivodnim rozsudkem, nebo je jesté ve
vykonu trestu a poda navrh na povoleni obnovy, kterou soud povoli a v obnoveném
fizeni soud obvinéného zprosti obzaloby, nebo mu ulozi mirnéjsi trest. V téchto
pfipadech tak obvinény bude mit ndrok na ndhradu Skody zplisobenou mu
nezakonnym rozhodnutim. Podkladem pro uplatnéni jeho ndroku bude usneseni o
povoleni navrhu na obnovu fizeni vydané v obnovovacim fizeni a také nové
rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni.

V otazce, kde uplatnit ndrok na nahradu skody, se musime podivat do § 6

citovaného zakona. Ve vécech nahrady Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim

68 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 777-
778

89 Zakon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich piedpist, § 10
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jednaji jménem statu ministerstva. V nasem piipadé se bude jednat o Ministerstvo
spravedlnosti, které ma pravomoc rozhodovat o naroku na nahradu Skody
v ptipadech, kdy byla zptisobena v trestnim fizeni. Osoba, kterd chce sviij narok
uplatnit, posle zadost o pfiznani naroku na nahradu Skody na Ministerstvo
spravedlInosti. Ministerstvo spravedlnosti o naroku rozhodne, pokud osobé piizna
narok, musi Skodu nahradit do Sesti mésicti od uplatnéni naroku. Pokud do Sesti
mésicli nebyl narok poskozeného Vplné vysi uspokojen, mlzZe se poskozeny
domahat nahrady Skody u soudu. Ministerstvo spravedlnosti ma i moznost
pozadovat regresni tthradu po soudci nebo statnim zastupci, ktefi se podileli na
vzniku nezédkonného rozhodnuti. Vina soudce nebo statniho zastupce vSak musi byt

zjisténa v karném nebo trestnim fizeni.”

4.5.2 Promlceni naroku na nahradu Skody

Narok na nahradu Skody se promlcuje. PromlCeci doba je zdkonem
stanovena na 2 roky a pocitd se ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byl trestni stihani zastaveno, zruSujici rozhodnuti,
rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu nebo rozhodnuti odsuzujici

kK mirngjsimu trestu.”

0 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 781
1 Z&kon ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozd&jsich predpist, § 33
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5. Komparace s vybranou zahranicni pravni upravou

Posledni kapitolou této diplomové prace je komparace pravni Upravy
institutu obnovy fizeni v Ceské Republice se zahrani¢ni pravni Gpravou. Pro
srovnani jsem si vybrala pravni tipravu u¢innou ve Slovenské republice. Divodem
mého rozhodnuti je fakt, ze tato zem¢ k nam neodmyslitelné¢ po dlouhou dobu
pattila, mivali jsme spole¢nou pravni upravu, ktera vychazela z té rakouské, ktera
byla pfevzata po prvni svétové valce. Do konce roku 1992 méla Ceska a Slovenska
republika spoleénou pravni Gpravu, po rozdéleni Ceskoslovenska se nase cesty
rozesly a proto bych se rada zaméfila na to, jakou cestou se daly pravni fady téchto

dvou demokratickych pravnich stati.

5.1 Slovensky trestny poriadok

Ceskd a slovenskd uprava trestniho procesu vychazela ze stejného
historického zékladu. Ceska republika si viak ponechala zakon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), tedy Upravu piijatou za doby socialismu.
Slovenska republika se vydala jinou cestou, kdyz 2. 7. 2005 piijala zcela nové
zakony a tim rekodifikovala trestni pravo. Jednalo se jak o novy trestni zakonik,
zak. ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, tak i trestni fad, zdkon ¢. 301/2005 Z. z.,

trestny poriadok.

5.1.1 Mimoradné opravné prostiedky slovenského trestného
poriadku

Mimotadnymi opravnymi prostiedky se trestny poriadok vénuje v tfeti ¢asti,
hlavé osmé v § 363-405. Stejné jako Cesky trestni fad i ten slovensky upravuje 3
mimoiadné opravné prostiedky. Prvnim z mimotfadnych opravnych prostredk,
které trestny poriadok upravuje, je zruseni pravomocného rozhodnuti vydané
Vv pfipravném fizeni. Tento opravny prostfedek je upraven v §363 a nasledujici.
Pravomoc zde ma generalni prokurator, ten mize zrusit pravomocné rozhodnuti
prokuratora nebo policejniho organu, pokud timto rozhodnutim nebo Vv konani,
kter¢ mu piedchéazelo, byl porusen zdkon. K takovému zruSeni mohou podat
opravnéné osoby navrh nebo generalni prokurator tak mize ucinit 1 bez navrhu.
Mezi opravnéné osoby pravni uprava fadi obvinéného, ktery tak mize ucinit ve sviij
prospech, v jeho prospéch také osoby, které v jeho prospéch mizou podat odvolani,

poskozeny v neprospéch obvinéného a zacastnéna osoba. Navrh musi byt podan do
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3 mésicii od nabyti pravni moci napadaného rozhodnuti a generalni prokurator
miZe rozhodnout o jeho zruseni do 6 mésicti od nabyti pravni moc.’?

Druhym mimotfadnym opravnym prostiedkem slovenského trestniho fadu
je, stejné jako vtom ceském, dovoldni. Dovolani je mozné podat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu. Na rozdil od nasSi pravni upravy vSak i proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, vtom piipadé, Ze byl porusen zikon nebo
ustanoveni o konani, které rozhodnuti ptedchéazelo, pokud je takové poruseni
diivodem dovolani podle § 371 trestniho fadu. Diivody jsou v § 371 stanoveny
taxativné, jde naptiklad o situaci, kdy soud rozhodoval v nezdkonném slozeni, byl
nepiislusny apod. Opravnénymi osobami jSOU S riznymi podminkami generalni
prokurétor, obvinény a ministr spravedlnosti.’

Poslednim mimotadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni, které¢ se

vénuji v nasledujici podkapitole.

5.1.2 Srovnani Gpravy institutu obnovy Fizeni

Po nastudovani slovenské pravni Gpravy musim konstatovat, ze vyrazné
odchylky u institutu obnovy fizeni vzhledem k pravni Gpravé v Ceské republice,
jsem neshledala. Na tpravé jde vidét, ze z velké ¢asti vychazi z pravni upravy
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kterym se fidila i Slovenska
republika v dobg, kdy jestd existovalo Ceskoslovensko. Mensi rozdily tam viak
jsou a proto si je pojd'me rozebrat.

Obnova fizeni zde sméfuje, stejné jako v Ceské republice, k napravé vad
skutkovych. Duvody k podani navrhu na obnovy fizeni jsou ve své podstaté stejné,
jedna se také o nové skutecnosti nebo dikazy diive neznamé, které by mohly samy
o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit jiné
rozhodnuti o viné anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl ve ziejmém
nepomeéru k zdvaznosti ¢inu nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu
by byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu.” Slovensky trestni ¥4d zde ma navic
jeden diivod, ktery odiivodnuje podani navrhu na obnovu fizeni, jedna se o ptipad,
kdy je rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve svétle novych

skute¢nosti nebo dikazi, ve zfejmém nepoméru k zadvaznosti ¢inu nebo k pomériim

72 74kon ¢&. 301/2005/Z. z., trestny poriadok, § 363-367

73 Zakon &. 301/2005/Z. z., trestny poriadok, § 368-392

4 Slovensky trestni #4d. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0, str. 209
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pachatele, nebo pokud je rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve
zfejmém nepomeru s Ucelem trestu. V ustanovenich ma slovensky trestni fad vedle
pravomocnych usnesenich soudu nebo prokurdtora o podminéném zastaveni
trestniho stihani také pfidano usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni
spolupracujiciho obvinéného. V ustanovenich vénujicich se divodim, na jejichz
zaklad¢ l1ze podat navrh na obnovu fizeni, slovensky trestni fad pfimo stanovuje, ze
skutec¢nosti dfive neznamou je také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
podle které¢ho byla porusena zékladni lidskd prava nebo svobody obvinéného
v rozhodnuti prokuratora, soudu nebo v fizeni, které mu ptedchazelo. Divodem pro
podani navrhu na obnovu fizeni je v piipadé, Ze neptiznivé nasledky nelze napravit
jinak. Dovolte mi citovat toto ustanoveni § 394 Slovenského trestniho fadu:

»(4) Skutecnostou skor neznamou pod’la odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Europskeho sudu pre [ 'udské prava, podl’a kterého rozhodnutim prokuratora alebo
sudu Slovenskej republiky alebo v kondni, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zakladne ['udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohoto
rozhodnutia nemozno inak napravit.*“"™ V souvislosti stimto odstavcem mé
napada, ze dle mého nazoru by bylo uzite¢né a praktické ptidat do naseho trestniho
fadu tfeti diivod k podéani nadvrhu na obnovu fizeni, tedy zruSeni pravniho ptedpisu,
ktery je v soucasné dobé upraven pouze zakonem ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu v jeho § 71. Doslo by tak ke shrnuti v§ech diivodt do jednoho zakona a jisté
by to bylo dobré pro piehlednost.

Dals$im rozdilem, ktery jsem v pravnich upravach nalezla, se tyka situace,
kdy je vylou€ena obnova fizeni v neprospéch obvinéného. Na rozdil od ceské
upravy, slovenska uprava nezahrnuje vylouceni obnovy fizeni v ptipad¢, Ze ub¢hla
polovina promléeci doby stanovené pro trestny ¢in.

Osoby opravnéné k podani nadvrhu na povoleni obnovy jsou v obou pravnich
upravach stanoveny stejné. I slovensky trestni fad stanovuje za jedinou osobu
opravnénou k podani navrhu v neprospéch obvinéného statniho zastupce, resp.
prokuratora. Ve prospéch mize navrh podat samotny obvinény nebo osoby, které
by mohly v jeho prospéch podat odvolani. Stejné je upravena povinnost soudu nebo
jiného statniho organu, pokud se dozvi o okolnosti, kterd by mohla odiivodnit
podani navrhu na povoleni obnovy, ozndmit ji prokuratorovi. Oba trestni fady znaji

institut zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy s tim rozdilem, ze slovensky trestni

75 Zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 394, ods. 4
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fad vyslovné upravuje mozZnost zpétvzeti navrhu i nadiizenym prokuratorem, ktery
muze vzit zpét navrh podany podfizenym prokuratorem. Zpétvzeti nadvrhu vezme
na védomi predseda senatu usnesenim.’

Uprava piislusnosti soudu k rozhodnuti o obnové Fizeni je &ast, kde se
nachazi dle mého nézoru, podstatny rozdil mezi obéma trestnimi fady. Jedna se o
ustanoveni slovenského trestniho fadu, které stanovi, Ze o navrhu na povoleni
obnovy fizeni, jeZ skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, musi rozhodnout
jiny samosoudce nebo jiny senat soudu nez ten, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
K této upraveé se také priklanim a vitala bych, kdyby se zdkonodarci rozhodli ji
vnést i do naseho trestniho fadu. Jiny samosoudce nebo jiny senat by byl k tomuto
rozhodovani vhodnéj$i hlavné z davodu objektivnosti. Novy samosoudce nebo
senat neznd obsah spisu a skutkovy d¢j fesené véci, vse uvidi poprvé a mohou
pfinést na cely pfipad jiny pohled. Lze pfemyslet i o moznosti, Ze by o povoleni
navrhu na obnovu fizeni rozhodoval soud nadfizeny. Ja osobn¢ si ale myslim, ze by
stacilo jen obménit osoby rozhodujici a zbyte¢né nezatézovat nadiizené soudy. Co
se tyce obnoveného fizeni, tam myslim, ze je Giprava rozhodovani prvostupniového
soudu vhodna. Budeme-li pokra¢ovat ve srovnani obou trestnich fadut, slovensky
trestni fad neupravuje moznost krajskych soudd rozhodnout o ndvrhu na povoleni
obnovy v ptipadech, kdy Vv puvodnim fizeni rozhodoval soud okresni a statni
zastupce to navrhne, jelikoz nové skutecnosti a ditkazy nasvéd¢uji, ze jde o trestny
¢in pfislusejici do pravomoci krajského soudu.

V piipadé zamitnuti navrhu na povoleni obnovy je uprava stejna s detailem,
ze slovensky soud jej v ptfipadech Ze byl poddn neoprdvnénou osobou, ndvrh
sméfuje jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran n€hoZ neni obnova pfipustna nebo
je-li obnova vyloucena dle § 395, odmitne. A pokud jde o posledni diivod, kdy soud
neshleda podminky obnovy dle § 394, navrh zamitne. Cesky trestni ¥ad u viech
divodit mluvi o zamitnuti.

Stejnd je 1 Gprava principu beneficia cohaesionis, kterému oba trestni fady
vénuji samostatny paragraf. Shodna jsou 1 ustanoveni o rozhodovani ve vefejném,
nevetejném zasedani a o stiznosti, kterou je mozné podat proti usneseni o navrhu
na povoleni obnovy. Dostdvame se do fizeni po povoleni obnovy, i ve slovenském
trestnim fadu je upravena povinnost neprodlen¢ rozhodnout o vzeti obvinéného do

vazby. Stejné je 1 pokracovani v pfipravném fizeni, byla-li pravomocné povolena

76 Zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 396
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obnova fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesenim prokuritora o zastaveni
trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho stihani. V ostatnich ptipadech
pokracuje soud na podkladé ptivodni obzaloby, stejna je i uprava stanoveni trestu
za zbyvajici trestné Ciny, pokud byla povolena obnova fizeni jen u nékterého
z trestnych ¢intl, za které byl pravomocné ulozen thrnny nebo souhrnny trest.
Shodné trestni fady upravuji i disledky obnovy fizeni povolené ve prospéch
obvinéného, nezapocitani doby od pravomocnosti ptivodniho rozsudku do prévni
moci usneseni o povoleni obnovy do promléeci doby, zdkaz reformace in peius a
7e smrt obvinéného neni piekazkou k dalgimu ¥izeni.””

Ze studia slovenského trestniho fadu mi plyne jediné, Ze 1 kdyz uz nejsme

jednotny stat a v lecCem se liSime, naSe pravni uprava stoji na stejnych zakladech.

7 Zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 401-405
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6. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se podrobné veénovala upravé jednoho
Z mimotfadnych opravnych prostiedki, které se uplatiiuji v trestnim procesu.
Obnova fizeni je institut, ktery umoziuje prolomit nezménitelnost pravomocnych
rozhodnuti a na zaklad¢ novych skutec¢nosti a diikazii rozhodnout jinak. Obnovu
fizeni jsem ve své praci probrala nejdiive z historického thlu. Nejdiive jsem ¢tenare
stru¢n€ uvedla do historického exkurzu, této ¢asti jsem vénovala mensi prostor a
vice jsem se soustfedila na soucasnou pravni Upravu institutu obnovy fizeni. 4.
kapitola je tak nejrozsahle;jsi ¢asti a soucasné jadrem této diplomové prace. Detailné
jsem se zabyvala kazdym ustanovenim platného trestniho fadu, které se vénuje
obnové¢ fizeni. Zavérem diplomové prace je komparace s pravni upravou, ktera je
platnd ve Slovenské republice. V této ¢asti zminuji 1 skutecnosti, které by dle mého
nazoru, bylo vhodné upravit jinak.

Pro napsani této diplomové prace jsem Cerpala z riiznych zdroji, at’ uz
tisténych knih nebo elektronickych webovych stranek, které se vénuji pravu.
Nejvice jsem vyuzivala odbornou pravnickou literaturu zamétujici se na trestni
pravo procesni. Ve vétsi mife jsem vyuzila sluzeb judikatury, kterd sice neni
pfimym pramenem prava, ale ma podle mého nazoru velky vliv na vyklad
ustanoveni zakont. Judikaturu jsem se snazila vyuzit u kazdého z jednotlivych
ustanoveni, abych zjistila, jak se k vykladu norem stavi soudy. Nemaly vliv zde ma
i Ustavni soud, ktery patfi mezi instituce chranici zakladni prava osob. Mezi ty patii
1 pravo na soudni ochranu, které se ptimo dotyka institutu obnovy fizeni. Z téchto
davodi je judikatura druhym nejpouzivanéjSim zdrojem této prace.

Uprava obnovy fizeni, ktera jako jedina z trojice mimotadnych opravnych
prostfedkii smétuje viici vadam ve skutkovych zjisténich, je dle mého ndzoru velice
dalezitym prosttedkem ochrany osob proti nespravnym soudnim rozhodnutim.
Pouziti mimotadnych opravnych prostfedkil stoji aZ na Gplném konci trestniho
procesu, jsou pouze vyjime¢nym prostiedkem, kterého lze uzit za splnéni podminek
danych zdkonem. Vzhledem ke stanovenym podminkdm a také ke skutecnosti, Ze
se do pravni moci soudnich rozhodnuti mé zasahovat opravdu jen vyjimecné, pokud
to situace opravdu pozaduje, se lze domnivat, ze bude vétSina podanych navrhli na
obnovu fizeni spiSe zamitnuta nez povolena.

Ze studia obnovy fizeni musim vyvodit zavér, Ze je tento institut pravné

upraven vcelku piijatelné. Najdou se 1 mensi nedostatky, které by bylo vhodné
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upravit jinak. Napftiklad, jak je zminéno v posledni kapitole, rozhodovéani o nadvrhu
na povoleni obnovy jinym samosoudcem nebo v jiném slozeni senatu. Nicméng,
novely zdkond jsou Castym jevem, a tieba se zakonodarci nechaji inspirovat
slovenskym trestnim fadem.

V kazdém demokratickém pravnim fadu by méli existovat instituty ochrany
pied nespravnymi soudnimi rozhodnutimi, povazuji je za dualezité soucasti
jakéhokoli procesu pted soudem, proto jsem rada za vybér, podle me¢, dulezitého
tématu. Cilem mé prace bylo vystihnout podstatu, ucel obnovy fizeni a predstavit
¢tendiim diplomové prace komplexni pravni Gpravu. Snazila jsem se podrobné;ji si
rozebrat vSechna ustanoveni vcetné uvedeni soudni judikatury vztahujici se
k tématu za ucelem zjisténi, jak se k vykladu jednotlivych ustanoveni stavi soudy.
Ve slovenském pravnim fadu jsem se pak nechala inspirovat, jaké zmény by bylo
vhodné vnést i do nasi pravni upravy tohoto mimotadného opravného prostiedku.
Myslim si, Ze stanoveny cil jsem splnila, sama jsem pfi studiu obnovy fizeni nabyla

novych védomosti.
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Resumé

In this thesis | deal with the retrial institute. Retrial is one of the
extraordinary remedies in our criminal law.

Retrial si regulated by the Act. No. 141/1961 Coll — Criminal Procedure
Code. In this Act, two other extraordinary remedies are regulated, extraordinary
appeal and complaint for violation of the law. Retrial is an extraordinary remedy
which allows to overturn the final decision which suffers from factual deffects. The
law regulates conditions for using this remedy. One of the most important is the
fact that there are new evidences or new facts, that were previously unknown to law
enforcement authorities.

In the beginning of this thesis is brief history of the retrial. The most
comprehensive part of the work is legal adjustment of retrial. It covers conditions
for using this remedy, proceedings and reparations of damages. At the end, there is
comparation with the Slovakian legal adjustment of retrial.

| tried to analyze every individual provision of the retrial. For my work |
used law literature and also court judicature. The extraordinary remedies are very
important institutes in law. They are used for protection against incorrect court
decisions. The extraordinary remedies are important parts of every democratic legal
system.

-54 -



Seznam pouzitych zdroji:

Odborna literatura:

BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948-1950.
Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-59-9

DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7

FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. 927 stran. ISBN 978-80-7478-750-8

HUSAR, E. Trestné pravo procesné. 2. vydani. Bratislava: [URA EDITION, 2001.
279 s. Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 80-89047-04-1

CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2014. 509 s. Monografie. ISBN 978-807380-488-6

JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k1. 10. 2016 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-160-1

NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené&k, 2009. 410 s. ISBN 97880-7380-237-0

Slovensky trestni rad. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006.

Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0

SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stifnost pro poruSeni
zakona: obnova rizeni. Praha: C. H. Beck, 1999. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi.
ISBN 80-7179-249-7

SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. V Praze: C.

H. Beck, 2013., 1009 stran. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4

SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad: komentaf. IL., § 157-314. 7., dopl. a pfeprac. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2013., s. 1899-3730. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
465-0

VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Vydani prvni. V Praze: C.
H. Beck, 2014., 1049 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-457-5

-55-



VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 9788074003219

Legislativa:
Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a

svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky
Zakon ze dne 23. 05. 1873 ¢. 119/1873, jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

predpist
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni

pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze), ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&;Sich piedpist

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zédkonik

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn./¢. j.: I. US 2517/08-1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011 sp. zn./¢. j.: IIL. US 1231/11-1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016 sp. zn./¢. j.: 1. US 1377/16-1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010 sp. zn./¢. j.: IIL. US 608/10-1
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2001 sp. zn./¢. j.: 3 Tz 82/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1970 sp. zn./C. j.: 1 Tz 4/70

-56 -



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn./C. j.:7 Tz 15/2016-12
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1988 sp. zn./¢. j.: 4 Tz 35/88
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1980 sp. zn./&.j.: 7 Tz 1/8
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn./¢. j.:Tpjn 302/2012
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 1991 sp. zn./¢. j.: Tpj 89/90
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1965 sp. zn./¢. j.: 10 To 11/65
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 10. 1972 sp. zn./&.j.: 5 Tz 21/72
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 1991 sp. zn./¢. j.: 7 Tr 63/90
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2001 sp. zn./¢. j.: 5 Tvo 160/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 4. 3. 1981 sp. zn./€. j.: 2 To 14/81
Usneseni Najvyssieho sudu v Bratislave ze dne 2. 12. 1987 sp. zn./¢. j.: 1 To 107/87
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015 sp. zn./C. j.: 12 To 2/2015
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2004 sp. zn./¢. j.: 1 Ntd 9/2004

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2000 sp. zn./¢. j.:
4 To 250/2000

Webové stranky:

WWW.epravo.cz

www.profipravo.cz

-57 -



