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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k obnov¢ rizeni jako jednomu z mimoradnych opravnych prostredku.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 5% se zkoumanymi texty ve smyslu c¢l. 3
a s ohledem na zjistény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.
V uvodu diplomové prace diplomantka uvadi, pro¢ si zvolila toto téma
diplomové prace a strucné popisuje, ¢im se v diplomové praci bude zabyvat.

Vlastni text diplomové prace cita 53 stran, celkovy rozsah prace

vcetné obsahu, seznamu pouzitych zdrojQ, cizojazycného resumé a pouzitych
pramenu c¢ita 59 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Prace pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, a zpracovani zkoumaného problému prineslo fundovanou
hlubsi analyzu vychazejici z odborné pravnické literatury a z aktualni
judikatury. Diplomova prace se zabyva vSemi ustanovenimi platného
trestniho radu, které se vztahuji k obnové rizeni.

Diplomova prace je ¢lenéna na 6 casti (1. Uvod, 2. Vyvoj institutu obnovy
rizeni, 3. Postaveni obnovy rizeni mezi dalSimi mimoradnymi opravnymi
prostredky, 4. Pravni uprava obnovy rizeni, 5. Komparace s vybranou
zahranicni pravni upravou a 6. Zaver). V casti 2. diplomové prace
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se diplomantka zabyva vyvojem institutu obnovy rizeni, kdyz vsak fakticky
se zabyva obnovou fizeni az v navaznosti na pravni Upravu v trestnim radu
z roku 1983. Na tuto pravni upravu navazuje historicky exkurz do pravni
upravy vychazejici z trestniho radu z roku 1950, 1956 a stale dnes platného
a ucinného trestniho radu zroku 1961. V této souvislosti diplomantka
poukazuje 1 na tzv. velkou novelu trestniho radu, ktera je ucCinna
od 1.1.2002. V casti 3. zminuje diplomantka postaveni obnovy rizeni
mezi dalS§imi mimoradnymi opravnymi prostredky a zabyva se principy
a zasadami, které jsou uplatnovany u obnovy rizeni. Je také provadéno
struéné srovnani s ostatnimi mimoradnymi opravnymi prostredky.
Nepochybné stézejni casti diplomové prace je cast 4. tykajici se pravni
Upravy obnovy rizeni. Pozornost vénuje diplomantka platné zakonné uprave
na str. 16 az 43 diplomové prace, kdyz otazky vztahujici se k nahradé skody,
které jsou popisovany na str. 44 az 46, se jevi jako naprosto nadbytecné
a nesouvisejici primo se zpracovavanou problematikou. V této casti
diplomové prace diplomantka spravné zapracovala i1 posledni novelu
trestniho radu, ktera se dotykala institutu obnovy rizeni provedenou
zakonem ¢. 55/2017 Sb. Diplomantka v této casti diplomové prace pracuje
s aktualni pravni literaturou navazujici na aktualni judikaturu,
coz je napriklad zrejmé 1 ztoho, ze za dukaz nelze pouzit to, co bylo
provadéno v ramci rizeni o povoleni obnovy v trestnim rizeni poté, co byla
obnova povolena (str. 35 a 36). Ve vztahu k zakazu reformationis in peius
povazuje diplomantka za negativni, ze tato zasada se nevztahuje k vingé,
ale pouze k trestu. Pri ustni obhajobé by mohlo byt toto tvrzeni
diplomantkou podrobnéji oduvodnéno. V této casti jsou také strucné
uvedena specifika obnovy rtizeni ve vécech tykajicich se mladistvych. V casti
5. se vénuje diplomantka komparaci s pravni Upravou ucinnou ve Slovenské
republice. Provadi struc¢né srovnani pravni upravy ucinné ve Slovenské
republice s touto pravni upravou, kdyz dovozuje, ze v téchto pravnich
Uupravach se nenachazi zadné vyrazné odchylky. Je vsak konstatovan
podstatny rozdil spocivajici v tom, ze ustanoveni slovenského trestniho radu
vylucuje, ze by o navrhu na povoleni obnovy frizeni rozhodoval stejny
samosoudce nebo stejny senat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Dale dava na zvazeni, zda by nemohl o povoleni obnovy rozhodovat soud
nadrizeny. V zavéru prace diplomantka rekapituluje, ¢im se v diplomové
praci zabyvala a uvadi, ze podle jejiho nazoru je obnova rizeni upravena
v trestnim radu vcelku prijatelné.

Diplomantka konstatuje, ze podrobnéji rozebrala vSechna ustanoveni tykajici
se obnovy vcetné uvedeni soudni judikatury.

Diplomantka zpracovala problematiku obnovy rizeni na zakladé analyzy
trestniho radu, odborné literatury, komentara a odbornych stati a relevantni
judikatury vcetné rozhodnuti Ustavniho soudu.



3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice.

Diplomova prace pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych pramenu
a v diplomové praci je také pouzito dostatecné mnozstvi odkazu.

Pri ustni obhajobé by se méla diplomantka zaméfit na to, pro¢ povazuje
za negativni, ze zakaz reformationis in peius se u obnovy fizeni omezuje
pouze na rozhodnuti o trestu.

Posuzovana diplomova prace spliuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance
S ohledem na shora uvadéné skutecnosti muze byt predlozena diplomova

prace podkladem pro uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na pribéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.

doc. JUDr. Jan Kogina, Ph.D.
konzultant diplgmoyé prace

w ) 3 wAata v Plyni
Zépadodoeld univeraia ¥ Plzni
Fakults };.‘!.;.V,'li\:h.'l

Katedra trestnfho préva




-G



