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Obnova Fizeni

Autorka zpracovala a predlozila diplomovou praci na klasické, le¢ stile vyznamné
téma. Praci strukturovala na tvodni kapitolu, dalSich pét kapitol a zavérecnou kapitolu.
Vsechny kapitoly jsou déle ¢lenény na subkapitoly, oddily, nékteré i na pododdily. Nutno
pfipomenout, Ze diplomova prace prosla bezproblémovou kontrolou plagiatorstvi a jeji text
¢ita 53 stran, coZ je pfi spodni hranici normy.

V uvodni kapitole autorka vysvétluje diivody vybéru tématu, strukturu prace, pouZitou
metodiku i cile prace. K tomuto vysvétleni nemam zasadni pfipominky.

Dalsi kapitola je logicky spravné vénovana historickému vyvoji obnovy fizeni
(potazmo opravnych prostfedkil) na naSem Uzemi. Ani ke zpracovani této kapitoly nemam
vyhrady, naopak oceiiuji, Ze autorka se v ni pomérné podrobné zabyva tzv. velkou novelou
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb.

Nasledujici kapitola obsahuje postaveni obnovy fizeni mezi dal$imi mimofadnymi
opravnymi prostiedky, jakymi jsou dovolani a stiZnost pro poruseni zékona. Autorka v této
kapitole také provadi vyklad jednotlivych zakladnich a dalSich zasad trestniho fizeni
uplatiiujicich se v obnové fizeni. Pfi obhajobé by mohla blize vysvétlit zasadu materidlni
pravdy ve vztahu v zdsad¢ vyhledavaci, a to jak v fizeni o povoleni obnovy, tak v fizeni
obnoveném.

Jadrem prace je ziejmé 4. kapitola pojednavajici o soucasné pravni Gpravé obnovy
fizeni. Ke zpracovani této kapitoly mam pouze tii méné podstatné pripominky. PiedevSim, ze
autorka méla uvést i latinské nazvy jak tizeni o povoleni obnovy, tak i fizeni obnoveného,
nebot’ tyto ndzvy jsou bézné uzivany ve vSech ucebnicich, komentéiich a odborné literatuie.
Dale na s. 24 se autorka cituje rozhodnuti krajského soudu, ovsem neuvadi o jaky krajsky
soud se jedna a z jakého dne je jeho rozhodnuti, takze toto jeji tvrzeni neni prezkoumatelné.
Konecné v této kapitole se autorka nezminuje o tom, zda soud rozhodujici o obnové fizeni je
¢1 neni povinen opatfit a provést nové navrzené dikazy.

Nepfili§ funkéni se mi jevi subkapitola 4.5 o nahradé Skody, ktera s obnovou fizeni
souvisi jen velmi nepiimo.



Pozitivné¢ naopak hodnotim kapitolu zabyvajici se srovnanim se zahrani¢ni
(slovenskou) soucasnou pravni Upravou a vyraznéj$i namitky ani nemam ke zpracovani
zavérecné kapitoly. U ni bych chtél pouze podotknout, Ze obnova fizeni neni ve skuteCnosti
jedinym mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery sméfuje viéi vadam ve skutkovém
fizeni, kdyZ proti témto vadam ve skutecnosti smétuje i nemaléd ¢ast stiznosti proti poruseni
zakona.

Jinak autorkou pouzity seznam odborné literatury i publikované judikatury je na
odpovidajici trovni a diplomova prace je kvalitni téZ po strance stylistické a gramatické.

Piedbézné pro tuto diplomovou praci hodnotim prvnim az druhym klasifikacnim
stupném.

Pfi jeji obhajobé by se autorka méla zaméfit mj. i na vySe uvedené zasadu materialni

pravdy a zasadu vyhledavaci, a méla by se zabyvat téz ptislusnosti soudu jak v fizeni o
povoleni obnovy, tak i v fizeni obnoveném.

V Plzni 11.5.2018

JUDr. Jindfich Fastner
oponent diplomové prace
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