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1.  Uvod

Cilem této diplomové prace je podat obecny piehled o vybranych
dikaznich prostiedcich, jejichz uplatnéni je sice v trestnim fizeni mozné, avSak
jsou, vzhledem K jejich kontroverznosti, uplatiovany velice zfidka. Témito

vybranymi dikaznimi prostfedky jsou:

1. Hypnodza

2. Kriminalisticka odorologie
3. Fyziodetekéni vySetfeni
4

Psychotronika

V praci se budu zabyvat nejen témito netradicnimi neboli specifickymi
dikaznimi prostfedky, ale také nastinem dikaznich prostfedki upravenych ptimo
v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (déle jen ,.trestni
fad*). Z dtivodu ucelenosti prace se budu, vedle obecného piedstaveni dokazovani
V trestnim fizeni, vénovat také zasaddm, které jsou s procesem dokazovanim

spojeny.

Predkladand prace je zpracovéna na téma, které neni v ceské odborné
literatuie piili§ frekventované. To je jednim z divodl, pro¢ neni mozné toto téma
zpracovat zcela objektivn€. Poukazuji na moznost pomoci, kterou tyto ditkazni
prostfedky mohou poskytnout organiim ¢innym v trestnim Fizeni, ackoliv k nim ze

strany vysetifovatelll a soudl pretrvava pocit jisté nediveéry.

Kapitola prvni (fakticky druha, ale dovolim si v tomto ptedstaveni tivodni
kapitolu nepocitat) je vénovana pojmu dokazovéni, jeho pfedmétu a rozsahu.
Dovolim si velice obecné popsat historicky vyvoj institutu dokazovani od, dle
mého nazoru, iracionalniho zpisobu dokazovani, aZ po dneSni Upravu, jejimz
cilem je zjisténi objektivni pravdy. Soucasné zkracen¢ poukazu na rozdil mezi

ditkaznim prostfedkem a diikazem jako takovym.

V druh¢é kapitole jsem se zamcéfila na zdkladni zasady, na kterych stoji
proces dokazovani. Rada autorti se v téchto zasadach neshoduje. Nékteii jich
uvadeji méné, nez je uvedeno Vv této praci, jini zase vice. V zasad¢ lze fici, Ze se
vramci procesu dokazovani vice ¢i méné uplatni vSechny zékladni zasady
trestniho fizeni, které jsou upraveny v § 2 trestniho fadu, ale rozhodla jsem se

proto vychéazet z knihy pana doc. JUDr. Jana Chmelika, Ph.D. a kol., Trestni
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fizeni, zroku 2014, ktery za zakladni zasady procesu dokazovani povazuje

zasadu:
1. zasadu fadného zakonného procesu
2. zéasadu presumpce nevinny
3. zésadu pfiméienosti a zasadu zdrzenlivosti
4, zéasadu fadného zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti
5. zésadu vyhledavaci
6. zéasadu volného hodnoceni dikazl
7. zasadu ustnosti a
8. zasadu bezprostiednosti.

Kapitola tfeti je vénovana standardnim a zvlas$tnim dikaznim prostiedkiim
upravenych V trestnim fadé. Cilem této kapitoly je pouze jejich pfedstaveni a
vysvétleni zdkladnich postuptli, na kterych tyto dikazni prostiedky stoji, nikoliv
tak vycCerpavajici vyklad. Za zvlastni dikazni prostiedky jsou povaZovany
operativné patraci prostfedky, u nichZ se pravni teorie rozchazi v nazoru, zda jsou
dikaznimi prostfedky ¢i nikoliv. Pfevlada vSak nazor, Ze diikaznimi prostiedky

jsou, proto jim bude vénovana samostatnd podkapitola.

Konecné ctvrta kapitola se veénuje predstaveni vybranych zvlastnich
zpiisobll dokazovani. Prvni podkapitola je vénovana jednak obecné hypnoze jako
takové, vysvétleni jejiho charakteru, diivod pfinosu pro kriminalistiku a zpiisob
jejiho uziti, tak také vySetfovaci hypnoze a kognitivnimu interview. Druhd
podkapitola pojednava o kriminalistické odorologii, jejiz piinos pro odhalovani
nejen pachateli trestnych ¢inti byl nescetnékrat prokazan. I pfesto se vSak stale
potykd sne pfili§ velkou divérou. Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva
fyziodetekénim vySetfeni neboli ,,detektoru 171%, jez je ze zminénych specifickych
dikaznich prostfedkii nejznaméjsi. Piedstavim zptisob jeho fungovani a proces

tohoto vysSetfeni jako takového.

Posledni kapitola pojednédva o psychotronice, o psychologickém oboru,
jehoz jednotlivé instituty obsahuji mnoho neznamych. Tento obor je postaven
spiSe na divéfe k osobam, které tvrdi, ze maji zvlastni schopnosti, nez na

védeckych zkouménich a faktech. Pfinos tohoto oboru kriminalistice procesu
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dokazovani je velice diskutabilni ba spiSe v soucasné dobé zadny. I pies tuto
skute¢nost vSak existuji pfipady, kdy psychotronik pomohli objasnit trestny ¢in a
stoji proto, dle mého nazoru, alesponi za zminku. Tato kapitola méla byt ptivodné
pojednanim o senzibilech, jak je zfejmé ze zadani diplomové prace, ale z ditvodu
komplexnéjsiho vysvétleni této problematiky jsem se rozhodla tuto kapitolu

pojmout obecnéji, a nezabyvat se tak pouze senzibily jako takovymi.



2. Dokazovani v trestnim Frizeni

2.1 Pojem dokazovani

Dokazovanim se v procesnim pravu zpravidla rozumi zdkonem upraveny
postup organii ¢innych v trestnim fizeni, jehoz cilem je zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro trestni fizeni. Dokazovani je duSevni cCinnosti zahrnujici
rekonstrukci udalosti, které se udaly v minulosti, za pomoci zprostiedkujicich
skutecnosti (dﬁkaZﬁ).l Jedna se o proces, ktery umoziuje zjistit skutkovy zaklad
pottebny pro vlastni rozhodnuti orgdnii Cinnych v trestnim fizeni takovym

zpusobem, aby bylo mozné splnit ucel trestniho fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze predmétem trestniho fizeni je mj. zejména
zjistit skutek a pachatele, tedy zjistit skutkovy zaklad a v navaznosti na to uplatnit
hmotnépravni ustanoveni na jeho posouzeni, je mozné na dokazovéani nahlizet
jako na nejdillezitéjsi institut trestni prava. Dokazovani je jedinym prostiedkem
organti ¢innych v trestnim fizeni pro zajisténi skutkového podkladu pro jejich
rozhodovéni. Vysledek dokazovani je rozhodny nejen pro zjisténi pachatele, coz
je jednim z hlavnich ucelt trestniho fizeni, ale také pro poznani zpisobu spachani
trestného ¢inu, motivu pachatele, okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan,
jakoz 1 dalSich rozhodnych skute¢nosti dilezitych pro vysledek trestniho fizeni, a

tedy pro vydani spravného a spravedlivého rozhodnuti.?

2.2 Historie dokazovani v ¢eskych zemich

Stejné jako je to v piipad¢ dalSich instituth trestniho fizeni, 1 vyvoj

dokazovani je zavisly na povaze trestniho fizeni. 3

V obdobi rodové spolecnosti neexistovala pravni ochrana. Kazdy si
»spravedlnosti“ musel dopomoci sam, a proto bylo vSe feSeno pomstou na
pachateli, jeho rodiné¢ a majetku. Neexistovala zde autorita, kterd by alespoinl
udavala zplsob, jakym ma byt pachatel potrestdn. Z tohoto divodu byla Casto

Skoda zpiisobena msticim se poskozenym vétsi, nez jakou zpiisobil pivodni

! CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 227
2 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 225
s CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 225
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pachatel. Ve staroc¢eské rodové spolecnosti platila zasada, ze rod je odpovédny za
skutky svych ¢lent, coz vedlo k tomu, ze byla v nékterych pfipadech ,,potrestana‘

osoba, ktera neméla se zlymi skutky nic spolecného.

Po vzniku statu ptevzala statni moc spravedlnost z ¢asti do svych rukou a
vedle ochrany statnich organti a cirkve, chrdnila 1 feudalni vlastnictvi.
V nekterych piipadech se vSak spravedlnost stale ponechavala soukromé
iniciativé, tedy na svépomoci poskozeného nebo v piipadé vrazdy, na jeho
ptibuznych. Ve stfedovéku byly v ¢eském trestnim pravu procesni dukazy
oznacovany jako privody, resp. jako pruvodni prostfedky, kdy mezi nejstarsi
nalezely ordaly, jinymi slovy ocisty ¢i bozi soudy, jejichz vysledek byl

rozhodnym pro vysledek celé trestni pre. *

Existence ordala a jejich vyvoj souvisel s nizkou autoritou ustiedni statni
moci a s timto spojenou i nedostate¢nou autoritou soudd, jejichz vykon rozhodnuti
nebyl statni moci nikterak zastitén. Proto soudci hledali jind vychodiska, jak
donutit obyvatelstvo respektovat jejich rozhodnuti. V okamziku ptevzeti moci
Katolickou cirkvi se tak zrodil bozi soud, a to z divodu, Ze bozi autoritu si
zpravidla nikdo nedovolil nerespektovat. Uloha soudcii v této dob& byla pouze
jedna, sledovani a hodnoceni toho, zda jsou dodrZena pravidla, na stfedovék
velice formalni a podrobna, dle kterych dokazovani probiha. Podle pojeti
ordalového procesu to tedy byl nakonec bih, ktery rozhodl, tj. ,,pomohl* tomu ze
soupeftu, na jehoz stran¢ stala pravda nebo pravo, a soudci tak pouze konstatovali

vysledek, ktery byl boZim rozhodnutim.

Postupem casu se vyvinula fada ordald, jejichz uziti bylo zakotveno v
obycejovém pravu a soud zde vybiral, ktery ordal bude proveden. Jiz Dekreta

Bftetislavova hovoti o soudu vody a zhavého zeleza.

Ordal vody spocival ve svazani osoby a vpusténi ji takto svazané do vody
(v Cechach studené) s tim, Ze voda, jakoZto ¢isty Zivel, osobu ordal podstupujici
budto ,,pfijme*, tedy Ze se potopi, nebo ji ,,odmitne pfijmout®, a osoba tak zlistane
na povrchu. Pokud se tedy osoba potopila, znamenalo to, ze je pravo na jeji strané
a byla propusténa na osobu. Ve sporech o pozemky se hojné vyuzivalo ordalu

brodéni, ktery spocival v tom, ze Zalobce a par krokti za nim zalovany, vstupovali

4 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzefi: Vyd%vatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 226
5



do brodu teky. Ten, kdo se piebrodil, vyhral pti, pficemz platilo, ze se zalovany
mohl vratit na bich v pfipadé, ze se Zzalobce zacal topit. Oproti tomu podstatou
ordalu rozzhavenym Zelezem byla chlize bosou nohou po dvanacti rozzhavenych
radlicich. Vina se zde urCovala podle toho, zda se Clovék spalil a jak se rany
hojily. Rozzhavené zelezo se uzivalo i u ordalu ptisahy, kdy v tomto piipad¢ bylo
obzalovanému umoznéno, aby se ocistil pfisahou, kterda spocivala v tom, ze
obzalovany pfitiskl prsty na rozzhavené téleso a nesmél je odtrhnout do doby, nez
odiika piisahu. Dale byl uzivan napt. ordal soudniho souboje, vrhani hiebi —

losovani apod. Postupné se zacaly objevovat diikazy listinou a osobni svédectvi.

Tyto bozi soudy, ackoliv postradaly jakykoliv raciondlni podklad a
spravedlnosti se ¢loveku ve vétsin€ piripadi nedostalo, byly pouzivany az do 14.
stoleti, kdy na podnét Karla IV. (tehdy jest¢ markrabiho) opatienim biskupa
Arnosta z Pardubic se od roku 1343 knézi neucastnily ordalt, a ty tak témeér
vymizely jako soudni diikazy, pficemz posledni z nich zanikly v dob¢ husitského

hnuti.

Doznani obvinéného bylo v nékterych dobéach jedinym postacujicim
ditkazem pro rozhodnuti o ving€, zejména pak v dobach tortury, kdy bylo doznani
obvinéného vynucovano nelidskym zachazenim, utrpnymi tresty, zajiStujicimi
doznani obvinéného bez ohledu na skutecnost, zda osoba fakticky trestny cin
spachala ¢i nikoliv. Tato subjektivné-formalni povaha pravodnich prostredkd,
tedy to, Ze hlavnim cilem bylo zjisténi viny, a nikoliv tak skutkového stavu sice
ulehcila tehdejsi vySetfovani, ale neshledala se s velkym uznanim a divérou v

,»Systém* a v tomto ohledu i s ptilis dlouhym trvanim.

V 17. stoleti byla zavedena pevna pravidla dokazovani, kdy dominovaly
dva dikazni prostfedky, a to doznani jako tzv. korunni dikaz a svédectvi, po
vzoru fimsko-kanonického. Se zruSenim tortury vroce 1776 bylo postupné
upousténo 1 od ditkazii neptimych, které byly rozhodujicimi pravé pro ulozeni
tortury, a vznikla tak zdkonna teorie privodni, ovladana objektivné-materidlnim
principem dokazovani, sméfujici nikoliv jen k prokdzani viny, jak tomu do té
doby bylo, ale také k prokazani skutkového prabéhu trestného ¢inu. Tato zakonna
teorie pruvodni zahrnovala dva zpisoby uziti. Prvni forma se nazyvala negativni,
jez obsahovala urcité povahy dikazi, bez nichz nesmél soudce pokladat urcitou
skutecnost za prokazanou. Na druhé strané stala forma pozitivni, pii které naopak

musel soudce danou skutecnost pokladat za dokézanou v piipadé, ze zde byla
6



uréitd mira dikazé.® Vazala tak soud krozhodnuti urgité skutecnosti za
dokézanou bez ohledu na jeho vlastni ivahu a zhodnoceni dané¢ho piipadu jako

celku.®

Spravedlnost, tak jak ji chdpeme dnes, da se fici, neméla v d&jindch
trestniho prava podklad a ,,az relativné pozde se vyvinuly zasady, na nichz stoji
dnesni dokazovani, jako je zasada materidlni pravdy, oficiality, vyhledavaci,
presumpce neviny a zejména pak zasada volného hodnoceni dikazl, ktera

ve v.r ’ ’ . v vr , , . o ree [
nepiipousti podobna omezeni, na nichz spocivala zakonna teorie privodni.*

2.3 Utel dokazovani, jeho pfedmét a rozsah

V soucasné dobé¢ je ucelem trestniho fizeni upravit postup organt ¢innych
Vv trestnim fizeni tak, aby byly trestné Ciny nalezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zékona spravedlivé potres‘taini.8 Jde zde tedy o zjiSténi materialni
pravdivosti skutkovych okolnosti, na kterych zavisi rozhodnuti o vin¢ a trestu, a
proto tvoii dokazovani jeho neopominutelnou &ast. ° Dokazovani tak oproti
minulosti nabralo jiny smér, a neni tak nastrojem pro pouhé usvédceni pachatele,

ale také pro objasnéni okolnosti, za kterych se trestny ¢in stal.

Ackoliv se mlze zdat, Zze v souasném trestnim fizeni je tfeba Gplného a
nepochybného zjisténi skutkovych okolnosti a s timto spojenou bez pochybnosti
objektivni spravedlivou sankci, neni tomu tak vzdy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
ve velké casti pfipadii nelze zcela a bezpochyby objasnit trestny ¢in, postacuje
Vtomto sméru, ,,aby byla zjedndna nikoliv uplna, ale tak vysokd mira
pravdépodobnosti, ktera se podle lidské zkuSenosti jevi byt dostatecnou, aby
odiivodnila rozhodovani soudu a piesvédceni soudce o jejich spravedlivosti.“10

V tomto ohledu hovotime o objektivné-materidlnim dikaznim systému, ktery od

poloviny dvacatého stoleti zcela ovliviiuje ¢eské trestni pravo.

> CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 226
® JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-641-9. s. 157
" CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014,
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 226
8§ 1 odst. 1 z. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
° CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 227
10 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 227
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Pfedmét a rozsah dokazovéani je vymezen v useku trestniho fizeni po
zahdjeni trestniho stihani. Dokazovéani lze zpravidla provadét az po zahdjeni
trestniho stihani, a to z divodu vlastni obhajoby osobou, proti niz se trestni stihani
vede, tedy aby mohla uplatnit svd prava, vcetn¢ vlivu na dokazovani. Ve
vyjimecnych ptipadech vSak Ize dokazovani provadéet i pred zahdjenim trestniho
stihani, a to tehdy, kdy provedeni dikazu tvofi obsah neodkladného a
neopakovatelného ukonu dle jinych ustanoveni trestniho tadu. Pred zahéjenim
trestniho stihani se tak zpravidla pouze vyhledavaji prameny dikazi a jejich
obsah a okruh je mozné zachytit jen zpisobem uvedenym v § 158 odst. 6 trestniho
fadu, tedy sepisovat uUfedni zaznamy o obsahu podanych vysvétleni, které
zpravidla nelze pouzit u soudu jako dikazy, ale lze je v hlavnim li¢eni pfecist se

y . o o . 11
souhlasem obzalovaného (obvinéného) a statniho zastupce.

Pfredmétem dokazovani se rozumi okruh skutecnosti, jez je nutné
Vv trestnim fizeni dokazovat. Trestni fad v § 89 odst. 1 ukladd organim Cinnym
V trestnim Fizeni, jaké okolnosti je potiebné zejména dokazovat, a to ttemi okruhy

skute¢nosti:

a) okolnosti dilezit¢é pro rozhodnuti ve véci samé (které jsou vyznamné
Z hlediska hmotného prava), tj. skutkové okolnosti napliiujici znaky
trestného Cinu spatfovaného ve stithaném skutku, okolnosti nasvédcujici
nebo vyvracejici, ze jeho pachatelem je obvinény, divody vylucujici
trestnost ¢inu, okolnosti dlileZité pro ulozeni urcitého opateni obvinénému
(trestu, ochranného opatifeni, ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy, resp.

vydani bezdtivodného obohaceni);

b) okolnosti dilezité pro postup trestniho fizeni, napf. okolnosti odivodnujici
odroceni hlavniho liceni, pferuSeni trestniho stihani, odepfeni povinnosti

svédcit atd.;

c) okolnosti, které vedly k trestné c¢innosti nebo umoznily jeji spachani,

a okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéném ndroku na nadhradu Skody

nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.*?

1 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1319
12 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1319
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U téchto okruhu je tfeba dokazovat i okolnosti dulezit¢ pro zjiSténi
vérohodnosti diikaz. Za diikkaz mtze slouzit vSe, co muze piispét k objasnéni
véci, zejména pak tedy vypovedi obvinéného a svédki, znalecké posudky, jakoz i
veci a listiny dualezité pro trestni fizeni a dale pak ohledani. Kazda ze stran muze
dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. 13 Dokazovani se
provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni, kdy v kazdém stadiu ma v souvislosti
srozdilnym ucelem stadia urcitd specifika, avSak nékteré principy jsou pro

vSechna stadia spolecné. 14

Druhym pojmem, ktery je nutné vymezit, je rozsah dokazovani. Rozsahem
dokazovani je okruh demonstrativné¢ vymezenych diitkazii, které je tieba opatfit, a
které jsou tfeba pro zjiSténi predmétu dokazovani. Jinymi slovy, rozsahem
dokazovani je stanoveni hranice dokazovani, tedy mnozstvi a kvality dikazu,
kterymi ma byt prokazédn dany okruh dokazovani skutecnosti, ktery je vymezen
predmétem dokazovani. Takovyto okruh okolnosti, které je nutné dokazovat
v konkrétnim piipad€, je jak zhlediska predmétu, tak z hlediska rozsahu
dokazovani, v kazdém trestni véci zavisly na skutecnych podminkach a
okolnostech daného piipadu, jakoz i na jeho povaze a stadiu probihajici trestniho
stihani. Proto napf. pro zahéjeni trestniho stihani postaci méné diikaz, nez jich je
tteba pro podani obzaloby a pro podani obZaloby zase méné, nez je tomu pro
vydani odsuzujiciho rozsudku.” Zakladem je, Ze je tieba dokazovat jen okolnosti

dalezité pro trestni fizeni a je na rozhodnuti soudu, které diikazy provede.

2.4 Dukazni prostiedek a diikaz v trestnim Fizeni

Dutikazni prostiedky jakozto zdroje dikazl jsou uvedeny v §89 odst. 2
trestniho tadu, ktery tika: ,, Za ditkaz miize slouzit vse, co miize prispéet k objasnéni
veci, zejména vypovedi obvineného a svedkii, znalecké posudky, veci a listiny
dulezité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, zZe diikaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového
ditkazu“. Dilkaznimi prostfedky jsou tedy ty procesni formy, které pouzivaji

organy ¢inné v trestnim fizeni k poznani pravné relevantnich skutecnosti, jeZ maji

13§89 odst. 2 z. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

% FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 927
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byt jako predmét dokazovani zjistény a prokazany. Jinymi slovy jde o formu
procesniho poznavani dokazovanych skutec¢nosti, kdy obsahem tohoto poznani je
vysledek v podobé ditkazu.’® Samoziejmosti je zde dodrZeni zékonnych postupt,
V opacném piipadé pak nemuize byt dikaz pouzit, a to zejména v pfipad¢, ze byl

dikaz ziskédn nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takovéhoto donuceni.

Diikazem se rozumi piimy poznatek z provedené¢ho dikazniho prosttedku
o predmétu dukazu pii dokazovani.'” Jedna se tedy o vysledek ziskany pfii
procesnim dokazovani orgadnem c¢innym v trestnim fizeni o skutkové okolnosti,
ktera se stala v minulosti a ma se dokazovat. Ditkaz musi mit vztah k objasiiované
véci a musi byt zpisobily prokazat ¢i vyvratit dokazovanou skute¢nost. Z hlediska
vymezeni pojmu diikazu nezaleZi na tom, zda je dikaz, ktery je pak pfedmétem
hodnoceni ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni, nepravdivy ¢i nerelevantni,
coz muze vést k tomu, ze z n&j nebude moci orgén ¢inny v trestnim fizeni Cinit

zavery z hlediska rozhodnuti o dokazované skutkové okolnosti.

Podle vztahu k pfedmétu ftizeni délime dikazy na usvédCujici a
ospravedlnujici. Usvédcujicimi dikazy jsou ty, které svéd¢i proti obvinénému.
Oproti tomu ospravedliujicimi dukazy jsou naopak ty, které svédéi v jeho
prospech ¢i dokonce nevinu. Je dilezité si uvédomit, ze tentyz dikaz miize mit za
riznych okolnosti riznou povahu, proto vyslednd povaha dikazu je zpravidla
znama az po kone¢ném zhodnoceni vSech dilkazi, jelikoz zména povahy dikazu

muze nastat 1 az v pribéhu vlastniho projednavani véci.'®

' HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

e CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 235

18 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 236
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3.  Zasady uplatinované pri dokazovani

Proces dokazovani je vybudovan na né¢kolika zasadach i principech, které
nejsou stanoveny pouze zdkonem, ale jsou predevs§im samotnou pravni ideou,
resp. neodmyslitelnym stavebnim kamenem diikazniho prava, coz podporuje i
fakt, ze nekteré z nich jsou soucasti ustavniho poradku a mezinarodnépravnich
zévazkd. ZaruCuji nejen fadné fungovani samotného procesu, ale také ochranu
smyslu a ucelu zakona. V zasadé lze fici, Ze se v rdmci procesu dokazovani vice ¢i
mén¢ uplatni vSechny zakladni zasady trestniho fizeni, které jsou upraveny v § 2
trestniho fadu. Vyznam zakladnich zasad trestniho fizeni spocivd zejména v tom,
ze zarucuji ndlezité zjiSténi trestnych ¢inG a spravedlivé potrestdni jejich

pachatelti.

Na téchto zakladnich zasadach jsou zaloZeny jednotlivé pravni instituty a
stadia trestniho Fizeni, kdy v kazdém z téchto institutti a procesnich stadii se tyto
zasady uplatni v rizné mife, a to v zavislosti na jejich specificich a charakteru,
pfi¢emz jednotlivé zasady spolu tzce souvisi, navazuji na sebe, a vytvareji tak
uceleny systém. Tento uceleny systém zasad trestniho procesu odpovidéd i
samotnym ukolim trestniho fizeni, coZ ma za nésledek, Ze tyto tkoly je mozné
fadné splnit pouze za predpokladu dodrZeni a naplnéni téchto jednotlivych zasad.
V ptipadé nedodrzeni téchto zasad u dokazovani se bude jednat o nezdkonny
dikaz s duasledky s timto spojenymi. Toto je jednim z divodi, pro¢ ma jejich
podrobna znalost vyznam nejen pro spravny vyklad a aplikaci jednotlivych

ustanoveni trestni fadu, ale také nevyjimaje pro ustanoveni tykajici se dokazovani.

Vzhledem k velkému poctu zasad, kdy toto neni pfedmétem mé diplomové
préce, rozhodla jsem se vénovat pouze zakladnim zisadam uplatiiovanych pii
dokazovani, kterymi jsou piedev§im: zdsada tfadného zakonného procesu (§ 2
odst. 1 trestniho fadu), zdsada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu),
zasada pfimétenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4 trestniho fadu), zasada tfadného
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a zdsada vyhledavaci (§ 2
odst. 5 trestniho fadu), zdsada volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 trestniho

radu) a zasada bezprostiednosti a ustnosti (§ 2 odst. 10 a 11 trestniho fadu).
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3.1 Zasada radného zakonného procesu

Zasada tadného zékonného procesu, resp. zdsada stihani jen ze zakonnych
davodu je zakotvena v § 2 odst. 1 trestniho tadu slovy: ,, nikdo nemuze byt stihan
jako obvineny jinak nez ze zakonnych ditvodit a zpusobem, ktery stanovi tento
zdkon. “*° Vzhledem k tomu, ze je tato zasada uvadéna v trestnim fadu, vedle
ostatnich zasad, jako prvni, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze pfimo navazuje na Cl. 8
odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), ktery tika, ze ,, nikdo nesmi byt stihan a zbaven svobody jinak nez ze
zdakonnych ditvodi a zpiisobem, ktery stanovi zdakon “0 3 dotyka se CL. 2 odst. 2
Listiny, ktery dovoluje uplatiovat stitni moc jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem a zpusobem, ktery zédkon stanovi, mizeme na tuto zasadu
nahlizet jako na nejdulezitéjsi zasadu trestniho fizeni. Tato zasada ve své podstaté
vyjadiuje zdsadu fadného zdkonného procesu, tedy pravo na spravedlivy proces,

bez n€hoz by nemohl pravni stat tak, jak ho dnes zname, existovat.

Zasada tadného zakonného procesu tedy ve své podstaté znamena, ze je
mozné vést trestni stithani pouze zplsobem vyslovné upravenym v trestnim fadu.
Tato zasada se uplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni a vzdy se projevuje
zejména v tom, jakym zpusobem organy ¢inné v trestnim fizeni zachazeji
s osobami na fizeni zucastnénymi, kdy vyboceni ze zakonnych mezi povede

Kk nezakonnosti a s timto spojenou nepfipustnosti trestniho stihani.?!

V souvislosti s procesem dokazovani je tato zasada reflektovana v § 89
odst. 3 trestniho fadu, ktery v fizeni zakazuje pouziti dikazu, ktery byl ziskan
nezékonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Souasné nelze

Vv fizeni pouzit dikaz, ktery nebyl ziskan postupem, jenz trestni fad nafizuje.

3.2 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je upravena v § 2 odst. 2 trestniho fadu slovy:
,, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebude vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen. “22 Tato

zésada je také uvedena v Listing zakladnich prav a svobod v Cl. 40 odst. 2

19°82 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

20 C1. 8 odst. 2 0. z. & 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

2! JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... véetné zmén vypljvajicich ze zdkona ...
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-92-9. s. 131

22 82 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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formulaci ,, Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovin za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena* a jeji dodrzovani pozaduje také Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoz i Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech.
Stejn¢ jako zésada fadného zakonného procesu se uplatituje v pritbé¢hu celého
trestniho fizeni, vyjma fizeni vykondvaciho, avSak svou hlavni roli hraje

V procesu dokazovani.

Zasada presumpce neviny ve své podstaté zakazuje orgdnim cinnym
V trestnim fizeni, jakoz i osobam na fizni nezucastnénym, podlehnout predsudkim
vuci osob¢ proti niz se fizeni vede. Je tfeba si v tomto ohledu uvédomit, Ze
presumpce neviny je objektivni povahy a nelze ji proto spojovat se subjektivnim
presvédCenim organt Cinnych v trestnim fizeni, resp. hlavné statniho zastupce a
policejnich organt, jelikoz jinak by tyto organy nemohly, v souvislosti
S presumovanim neviny, provést ukony, které se od nich ocekavaji, tedy v prvé

fad¢ zah4jit trestni stihani. 2

V tomto ohledu zde z presumpce neviny vyplyvaji zejména tato pravidla:

a) pii dokazovani skutkového stavu se uplatni ,,in dubio pro reo“, zatimco
ohledn¢ pravnich otazek plati ,,iura novit curia®;

b) povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je prokazat obvinénému vinu
dokazovanim provedenym v souladu se zdkonem, pfi¢emz nedokazana
vina ma tentyZ vyznam jako dokdzana nevina;

C) je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni byt vuci obvinénému
nestranny a nezaujaty, pricemz lze vi¢i nému uplatiiovat jen takova
omezeni, kterd jsou nezbytna k dosazeni tcelu trestni fizeni, coZ souvisi

se zasadou primétenosti ¢i zdrzenlivosti. 24

Jak pravidlo in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, tak povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni prokazat obvinénému
vinu, jsou neoddélitelné spjaty s procesem dokazovani a podporuji zasadu

presumpce neviny jako takovou.

» HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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3.3 Zasada primérenosti a zdrZenlivosti

Tato zasada je doplnénim zasady fadného zadkonného procesu v tom
smyslu, ze se vztahuje na vSechny osoby, jichz se trestni fizeni né&jakym
zpusobem dotyka. V trestnim fadu je upravena v § 2 odst. 4 véta tfeti v tomto
znéni: ,, Trestni véci projednavaji s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zdakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazdna; pri provadent
ukonii trestniho Fizeni lze do techto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji,
zasahovat jen v oduvodnénych pripadech na zakladeé zakona a v nezbytné mire pro

zajisténi ucelu trestniho izeni. “ >

Plati tak, Ze postup organt ¢innych Vv trestnim fizeni ma co mozna nejméné
zasahovat do prav a opravnénych zajmi fyzickych i pravnickych osob, kterych se
dané tkony trestniho fizeni dotykaji. 28 Tato zasada je roz8ifena v § 52 trestni fadu
V tom smyslu, ze organy ¢inné v trestnim jsou povinny jednat s osobami na fizeni
zucastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny tcel trestni fizeni, pricemz
zejména je nutné Setfit jejich osobnosti a jejich Gstavnim zédkonem ¢. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) zarutenych prav. Tato zasada se

nejvice uplatituje pii zajiSténi osob a véci dllezitych pro trestni fizeni.

3.4 Zasada Fadného zjiSténi skutkového stavu bez divodnych

pochybnosti a zasada vyhledavaci

Zasada tadného zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
byva taktéZz oznacovana jako zasada materidlni pravdy. V trestnim fadu je zésada
materidlni pravdy upravena spolu se zasadou vyhledavaci, a to v § 2 odst. 5, ktery
stanovuje, Ze ,,0rgany cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvineného nezbavuje organy cinné v
trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V
pripravném rizeni organy c¢inné v trestnim rizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v

tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v

25 8 2 odst. 4 veta teti zakona €. 41/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad) 5
2 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzen: Vydgwatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 53
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neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni pred soudem statni zdstupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet diikazy.
Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro sve

rozhodnuti. “*’

Zasada fadného zjisténi skutkového stavu véci nahradila po novelizaci
trestniho fadu zakonem ¢. 292/1993 Sb. zasadu objektivni pravdy, a jeji vyznam
tak spocivd zejména vtom, Ze nuti orgadny Cinné v trestnim fizeni zjiStovat
zejména takové skuteCnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti ve véci, a
vyvarovat se tak zjiStovani skuteCnosti nadbyteénych a nepodstatnych. Tato
zasada svym zpiisobem usnadnila proces dokazovdni v tom smyslu, Ze organ
¢inny v trestnim fizeni neni ,;rozptylovan zbytecnymi* dikazy, které nemaji
jakykoliv vyznam pro samotné rozhodnuti ve véci a mize se proto soustiedit

pouze na ,,dilezité” ditkkazy, coz vede i k urychleni trestniho fizeni jako takového.

Zasada vyhledavaci stanovuje organu ¢innym v trestnim fizeni povinnost
zjistovat skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni, a to jak ty, které sveédci
V neprospéch obvinéného, ale také ty, které svédci v jeho prospéch, a to 1 bez
navrhu stran. 1 pfes skutecnost, Ze dikazy v pfevazné mife vyhledavajici a
opatfuji organy ¢inné v trestnim fizeni, pocita trestni fad se soucinnosti stran pii

dokazovanti, a to jak v pfipravném fizeni, tak zejména v fizeni pted soudem.
Zasada vyhledavaci se projevuje zejména v nasledujicich ohledech:

1. organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny vSechny potfebné dikazy
vyhledat a provést samy, aniz by o¢ekavaly navrhy procesnich stran;

2. vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vazany piikazem objektivity
dokazovani, kdyz musi dokazovat skutecnosti svédcCici jak ve prospéch
obvinéného, tak v jeho neprospéch;

3. procesni strany zasadné¢ nemaji moznost jednostrannym ukonem nebo
vzajemnou dohodou dosédhnout toho, ze by soud néjakou relevantni
skute€nost nedokazoval (s nékolika vyjimkami);

4. pokud mé& soud pochybnosti mj. o prohldSeni o tzv. nespornych

skutecnostech, nemusi na zakladé¢ takovych skute¢nosti rozhodnout;

21§ 2 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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5. nelze vyvozovat ditkazni zavéry z neCinnosti procesnich stran, protoze

neplati pravidlo , kdo mlg&i, souhlasi*.?

3.5 Zasada volného hodnoceni dukazi

Stézejni zdsadu v oblasti dokazovani je zdsada uvedend v § 2 odst. 6
trestniho tadu v tomto znéni: ,,orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti dukazy
podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém wuvazeni vSech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. “*® Tato zasada je opakem zakonné
teorie pruvodni, kterd byla popsana Vv piedchozi kapitole a je zdkladnim pilitem

pro zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti.

Volné hodnoceni diikazii znamend, ze zadny piedpis nezavazuje organ
¢inny v trestnim fizeni k tomu, jaké dikazy a v jakém mnozstvi ma provést, jaké
dikazni prostfedky pouzit, jakoZ ani jak ma jednotlivé ditkazy hodnotit. Zadny
dukaz nema zakonem stanovenou silu, a to ani doznani obvinéného. Ponechava se
zde pouze na uvazeni soudu, kterym dikaztim da vétsi véhu, jakoz i k jakym

konkrétnim okolnostem ptipadu ptihlédne.

Je vSak potieba zminit, Ze tato zasada nesmi byt projevem libovile organt
ginnych v trestnim fizeni, jak dovozuje Ustavni soud (IIL. senat) ve svém nélezu
ze dne 13. ¢ervence 2000 sp. zn. II1. US 464/99, ve kterém Ustavni soud uvadi, 7e
K hlavnim  zdsadam trestniho Fizeni patri zdsada volného hodnoceni
ditkazii [§ 2 odst. 6 trestniho Fadu (ddle jen "tr, 7.")], dle niz orgdny cinné
V trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivem uvdzeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé iv jejich souhrnu. Tato
zdsada vsak neni a nesmi byt projevem liboviile, resp. svévole organu cinnych
V trestnim Fizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponentit a kriterii.
Jednim z nich, patiicim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani, cili nutnost
ditkazni postup vycerpdvajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presvedcivym
zpiisobem odiivodnit. Uvedeny pozadavek zdkonodarce vtélil do soustavy ndrokii

kladenych na odiivodnéni rozsudku (§ 125 tr. 7). «30

28 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 64-65
29 82 odst. 6 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
%0 nalez II1. senatu Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2000, sp. zn. III. US 464/99
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Zasada volného hodnoceni dikazi se tak uplatni ve fazi hodnoceni
dikazi, ¢imz se rozumi zavérecnd faze dokazovani, spocivajici v mysSlenkové
¢innosti organu Cinnych v trestnim fizeni. Na zékladé této myslenkové Cinnosti
tyto organy piisuzuji ziskanému dikazu uréitou hodnotu, pokud jde o jeho
zavaznost, zakonnost a pravdivost, ato na zaklad¢ analyzy a syntézy, indukce

a dedukce, pravidel formalni i dialektické logiky a dalsich postupi. *

3.6 Zasada ustnosti

Zakladem pro zasadu ustnosti je Cl. 96 odst. 2 Ustavy, ktery stanovuje, Ze
,jednani pred soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zdakon. Rozsudek se
vyhlasuje vidy verejné*“. Tato zésada byla pfevedena do § 2 odst. 11 trestniho
radu ve znéni ,,jednani pred soudy je ustni; dikaz vypovedmi svédkii, znalcii a

3

obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.*

Pravni teorie ma za to, ze nejlepsi predpoklady pro to, aby byl fadné a
presné zjistén skutkovy stav véci, je prave ustni provedeni soudniho procesu, po
jehoz realizaci nebudou o takto zjisténém skutkovém stavu véci divodné
pochybnosti. Zasada ustnosti vSak nelze chépat tak, Ze by absolutné vyluCovala
uziti pisemnosti v fizeni. V této souvislosti je potieba zdlraznit, Ze zadsada Ustnosti
nesmi vést k podcenéni presné a vérné protokolace ¢i jiného zachyceni, jednak
pribéhu jednani, tak obsahu vypovédi, které maji vyznam pro piipadné

~ £ o r 32
prezkumne rzeni.

Vyznamny prilom do zasady ustnosti, mimo osobni slySeni v piipadé
vyslechll, nalezneme v ustanovenich tykajicich se hlavniho li¢eni, konaného ve
zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem ve vécech, v nichZ probihalo zkracené
fizeni a byl podan navrh na potrestani. V tomto ptipadé¢ tak podle § 314d odst. 3
trestniho tadu lze jednak piecCist protokol o vyslechu podeziel¢ho provedené¢ho
pode § 179 odst. 3 trestniho fadu, ale souCasné muze i soudce upustit od
dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné
a sohledem na ostatni zjiSténé skutecnosti, neni zdvazného divodu o téchto
prohlaseni pochybovat. Soucasné je tfeba zminit dal§i zasadni prilom do této

zasady, kterym je trestni piikaz dle § 314e a nasl. trestniho fadu, ktery je

3! HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
%2 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 52
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samosoudce za zdkonem stanovenych podminek opravnén vydat, aniz by ve véci

nafidil hlavni lideni, tj. zcela bez stniho projednani dané trestni véci.®

3.7 Zasada bezprostirednosti

Zasada bezprostiednosti ma k procesu dokazovani velmi tizky vztah, jak je
ziejmé jiz zZ ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu, ktery stanovuje, ze ,,pri
rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim, a neverejném
zasedani smi soud prihlédnout jen k tem ditkazim, které byly pri tomto jednani

34
provedeny.

Zasada bezprostiednosti zahrnuje dva hlavni pozadavky:

a) soud muze rozhodovat jen na zaklad¢ dtikazt pted nim provedenych;

- T ey . N . 35
b) soud ma Cerpat z pramene co nejblizsiho zjistované skutecnosti.

Podstatou této zasady je zejména skutec¢nost, ze provedeni dikazi piimo pred
soudem, zajiStuje soudu moznost se na zdkladé svého bezprostfedniho dojmu
seznamit se vSemi predlozenymi dikazy, jakoz i1 s prezentovanymi stanovisky
stran, a utvofit si tak vlastni a spravny nazor na kazdou vyznamnou skutecnost,
ktera byla pfed soudem projednana. Pokud jde o pramen ditkazu, ptispéje soud
K naplnéni zasady bezprostiednosti tehdy, pokud se jedna o pramen nejblizsi
skutecnostem, které jsou v dané véci rozhodné. Prikladem zde mulZe byt to, Ze
Vv piipadé, Ze je mozné vyslechnout ocitého svédka udalosti, nemél by soud
k vyslechu predvolavat jen svédka, ktery ma o udalosti, jeZ je pfedmétem fizeni,
pouze informace z doslechu. Toto se uplatni i u listin, které maji byt soudu
predkladany. v pfipad¢, Ze je mozné predlozit origindl dané listiny, ma byt jako
ditkaz pouzit ten, a nikoli tak jeho kopie. Cim je pramen dikazu vzdalen&jsi
dokazované skutecnosti, roste nebezpeci, ze zjisténi skutkového stavu véci nebude
dostatecné piesné, scimz je spojeno piipadné zatizeni dGvodnymi

pochybnostmi.

%% CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 67

3§ 2 odst. 12 zakona &. 42/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

% MUIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 138

% SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentar. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0. s. 41
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4.  Standardni a zvlastni dukazni prostiedky

Dikaznimi prostfedky oznacujeme procesni formy, které pouzivaji organy
¢inné v trestnim fizeni k pozndni pravné relevantnich skute¢nosti, jez maji byt
jako pfedmét dokazovani zjistény a prokdzany. Dukazni prostiedky pouzivané
V Ceském trestnim fizeni jsou uvedeny v hlavé paté, v ustanovenich § 89-118

trestniho fadu.

Obecné plati, ze diikkaz maze slouzit vSe, co mlize prispét k objasnéni véci.
S ohledem na skutecnost, ze neni mozné v zakong¢, resp. v trestnim fadu, taxativné
vymezit vSechny dikazni prostredky, uvadi § 89 trestniho fadu pouze
demonstrativnim vyctem nékteré dikazni prosttedky, které lze povazovat za
zakladni neboli standardni. Vedle téchto obvyklych dikaznich prostfedkl stoji
zvlastni neboli nestandardni diikazni prostiedky. Tyto zvlastni diikazni prostiedky
nalezneme v hlavé Sesté trestniho fadu pod nazvem operativné patraci prostredky.
Operativné patraci prostiedky byly pivodné zakotveny v zakoné ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, pii¢emz byly zafazeny do trestniho ¥adu aZ jeho novelou u¢innou od
1.1.2002. Jak jiz bylo v Gvodu této prace zminéno, pravni teorie se rozchdzi
V nazoru, zda jsou tyto operativné patraci prostfedky diikaznimi prostiedky ¢i

nikoliv, i pfes tyto rozpory je v§ak vice nez zadouci je alespon predstavit.

V prvé fadé je vSak nutné vymezit to nesporné, tedy diikazni prostiedky,
které za dikazni prostiedky oznacuje zdkon, a které jsou demonstrativné
vymezeny Vv trestnim tadu. Pro vSechny ditkazni prosttedky plati, Ze je o nich
tteba vypracovat protokol dle § 55 trestniho fadu, ktery bude mimo to zakladni

obsahovat poZadavky stanovené zakonem pro konkrétni ditkazni prostiedek.

4.1 Standardni dikazni prostiedky

4.1.1 Vypovéd obvinéného

Vypovéd obvinéného je stile povazovana za nejvérohodnéjsi obraz
udélosti a okolnosti, za kterych bych trestny Cin spachén, proto se uplatiiuje
v kazdém trestnim fizeni, a to 1 pfes skute€nost, Ze obvinény nejen nema trestnim
fddem stanovenou povinnost vypovidat pravdu, ale sou¢asné ani nemé povinnost
samotnou vypoveéd poskytnout. Cilem vyslechu obvinéného je zejména zjistit

jednak stanovisko obvinéného k predmétu obvinéni, ale soucasné, pokud mozno,
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zjistit Uplné a vérohodné udaje, které maji prispét ke zjisténi ¢inu nebo jinych

M ’ ’ v r 37 o v . v v . s
skuteCnosti v trestnim fizeni,”" a to z divodu, ze je obvinény casto jediny
ptihlizejici udalostem, které jsou pfedmétem trestniho fizeni a miize o nich

poskytnout informace, které by organy v trestnim fizeni sami nezjistily.

Skutec¢nost, ze obvinény neni povinen vypovidat pravdu vSak nemiize vést
K tvrzeni, ze kazda vypovéd obvinéného je 1ziva. Je proto na organech Cinnych
V trestnim Fizeni zjistit za pomoci jinych dikaznich prostiedku, zda je vypovéd
obvinéného pravdiva ¢i nikoliv. To plati i v pfipadé doznani obvinéného. Existuje
fada ptipadii, kdy se obvinény k trestnému cinu, ktery mu byl kladen za vinu,
doznal, ackoliv z&dny trestny c¢in nespdchal. Dlivodem takového jednani
obvinéného muize byt nespocet, avSak nejcastéji jde o piipady, kdy se obvinény
bud'to snazi chranit osobu blizkou, nebo k tomu byl naveden osobou slibujici
zna¢nou odmeénu za to, ze trestny ¢in ,,hodi* na sebe, anebo se naopak snazi zasttit
doznanim zavaznéj$i trestny Cin, ktery spachal. Proto se zde uplatiiuje zdsada
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, které jsem se vénovala
v predchozi kapitole, a kterd ,zaruCuje”, Ze se organ Cinny v trestnim fizeni
nemuze spoléhat jen na doznani obvinéného, a svym zpiisobem si tak ulehcovat

praci.

Jak je shora zminéno, obvinény nema povinnost vypovidat. Oproti tomu
vSak stoji jeho povinnost dostavit se k vyslechu, ke kterému byl piedvolan.
V ptipadé, ze se obvinény nedostavi na pifedvolani, mize byt pfedveden za
pomoci Policie CR, kdy na toto, jakoZ i na jiné nasledky, musi byt obvinény
Vv ptedvolani upozornén. Ackoliv se zd4, Ze se tyto dvé skutecnosti, tedy to, Ze
obvinény nemé povinnost vypovidat a soucasné¢ ma povinnost dostavit se na
vyslech, vylu€uji, neni tomu uplné tak. Obvinény sice mad povinnost se na
pfedvolani dostavit, avSak ma pravo, po provedeni vSech formalnich ukonl ze
strany organu cinného v trestnim fizeni stanovenych v § 91 trestni tadu,

odmitnout vypovidat.

V piipadé, ze se obvinény rozhodne vypovidat, je nutné zajistit, aby obsah
vypovédi poskytl, pokud mozno uplny a jasny obraz o skute¢nostech dulezitych
pro trestni fizeni. V tomto ohledu zdkon stanovuje urCité postupy a zaruky,

kterymi jsou:

8 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydgwatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 247
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a) dodrzeni povinnosti zdrZenlivosti a Setfeni osobnosti obvinéného;

b) zakaz donuceni obvinéného k vypovédi a doznani;

C) zaékaz otazek kapcidoznich a sugestivnich, kdy za kapciozni otazky jsou
povazovany takové, které zamérné zastiraji jejich pravy smysl za ucelem
svedeni obvinéného proti jeho vuli k odpovédi, kterou by jinak neucinil.
Sugestivnimi otdzkami jsou takové, které maji byt vypovédi teprve

zjistény. %

Vyse uvedené skutecnosti, tedy to, Ze obvinény neni povinen vypovidat
pravdu, resp. neni vilbec povinen vypovidat, jakoz 1 postupy organti ¢innych
V trestnim fizeni, jeZ se u vyslechu obvinéného uplatiiuji, jsou vice ¢i méné
odrazem toho, Ze samotnd vypovéd obvinéného neni pouze dikaznim
prostfedkem, ale je i soucasné prostiedkem pro vlastni obhajobu obvinéného.
Proto je tfeba postupovat velice peclivé pfi zkoumani vypoveédi obvinéného

Z hlediska jeji pravdivosti a Gplnosti.

4.1.2 Vypovéd svédka

Svédek je osoba rozdilna od obvineného, ktera byla vyzvana orgdnem
cinnym v trestnim Fizeni, aby jako svedek vypovidala o tom, co je ji znamo o
trestném cinu, jeho pachateli a okolnostech duleZitych pro trestni Fizeni, presnéji

o okolnostech, které vidéla, slysela nebo jinak vaimala svymi smysly. 3

Aby mohla byt osoba svédkem, musi splnit jisté piedpoklady. Svédek musi
byt predevs§im schopen vnimat a popsat okolnosti ptipadu, nesmi jim byt obvinény
nebo spoluobvinény v téZe véci a musi se jednat o osobu odlisnou od organti
¢innych v trestnim fizeni. Za splnéni téchto podminek pak mize byt svédkem ve
své podstaté kdokoliv, a to proto, Ze vzhledem k dulezitosti takovéhoto dikazniho
prostiedku, je okruh moznych svédkii omezovan co nejméné. Svédkem proto
mohou byt i osoby mladistvé a nezletilé, jakoz i napiiklad osoby s omezenou
svépravnosti nebo osoby dusevné Ci fyzicky postizené. Jako svédek miize byt
slySen i poskozeny, ale u tohoto svédka je tfeba brat v potaz to, Ze miiZze byt jeho

vypoveéd zkreslena jednak jeho jednostrannym zajmem na nahradu Skody, tak také

%8 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 248
% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-641-9. s. 350
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(v n¢kterych piipadech) zvySenou snahou o usvédceni obvinéného jako formu

odplaty za spachany trestny &in.*°

Svédek ma na rozdil od obvinéného zpravidla povinnost vypovidat, jakoz
ma i povinnost vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlcet. V ptipad¢, ze se svédek
nedostavi na piedvolani nebo se fddn¢ neomluvi, mize byt predveden, jakoz i
soucasn¢ mu muze byt ulozena poradkova pokuta jako prostfedek vynuceni jeho
vypovédi v okamziku, kdy odmitne vypovidat, ackoliv na takovéto odmitnuti
nema pravo, resp. nenapliuje podminky stanovené trestnim fadem pro takovéto
odmitnuti. Pokud se ukaze, ze je svédecka vypovéd zamérné nepravdiva, mize

byt svédek stihan pro kiivou vypovéd dle § 346 trestniho zdkoniku.

Z povinnosti vypovidat existuji vyjimky, z nichz plyne, Ze n¢které osoby
nemusi (resp. nesmi) vypovidat. Tyto vyjimky jsou odivodnény piredevsim

vefejnym zajmem, ale i zjmem soukromym. Vyjimky se proto vztahuji na:

a) osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava;

b) osoby, jejichz vyslech je zakazan, resp. je dan zakaz vyslechu o
okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim
zakonem, jez je svédek povinen zachovat v tajnosti, ledaZze byl této
povinnosti pfisluSnym orgdnem zprostén, jakoz 1 v piipadé, ze by vypoveédi
porusil staitem uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze byl
této povinnosti piisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zijmu tuto
povinnost ma, zproétén;41

C) osoby opravnéné odepfiit vypoveéd, kterymi jsou piibuzny obvinéného v
pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a
druh. A soucasné pokud by svédek vypovédi zpisobil nebezpeci trestniho
stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manZelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v
pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by pravem pocitoval jako
ujmu Vlastni;42

d) poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu, kdy tyto osoby maji pravo
odepfit svédectvi jen o skuteCnostech, které se doveédély v souvislosti s

vykonem své funkce, a to i poté, kdyz piestaly tuto funkci vykonavat.

40 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 249-250
#1899 odst. 1,2 z. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
2.8 100 odst. 1, 2 z. & 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad)
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Pti hodnoceni svédeckych vypovédi je tieba vzit v uvahu okolnosti, které
mohou ovlivnit jednak spravné vnimani skutecnosti (napf. psychicky a fyzicky
stav svédka) a zapamatovani si informace, tak také okolnosti vztahujici se
k schopnosti reprodukce skuteénosti, o kterych se vyslech vede, a to spolu

s piihlédnutim k vyjadifovacim schopnostem Vyslychaného.43

4.1.3 Odborné vyjadieni a znalecky posudek

Trestni fad v § 105 odst. 1 stanovuje, ze ,,je-li k objasnéni skutecnosti
diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim
Fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup

’ v ooer oy v . ’ Ve 7 3 v, ’ 44
neni postacujici, pribere orgdn cinny v trestnim rizeni znalce.

K odbornému vyjadieni se tedy piistoupi u jednodussich ptipadd, které
nevyzaduji rozséhlejs$i odborné zkoumani nebo znalosti. Hodnoceni, kdy mé byt
pfizvan znalec a kdy postacuje odborné vyjadieni, je v nékterych piipadech dosti
slozité, a to zejména v pifipad¢, nedisponuje-li soud dostate¢nymi znalostmi
v dané véci nebo oboru. Casto proto soud konzultuje tuto skutetnost se statnim
zastupcem nebo samotnym znalcem, aby se doslo ke shodé, ktera z uvedenych
variant bude v dané véci nejlepsi. V nékterych ptipadech vsak trestni fad pfimo
stanovuje, Ze ma byt pfizvan znalec. Jde naptiklad o vySetien duSevniho stavu
obvinén¢ho, ohledani nebo o pitvu mrtvoly, u které zakon navic stanovuje, ze

maji byt ptizvani znalci dva.

Zakladnim rozdilem mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem je
v pravni povaze téchto dikaznich prostiedkli. Odborné vyjadieni je povazovano
za listinny ditkaz, je méné formalizovano nez znalecky posudek a postacuje u
n¢ho, aby osoba podévajici odborné vyjadreni stru¢né charakterizovala véc, ktera
je predmétem trestniho fizeni a odpovédéla na otdzky, bez nutnosti uvedeni
postupu pi1 zkoumdni nebo popisovani metody, jeZ byly uZity pii feSeni zadanych
otazek. To vede ktomu, zZe jsou odbornd vyjadieni velice obtizné
piezkoumatelna.* Oproti tomu zde stoji znalecky posudek, ktery musi jednak

splinovat zakonem predepsané naleZzitosti a je proto oproti odbornému vyjadieni

* NOVOTNY, Frantisek a kol.: Trestni pravo procesni, 2. aktualizované vydani, 2017, Ale$
Cengk Plzei, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 268
#8105 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
® CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 257
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znacn¢ formalizovany, ale také musi znalecky posudek vypracovat znalec zapsany
v seznamu znalcli, vedeny u krajskych soudii nebo v centrdlnim seznamu
vedeném u Ministerstva spravedlnosti, kdezto u odborného vyjadieni postacuje,
aby osoba disponovala potfebnymi znalostmi. V obou ptipadech vsak plati, ze jak
znalec, tak osoba podavajici odborné vyjadieni, museji byt osobami na fizeni
nezucastnénymi a soucasné lze-li mit pro jeho pomér k véci, soudu, Gcastnikim

fizeni nebo jejich zastupciim pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Znalec je tedy pfibran tehdy, je-li to vzhledem ke slozitosti posuzované
otazky nezbytné a nepostacuje-li odborné vyjadieni. Jeho c¢innost v ramci
trestniho fizeni je upravena jednak v trestnim fadu a soucasné se jejich ¢innost fidi
zakonem ¢. 36/1969 Sb., o znalcich a tlumocnicich a vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., o provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich.
,Znalec je osobou, ktera prostrednictvim svych odbornych vlastnosti posuzuje
skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni. “4® Syou &innost vykonavéa osobné a na

vlastni odpovédnost, je vSak opravnén pfibrat si k posouzeni zvlastnich dil¢ich

otazek konzultanta.

Znaleckou ¢innost je mozné rozdélit do dvou usekd, a to na ptipravu
znaleckého posudku a vlastni zpracovani znaleckého posudku. Pii ptipraveé
znaleckého posudku se znalec seznamuje se znaleckym tkolem a s podklady,
které obdrzel ke zpracovani posudku. Pokud jsou ptredloZzené materialy
nedostatecné, je znalec opravnén pozédat nejen o jejich doplnéni, ale soucasné
muze zadat o provedeni procesnich tkond, které zatim nebyly provedeny a jejichz
vysledek je nezbytny k vypracovani posudku.47 To vSe vSak pouze v rozsahu
otazek zadanych organem ¢innym v trestnim fizeni a bez toho, aniz by se zabyval
pravnim nebo skutkovym hodnocenim. Druhym usekem je vlastni zpracovani

posudku, které se sklada z nékolika ¢asti, a to:

a) z titulni strany, kterd obsahuje nadpis ,,ZNALECKY POSUDEK*
suvedenim jeho ¢isla. Na titulni stran¢ je dale uvedeno jméno, adresa,

zadavatel posudku, jméno zpracovatele posudku vcetné jeho oboru nebo

4 Rozhodnqti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.2007, sp. zn. 33 Odo 32V4/2005 Sb.
a7 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzen: Vydgwatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 259
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specializace, ucel posudku, pocet stran a ptiloh, jakoz 1 datum vyhotoveni
posudku,

b) nalezu, ve kterém znalec uvadi popis zkoumané véci, skutecnosti, ke
kterym pii zpracovani posudku ptihlizel, vycet otazek, na které ma
odpovédeét a dale napt. prostiedky a metody pouzité ke zkoumani
ptedlozenych predméti apod.,

c) posudku, ktery je stézejni Casti znaleckého posudku a ktery obsahuje mj.
zéavery znaleckého zkoumani a odpovédi na polozené otazky,

d) znalecké dolozky, jez obsahuje obor, odvétvi, specializaci, ¢islo jednaci,
pod kterym byl znalec jmenovan a cislo znaleckého posudku, pod kterym
je posudek veden ve znaleckém deniku.*®

e) piiloh znaleckého posudku, které museji byt ocislovany.

Podany znalecky posudek je hodnocen organem ¢innym v trestnim fizeni.
Toto hodnoceni je provazano zasadou volného hodnoceni dikazii a zabyva se
otazkou, zda znalec ptihlédnul ke vSem skute¢nostem, které¢ mu byly predloZeny,
jakoz i o jaké skute¢nosti optel své zavery a napiiklad i zda jsou zavéry znalce
v souladu s jinymi objektivng zjisténymi dikazy apod.”* Pokud zde vyvstane
pochybnost o spravnosti posudku, miize orgdn ¢inny v trestnim fizeni znalci
ulozit, aby znalecky posudek dopracoval a v fizeni pifed soudem miZe byt
takovato pochybnost odstranéna tim, Ze znalce ptedvold, aby podal vypovéd.
Znalci nalezi za podany znalecky posudek odména a nahrada ucelné

vynalozenych nédkladt, které mu vznikly v souvislosti se zpracovanim posudku.

Pro Uplnost je zapottebi zminit, Ze v n€kterych vyjimecnych a zvlast
obtiznych pripadech, které vyzaduji zvlastniho védeckého posouzeni, mize byt
k podani znaleckého posudku na misto znalce, pfipadné k piezkoumani jeho
znaleckého posudku, pfibran statni organ, védecky ustav, vysoka Skola nebo
instituce specializovana na znaleckou &innost.” Znaleckymi ustavy jsou
pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které se specializuji na znaleckou

v . , ’ . o 51
&innost a jsou zapsany v seznamu znaleckych ustavi.”

8 813 odst. 3 zakona &. 36/1969 Sb., o znalcich a tlumoénicich
49 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 260
%0 & 110 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni ¥ad)
1§ 21 odst. 1 zékona &. 36/1969 Sb., o znalcich a tlumoénicich
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4.1.4 Ohledani

Trestni fad v § 113 odst. 1 stanovi, Ze ohledani se kona v piipadé, maji-li
byt pfimym pozorovanim objasnény skuteCnosti dilezité pro trestni fizeni.
Ohledani je diikazni prostfedek, umoziujici organtiim c¢innym v trestnim fizeni
opatfit sipfimy poznatek o skuteCnosti, a napomahd tak wuplatnéni zasady
bezprostfednosti.52 Pfedmétem ohledani mize byt jednak misto, ale také osoba i
vec. Jedna se o ,, metodu kriminalistické praktické cinnosti, jejiz podstata spociva
V cilevedomeém, primém, bezprostrednim pozorovani a zkoumani kriminalisticky
relevantnich objektii viastnimi smysly organii cinnych v trestnim rizeni, ve
vyhledavani zmen, dokumentovani stavu objektit a hodnoceni viastnich zjisteni. «“o3
Nékteré druhy ohledani lze provadét v kazdém stadiu trestniho, napt. zminéné
ohledani mista ¢inu ¢i prohlidku téla, ale nékteré jen az po zahajeni trestniho
stihani, napf. pozorovani obvinéného za ucelem vysetieni jeho dusevniho stavu
podle § 116 odst. 2. Ohledani je ale zpravidla provadéno na pocatku trestniho
fizeni a velmi Casto jako tkon nedokladny nebo neopakovatelny (zejména
v piipad¢ ohleddni mista ¢inu), a to z diivodu, Ze objekty ohledani zpravidla
vykazuji nestabilitu a je proto tfeba kjejich poznani pfistoupit casto

bezodkladng.>
Ohledani se uplatiiuje zejména v téchto ptipadech:

a) ohledani osoby, resp. prohlidka téla a jiné podobné ukony,
b) prohlidka, pitva a exhumace mrtvoly,

C) ohledani mista ¢inu,

d) ohledani véci,

e) vySetfeni dusevniho stavu.

4.1.4.1 Prohlidka téla jiné podobné tikony

Prohlidka té€la se provadi za ucelem zjisténi, zda se na téle osoby nalézaji

stopy ¢i nasledky trestného ¢inu (pfedevsim hematomy, odfeniny, trzné, bodné ¢i

2 SAMAL, Pavel. Tresmi Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1628
> MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
8071793620. s. 291
54 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 260
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fezné rany, puchyie ¢i jiné stopy po popaleninach apod., jakoz i ptipadné DNA
pachatele), pticemz prohlidce téla je povinen se kazdy podrobit. Kazdym se zde
rozumi jak ten, proti komu se vede trestni fizeni, tak i piipadn¢ svédek ¢i
poskozeny, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky
trestného ¢inu. Prohlidka téla zahrnuje ohledéani celé postavy zivého Clovéka (k
prohlidce téla usmrcené osoby slouzi prohlidka a pitva mrtvoly, ktera se budu
vénovat nize). V pfipadé, ze prohlidku neprovadi 1ékaf, mize byt provedena

vyhradné osobou stejného pohlavi.

Podobnymi ukony je mysleno napt. zkouska krve nebo ukony potiebné ke
zjisténi totoZnosti osoby. *° Za zjitovani totoznosti osoby ve smyslu ohledanti,
resp. prohlidky téla, je tfeba povazovat kazdé objasitovani rozhodnych skutecnosti
sméfujici k identifikaci osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu, kterym muze byt
zejména snimani daktyloskopickych otiskli, zjistovani télesnych znak,
pofizovani  obrazovych, zvukovych aobdobnych zaznamd a odebirani
biologickych vzorkli umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni dané

osoby.*

4.1.4.2 Prohlidka, pitva a exhumace mrtvoly

Podminku, za které¢ musi byt vZdy mrtvola pitvana stanovuje trestni fad v §
115 odst. 1. Pitva musi dle citovaného ustanoveni provedena vzdy, je-li zde
podezieni, Ze smrt ¢lov€ka byla zpisobena trestnym ¢inem. Podezfeni, Ze smrt
byla zplsobena trestnym c¢inem je zavislé na u€inénych skutkovych zjisténich,
zpravidla jiz na samém pocatku provéfovani. Z tohoto hlediska je dilezité napf.
prislusné odborné posouzeni ohledavajicim lékafem, zejména ohledné objasnéni
pficiny smrti, dale zjisténi, Ze osoba ma na téle poranéni zptisobené jinou osobou,
stfelnou nebo jinou zbrani, jakoz i zjisténi z ohledani mista ¢inu, které souvisi
s nalezenim stop, nasvédCujicich ucasti jiné osoby na smrti ohledavané Osoby.57
Tohoto tkonu se museji ucastnit vzdy nejméné dva znalci z oboru soudniho
I€karstvi. Pficemz plati, Ze k prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt pfizvan jako

znalec lékat, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, kterd smrti bezprostiedné

5 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 264
® SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1632
> SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1642
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pfe:dchaizela.58 Pohibit mrtvolu je poté mozno jen se souhlasem statniho zastupce.
Exhumaci se rozumi vyzvednuti mrtvoly z hrobu. Exhumaci miize nafidit

v ’ vr r vr ’ rer s 59
pfedseda sendtu a v piipravném fizeni statni zastupce.

4.1.4.3 Ohledani mista ¢inu

Ohledanim mista ¢inu jsou zjiStovany zakladni informace o zptsobu
spachani trestného &inu, o pachateli i o nasledku trestného ¢inu. Uéelem ohledani
mista ¢inu je proto predevsim ucinéni si celkové predstavy o misté Cinu, jeho
charakteru, umisténi, rozloze a celkovém rozmisténi predméta, které maji vztah
ke spadchanému trestnému ¢inu, ¢imz je ziskdvana zprostiedkovand informace
0 zpusobu spachani trestného ¢inu a o pachateli (napf. vloupani bylo provedeno
zpusobem, ktery vyzadoval zna¢nou silu a vysku pachatele), o jeho zkusenostech
a dovednostech (napt. odborné otevieni sejfu), umyslu, motivu (napf. odneseni

vSech cennych véci) apod.60

Mistem ¢inu z kriminalistického hlediska rozumime urcity uzemni prostor,
objekt nebo mistnost, kde doslo k vySetrované udalosti, a dale pak také kazdé¢ jiné
misto, které je v pficinné souvislosti s touto udalosti. Z tohoto hlediska misto ¢inu

délime na:

a) misto ¢inu v uz8im slova smyslu — misto, kde trestna ¢innost pachatele
byla dokonana

b) misto ¢inu v SirS§im slova smyslu — vSechna mista, kde pachatel vykonal
cokoliv, co je v pficinné souvislosti s vySetfovanym piipadem (napf.

misto, kde upravoval nastroje, odhodil zbraf, ukryl mrtvolu apod.)®*

Ohledanim mista ¢inu se pak rozumi ohledani ohraniené Casti prostoru
(napt. mistnosti, parkovisté pii odcizeni automobilu, silnice a ptilehlého okoli pii
dopravni nehod¢), které v sob¢ Casto zahrnuje i ohledani mrtvoly, pfedméta, stop
a dokumentti, které se nachdzeji na takovém misté. Ohledanim mista Cinu se
zjistuje adokumentuje celkova situace na mist¢ C¢inu, pFitomnost nebo

nepiitomnost predmétd astop, jejich vlastnosti a jejich vzajemny vztah

% NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4., s. 289
98115 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
% SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1628
81 \VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Krimi servis Hlavacek, 2011. s. 274 [cit. 15. 3.
2018]. Dostupné z: http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf
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k objasniované trestni véci. V ramci vlastniho ohledani se ¢asto postupuje tak, zZe
se prvotn¢ zajisti predméty a stopy, které by mohly byt znehodnoceny, pfichazi-li
to v konkrétnim piipadé¢ v uvahu, uvede se sluzebni pes na pachovou stopu a
zajisti se pachové stopy, jakoz 1 celkova fotografickda dokumentace nebo

videodokumentace (bez vstupu na misto).62

K ohledani se Casto pfibere znalec, a to zejména u vrazd nebo dopravnich
nehod s vaznym nasledkem.®® Po ukonceni ohledani se provede kontrola tiplnosti
ohledani, shrnuti vysledkl, predméty a stopy uréené ke zkoumdani zpravidla
pfevezme kriminalisticky technik, ktery je zabali a ozna¢i ve smyslu povinnosti

o . 64
mu danych interni normou.

4.1.4.4 Ohledani véci

Predméty, které jsou podrobeny ohleddni, jsou zajiStény bud’ na misté
¢inu, pii prohlidkach osob nebo prostor, jakoz mohou i byt odevzdany policii
sveédky, podezielymi ¢i obétmi trestnych ¢ind. Vécnymi dikazy jsou dle § 112
odst. 1 trestniho fadu pfedméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in spachén,
jiné predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a mohou
byt prosttedkem k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoz i stopy
trestného Cinu. Znalci pfi zkoumani vécnych dikazl zjistuji dva druhy znakd, a to
skupinové, z nichz vyplyva, do které kategorie predmét patii. Lze tak urcit napf.
vyrobce dané véci, bézny zpusob jejiho uziti a podobné informace, které jsou
spole¢né pro stejny druh véci. Druhou skupinou znakl jsou pak ty, které jsou

charakteristické prave pro tuto konkrétni véc.

Od vécnych diikazi trestni fad odliSuje dikazy listinné, kterymi jsou dle §
112 odst. 2 listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skute€nost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému. Listinné ditkazy se
provadéji jejich preCtenim, pficemz je tieba vzdy peclivé provéfit a zhodnotit

z hlediska jejich pravosti.

%2 SAMAL, Pavel. Tresmi Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1628
63 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 261
* SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1628
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4.1.4.5 Vysetieni duSevniho stavu

K vysetfeni duSevniho stavu se muze piistoupit jak u obvinéného, tak u
svédka. K vySetieni duSevniho stavu svédka se pfistoupi tehdy, jsou-li zde
zavazné pochybnosti, zda u ného neni podstatné snizena schopnost spravné
vnimat a vypovidat a je-li jeho vypovéd pro rozhodnuti zvlasts dalezitd.®
K tomuto tkonu se vzdy piibere znalec z oboru psychiatrie a nelze-1i dusevni stav
vysetfit jinak, mize soud (v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce)
nafidit, aby byl obvinény pozorovan ve zdravotnickém ustavu nebo, je-li ve
vazbé, ve zvlaStnim oddéleni napravného zafizeni, pfi€emz pozorovani nema trvat
déle nez dva mésice. Pozorovani dusevniho stavu v tstavu je vSak nepfipustné u
svédka.%® ., Zaver o tom, zda je osoba pricetna, je zaverem pravnim, proto znalec

I4 r v r 14 r ~ Ve ((67
neni opravnén ve svém znaleckém posudku tuto otdzku resit.

4.2  Zvlastni dikazni prostiedky

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo
zavedeno 5 zvlastnich zpusobl dokazovani, a to konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté, které jsou upraveny v §
104a az §104e trestniho fadu. Organizace, zabezpeCeni a praktické postupy pfi
téchto dlikaznich prostiedcich jsou feSeny kriminalistikou, a to kriminalistickou
taktikou a metodikou. Jejich dokumentace je upravena trestnim tadem, ktery
stanovuje, Ze mimo standardni dokumentovdni a sepsani protokolu o jejich
provedeni za podminek §§ 55 odst. 3 trestniho fadu, jsou navic dokumentovany
technickymi prostfedky, tedy fotograficky a velmi casto 1 pofizenim
videozaznamu. Protokol o provedeném tkonu lze zpravidla piecist jako dikaz u
hlavniho liceni, a to za splnéni podminek podle § 207 odst. 2 (u obvinéného) nebo
podle § 211 odst. 1 az 4 (u svédka). Soucasné pro vSechny tyto zvlastni dikazni
prostiedky plati, Ze mohou byt vyuzity az poté, co osoby jiz v trestnim fizeni

vypovidaly o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni.®

6§ 118 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad)
% NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4., s. 290
o7 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 266
68 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 266-267
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4.2.1. Konfrontace

V piipadé, ze se objevi zavazny rozpor mezi vypoveédmi svédki, svédka a
obvinéného, jakoz 1 spoluobvinénych navzajem a nelze-li takové rozpory odstranit
jinak, mohou byt tyto osoby v trestnim fizeni postaveny tvaii v tvar. Takovyto
dikazni prostfedek se nazyva konfrontace a umoziiuje, aby osoby, jejichz
vypoveédi si v dilezitych ¢astech odporuji, byly postaveny proti sobé, kazda z nich
uvedla svou verzi, a aby takto byla odstranéna nepravdiva nebo nepiesna tvrzeni,
popiipad¢€ i1 zjistény nové dikazy. Predpokladem provedeni konfrontace je tedy
uveden maximalni pocet osob, které mohou byt postaveny zarovenl tvari v tvar.
Konfrontace vice nez dvou osob zdrovenn by byla z procesniho hlediska znaéné

problematicka, proto by mélo jit jen o vyjimecny postup.

Konfrontace je logicky vyloucena u svédka, jehoz totoznost ma byt
utajena, pficemz osoby mladsi osmndcti let mohou byt konfrontaci vystaveny jen
je-li to pro objasnéni véci nezbytné nutné. Co se ty¢e mladistvych, je mozné ke
konfrontaci pfistoupit az po konzultaci s psychologem ¢i psychiatrem, a to pouze

tehdy, nehrozi-li zde nebezpe&i naruseni jejich psychického a fyzického vyvoje.®

Konfrontace se z4sadné provadi az v fizeni pted soudem. Pfed podanim
obzaloby nebo ndvrhu na schvéleni dohody o viné atrestu pouze vyjimecné,
kdyz nelze rozpory v zavaznych okolnostech mezi vypoveéd'mi odstranit
jinak, napt. opétovnym vyslechem obvinéného nebo svédku, jejichz vypovédi
v zavaznych okolnostech nesouhlasi, vyslechem dalSich svédkl, vySetfovacim

pokusem, rekonstrukei &i provedenim jinych dikazi apod. "

,, Podstatou konfrontace je silné, bezprostredni psychologické piisobeni na
konfrontované osoby, které vznikda postavenim osoby tvari v tvar v konfliktni
situaci, “"* k vyjasnéni existujicich rozpori. Vyznam konfrontace nespo¢ivé jen
V odstranéni téchto rozpori mezi vypovédmi dvou vyslychanych osob ave
zjisténi jejich pficin, ale téZ v moZnosti ziskat timto postupem nové informace,

prameny dikazt adukazy. Otazku, kdy pujde o nesouhlas konfrontovanych

% FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Tresti pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 406
"0 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN isbn978-80-7400-465-0. s. 1526
"t MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN
8071793620. s. 313.
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vypoveédi v zavaznych okolnostech, ktery je podminkou provedeni konfrontace,
nutno posoudit podle specifik kazdého konkrétniho pfipadu, se zietelem k obsahu
a vyznamu obou nesouhlasnych vypovédi. Zavaznymi okolnostmi v tomto smyslu
budou zejména ty skutkové okolnosti, na nichz zavisi rozhodnuti o viné, resp.

odpovéd’ na neékterou otazku tykajici se viny obvin&ného. "

Pii konfrontaci se nejprve kazda konfrontovana osoba vyzve, aby
v pfitomnosti  druhé osoby (tedy tvarfi v tvar) této vypovédéla své
tvrzeni 0 okolnostech, kvili jejichZ vyjasnéni se konfrontace provadi. Ucelem

prvni ¢asti samostatné vypovedi konfrontované osoby je potvrzeni nebo vyvraceni

vvvvvv

vvvvvv

vyzve se vyslychana osoba k tomu, aby uvedla dalsi okolnosti, které souviseji
S jejim tvrzenim a o kterych dosud nevypovidala. Tato druha ¢ast vypoveédi ma za
ucel prinést nové poznatky o skuteCnostech, jez jsou predmétem vyslechu
a konfrontace, piipadné¢ téz 0 odchylkach od diiv§jsi vypovédi. Stejnym
zpusobem se pak vyzve k vypovédi druhé z konfrontovanych osob, pfi¢emz jejich
vypovédi se mohou i stfidat, pokud je tfeba, aby vypovidaly postupné
k jednotlivym dil¢im okolnostem, které jsou predmétem vyslechu a je-li to
k dosazeni zadouciho vysledku vhodné.” Osoby postavené tvari v tvar si mohou
vzajemné klast otdzky jen se souhlasem vyslychajiciho, pficemZ organ cinny
V trestnim fizeni musi zabranit hadkdm, napadéni, zesméSnovani apod., pfi¢emz

Coe T 7!
nesmi piipustit sugestivni ovliviiovani.

Co se tyce vyhotoveni protokolu, vedle obecnych nélezitosti stanovenych
v §§ 55 a nasl. trestniho faddu je u tohoto dikazniho prostiedku tfeba, aby
vypovédi osob byly zapsany doslovné suvedenim vSe okolnosti, které jsou
z hlediska tucelu a provadéni konfrontace dulezité, a to z diivodu, Ze u konfrontace
muize mit zvlastni vyznam i chovani osob pii provadéni tkonu, jakoZz i jejich

reakce na odporujici si tvrzeni.

2 SAMAL, Pavel. Tresmi Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN isbn978-80-7400-465-0. s. 1526

B SAMAL, Pavel. Trestmni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN isbn978-80-7400-465-0. s. 1526

" NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 270
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4.2.2. Rekognice

., Rekognici se rozumi postup, v ramci nehoz podeziely, obvinény nebo

75 Sy
““ a to za ucasti

svedek znovu poznava a ztotoznuje konkrétni osobu nebo véc,
alesponl jedné nezucastnéné osoby. RozlisSujeme dva druhy rekognice, a to tzv.
rekognici in natura, v ramci niz jsou na Zivo prezentovany objekty (osoby nebo
veéci) u nichz mé dojit k znovupoznani a rekognici podle jejich obrazu, tedy
nejCastéji  podle fotografie (na rozdil od rekognice osoby zakon
vyslovné nepo¢itd s moznosti provadét rekognici véci podle fotografie).”®
Provadi-li rekognici podeziely nebo obvinény, jde o soucast jeho vyslechu, proto
plati to samé, jako u jejich vypovédi, tedy Ze nemize byt k tomuto tkonu

donucovan..

V piipad¢€, ze ma podeziely, obvinény nebo svédek poznat konkrétni 0sobu
nebo véc podle jejiho vzhledu, jejiz ztotoznéni je dikazné relevantni, ukédze se mu
mezi nejméné tiemi dal$imi objekty, které se od sebe v zakladnich rysech vyrazné
neodlisuji, pficemz je mozné ukazat i fotografie, pokud neni mozné ukazat objekt
na zivo. Vyjimkou je identifikace mrtvoly, kterd se vzdy ukazuje sama bez
dalsiho. Smyslem rekognice je to, aby poznavajici osoba nebyla sugestivné
ovlivnéna a byla nucena ze skupiny poznavanych objektd vybrat ten, jehoz
identifikac¢ni znaky se shoduji s jeji pamétovou stopou. Poznavajici osoba tak
ztotoziuje nikoliv nahodile nebo podle ptedem zndmych kritérii, ale jen podle
toho, jak poznavany objekt sama ve skutenosti vnimala.”’ Je nutné, aby jej byla
schopna odlisit od ostatnich objektl stejného vzhledu. Obdobné je postupovano i

Vv ptipadé€, ze mé byt osoba poznana napt. podle jejiho hlasu nebo chtize.

Po rekognici je poznéavajici osobu nutné znovu vyslechnout, aby sdé¢lila,
podle jakych ryst urcila ten konkrétni objekt. Je tfeba fici, ze tento tkon je
neopakovatelny, tedy poté, co osoba jiz identifikovala osobu nebo objekt, nemtze
byt rekognice provedena znovu, ,,nebot vedle jiz existujici pamétové stopy
identifikovaného objektu se pri rekognici vytvari novy myslenkovy obraz

predvedeného objektu ktery miize sugestivne ovlivnit znovupoznani pri rekognici

" NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 271
® NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 272
" Frystak, M. Nekteré aspekty rekognice v praxi pripravného Fizeni a povinnost ucasti obvineného
jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ¢. 4
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opakované. “® Neni v3ak vylouceno opakovéani rekognice osoby provedené
nejdiive podle fotografie a poté na zdkladé vybéru mezi nékolika ukdzanymi
osobami. Pii hodnoceni vysledku takové opakované rekognice je vSak nutno
piihlédnout ke skutecnosti, ze podeziely, obvinény nebo svédek nejdiive znovu

poznaval ztotoznovanou osobu podle fotog:{ratﬁe.79

Dilezité je zde také to, ze pied rekognici nesmi byt poznadvana osoba nebo
véc ukazana tomu, kdo ji znovupoznava, tj. podezielému, obvinénému nebo
svédkovi. V opacném piipadé by mohly byt vysledky rekognice znehodnoceny
a jednalo by se tak o podstatnou vadu pfi provadéni rekognice a mohou proto byt
vysledky uvedeného procesniho tkonu zpochybnény tak, Ze ztrati sviij dikazni

. 80
vyznam.

4.2.3. VySetrovaci pokus

Trestni fad stanovuje, Zze se k vySetfovacimu pokusu pfistupuje tehdy,
maji-li byt pozorovanim v uméle vytvoifenych nebo obménovanych podminkach
provéteny nebo upfesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, pfipadné téz
zjistény nové skutecnosti dilezité pro trestni fizeni.® Jde o zjisténi, zda a do jaké
miry jsou pravdiva urcitd tvrzeni obsaZena ve vypovédich n&kterych osob, ktera
maji vyznam pro trestni fizeni a o nichz ptetrvavaji pochybnosti, poptipad¢ jsou
V nich nepfesnosti (napf. zda mohl svédek vidét udalost z tak velké vzdalenosti
nebo zda bylo moZzné zabranit autonehod¢ v ptipadé, kdyby jel fidi¢ pfikdzanou
rychlosti).? Opét zde plati pravidlo, Ze se k vySetfovacimu pokusu pfistoupi
tehdy, nelze-li pozadovaného ucelu dosadhnout jinak resp. jinak provéfit nebo

upfesnit rozpory mezi dikazy, jez jsou vyznamné pro trestni fizeni.

Zjisténi novych skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni formou
vysetiovaciho pokusu bude pfichdzet v ivahu tam, kde dosavadni poznatky

nepostacuji k prokazani urcité dokazované skute€nosti, a vySetfovaci pokus miize

® MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
8071793620. s. 321
7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 sp. zn. 7 To 141/2000
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 6. 1989 sp. zn. 5 Tz 8/89
81 & 104c zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad)
82 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN isbn978-80-7400-465-0. s. 1551
34



poskytnout dalsi informace, které dosud nejsou k dispozici a nelze je opatiit jinak,

& je alespoii spolehlivé potvrdit nebo vyvratit. ®

Podstatou vysSetfovaciho pokuse je pozorovani urCité skutecnosti dulezité
pro trestni fizeni V uméle vytvofenych (experimentalnich) podminkach, pficemz
se pak zkouma, ktera ¢ast pokusu se nejvice piiblizila realné situaci. Pokud neni
mozné umeéle vytvofit podminky nezbytné pro pozorovani, za nichz se maji
provéfit, upfesnit nebo nove zjistit okolnosti diilezité pro trestni fizeni, nemutze
byt proveden ani vySetiovaci pokus.®* Organ &inny v trestnim Fizeni a zejména
pak znalec, ktery byl pfizvan, musi ve svém znaleckém posudku zohlednit

vSechny alternativy, které byly v rdmci tohoto procesniho ukonu provedeny.85

4.2.4. Provérka na misté

Provérka na misté¢ se pouziva v pifipadé, kdy je za ucasti podezielého,
obvinéného nebo svédka potiebné ovetit vérohodnost jejich vypovédi v redlném
misté a podminkach, za kterych udélost, jez se jevi byt spornd, vnimali, a tim
potvrdit nebo vyvratit jejich tvrzeni a pfipadné i ziskat nové udaje, jez jsou
dilezité pro trestni fizeni.®® Soucasné se zjistuje, zda vyslechnutd osoba ziskala
informace o nichZ vypovidala tim, Ze se sama podilela na vySetfované udalosti,

nebo zda si tyto idaje vymyslela &i je ziskala zprostiedkovang z doslechu. &’

Jednd se 0 specifickou metodu kriminalistické praktické cinnosti
spocivajici v tom, Ze vyslechnutd osoba dobrovolné& ukaZe mista a objekty spojené
s vySetfovanou udalosti, popiSe na misté okolnosti potfebné k objasnéni vztahu
urcitych objekti k vySetfované udalosti a v nékterych piipadech také demonstruje
nékteré Cinnosti, pficemZz vySetiovatel zkoumd ukazané misto a objekty,
porovnava vypoveéd’ s faktickou situaci mista a dokumentuje prub¢h a vysledky

provérky vypovédi na mists.®

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN isbn978-80-7400-465-0. s. 1551

% srov. SR 78/2000

8 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269

8 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269

¥ MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN
8071793620. s. 317

% MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN
8071793620. s. 316-317
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Provérku vypovédi na misténelze ztotoziovat nebo zaméinovat
s rekonstrukei, nebot’” nejde 0 obnoveni situace, ale jen o ovéfeni a upfesnéni
urcité vypovédi. Jde tedy o tkon podstatné uzsi, zpravidla provadény jen za Gcasti
vyslechnuté osoby, zaméfeny pouze na jednu ¢i nékolik skutkovych okolnosti a
jejich upfesnéni ¢i doplnéni. Od vySetiovaciho pokusu se provérka lisi tim, ze
nema experimentalni charakter, pfiCemz u ni neni ani vhodné upravovat situaci na
misté, kde se provadi, ani vytvaiet zvlastni podminky pro jeji provedeni, jako je
tomu u vysetfovaciho pokusu. Provérku na misté je tfeba odlisit i od vyslechu na
misté, kterym se dopliiuje vypovéd ucinéna diive, tedy jiz pied provedenim
provérky této vypovédi, byt divodem k vyslechu na misté mohou byt prave
skutecnosti zjisténé pri provérce.® K provérce je mozné za urditych dalezitych
okolnosti pfibrat znalce, pfiCemz v ptipadé, Ze je provérka na misté provadeéna
Vv piipravném fizeni, méla by byt pfibrdna alesponl jedna nezucastnénd osoba. O
provérce se sepiSe protokol, ktery by zpravidla mél byt doplnén o obrazovou

dokumentaci.

4.2.5. Rekonstrukce

Rekonstrukce je ze vSech vySe uvedenych zvlastnich dikaznich prostfedkt
¢ind, zejména vrazd a pti Setfeni dopravnich nehod. K rekonstrukci se pfistupuje
tehdy, kdy ma byt obnovena situace nebo jeji podstatné ¢ast a okolnosti spachéani
trestného ¢inu, a nelze-li pozadovaného ucelu dosahnout jinak. Jejim cilem je
provétit vypoveéd ztcastnénych osob a jejich vzajemné souvislosti, a to jednak
vV pfipadé, ze organ Ccinny v trestnim fizeni ma divodné pochybnosti o
vérohodnosti nebo Uplnosti dosud shromazdénych dukazu, tak také v ptipadé, ze

shromdzdéné diikazy nepostacuji k objasnéni véci. %0

Rekonstrukce spociva v celkovém obnoveni situace a okolnosti, za kterych
byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah.”* Pokud je to
mozno, provadi se rekonstrukce pfimo na misté, kde se trestny ¢in stal, resp. kde

se skutek v minulosti odehral. Tento dikazni prostfedek si klade za cil pochopit

% SAMAL, Pavel. Tresmi Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1562
% CHMELIK, Jan. Tresmi Fizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269
% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 274
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podstatu vzniku ¢i prubéhu udalosti a provértit, zda se skutek mohl odehrat tak, jak
to popisuji jednotlivé subjekty trestniho fizeni. Za timto ucelem jsou proto
Vv zésad¢ provétovany vSechny skutkové okolnosti trestni véci, tj. za jakych
podminek a okolnosti se stal skutek, Ze byl spachan obvinénym, jsou taktéz
proveéfovany podminky a moznosti vzniku nasledku a jeho rozsah, jakoz i jakych
prosttedkt bylo pouzito ke spachéni trestného ¢inu a zda to bylo mozné
takovychto prosttedkd pouzit apod.*? Vysetfovaci pokus proto probiha za
podminek maximaln¢ se blizicich tém, které existovaly v dob¢ udalosti (spachani
trestného ¢inu), a jeho vysledky jsou proto ocividné, registrovatelné pouhymi
smysly, bez potfeby uziti pfistroju, slozitych védeckych analyz nebo zvlastnich

znalosti.

Rozdil mezi rekonstrukci a vySetfovacim pokusem je vtom, ze pfi
vySetfovacim pokusu se podminky pro vznik skutecnosti experimentalné¢ méni,
kdezto u rekonstrukce je da se fici pouze snaha obnovit pivodni stav a ovérit tak
pravdivost tvrzeni podezielého, obvinéného nebo svédka. Formalni stranky
rekonstrukce jako napf. sepsdni protokolu a pfizvani nezicastnéné osoby, jsou

totozné s ostatnimi shora zminénymi zvlastnimi diikaznimi prostredky.

%2 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydgwatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 270
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5.  Specifické prostredky dokazovani

Jak jiz bylo feceno vySe, za dikaz muZze slouzit vSe, co miize piispét
k objasnéni véci. Toto je divodem pro zavedeni zna¢ného mnozstvi diikaznich
prostiedki, které sice nejsou zdkonem upraveny, ale jsou v kriminalistické praxi
vyuzivany. Tyto specifické prostfedky dokazovani se uplatiiuji ziidka, a to jednak
z divodu, Ze se jedna, da se fict, 0 alternativni zplsoby zjisténi skuteCnosti
rozhodnych pro trestni fizeni, jejichz vérohodnost je Casto zpochybnovana jak
pravni teorii a pravni praxi, tak také samotnymi soudy. Tyto specifické
prosttedky neposkytuji nevyvratitelny ,,dikaz* a jimi zjiSt€éné skutecnosti jsou
proto posuzovany jako nepiimé, podptrné dikazy, pokud tedy jsou viibec u soudu

jako dikaz ptipustény.

5.1 Hypnoza

Bez ohledu na skutecnost, ze se hypnoza stale Castéji pouziva pti feSeni
nescetné problémd, a to jak zdravotnich, tak téch odehravajicich se v lidské mysli,
je pro mnoha lidi stale né¢im tajemnym a také nebezpeénym. Takovéto nazirdni
na hypnoézu ma 1 velka ¢ast kriminalistil, 1 pfesto si vSak hypnoza nasla své misto
V kriminalistické praxi. Hypndéza ma velmi Siroky interdisciplindrni zabér,
z tohoto duvodu se vedle obecného nastinu problematiky hypnézy budu zabyvat
pfedevSim jeji podstatou, pfinosem a moZnou pouZitelnosti vV nasem trestnim

tizeni.®

5.1.1. Pojem hypnéza

Hypnézu je mozné obecné popsat jako docasny stav zménéného védomi
Clovéka, jez zahrnuje intenzifikaci pozornosti, kdy takovyto stav muze byt
vyvolan jinou osobou a u né¢hoz se muze objevit spontann¢ ¢i v odpoveédi na
slovni nebo jiné podnéty fada riznych jevll zahrnujicich zdkladni zmény

) v 794
percepce, paméti a mysleni®* .

% CHROMY, Jakub. Vysetfovaci hypnéza v trestnim Fizeni? Trestn&pravni revue. 2006, &. 7, s.
210
* HOSKOVEC, Jifi a Simona HOSKOVCOVA. Psychologie hypnozy a sugesce. Praha: Portal,
1998. Studium (Portal). ISBN 80-7178-234-3. s. 11
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Profesor Stanislav Kratochvil, jeden z naSich nejuzndvané;Sich psychologii
zabyvajicich se hypndzou, ji definuje jako ,,svérazny stav, k jehoz zakladnim a

hlavnim charakteristikdm patfi:

a) zvySeni sugestibility;

b) zménény stav védomi, ktery umoziuje pohlceni sugerovanymi zazitky a
prozivani zmén vniméani, mySleni, emoci, chovani a paméti jako
subjektivné redlnych a mimovolnich a

c) selektivni vztah zavislosti na hypnotizérovi.”“ Pfi¢emz soucasné
piredpokladem pro navozeni tohoto stavu je individudlni schopnost jedince
byt hypnatibilni, tedy schopnost byt hypnotizovan a stat se objektem

hypnotizéra.gs.

Hypnézou se navozuje hypnoticky stav, ve kterém lze z hloubky paméti
vyvolat zdznamy uddlosti, které védomd mysl vytésnila do podvédomi a
nevédomi, aby se zbavila jejich zranujiciho obsahu, nebo takovych, jimz védomi
nepiiklada dilezitost.®® | Hypnézou lze docilit odblokovani paméti a tzv.
hypnotickou hypermenzii, tj. narist schopnosti vybavovat si pamé&tové stopy.«?’

Toto je hlavnim divodem, pro¢ si hypnoza v kriminalistické praxi nasla své misto

a uznani.

Kriminalisté se Casto setkavaji s obétmi trestnych ¢inti, které bud’to trpi
uplnou amnézii nebo si pii nejmensim nemohou vzpomenout na dilezitd voditka,
kterd by pomohla orgdniim cinnych v trestnim fizeni najit pachatele trestného
¢inu. Lidska mysl se takto snazi sama ,,0zdravit”, a to z divodu, Ze pro danou
osobu mohou byt zazitky natolik zranujici nebo dokonce hruzné, ze jejich
zachovani v pfimém védomi, resp. ve védomé mysli, by pro tuto osobu bylo vice
nez ztizenim Zivota, jaky doposud zila. Tyto v hlavé stile se opakujici zazitky
proto mozek vytésni do podvédomi a nevédomi, uschova je, aby nezranovaly, ale
zustanou zde, aby mohly ve spravnou chvili opét vyjit na povrch a poskytnout
odpovédi na otazky, které si i tfeba sama dana osoba klade, a to at’ uz samy od
sebe nebo za pomoci hypndzy ¢i jinych alternativnich metod jakou je naptiklad

kineziologie.

% KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentdlni hypnéza. Vyd. 2., pieprac. Praha: Academia, 1999.
ISBN 80-200-0679-6. s. 304
% SRAMEK, Oldtich, Parapsychologie, 1. vyd, Liberec: Dialog, 2002, (Nejvétsi zahady svéta; sv.
79), ISBN 80-86218-68-6. st. 127
9 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 418
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,James Braid, ktery zavedl pojem hypnoza zdlrazioval, ze to, co vznika,
je umély spanek, a Ze pii indukci hypnozy je tieba pacienta pfimét k tomu, aby
soustiedil svou pozornost“.®® Rada hypnoz ztroskotd pravé na neschopnosti
hypnotizéra urcitym zptisobem donutit hypnotizovanou osobu soustiedit se pouze
a jen na jeho slova. V piipadé, Ze hypnotizovana osoba nema zajem o to byt
zhypnotizovana, nebo se dokonce pfi¢i podstoupit tuto proceduru, neni ve své
podstaté¢ mozné hypnozu spravné provést, jelikoz ,, postoj jedince silné ovliviiuje

schopnost upadnout do hypnotického stavu. «99

Vérohodnost hypnoézy zpochybnuje i fakt, ze lidé jsou schopni zkreslovat
vzpominky i b&hem hluboké hypndzy, nebo hypnoézu dokonce i uspésné
pfedstirat. Proto je tfeba velice zkuSeného hypnotizéra a provést zkousky
zajiStujici, ze hypnotizovana osoba se nachazi v opravdovém hypnotickém stavu.
Tyto pomucky, slouzici k odhaleni podvadéjici osoby, vSak nejsou vzdy
stoprocentni a sam hypnotizér se muze nechat obelhat osobou, ktera ma

S hypnozou zkuSenosti.

Je vzdy tfeba dbat, aby hypnotizované osobé nebyly dany zadna piima ani
nepiima voditka k odpovédi. I naznak odpovédi muize svést zhypnotizovanou
osobou Kk tomu, aby podala takové informace, které sice hypnotizér chce slyset,
ale které se nezakladaji na pravdé nebo se neshoduji s realitou, kterou vnimala
osoba hypnozu podstupujici. Soucasné je tieba si uvédomit, ze z hypnotizované
osoby se nestava loutka, kterd udéla vse, co je ji ptikdzano. Stdle zde funguje
podvédomi a urcitd zasadovost hypnotizované osoby, jeji moralka a svédomi, a
proto ¢lovéka nedonutite nékoho zabit nebo napf. vyskodit z otevieného okna,
pokud by ho to vbdélém stavu ani nenapadlo. Tato skuteCnost je mnohym
nezndma, valnd ¢ast lidi, kteti nemaji o hypnoze témét 74dné informace ji
povazuje za nebezpecnou praveé z toho divodu, Ze si mysli, Ze v hypndze miizete
prinutit ¢lovéka udé€lat takika cokoliv, ale nevédi, Ze zhypnotizovany to musi
alespon castecné chtit nebo se tomu alespont podrobit. Proti jeho vili ho totiz
zpravidla neptjde ani zhypnotizovat, ale i pies tuto skute¢nost, kterou odborna
literatura uvadi, jsou pfipady, kdy osoby byly zhypnotizovany, aniz by o tom

veédeli. K tomuto se dostanu v zavéru této prace.

% HOSKOVEC, Jifi a Simona HOSKOVCOVA. Psychologie hypnézy a sugesce. Praha: Portal,
1998. Studium (Portal). ISBN 80-7178-234-3. 5.9
¥HOSKOVEC, Jiii a Simona HOSKOVCOVA. Psychologie hypnézy a sugesce. Praha: Portal,
1998. Studium (Portal). ISBN 80-7178-234-3. s. 23
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5.1.2. VySetrovaci hypnéza v trestnim Fizeni

Z obecné hypnozy se vyclenilo odvétvi s nazvem ,,vySetiovaci hypnoza“.
Vysetfovaci hypndzou se rozumi hypnéza, kterd je vyuzita ve vyslechové praxi,
tedy prostfednictvim ni se realizuje vyslech osoby, kterd muize poskytnout
informace dilezité pro trestni Fizeni.'® Zaklady vysetiovaci hypnozy zformoval
policejni psycholog Martin Reiser, ktery ve spolupraci s policejnim sborem
inicioval v roce 1975 program, jehoz cilem bylo ovéfit vyuziti vySetfovaci
hypnozy v kriminalistické praxi.’®* Jeho vysledky ukézaly, Ze hypnoza opravdu
muze slouzit jako dikazni prostfedek, nebot’ valnd ¢ast pokust méla znacny
pfinos at’ uz v tom, ze byly zjistény dopliujici informace, které napomohly pfi
vysetfovani trestného Cinu, tak také v tom, Ze se takto ziskaly i nové informace
suzitnou ditkazni hodnotou. Pfinos hypnoézy pfi vySetfovani trestnych ¢int je

zfejmy, jeji aplikace je vSak v nasem pravnim fad¢ omezena fadou principt.

K vysetfovaci hypnoze by se mélo pristoupit subsidiarng, tedy jen tehdy,
nebylo-li by mozné dosahnout ucelu vySetfovaci hypnézy jinym zplisobem a
soucasn¢ az poté, co bude dotycné osob¢ dana moznost vyli¢it v§echny podstatné
okolnosti ptipadu. Je proto tfeba pied pfistoupenim k vySetfovaci hypndze
vyCerpat jiné dikazni prostfedky, jako napt. vyslech pfislusné osoby nebo nektery
z kategorie zvlastnich zptsobt dokazovani. Pfekazku konani vySetfovaci hypnozy
bude piedstavovat i situace, kdy by jeji uziti bylo vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo vysetfované osobé nevhodné, pficemz nelze vySetfovaci hypnozu aplikovat
u osob, unichz by byly dany podminky zakazu vypovédi, nebo které by byly

L S v 102
opravnény vypoved odepfit. 0

Jak jiZ bylo shora zminéno, ¢lovéka, ve valné ¢asti ptipadl, zejména pak
v moment¢, kdy vi o tom, Ze je K hypnoze pristupovano, nelze zhypnotizovat proti
jeho vuli. VyZzaduje se zde aktivni ptistup osoby, kterd ma byt zhypnotizovéna, a
proto je kladen daraz na to, aby byla vySetfovaci hypnoza vzdy provedena pouze
na zaklad¢ jejiho dobrovolného svoleni. Soucasné je tieba vzdy naplnit a fidit se
zasadami dokazovani. Vyuzitelnost vySetiovaci hypnozy tak v tomto ohledu mize

byt dédna v nasledujicich situacich:

1% MATOUSKOVA, Ingrid. dplikovand forenzni psychologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, ISBN
978-80-247-4580-0 (broz.). st. 78

101 CHROMY, Jakub. Vysetifovaci hypnoza v trestnim Fizeni? Trestndpravni revue. 2006, &. 7, s.
210

192 CHROMY, Jakub. Vysetiovaci hypnoza v trestnim Fizeni? Trestndpravni revue. 2006, &. 7, s.
210
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a) Vyslychana osoba vi, Ze udalost, ktera je pfedmétem vysetfovani vnimala,
pozorovala ji, rozpomina se, Ze si ji pied Casem pamatovala, avsSak
mezitim ji zapomnéla a nyni si nemize déj nebo jeho ¢ast vybavit.

b) Osoba byla piitomna inkriminovanému dé&ji, nevénovala mu vSak
pozornost a nyni si neni jista, zda skute¢né cely pribéh vnimala a zda si
nckteré skutecnosti zapamatovala.

C) Vyslychana osoba ma amnézii a nevi o tom, Ze by udalost vnimala, nevi,
co délala a jak probehl d¢j, ale z jinych informaci lze dovodit, ze byla

udalosti aktivné pfitomna.103

I pfesto, ze se hypnoza vyuziva zejména u obéti trestnych ¢ini nebo
sveédka, je fada ptipadi, kdy vedlo k odhaleni trestného ¢inu i1 zhypnotizovani
podezielého pachatele. Jak je zminéno vySe, v hypnoze je dulezité, aby
hypnotizovana osoba divétovala hypnotizérovi, a predevSim se nechala
hypnotizovat, a to v tomto sméru zejména s ohledem na skutecnost, ze trestni
pravo nepiipousti jakékoliv donuceni pachatele k sebeobvinovani. Obvinény neni
povinen vypovidat a nemusi uvadét pravdivé informace. V tomto ohledu by proto
mozné osobu zhypnotizovat proti jeji viuli pouze za predpokladu, Ze si i po fadném
vysvétleni podstaty vySetfovaci hypnozy neuvédomi, Zze miize byt za pomoci
hypnézy usvédcena ze spachani trestniho ¢inu. Zhypnotizovani proti viili osoby je
zde mySleno v tom smyslu, Ze osoba sice k hypnoze jako takové da souhlas, ale
kdyby védéla, ze se mize sama usvedCit ze spachani trestného cinu, ktery je ji

kladen za vinu, takovyto souhlas by neposkytla.

S ohledem na shora zminéné je tak téeba uvazovat nad tim, zda by takto
ziskany dikaz mohl byt pouzitelny v ramci trestniho fizeni, resp. zda je mozné
povazovat ono nepochopeni smyslu hypnozy ze strany obvinéného spojené s tim,
ze muze v hypnotickém stavu vypovidat i proti sobg, jako zdmérné uvadéni
v omyl obvinéného a s timto spojeny nepfipustny zasah do védomi pachatele. Je
vice nez jisté, ze by se ve vztahu k obvinénému jednalo o nezdkonny a neucinny
dikaz, o tzv. plody otraveného stromu. Otdzkou je vSak, zda by mohly byt plody
Z otraveného stromu pouzity v trestnim fizeni v pfipad¢, kdy byl dan vyslovny
souhlas obvinéného, ktery chce vypovidat, pfi¢emz jeho pouceni o hypnoze by

bylo vice nez dostacujici. V tomto piipadé by bylo tieba posuzovat miru

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2004. Vysokoskolské udebnice (Ales Cendk). ISBN 80-86473-86-4. s. 406.
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zavaznosti trestniho ¢inu, ktery je obvinénému kladen za vinu, a to také s ohledem
na zajmy spoleCnosti na potrestani pachatele, pfiCemz je nezbytné, aby proti
obvinénému svédcily i dalsi dikazy. Dtkaz ziskany hypndézou nemtize sdim o sobé
slouzit jako diikkaz hlavni, pfimy. Jako logické se zde vSak jevi uziti dikazi
ziskanych vysetiovaci hypnozou u spolupracujiciho obvinéného, ale samoziejmeé
je zde tfeba prihlédnout k charakteru hypnozy, zejména k jeji vysoké sugestibilite.
Je také tfeba, aby dand osoba zopakovala informace poskytnuté v hypnoze i

V bdélém stavu pii nasledném vyslechu.

Kdo by mél byt hypnotizérem v trestnim fizeni? Nabizi se zde nékolik
variant, kdy hypnotizérem miiZze byt znalec z oboru psychologie, ktery ma
potiebné specialni odborné znalosti, ptislusnik Policie CR se specialnim §kolenim
nebo ze specializovanych pracovist zamétenych na znaleckou cinnost. Cely
pribéh vysetfovaci hypnozy bude tieba zdokumentovat, pofidit pisemnou zpravu

e s . . S P . sror s ey . 104
s pfipojenim audiovizualniho zdznamu zachycujicim jeji konani. *°

Hypnoza tak vzhledem Kk vySe zminénému piedstavuje velice uG¢inny
zpusob zjisténi skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni. Jeji pouzitelnost v
Ceském trestnim fizeni je vSak v dnesni dobé¢ stile velkou neznamou a pfistupuje
se kni opravdu velice ziidka. Je zde vSak, za pfedpokladu respektovani vsech
zésad trestniho fizeni, prostor pro jeji uplatnéni, a to zejména v ptipadé
rozpominani svédki a obéti trestnych ¢int. V civilnim fizeni je na hypnozu
nahlizeno jako na duSevni odchylku majici za nésledek ztratu nebo zmenSeni
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti. Nezbyva nez ¢ekat, jak se s takovymto
ptipadnym dlikazem v trestnim fizeni vypotadaji Ceské soudy (zejména pak
Ustavni soud, ktery stale nevyjadtil k této problematice sviij nézor), zda zaujmou
stejny nazor jako soudy civilni a na kolik tedy bude moci byt v budoucnu

uplatiiovéna.

5.1.3 Kognitivni interview

Kognitivni interview je zvlastni postup pfi vyslechu a predstavuje urcity

meziclanek mezi shora zminé€nou vySetfovaci hypndzou a standardné¢ vedenym

104 CHROMY, Jakub. Vysetifovaci hypnoza v trestnim Fizeni? Trestndpravni revue. 2006, &. 7, s.
210
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vyslechem. Vyslech je pfi tomto postupu veden tak, ,,aby maximalné podporoval

pamé&tovy vykon vyslychané osoby.«'%

Kognitivni interview je vhodné pii vySetfovani zejména téch
nejzavaznéjsich trestnych ¢ind a taktéz tehdy, kdy je vyslychand osoba prakticky
jedinym zdrojem relevantnich informaci o pfipadu. Typicky se bude jednat
napiiklad o vyslech propusténych rukojmi, kteti jako jedini byli v kontaktu

s tinoscem a mohou ho identifikovat.

V soucasné praxi se uzivaji dvé verze kognitivniho interview, a to zakladni

a rozs8itend. Zakladni kognitivni interview sestava ze Ctyt komponent:

1. prozitkovy navrat do puvodni situace vnimani. Pied zahdjenim vyslechu
dostane vyslychany instrukei, aby se ve svych ptedstavach vratil zpét do
kritické situace a vybavil si prostor, okoli, pocasi apod., a to véetn¢ svych
vlastnich prozitkd, jako nalady, myslenky, télesné pocity.

2. sdelovani vsech obsahii, které si vyslychany vybavuje. Vyslychany ma
sd¢lit vSe, co si pamatuje, a to ty nejmensi detaily, 1 kdyZ mu vzpominka
pfipada nedilezitd nebo dokonce smés$na. Tento pokyn sméfuje svym
psychologickym t¢inkem nejen ke stimulaci asocia¢nich spoji v paméti,
ale také povzbuzuje produkci detaild a tlumi pfirozené (filtrovani
poznavacich procest.

3. wybavovani vzpominek v rizném poradi. Vyslychany dostane pokyn, aby
svou vypoveéd zapocal momenty, které mu nejvyraznéji utkvély v paméti.
Dale pak pokracuje vylicenim udalosti podle vlastniho uvazeni. Pii
chronologicky fazeném vzpominani se uplatiuje pfirozend tendence
vyli¢it hlavni déj a tim =zistdva ftada detailll v paméti zasunuta.
Rozpominani vtomto psychologickém potfadi zvySuje mnozZstvi
produkovanych detaild a soucasné sniZzuje riziko poSpinéni vzpominky
(tzv. vzpominkové klamy nebo vypliiovani vzpominkovych mezer).

4. zmeéna perspektivy. Na zavér dostane vyslychany instrukei, aby se pokusil
vyli¢it kritickou udélost z hlu pohledu ostatnich zucastnénych osob.
Zkousi si tak predstavit, jak se udélosti mohly jevit podezielému, obéti,
nezucastnénému ocitému svédkovi. Myslenkova, piedstavovana zmeéna

pohledu na véc simuluje pamétovy vykon vyslychaného a podporuje

105 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 420
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vybaveni detaili, jeZ ma ulozeno hluboko v paméti, které by si jinak tézce

vybavoval.*®

Jiz ze stru¢ného piedstaveni zékladni verze je jasné, Ze na vyslychajiciho
jsou kladeny zna¢né naroky. Proto by psycholog mél mit pti vyslechu u sebe
zkuSeného vySetfovatele, dokonale obezndmeného s ptipadem, ktery tak muze
zamg¢fit pozornost na vybrané detaily podporujici ¢i naopak vyvracejici aktualni
vysetiovaci verzi. Uziti kognitivniho interview je proto doporucovéno tehdy, kdy

jde o ziskani uplné a na detaily bohaté vypovédi.

Co se tyce otazky kvality vypovédi u standardniho vyslechu, vysetfovaci
hypnoézy a kognitivniho interview, je k tomuto tieba uvést, ze , vySetrovaci
hypnoza a kognitivni interview vyrazné predci standardné vedeny vyslech.
Soucasné se vsak czjistilo, Ze mezi hypnozou a kognitivnim interview neni
vyznamny rozdil. To by znamenalo, Ze se podarilo vyvinout alternativu
K vySetrovaci hypnéze, kterd neni zatiZena tolika omezenimi (pravnimi,
lékarskymi, psychologickymi, etickymi atd.) jako vySetrovaci hypnoza a soucasné

Jji svymi vysledky uspokojivé nahrazuje. «107

5.2 Kriminalisticka odorologie

5.2.1. Pojem kriminalisticka odorologie

Odorologie je kriminalisticky obor zabyvajici se identifikaci osob a véci
podle jejich pachovych stop. V souCasné¢ dobé se jedna o wuzndvanou
kriminalistickou techniku, jejiz vysledky je mozné pouzit jako dikaz v trestnim

fizeni.

Kriminalistickd odorologie vychazi z toho, Ze kazdy clovék zanechdva
pachovou stopu na vSech mistech, kde byl pfitomen, pfi¢emz tato pachova stopa
muze byt po urcity ¢as po svém vzniku nalezena a identifikovana.'® Tento obor je
protkdn spoustou odbornych kriminalistickych poymt a vyrazi, proto je potieba

alespon ty nejzakladnéjsi predstavit:

106 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 421-422

107 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-
3.,5.169

18 STRAUS, Jiti a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 126
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e Ke zkoumani a identifikaci pachovych stop je pouzivana piistrojova
technika nazyvajici se kriminalistickd olfaktronika, jakoz 1 cichové
schopnosti specialné vycvi¢eného psa, jenz se nazyva kriminalisticka
olfaktorika.

e Pachovd stopa patii k jednomu z druhti kriminalistickych stop,
nachdzejicich se na misté ohledani, jedna se vétsinou o misto spachaného
trestného Cinu.

e Pachova konzerva je sklenénd nadoba s hermetickym uzavérem, do které
je uzavien pachovy snimac s ur¢itym druhem pachu.

e Pachovym snimacem se rozumi textilie, kterou jsou snimany rizné druhy

pachii.
e Pachovy vzorek osoby je , pachova konzerva s otiskem individudlniho
pachu osob“. ' Tyto vzorky jsou odebirany z divodu moZnosti jejich

porovnani s pachovymi stopami zajisténymi na misté ¢inu.

K tomu, aby mohl byt ten obor pfedstaven zplisoben, jakym si zaslouzi,
tedy s uvedenim vSech metod a zpusobu, jak dochazi k vyhledani pachovych stop,
jejich sbéru a nasledného vyhodnoceni, by bylo tfeba samostatné diplomové
prace. Piedstavim proto jen strucné tento obor (metodu) a jeho pouzitelnost

V trestnim fizeni.

Zakladnim zdrojem, na kterém je tato metoda postavena je odorologicka
stopa, tedy pach. Ke vzniku této stopy postaci, aby se ¢ast lidského téla, nékdy je
dostacujici ¢ast obleceni daného cloveka, dotkla libovolného pfedmétu, ¢imz na
n¢j prenese svij pot, ktery je, spolu s dechem, hlavnim zdrojem pachu ¢lovéka,
¢imz vytvoii pachovou stopu. Pach ¢lovéka se tak vyskytuje na mistech, kde se
zdrzoval, kterych se dotykal, nebo kterymi prosel. 10 pach zanechavaji
samoziejm¢ 1 véci (nejCastéji stielné zbran€, drogy a jiné), pfiCemz jejich

identifikace je zna¢né€ jednodussi nez u zjistovani pachu ¢lovéka.

., Pachové stopy nejsou lidskymi smysli zjistitelné a jejich pritomnost je

V podstatné predpokladina. “*** Vzhledem k tomu, Ze pachové stopy jsou velice

19 STRAUS, Jiti a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 126.
10 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 174
M MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 175
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latentni, je nutné pfi jejich vyhledavani postupovat opatrné¢ a zaméfit se na mista,
kde je velka pravdépodobnost, Ze se pachatel zdrzoval, pficemz soucasné je tieba
mit na paméti, Ze pachové stopy jsou velice citlivé vuci riznym vliviim a je proto
tteba postupovat velice opatrné, aby nedoslo k pfeneseni jiného, ciziho pachu,
ktery by mohl pachovou stopu znicit. Vzhledem k témto skute¢nostem, jakoz i
ktomu, ze pachové stopy maji omezenou cCasovou stalost, pfistupuje se
k vyhledavani pachovych stop na misté ¢inu jako k prvnimu, pfipadné spolecné
s mikrostopami.™? Specialng vycvi¢eny pes miZe byt na pachovou stopu uveden
jednak podle predmétu, ktery nalezel pachateli, nasazenim na smér odchodu
pachatele do volné krajiny dle zjisténych informaci, tak také muize pes sam
vyhledat trasu odchodu pachatele za pouziti tzv. revirovani. ,, V soucasné dobe
nejsou Vv kriminalistické praxi pdtraci psi cviceni k oznacovani osob z pachové
stopy, po které bylo vedeno ,,pdtrani po horké stope“ ¢i identifikace z predmétu
nalezeného na trase pdtrani, nebo k individudlni pachové identifikace dolicného
predmétu s predmétem ndlezejicim do majetku provérované osoby. Tyto ukony
byly zcela nahrazeny metodou kriminalistické olfaktoriky zalozené na principu

; 113
pachovych konzerv.

Pachové stopy se zajist'uji spolu s jejimi nosi¢i, coz miize byt napt. odév,
zbran nebo jiné véci. Drobné objekty, jakymi jsou napiiklad vlasy nebo textilni
vlakna zajistuji do vhodnych sterilnich oballl. Zakladnim pravidlem je, Ze jak
manipula¢ni pomucky, tak také obaly, kterymi jsou napt. plastové sacky nebo
sklenéné nadoby, museji byt dokonalé Ccisté, aby bylo zabranéno jejich
v dnes$ni dobé& nejcastéji zajiStovany specialnimi snimaci, ktery je tvofen sterilni
bavinénou tkaninou. Tato tkanina se pfiloZi na misto, kde je pfedpokladany
vyskyt pachové stopy a nasledné se piekryje hlinikovou f6lii, aby bylo zabranéno
jejimu Uniku. Takovyto snima¢ se uzavie do sterilni nddoby, kterd se nazyva
pachova konzerva. Pii zjiStovani shody pachu zachyceného v pachové konzerve
Z mista ¢inu a pachu odebraného napt. podezielému se vyuziva specidlné cviceny
pes, kterému se da pficichnout k jedné konzervé a on hledd shodu s jinymi
konzervami s pachy, jez jsou v mistnosti rozmistény. Ceska republika je jedinou

zemi v Evropé, kde si psovod sam stavi tuto tzv. fadu pachovych konzerv, kterou

12 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 175
13 STRAUS, Jiti a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 32
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ma poté zpracovat jeho pes, coz velice ubird na hodnovérnosti pachové

identifikace.

Pachové stopy je mozné zkoumat analytickymi laboratornimi metodami,
avSak takovéto zkoumani je velice slozité a spojeno se znanymi obtizemi.
Vysledky analyz jsou Casto nepfesné, zkreslené a dosud nebyla nalezena metoda,

ktera by nahradila Cich specialné vycvi¢eného psa.

5.2.2. Pachova stopa jako dukaz v trestnim Fizeni

Ptistup soudii k problematice pachovych stop se za poslednich né€kolik let
znaéné zménil, a to vtom smyslu, Zze do devadesatych let minulého stoleti
prevazoval v soudni praxi spiSe kriticky ptistup povazujici pachovou stopu jen za
operativné patraci prostfedek K objasnéni trestné Cinnosti anikoli za dukaz
podle trestniho ¥adu. ™* Od poloviny devadesatych let se vsak tento pfistup
zmenil, a to i pfes to, ze dokazovani pachovou zkouskou neni v trestnim fadé
zakotveno. V tomto ohledu se zda byt i pro pravni nauku stale sporné, zda jsou
vysledky pachového porovnani piipustné jako dikaz.**® Praxe viak v dnesni dob&
jasné hovofii o tom, Ze jde o dikaz pouzitelny v trestnim fizeni, avSak pouze jako
dikaz neptimy, podptirny, na jehoz zéklad¢ Ize dospét k zaveru, Ze se ur€itd osoba
na urCitém mist¢ nachézela, nebo ze se sdanym predmétem dostala do
kontaktu,"*® nikoliv viak, Ze trestny &in spachala. Setkdvame se viak
S rozhodnutimi soudli, které vysledky pachovych stop vibec jako dikaz
nepfipousti, anebo naopak je povazuji za dikaz postacujici k usvédceni

obvinéného.

V souvislosti se shora zminénym se proto na nasem tzemi vyskytuje

nékolik piistupli k posuzovani pachovych stop:

a) pachova stopa je operativné patraci pomickou, jez slouzi k objasnéni
trestné Cinnosti, kterd mulZe byt indicii pro dalS§i zaméfeni prace
operativnich organti a vySetfovateld,

b) pachova stopa je dukazem, ktery sim o sobé muze prispét k usvédéeni

obzalovaného, a to 1 kdyZz neexistuji zadné jiné ditkkazy o jeho ving,

Y MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue. 2009, &. 3, s.
70
15 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo
procesni. 2. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-
678-6.s. 471
18 K tomu napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
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C) pachova stopa je podpirnym dikazem, ktery mize prispét k usvédéeni
obzalovaného, pokud existuji jiné ptimé dikazy, které jeho vinu dokazuji,

e . Ly 117
nebo i1 kdyz existuji jiné nepiimé diikkazy o jeho viné.

Jak jiz bylo fteceno, ,,v soucasnosti prevazuje v soudni praxi ndzor, Ze
pachova stopa obzalovaného nalezena na misté ¢inu je podpurnym ditkazem, ktery
miize prispét k usvedceni obzalovaného, pokud existuji jiné primé dikazy, které
jeho vinu dokazuji, event. kdyz existuji jiné neprimé diikazy o jeho vine. 118 Tento
nazor se opird o §89 odst. 2 trestniho fadu, a tedy zkracené o to, ze za dikaz mize
slouzit v§e, co mize prispét k objasnéni véci. Ze zminéného ustanoveni plyne, ze
ma-li ukon obecné nalezitosti ukonu podle trestniho tadu, lze jej jako dikaz
pouzit bez ohledu na to, Ze v trestnim faddu neni upraven pro takovyto ukon
postup. Piesto se vSak kladou zna¢né pozadavky na procesni stranku véci, a tedy
na to, ze vSe ma byt fadné zajisténo a dokumentovano tak, aby zde nemohly
vzniknout pochyby o provedeni takového ditkkazu a jeho jednotlivych fazi fadnym
procesnim zplUsobem. Dlkaz musi mit vztah k objasiiované véci a musi byt

zpusobily prokézat ¢i vyvratit dokazovanou skutecnost.

Ustavni soud jiz n&kolikrat zdiiraznil, Ze nejen udaje o vyhledani a sejmuti
pachovych stop maji byt soucdsti protokolu o ohledani mista ¢inu, ptipadné
0 ohledani véci, ale také 0 odebrani srovnavaci pachové stopy od podezielé osoby,
ptipadné¢ obvinéného, ma byt sepsdn protokol se vSemi jeho obsahovymi
nalezitostmi, jako 0 kazdém jiném ukonu trestniho fizeni, aby takovy tikon byl
ov¢titelny. 19 Ustavni soud vyslovil také svlij nazor k provadéni vlastni pachové
zkousky, coz je ukonem pied soudem neopakovatelnym a v n€kterych ptipadech
také neodkladnym dle § 160 odst. 4 trestniho tadu. V piipadé, Zze vySetfovateli
v dobé provadéni pachové zkousky (a odbéru srovnavaci pachové stopy) zatim
neni znama osoba, kterd miiZze byt obvinéna, a tyto tikony maji sméfovat prave
k tomu, aby doslo ke zjisténi osoby pifipadného obvinéného, a to s takovou mirou
pravdépodobnosti potiebnou pro zahdjeni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni

§ 160 odst. 1 trestniho fadu, lze tyto ukony provést pied zahajenim trestniho

W\/ANTUCH, Pavel. Pachovd stopa jako diitkaz v trestnim Fizeni. Trestndpravni revue. 2008, &.
4,s.106

U8 \/ANTUCH, Pavel. Pachovd stopa jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestndpravni revue. 2008, &.
4,s.106

19 srov. sp. zn. 111. US 623/2000 ze dne 27.5.2003, IV. US 10/2002 ze dne 9. 6. 2003, II. US
2168/2007 ze dne 30. 4. 2008
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stihani jako neodkladné.**® v opacném piipad¢ je vSak tfeba nejprve zahdjit trestni
stihani, dorucit usneseni o zah4jeni trestniho stihdni obvinénému, a teprve poté

:1x - 121
provadét uvedené ukony.

Aby mohly byt vysledky pachové zkousky pouzity pted soudem, ,je tieba
také o provedeni viastni pachové zkousky vyhotovit protokol, jehoz prilohou bude
graficka dokumentace vysledkii jednotlivych srovnani a fotograficka ci lépe
videodokumentace. V pripadeé ditkazné relevantniho vysledku vikonu by mélo byt
zpracovano odborné vyjadreni z oboru kriminalistické odorologie, které pak bude
spolu s protokolem v hlavnim liceni precteno jako listinny ditkaz.“ *** Dikaz
pachovou zkouskou muize byt verifikovan nezavislymi opakovanimi, jakoz 1 za
pomoci jinych diikkaznich prostfedkl, kterymi mohou byt svédecké vypovédi,
konkrétn¢ pak svédecky vyslech technika, ktery zajistoval otisk pachové stopy,
provadél odbér srovnavaci pachové stopy, pripadné osoby, kterd provadéla vlastni

w12
pachovou zkougku.'?®

U dikaz pachovou zkouskou fada autorti hovoti o dosti velké spolehlivosti
I realné moznosti spolehlivého vyhledani, zajisténi i procesniho provedeni tohoto
dikazu, za ptredpokladu, ze je dilkkaz zajiStén a proveden procesné bezvadnym
zpusobem tak, Ze jsou eliminovany moznosti zkresleni. 124 Ve vztahu
k vérohodnosti kriminalistické odorologie jako ditkazniho prostiedku, jsou néktefi
autofi dokonce toho nazoru, Ze je mozné hovofit o vétsi vérohodnosti, nez je tomu
naptiklad u vypovédi svédka, a to z divodu, ze spravné vycvi¢eny a s pravné
vedeny pes reaguje vyhradné a piimo na aktudlni pachovy podnét a na rozdil od
Cloveka neni zatizen jakymikoliv osobnostnimi nebo motiva¢nimi okolnostmi, a
to at’ uz strachem, pomstychtivosti nebo jinymi emocemi, které mohou mit vliv na
jeho vypoveéd, kdy velkou roli zde sehrava také cas, resp. doba, ktera je mezi

okolnosti, o které ma svédek podat vypovéd’ a samotnym podadnim V)'/povédi.125

120 halez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US 394/97
2L VANTUCH, Pavel. Pachovd stopa jako ditkaz v trestnim Fizeni. Trestndpravni revue. 2008, &.
4,s.106
122 VANTUCH, Pavel. Pachovd stopa jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestndpravni revue. 2008, &.
4,s.106
23 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue. 2009, &. 3, s.
70
124 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouSkou v trestnim rizeni. Trestnépravni revue. 2009, €. 3, s.
70
125 STRAUS, Jiti a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7.s. 7
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Tyto nazory jsou vSak kritizovany jak fadou odbornikii v tomto oboru, tak také

kriminalisty.

Vyzkumem Ceské zemédélské univerzity v Praze z roku 2015, jez byl
zaméfen na ovéfeni a zdokonaleni metody pachové identifikace, bylo naopak
zjisténo, ze metoda pachové identifikace vykazuje takovou chybnost, Ze to
vylucuje jeji pouziti coby ditkazu v soudnim fizeni. K tomu, Ze jsou nepritkazné a
snadno zmanipulovatelné se ptiklani fada evropskych zemi, kdy ptikladem muize
byt Nizozemsko, které uzivani pachovych stop jako diikazu zcela zakazalo jiz od
roku 2001. Dosud vsSak dikaz pachovou zkouskou, byt =zastava dikazem
nepiimym, miiZze byt u nas sté¢zejnim ditkazem o tom, zZe skutek spachal obvinény.
Ackoliv vysledky ziskané pachovou zkouSkou neni v soucasné dobé mozné zcela
vérohodné ovéfit jinymi technickymi prostiedky a jejich hodnovérnost je ¢im dal
vice popirana, dostdva se jim v trestnim fizeni, ze vSech v této praci zminénych

specifickych prostfedki dokazovani, nejvetsi pozornosti.

5.3 Fyziodetek¢ni vySetieni

Lidsky organismus reaguje na podnéty piichdzejici zvenci specifickymi
reakcemi, které se projevuji fyziologickymi zménami. Tyto zmény se projevuji
zvysenou aktivitou tzv. ergotropniho systému, kdy jde zejména o zrychleni dechu,
zrychleni tepové frekvence, zvySeni arteridlniho krevniho tlaku, rozsifeni
zorni¢ek, zblednuti (zCervendni) obliceje, zvySeni sekrece potu apod. Timto
zpiisobem reaguje organismus na jakékoli ohrozeni, kterym mulZe byt jakykoli
negativni vnéjsi podnét jako napiiklad otazka, kterou se citi Clov€k ohroZen a
reaguje na ni tak, ze odpovida 1zivé, nebo muze jit naptiklad o strach z odhaleni
nepravdivé odpovédi. ,,Strach jako psychicky jev vyvolava ve svem diisledku u
vySetiované osoby specifické zmeny v urcitych fyziologickych funkcich. Tyto
zmeény, ke kterym dochdazi na periferii organismu (povrchu téla), je mozno snimat
a registrovat vhodnou technikou. “ 126 Ukon, kterym jsou jednak sledovany a

zaznamenavany fyziologické hodnoty a jejich zmény na periferii organismu

126 Kohout, J.: Fyziodetekcni vysetieni v procesu objasiiovani trestné cinnosti. In: Kriminalistika ¢&.
3/2008, s. 4-5
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(polygrafické testovani) a soucasné také sniman hlas a svalové chvéni v ném

. , y e wor s, 127
(hlasova analyza), se souhrnné nazyvé fyziodetekcni vysSetfeni.

To, Ze se se pii vypjatych situacich nebo stresu méni fyziologické procesy
v téle je ¢loveku zndmo jiz po staleti. Typickym ptikladem muize byt popis

ceremonie ze staré Ciny, kde je popisovan ceremoniel odhaleni vraha:

"Z vrazdy nacelnika bylo podezrivano péet vesnicanii. Pred shromazdenim
celé vesnice pronesl kouzelnik rec, ve které mj. odsoudil vraha. Nasypal na pét
misek suchou ryzi a rekl, Ze nevinné osoby ji budou moci snist bez obtizi, ale vinik
nepolkne ani par zrnek, protoZe s takovym nechtéji ani rostliny mit nic
spolecného. Zacaroval ryzi a po ritudlnim tanci podal misky s ryzi podezielym.
Ctyri z podezielych zacali zvolna jist, paty zbledl, stézi se drzel na nohou, zoufale
pohyboval celistmi ve snaze spolknout alespon nékolik zrnek ryze. Pro vSechny
pritomné byla jeho vina naprosto jasna. Pri odvadeéni z prostranstvi se k cinu

doznal." 1%

Ackoliv se takovyto ptibéh pisobi jako az moc jednoduchy, nepostrada
raciondlni jadro, jelikoZ vime, Ze emocni aktivita majici pivod ve vyrazné uzkosti
a strachu snizuje, mimo jiné, i ¢innost slinnych Zlaz, a proto je velice obtizné ve
stresu spolknout suchou ryzi. Na tomto principu byla v historii postavena fada
»zkousek pravdomluvnosti®, jakoz i na dalSich jako je naptiklad sledovani tepu
nebo poceni podezielé osoby. Je tieba vSak takovéto zkousky odliSovat od ordalt
zminénych na zacatku této prace, jelikoz hlavnim rozdilem je zde racionalni

podklad bez ohledu na to, zda je dana ceremonie opirdana o vyssi moc ¢i nikoliv.

Pocatek dnes$ni fyziodetekce je mozné v urcitych mezich pfipsat
psychologim Wertheimerovi a Kleinovi, kteti v roce 1906 vyslovili kontroverzni
otazku, zda lze podezielému jedinci prokazat pfitomnost védomosti, které miize
mit pouze pachatel, a t0, pokud mozno nezavisle na jeho ochoté vypovidat ke
spichanému ¢inu? 129 Coz rozpoutalo velkou diskuzi a snahu zjistit, zda toto Ize, ¢i
ne. Za vynalezce detektoru 1zi je v§ak povaZovan az americky policejni distojnik

J. A. Larson, ktery v roce 1921 vyuzil upravené pfistroje pouzivané v I¢kaiské

27 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4580-0, s. 54
128 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor [5i — fyziodetekcni vysetieni. Bulletin advokacie.
1995,¢.5,5.33
129 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 414
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praxi a sestrojil prvni jednoduché zafizeni, které s tuspéchem pouzil pfi
vysetfovani osob podezielych z podvodi. Tento piistroj zdokonalil v roce 1926 L.
Keeler a nazval ho "polygraf'. ,, Vzhledem k dobrym vysledkiim, které byly
vwkazovany pri pouziti tohoto pristroje, bylo jeho pouzivani zavedeno v kratké
dobé do vyslechové praxe americké policie. “130 Na nasem Uzemi se tomuto
piistroji dostalo pozornosti az v roce 1969, kdy ,, schvdlila védeckd rada Ustavu
kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a zdstupci tehdejsiho
Kriminalistického ustavu Federdlni kriminalni ustredny projekt zakladniho
vyzkumu moznosti vyuZiti polygrafu v kriminalistice. “BL Py vice jak 12 letech
vyzkumu bylo zfizeno pracovisté fyziodetekce v Kriminalistickém tstavu.
Prvotné se fyziodetekéni vySetieni provadélo experimentalné v laboratornich

podminkach, av§ak pozd¢ji se zacal stale vice uplatiiovat v realnych piipadech.

5.3.1. Fyziodetek¢ni vySetieni v kriminalistické praxi

Fyziodetekéni vysetieni, jakoz i ptistroj jako takovy, prosli fadou obmén,
kdy se zkoumaly vSechny mozné zplsoby, jakymi je mozné sledovat fyziologické
zmény na teéle v souvislosti s odhalovanim kriminalni ¢innosti. V této souvislosti
se pro pfistroj pfevzal pojem ,polygraf‘ a zkoumdani se ustdlilo sniméni a

registrovani téchto zékladnich fyziologickych reaket:

a) dechové frekvence, zde se hodnoti nejen frekvence dychani, ale i tvar
ktivky a vztahy mezi jeji vdechovou a vydechovou fazi. Rytmus dychani
je sice mozno védomé ovliviiovat, ale jemné rozdily pomérli mezi
jednotlivymi fazemi 1ze ovlivnit jen velmi obtiZné,

b) psychogalvanického reflexu, jehoz princip spociva v tom, Ze pfi emo¢nim
napéti dochdzi ke zménam v elektrické vodivosti lidské kize, tedy ke
zménam jejiho elektrického odporu,

¢) zmén krevniho tlaku a tepové frekvence, kdy se snimaji a registruji tepové
viny, tj. hodnoty systolického a diastolického tlaku a frekvence tepu.

d) elektroencefalografie, jejiz podstat spociva ve sledovani elektrické aktivity
mozku, zejména alfa a beta mozkovych viln, nebot’ emoce maji piimy

vztah i k elektrické aktivité mozku

130 Kohout, J.: Fyziodetekcni vysetieni v procesu objasiiovani trestné ¢innosti. In: Kriminalistika ¢&.
3/2008, s. 6
131 Kohout, J.: Fyziodetekcni vysetieni v procesu objasiiovani trestné ¢innosti. In: Kriminalistika ¢&.
3/2008, s. 7
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e) stresu v hlase vySetfované osoby. 2

VysSetfované osobé jsou tak v laboratornich podminkach prezentovany
urCité podnéty a zaznamenavaji se jeji shora zminéné fyziologické reakce. Pro
uvod je teba fici, Ze polygraf se tak stava fyziodetektorem az v kombinaci s jeho
psychologickou soucésti, kterou tvoii sada otdzek podle ptesné stanovenych
pravidel,*® k emuz se dostanu az pozdgji, jelikoZ pro uplnost je tfeba podat
obecny prehled o celém pribchu takového vysetieni. Fyziodetekéniho vySetfeni

tak mtizeme rozd¢lit do Ctyt etap:
konzultace a ptiprava,
vlastni provedeni,

o 134

1.

2.

3. vyhodnoceni vysledkd,
4. formulovani zavéru.

V prvé tadé je tieba se rozhodnout, kdy, ve kterém okamziku bude
fyziodetekéni provedeno. Praxe jednoznaéné ukazuje, ze efektivni vyuziti tohoto
vySetfeni, a hlavn¢ jeho vysledki je mozno ocekavat pouze v pocatecnich fazich
objasiiovani, nejlépe je-li pouzito jako jeden z prvnich tkonl po pfedbézném
vyslechnuti podezielé osoby, kdy je velmi pravdépodobné, ze Zadné z informaci
nemohla ziskat odjinud. Je potieba, aby se osoba, kterd bude vySetieni provadeét,
dikladné a podrobné sezndmila se v§emi okolnostmi pifipadu. Prvotni fazi je tedy
konzultace pfipadu s kriminalistou, ktery na pfipadu pfimo pracuje a muize tak
poskytnout veskeré informace k pfipadu. Cilem této konzultace je najit
skutecnosti a fakta, ktera mohu byt znama pouze osobé¢, kterd se na trestném ¢inu

bezprostifedné podilela nebo jej pozorovala. 13

Faze ptipravy zahrnuje sestaveni otazek, které budou osobé podstupujici
vySetieni pokladany, a které mohou spustit pozadovanou fyziologickou reakci pro
zachyceni pfistrojem. Tyto otazky se vztahuji ke konkrétnimu ptipadu a opiraji se
o vySe uvedené skutecnosti, které mohou byt znamy jen osobé, ktera je s trestnym

¢inem seznamena a jsou formulovany tak, aby na né mohla osoba odpovidat jen

132 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4580-0, s. 55-56
13 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 415
3% Kohout, J.: Fyziodetekéni vySetieni v procesu objastiovdnt trestné ¢innosti. In: Kriminalistika &.
3/2008, s. 12
135 Kohout, J.: Fyziodetekéni vySetieni v procesu objastiovdnti trestné ¢innosti. In: Kriminalistika &.
3/2008, s. 13
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13 (13

,»ano“ nebo ,ne“. ,Je nezbytné, aby formulace otazek byla maximalné

. ., . 7 s 36
jednoznacna a emocné neutrdlni.’

Vhodné zvolenymi otazkami a jejich
pofadim tam mulze byt zjiSténo, zda osoba zamérné odpovida nepravdiveé, nebo

zda né&jaké podrobnosti zatajila.

V souvislosti se skute¢nosti, 7e je v Ceské republice fyziodetek&ni
vySetieni postaveno na principu dobrovolnosti, je vV uvodu mimo vysvétleni
fungovani pfistroje nutné dotdzat se osoby, zda stile trvd na svém pisemném
souhlasu podstoupit toho vysetfeni. Odmitnuti nema a nemuize mit pro podezielou
osobu zadné negativni dusledky, pficemz plati zasada, Ze vySetfovana osoba muize
kdykoliv vySetieni pierusit ¢i ukoncit a nemusi uvadét divody, pro¢ se tak
rozhodla™®" V této Gvodni &asti je dale osoba dotazovéna na to, jak se
momentaln¢ citi, zda nema aktudln¢ jakékoliv zdravotni potize, jestli bere néjaké
léky a ptipadné v jakych intervalech, nebo zda neni pod vlivem né&jaké navykové
latky. Tyto informace jsou dulezité zejména proto, aby bylo mozno posoudit
ptipadnou moznost téchto negativnich vlivl, pficemz vSechny tyto informace je
tteba brat v uvahu pii sledovani vySetfované osoby, jejiho chovédni v pribéhu
vySetfeni a poté pfi hodnoceni ziskaného grafického zaznamu snimanych

fyziologickych reakci.'®®

Po téchto tvodnich otazkach je osoba pozadana, aby znovu uvedla vse, co
je ji o pfipadu zndmo, a to v€etné vSech podrobnosti. Poté se osoba vySetieni
podstupujici podepiSe na zacatek grafického zaznamu s udanim data a Casu
zah4jeni tkonu, pfilozi se ji snimace na télo a soucasné je ji vysvétlena jejich
funkce. Na hrudnik osoby jsou pfes b&zny odév piilozeny hadicové snimace
pneumografu, které¢ snimaji hloubku a frekvenci dychani v urovni horni casti
hrudniku a v oblasti branice, na dva nesousedni prsty ruky jsou pfilozeny a
pfipevnény snimace kozniho odporu a na palec druhé ruky snima¢ zmeén krevniho
tlaku a tepové frekvence. Nasleduje poklddani predem ptipravenych otazek,

pficemz vlastni vySetfeni obvykle nepfesahuje 150 az 180 minut. Pfi skonceni

138 Kohout, J.: Fyziodetekéni vysetieni v procesu objasiiovani trestné ¢innosti. In: Kriminalistika &.
3/2008, s. 13
7 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4580-0, s. 55
138 Kohout, J.: Fyziodetekéni vySetieni v procesu objasiiovéni trestné cinnosti. In: Kriminalistika &.
3/2008, s. 24
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vySetieni je osoba pozadana, aby opét podepsala pofizeny graficky zaznam,

. , . Y 139
tentokrat s uvedenim data a ¢asu jeho ukonceni.

Po provedeni fyziodetekéniho vySetieni nasleduje hodnoceni ziskanych
Sesti grafickych zaznami, a to ve vzdjemnych souvislostech a vztazich. Finalni
fazi celého fyziodetekcniho vySetteni je interpretace jeho vysledkl. Ve "Zprave o
piipraveé, provedeni a vyhodnoceni fyziodetek¢niho vySetfeni" jsou obsazeny
informace zjiSténé vyhodnocenim zaznamu polygrafu a hlasového analyzatoru a
je konstatovano, jak osoba na konkrétni otdzky odpovidala a jaké zmény
fyziologickych hodnot byly pii tom u ni a zaznamenany.*® V této finalni zpravé
ovSem neni uvedeno, zda osoba dany trestny ¢in spachala ¢i nikoliv. Je zde pouze
uvedeno, jaka otazka byla pro osobu kriticka, a na kterou odpovédéla nepravdivé.
Konstatovani jakychkoliv zavéri o vinné neni v moznostech této metody. Ackoliv
se pro laika zda, ze takovéto vysledky jsou ve své podstaté k nicemu, zkuSeny
kriminalista z téchto idaji dokaze vyvodit mnohdy velmi cenné zavéry pro dalsi
smér objastiovani trestné ¢innosti. Vysledkem tak mulze byt napt. ziZeni okruhu
0sob, ur¢eni mist pro patrani po vécech ¢i osobach, upfesnéni operativné patracich

vySetiovacich verzi a v nékterych pifipadech i pfiznani pachatele.

5.3.2. Fyziodetekéni vySetieni jako dikaz v trestnim Fizeni

Stejné, jako tomu je u shora zminénych specifickych dikaznich
prostfedkil, ani fyziodetek¢ni vySetfeni nemd V trestnim fadu podklad. MoZnost
jeho vyuZiti v trestnim fizeni je proto taktéz Casto odvozovédna z § 89 odst. 2
trestniho fadu, jehoz extenzivnim vykladem by tedy nemélo byt mozno vyloucit
jako jeden z moznych dukazi ani vysledek fyziodetekéniho vySetieni. Neni tomu

vSak Uplné tak.

Proti pouzivani metod fyziodetekce se objevuje fada ndmitek. Jednou
z téchto namitek je jeho udajna nespolehlivost. K této namitce je mozno uvést
nazor jednoho zuznavanych odbornikli v oblasti fyziodetekénich metod, Ze
"Zadny dikazni zdroj, zZadny diikazni prostfedek neni naddn a priori zarukou
stoprocentni spolehlivosti. Také takové tradicni dikazy, jako je napftiklad

pismoznalecka expertiza nebo vypovédi svédkii, mohou byt ovlivnény omyly,

139 Kohout, J.: Fyziodetekéni vySetieni v procesu objasiiovéni trestné cinnosti. In: Kriminalistika &.
3/2008, s. 25
10 Kohout, J.: Fyziodetekéni vySetieni v procesu objasiovdnt trestné ¢innosti. In: Kriminalistika &.
3/2008, s. 25
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a presto nikdo nepochybuje o jejich piipustnosti a uzitecnosti pro trestni fizeni".***

DalSim ptikladem namitky sméfujici proti fyziodetekénimu vySetieni miize byt
mozné porusovani prava osoby svobodné se rozhodnout o tom, které skutecnosti
uvede akteré zaml¢i. Zde se bude jednat zejména o osobu podezielou nebo
obvinénou z trestného ¢inu, ktera mé zakonem zarucené pravo nevypovidat nebo
odmitnout vypovidat. Vtomto piipadé je tieba pfipomenout, zZe
k fyziodetekénimu vySetfeni se pfistupuje pouze s vyslovnym souhlasem osoby,
ktera ma toto vySetfeni podstoupit, pficemz souCasné ma tato osoba pravo
kdykoliv vzit ptedem dany souhlas zpét a pozadat o ukonceni vysetieni v pfipade,
7e se bude citit kladenymi otizkami ohroZena.*** Odmitnuti fyziodetekéniho
vySetieni, a to v jakémkoliv stadiu, tedy i v prub¢hu jiz probihajiciho vysetfeni
nemuZe byt osobé na Ujmu. Soucasné je pii samotném vySetfeni vyZadovana
aktivni spoluprace vySetfované osoby s pracovnikem uréenym pro provedeni
tohoto vySetfeni. Vzhledem k témto podminkam proto nemuze, dle mého nazoru,

tato namitka obstat.

,,Dosti casto se objevuji argumenty, Ze vysledky fyziodetekcniho vysetreni
nelze pouzit jako ditkaz v trestnim Fizeni, nebot’ existuji osvédcené zpiisoby a
metody jeho oklamani. “A93 Jists kazdy vidél n&jaky film, kde se hereckym
postavam podatilo oklamat detektor 1Zi ,,osvédéenymi metodami, jakymi je
napiiklad napinacek v bot€, na ktery osoba vzdy pti kazdé odpovédi Slapne, aby
vyvolala bolest a tim ,,08alila* pfistroj. Podobné metody mohou udajné pouze
vznést urcity zmatek do vysledkd, ale zkuSeny kriminalista jejich podstatu odhali,
a to zpravidla jiz pfi vySetieni, protoze se vySetiovany zpravidla chova podeziele.
Ani jedna zmetod zkoumanych pii zkouSkach spolehlivosti fyziodetekéniho

vySetieni v§ak neméla uspéch. Proto ani tato ndmitka nema stabilni podklad.

Ackoliv je fyziodetek¢ni vySetfeni zndmo a uZzivano dlouhou fadu let a
jeho dosti velka spolehlivost byla nescetnekrat dokazana jak u nas, tak v ostatnich
zemich (zejména pak v USA), nesetkava se v nasem trestnim fizeni s velkym

uznanim, a to v ptipad¢ jeho uziti jako dikaz pted soudem.

11 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor I5i — fyziodetekcni vySetieni. Bulletin advokacie.
1995, ¢. 5,s. 33
12 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor I5i — fyziodetekcni vySetient. Bulletin advokacie.
1995, ¢. 5,s. 33
13 KOHOUT, Josef. K nékterym aspektiim metody fyziodetekéniho vySetient, Kriminalistika. 2009,
¢.3,s.6.
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Z rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se uziti fyziodetekéniho vysetieni
plyne spiSe jeho snaha nezabyvat se touto problematiku. Ustavni soud k tomuto
tématu opakované uvadi, ze jeho ukolem je ochrana tustavnosti a ze neni dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi. Jelikoz neni obecnym soudiim nadfizen a
neni vilbec organem ¢innym v trestnim fizeni, nemtiZze tyto organy nahrazovat a
nepfiislusi mu tudiz prehodnocovat jimi provadéné dokazovani, pokud nedojde k
poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod stézovatele. Je proto
zasadné mylné ocekavat piehodnocovani vysledkit dokazovani, jez provedl soud

nalézaci.**

Ptikladem muze byt naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. L. US 32/95, ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze ,,obecny soud musi sam
rozhodnout o tom, jakymi dukaznimi prostredky bude objasiovat okolnosti, které
Jjsou dulezité pro nalezité zjisteni skutecného stavu véci a pro spravné posouzeni
viny ¢i neviny obZalovaného" a soutasné, ze ,, neni véci Ustavniho soudu, aby toto
hodnoceni prehodnocoval.” V tomto piipadé¢ se stézovatel podanim ustavni
stiznosti mj. domahal, aby v fizeni byly provedeny nékteré dalsi dukazy, mezi
nimi zaznam o jeho vysetfeni na detektoru 1zi, pficemz uvedl, ze i kdyz si je
védom problematiky tohoto tzv. dikazu, domniva se, Ze toto vySetfeni mohlo
svédcit v jeho prospéch a jeho vysledek by mél byt hodnocen v souvislosti s
daldimi diikazy. Ustavni soud stiznost zamitl a k namitce stdZovatele o nezafazeni
zaznamu o fyziodetekénim vySetieni mezi dikazy poznamenal: ,, Podle ustdlené
Judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vysledky vysetieni na detektoru Izi
nemiize soud pouzit jako diitkaz pri rozhodovani v trestni véci; v tomto rizeni lze
pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a
nasl. trestniho radu, coz v pripadé vySetreni na tzv. detektoru IZi splnéno neni. Z
hlediska ochrany lidskych prav a svobod stézovatele Ustavni soud tento zauzivany

L 7 1145
pravni nazor nehodnotil."

Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ve své podstatd odkazuje na
Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92, které je v této
problematice zasadni. V projednavané véci Krajsky soud pozadoval opatfit
vysledky vysSetfeni obzalovaného na polygrafu, kterému byl podroben, a pfipojit

je ke spisu. Za timto ucelem vratil spis krajskému prokuratorovi, ktery proti

144 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. ILUS 568/09
145 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. . US 32/95
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usneseni o vraceni podal stiznost. Nejvyssi soud ale pozadavek krajského soudu
na pripojeni vysledkl vysetfeni obzalovaného na polygrafu neshledal divodnym a
odivodnil to nasledovné. ,, Vysledky vysetieni na tzv. detektoru IZi nelze pouzit
Vtrestnim Fizeni jako ditkaz. Soud prvého stupnée sice poukazuje na
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. i, podle néhoz za dikaz miize slouzit vse, co miize
prispét k objasnent véci. Toto ustanoveni vsak neplati bez vyhrad, nehledé k tomu,
Ze smésuje pojem ditkaz a ditkazni prostredek. Trestni 7ad totiz v nékterych
dalsich ustanovenich, jez jsou ve vztahu k citovanému ustanoveni ustanovenimi
specialnimi, stanovi, ze nékteré ukony nelze jako ditkaz pouZit, resp. pro zjisténi
nékterych skutecnosti pripousti jen urcité ditkazni prostiedky a tuto proceduru
presné vymezuje. Podstatou vysetreni na tzv. detektoru IZi je vyslech obvinéného
ke skutecnostem, které se vice ¢i méné tykaji trestného cinu. V trestnim vizeni Ize
vSak pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91
anasl. tr. radu, coz V pripadé vySetreni na tzv. detektoru [Zi splnéno neni.
Procesnim dusledkem zaveru, ze vysledek vysSetreni na tzv. detektoru lZi nelze
povazovat za diitkaz podle trestniho radu, je okolnost, Ze k takovému vysledku

v v ’ o\ vy 7rv v . ’ ,rnld6
vySetieni nemiize soud prihlizet pri svém rozhodovani."

Ackoliv je nazor soudl na uziti fyziodetekéniho vysSetfeni jako dikazu
V trestnim fizeni zcela jasny a zjevné nelze v souCasné dobé predpokladat
radikalni zménu v jejich postoji Kk této problematice, je zde urcita Sance, Ze
v budoucnu bude moci polygraf slouzit jako spolehlivy nastroj k zjisténi pravdy, a
vyuzit tak jeho vysledkll v trestnim fizeni. Oporou pro toto tvrzeni muze byt
skutecnost, Zze vyuziti fyziodetek¢ni vySetfeni je jiz zakotveno v zdkoné, a to
konkrétné¢ v zdkoné¢ ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusnik
bezpecnostnich sbortt v ust. § 92 odst. 3 pism. f, ktery stanovuje povinnost
piislusnika bezpecnostnich sboril podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionate
testim fyzické zplsobilosti k vykonu sluzby a vyzaduje-li to dilezity zajem
sluzby, téz vysetieni na polygrafu. Moznost provést fyziodetekéni vySetfeni
zminuje dale také zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptsobilosti v ust. § 14 odst. 7, a to v souvislosti s posuzovanim
bezpecnostni spolehlivosti, kdy zpravodajska sluzba miize u svych piislusnikd,

zaméstnancll a uchazeCli o zaméstnani nebo o pfijeti do sluZzebniho pomeéru

148 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92
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provést fyziodetekéni vySetfeni, pokud zjisténé skuteCnosti vyvolavaji

pochybnosti o schopnosti fyzické osoby utajovat informace.

Sohledem na vySe zminéné lze proto shrnout, ze zavéry ziskané
z fyziodetekéniho vysetfeni nemaji vV dnesni dob¢ vahu ditkkazu a nelze je vyuzit
jako dikazni prostfedek pfi soudnim projednavani véci. Vysledky polygrafického
vySetieni proto mohou prozatim slouzit pouze jako prostiedek vedouci k zaméfeni
a vybéru dikaznich prostiedki, které mohou takto ziskané informace potvrdit

nebo vyvratit.
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6. Psychotronika v kriminalistické praxi

Psychotroniku je mozné zatadit do specifickych dikaznich prostiedki
spolu s hypnozou, odorologii a fyziodetekénim vySetienim, ale v souvislosti se
skutecnosti, ze psychotronika je velice specificky obor, jehoZ jednotlivé instituty
dosud nebylo mozno zcela objasnit, a potvrdit tak jejich skute¢nou existenci a je
soucasn¢ pro vétsinu lidi zcela iracionalnim, stoji proto zcela mimo vSechny
dikazni prostfedky dosud piredstavené. Spolecné maji to, ze ani tyto dikazni
prostiedky neni mozné pouzit jako diikaz v trestnim fizeni. Mohou slouzit pouze
jako jista napovéda, na jejimz zakladé bude mozné ziskat jiné, pfed soudem

pouzitelné diikazy, nebo objasnit skutecnosti dilezité pro trestni fizeni.

Psychotronika neboli parapsychologie je obor, ktery se zabyva piedevsim
otazkami mimosmyslového vnimani a telekineze, jez zkouma vztahy mezi
védomim, energii a hmotou a tedy to, co je v téchto vztazich tajemné, sporné a
béznym zplsobem nevysvétlitelné. Jako psychotronici se oznacuji lidé, zabyvajici
se telegnozi, telepatii a telekinezou, ale také riizni 1écCitelé, véstci, senzibilové

apod. 147
Pro psychotronické projevy je charakteristické:

e e jsou projevem piredpokladanych, udajnych, zcela mimofadnych
schopnosti nékterych jedinct, které vSak psychologie, neurofyziologie,
psychiatrie a dal$i obory neznaji a nenalézaji pro né anatomické C¢i
fyziologické korelaty v lidském organismu,

e 7e je jejich fungovani zaloZzeno na hypotetickych teoriich, které nelze

soucasnymi metodami zkoumani potvrdit ale hlavné ani Vyvreitit.148
Metody, které jsou vyuzivany psychotroniky v feSeni policejnich piipadi,
jsou témet nevycerpatelné. Nejznaméjsi jsou:

e dotazovani se kyvadla nebo virgule, kdy virgule nebo kyvadlo reaguje v
rukou pokusné osoby na otdzky, pficemz poskytuje pouze odpovédi ano,

ne a nevim.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a

naklafigtelstvi A!e§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 425
18 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 425-426
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o automaticka kresba, ktera pfinasi grafické informace na mapach, o pohybu
0sob nebo dokonce o jejich zdravotnim a psychickém stavu. Interpretace
kreseb zavisi na zkuSenosti osoby a neni povazovana za zcela objektivni.

Podobnou metodou je automatické pismo.

e Vize — Vv mysli osob se objevuji osoby, piedméty, mista nebo i celé pribehy

udalosti, které pak doty¢na osoba predava a verbalné vysvétluje.

e hlasy: osoba vnima hlas ¢i hlasy, sdélujici potfebné informace na piani ¢i

spontanng.

o svalové, chutové, ¢ichové reakce, pocity tepla ¢i chladu, emociondlni ¢i

bliZze neurcené reakce na vyiecené nebo myslené otazky.

e vyuziti zménénych stavii védomi: v hypndze, transu, silném emocionalnim
vypéti, ve snu apod. pokusna osoba nebo jimi ovlivnéna osoba vypovida o

prabéhu udalosti nebo stavu osob.

e vyklad karet, aj. v&Stebnych technik: vyklad je maximalné subjektivné

zkreslen zkuSenostmi a jinymi informacemi.

e a mnohé dalsi, v kombinaci s navst€vou mist, kde k udalosti doslo, s
pouzitim pfedmétu od zicastnéné osoby nebo kterd byla ve vztahu k

danému dgji atd.**

Psychotronici ¢asto nabizeji své sluzby kriminalistim ve snaze pomoci
objasnit trestny ¢in a pfipadné nalézt unesené obéti, ukradené pfedméty nebo
pachatele trestné¢ho ¢inu samotného apod., a to zejména v piipadé€, kdy se jedna o
medidlné sledovany piipad, na jehoz zékladé¢ se tyto osoby snazi zviditelnit.
Psychotronici ale vétSinou spise zdrzuji vySetiovani svymi podanimi a
presvéd¢ivymi tvrzenimi a jejich pomoc je vice nez problematicka. I pfesto vSak
kriminalisté v nékterych ptipadech davaji psychotronikim S$anci, zejména
v moment¢, kdy sami nemohou najit jakakoliv voditka K vyfeSeni piipadu a
pomoc psychotronikii je pak v nékterych piipadech jejich posledni Sanci pred
odloZzenim véci. Soucasné si kriminalist¢ nemohou dovolit piehlizet tento

fenomén, a to z diuvodu, Ze kriminalisté jednak maji provéfit kazdy podnét a také

%9 Be. dr. L. Safatik a kol. KPUFO, Nékolik pozndmek k vyuziti psychotroniky v kriminalistice,
2013 [cit. 22. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.cestypsychotroniky.cz/index.php/souvislosti/177-
nekolik-poznamek-k-vyuziti-psychotroniky-v-kriminalistice
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proto, Ze na tyto schopnosti véti spousta lidi. Zejména pii medialné sledovanych

ptipadech je tlak vefejnosti na strané jedné a stres z nevyfeSeni pfipadu na strané

druhé natolik velky, Ze podlehnou radam psychotronikli a ve vétSin€ ptipadi

ztraci pouze Cas provérovanim desitek podani, které vedou jen do dalSich slepych

ulicek.

Jak jiz bylo naznaceno, v souCasné dobé existuje opravdu mala c¢ast

piipadti, kdy psychotronici byli k objasnéni véci napomocni. Diivody, proc¢

psychotronické metody Setfeni v policejni praxi nevedly dosud k vyraznym

uspéchiim, mohou byt nasledujici:

a)

b)
c)

za psychotronické metody se povazuji i ty metody, které jimi nejsou,
omyly a 1zi od riznych osob, za psychotroniky se vydavajici;
opominuti zakonitosti a pravidel psychotroniky a jejich metod a

G , o o 150
absence pouceni z minulych vysledkl a nezdart.

Z vySe uvedenych divodi by proto méli kriminalisté (v souvislosti

s profesiondlnim  pfistupem  k psychotronikiim)  pfihlizet  k nasledujicim

doporucenim a voditkim:

1.

VSeobecné se nedoporucuje, aby policejni organy oficidlné vyzyvaly
Vv hromadnych sd€lovacich prostfedcich ke spolupraci psychotronikii na
pfipadu, a to z divodu ze Castym disledkem takovéto vyzvy je zaplava
podani mnohdy od lidi, ktefi zacinaji své mimoiadné schopnosti teprve
objevovat a jejich ,,vize* jsou ztohoto divodu ve vétSin¢ piipada
nepiesné.

Kazdé psychotronické podani by mélo byt posuzovano jednotlivé jako
kazdy jiny poznatek k pfipadu, a to podle obecné vérohodnosti piivodce,
jeho redlnosti, dle zplGsobu vzniku poznatku apod. Nespliuje-li podani
uvedena kritéria, neni divod mu vénovat vice pozornosti nezZ ostatnim
poznatkim stejné Urovné verohodnosti. Konkrétni procedura, kterou
senzibil k poznatku dospél ¢asto v ptipad€ psychotroniky hodné napovi.

Je tfeba peclivé zvazovat ojedinéld podani k ptipadu. Prakticky vSichni

psychotronici poskytuji sva podani bona fide a jejich vlastni pfesvédceni o

130 Be. dr. L. Safaiik a kol. KPUFO, Nékolik pozndmek k vyuziti psychotroniky v kriminalistice,
2013 [cit. 22. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.cestypsychotroniky.cz/index.php/souvislosti/177-
nekolik-poznamek-k-vyuziti-psychotroniky-v-kriminalistice
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mimotadnych schopnostech a zaujeti pro véc tak plsobi, ze jejich
produkce vyzniva piesvédCivé az sugestivné, a proto v situaci, kdy je
ptipad ve slepé ulicce, kriminalista podlehne ldkavé piedstavé rychlého
vytesSeni piipadu.

4. 1 ptesto vSechno je ucelné pozorn¢ vyslechnout a fadné¢ zaznamenat kazdé
psychologické podani, a to proto, aby byl jednak poznatek fadné posouzen
Z hlediska vérohodnosti, ale také protoze inteligentni a originalni podani
muze byt pfedmétem inspiraci pro doplnéni Ci rozSifeni vysSetfovacich
verzi. VétSina psychotronické produkce totiz casto obsahuje logickou
konstrukci mozného, a to jak ve vztahu k mistu Gkrytu, tak také motivaci

pachatele, osudu obé&ti apod.™™

wewvr

Studie této problematiky prokazaly, Ze jednou z nejdilezitéjsich podminek
Vv ptipadé psychologickych podani je nedavat senzibilovy téméf zadné informace
o piipadu. Bylo prokazano, Ze v pfipad¢, kdy senzibilovi (u né¢hoz jiz byly jeho
schopnosti prokdzany) nebyla dana Zadna informace o piipadu, resp. obdrzel
pouze informaci o tom, Ze se napf. jista osoba ztratila, byly jeho sd€leni presnéjsi
a mnohem uspé$ngjsi nez v momente€, kdy vedél vice informaci (napf. z médii).
Pro¢ tomu tak je vSak dosud neni UpIn€ zndmo. Jednou z mnoha teorii je to, Ze
senzibil si vybere vzdy tu nejsilnéj$i emoci tykajici se dané osoby, avSak netusi,
zda je spravna a komu patfi. Tuto teorii podpofil i pokus, ktery byl v tomto ohledu
proveden. Senzibilovi byly ptedkladany osobni véci ndhodné vybranych lidi, které
neznal, kdy mél urcit zdravotni stav osoby, které predmét patiil. Zmylil se pouze
V jednom piipadé€. Z penéZenky jednoho muZze urcil, Ze tento ma velkou bolest
Vv oblasti kotniku a kli¢ni kosti. Muz ale takovouto bolest vyloucil a odesel domi.
Tentyz den vSak sdm zavolal védcim a sdélil jim, Ze jeho vnucka spadla ze
schodli a zlomila si kotnik a kli¢ni kost. Senzibil tak citil tuto nejsilngjsi emoci,
kterd se kolem predmétné penézenky dé€la, aniz by veédél, ze nepatii jejimu
majiteli.

Jednim z nejznamé;jsich psychotronikll je Holand’an Gerard Croiset, ktery
dokézal naptiklad ptfedpovédét nacistickou invazi do Nizozemska nebo ztratu
Vychodni Indie po vpadu Japoncii. V roce 1979 se na ného obratila policie, aby

pomohl najit ztracené dite. Na zaklad¢ jeho ptfesného popisu mista bylo mozné

131 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 427
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nalézt jeji télo do 24 hodin. Podobny tspéch mél i v fad¢ jinych piipadii, avSak
nebyl uspésny vzdy, a proto je nékterymi védci pokladan za podvodnika, ktery

mél pouze obcas Stésti.

Jak jiz bylo shora zminéno, psychotronickd podani nemohou samy o sobé
slouzit jako dikaz v trestnim fizeni. Jejich uspé&Snost je vzhledem k zminénym
specifickym dikaznim prostiedkiim dosti zfetelné nejmensi. To vSak neméni nic
na tom, ze v nékterych ptipadech byli psychotronici kriminalistim velkym

pfinosem, a proto je tieba jim vénovat urcitou pozornost.
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(7. Zavér

Za dikaz muze podle soucasné pravni upravy slouzit vSe, co mtize piispet
k objasnéni véci. Vyvoj spole¢nosti spojeny s nejen technickym pokrokem ma za
nasledek vznik zcela novych trestnych ¢intl, jez nebyly v minulosti zndmy, ba ani
predpokladany a jejichz dokazovani je casto problematické. Organy cinné
V trestnim fizeni se snazi potirat trestné ¢iny a vyvijeji dalsi a dalsi zptsoby, jak
nejen odhalit tyto trestné Ciny, ale zejména odhalit jejich pachatele. Zakonem
upravené dikazni prostfedky k odhaleni pachatelti vSak v nékterych ptipadech
nepostacuji. Vznikd zde proto prostor pro uplatnéni onéch specificky zplsobl

dokazovanti, které jsou pfedmétem této diplomové prace.

K vySetfovaci hypnoze lze ptistoupit pouze se souhlasem osoby, kterd ma
byt hypnotizovana. VétSina odbornikii se ptiklani k tomu, Ze neni mozné osobu
zhypnotizovat proti jeji vili a soucasné ji V hypnoze, i pfes vyrazné zvySenou
sugestibilitu, neni mozné pfimét k ¢inlim, které by ve védomém stavu neucinila.
Dokladaji to svymi zkuSenostmi s pacienty, kteti ani v hluboké hypnoze
neuposlechli pfikazl, s nimiz nesouhlasili. I pfesto vSak existuji ptipady, kdy
hypnotizéfi zneuzili diveéru svych pacientti a pfiméli tyto osoby spachat formou
hypnézy spachat trestny ¢in. Nemluvé o ptipadech, kdy pachatelé naopak vyuzili
uméni hypnézy k usnadnéni spachani trestného cinu, zejména pak téch se

sexualnim podtextem.

Ptikladem muize byt slavna bankovni loupez, ktera se v roce 1953 odehrala
v Kodani. Muz piijel na kole, které odstavil v bezprostiedni blizkosti Landmann-
banky. Vzal zkola kozenou aktovku a chuizi ptipominajici robota vesel do
bankovni budovy. Prvni vystfel zjim drZen¢ho revolveru miii do stropu. Poté
namifil na pokladnika a razn€¢ ho pozadal o naplnéni taSky penézi. Strachem
ochrnuty pokladnik neplnil jeho poZadavek dosti rychle, proto ho nemilosrdné
zastrelil. Zastrelil 1 dal§iho Gfednika, ktery bez potuchy o tom, co se déje, vesel do
mistnosti. Poté, co se nékomu podafilo spustit alarm, lupi¢, aniz by byl vyveden
Z miry, sebral prazdnou aktovku a klidn€ odeSel z mista ¢inu. Po necelych sto
metrech byl zaten policii, aniz by kladl jakykoliv odpor. Pozdé&ji byl pfevezen do
psychiatrického ustavu pro podezieni z nepticetnosti. Podrobné vysetfeni pfineslo
jednoznacny zavér: vrah byl v dobé ¢inu zhypnotizovan. Brzy policie narazila na

hypnoterapeuta Bjorna Nielsna, ktery byl v dobé ¢inu jednak na upln¢ jiném misté

66



a soucasn¢ m¢l i nezpochybnitelné alibi. Piesto ho ddnsky soud poslal na dozivoti

v 1.y 152
do zalafe.

Michael Gill byl vroce 1988 odsouzen ke dvéma letim vézeni za
znasilnéni zen, které nejdiive uvedl do transu pomoci blikajici lampy. V roce
1991 uvéznén na jedenact let pachatel, ktery s pouzitim hypnézy zneuzil vice nez
sto divek. Za stejny ¢in, spachany na osmdesati zenach, byl v roce 1989 odsouzen

i Leo Vachta. Takovychto piipadii je, vzhledem k jejich absurdnosti, mnoho. *3

V fad¢ vyspélych zemi je zneuziti hypnoézy trestné. N&§ trestni zakonik
vsak tento pojem nezna. V tomto ohledu je proto v podobnych ptipadech dulezité
zejména ustanoveni § 171 trestniho zdkoniku — omezovani osobni svobody, jez
dle mého nazoru nejvice koresponduje s touto problematikou. Toto stézejni
ustanoveni také brani organim ¢innym v trestnim fizeni pfistoupit k vySetfovaci

hypnoze proti vili podezielého.

Kriminalistickd odorologie, resp. prace s pachovymi stopami, pachovymi
konzervami, jakoz i samotnd pachova komparace ma sva piisnd pravidla, ktera
jsou pro vSechny zucastnéné osoby zavazna z divodu, ze vysledky pachové
komparace je mozno vyuzit jako diikazu v trestnim fizeni, avSak pouze jako dikaz
nepiimy. V Ceské republice viak neni vylou¢eno, aby byl ve spojeni s ostatnimi
nepiimymi dikazy vytvoren uceleny fetézec ditkazl, jez postaci k usvédceni a
odsouzeni pachatele trestného ¢inu. Jako pfiklad I1ze uvést piipad obZalovaného
Martina Balhara, ktery byl v roce 2016 odsouzen Vrchnim soudem v Olomouci k
trestu nepodminéného odnéti svobody v délce trvani 19 let. Tento trest byl uloZen
za trestny €in, kterého se mél dopustit tim, ze ubil zaméstnankyni poSty a ukradl
penize. I pfes absenci dikazii, jakymi jsou daktyloskopické stopy ¢i nalezena
vrazedna zbraii, bylo mozno obzalovaného usvéd¢it. Hlavnim dikazem v tomto
ptipadé€ byly pravé pachové stopy, které se nachdzely na mistech, kam se bézny
navstévnik nedostane. S ohledem na to, co bylo zminéno v této praci, jakoz i na
sdéleni v medialnich prostiedcich, lze vSak predpokladat, Ze tento pfipad neni u
konce. Objevuji se dokonce i nazory, Ze by vzhledem k vysledkéim vyzkumu CZU
Vv Praze, mély pojit revizi vSechny podobné ptipady, aby mohly byt napraveny

pfipadné justicni omyly.

152 SRAMEK, Oldtich. Parapsychologie. Liberec: Dialog, 2002. Nejvétsi zahady svéta. ISBN 80-

86218-68-6, 5. 135

153 MCKENNA, Paul. Svét hypnézy. Praha: Columbus, 1995. 200 s. ISBN 80-901727-7-6. s. 234
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Fyziodetek¢ni vySetieni je metoda, ,.kterd umoziiuje snimat, registrovat a
zaznamenavat zmeny urcitych fyziologickych hodnot vysetrované osoby, které jsou
vyvolany jejimi reakcemi na vnéjsi podnéty (otazky) a na zakladeé urcitych
typickych znaku (symptomi [Zi) umoznuje nalézt neuprimnou odpoved. Jde o
metodu, ktera miize pomoci zvilasté v pocatecnich fazich trestniho Fizeni, kdy se
stanovuji a overuji vySetrovaci verze. S vyuzitim detektoru IZi je mozné napriklad
overit pravdivost vypovedi podezielé osoby ¢i svédka nebo eliminovat nevinné
0soby z okruhu podezrelych. Miize také pomoci zjistit dalsi relevantni informace

% ’ . v o ;v +e154
potiebné pro objasnéni trestni veci.”

,Detektor 1zi“ jiz nesCetnékrat pomohl kriminalistim k odhaleni pachatele
trestného Cinu. Ptikladem muze byt vrazda 71leté Zzeny z Mikulova. Z ¢inu byl
podeziely jeji manzel. Béhem fyziodetekce vyslo najevo, Ze atypickym zptisobem
reagoval na slovo gardz, coz, jak se pozdéji ukéazalo, bylo také misto, kde ukryl
jeji t8l0.>° 1 piesto zavéry ziskané z fyziodetekéniho vySetfeni nemaji v dnesni
dobé vahu dikazu a nelze je vyuzit jako dikazni prostiedek pii soudnim

projednédvani véci.

V této praci zminéné specifické dikazni prostiedky se potykaji s velkym
odporem, jak ze strany kriminalistll, tak také soudl a v neposledni fad¢ ze strany
pravnikii. U téchto vybranych dikaznich prostfedkit mam vsak pocit, ze soudy je
nerespektuji uz jen ,,z principu®. Jejich zédkonnost je v urcitych smérech sporna,
avSak mohou pomoci objasnit trestné ¢iny a zejména usvedcit jejich pachatele, a i
pfes jejich kontroverznost by proto dle mého nazoru neméli byt prehliZzeny, ale
naopak zdokonalovany tak, aby byly vylouceny pochybnosti o spolehlivosti jejich

Zjisteni.

1% SRNKOVA, Petra, Detektor IZi - 30 let slouzi ceské policii, ze dne 7. 2. 2011. [cit. 22. 2. 2018].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx
1% Tamtéz
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8. Resumé

This diploma thesis deals with the means of proof enacted in the Criminal
Procedure Code as well as with methods of evidence, which are rarely applied in
criminal proceedings. This work aims at providing a general overview of the
evidence in criminal proceedings, the possibilities of their use as well as, in some

cases, with the assessment of their credibility.

The first chapter is dedicated to the concept of evidence, its subject and
scope, along with an outline of the history of evidence in the domestic legal
environment. The second chapter deals with the basic principles on which the
evidence proceedings stands. Chapter three is devoted to the standard and special
evidence provided in the Criminal Procedure Code. The fourth chapter deals with
the presentation of selected special methods of evidence, such as hypnosis,
criminalistic odorology and physiological examination. The last chapter deals
with psychotronics, the psychological field the individual institutes of which

contain many unknowns.

In conclusion it can be summarized that application of evidence in above
mentioned specific ways of evidence, that is not provided in the Criminal
Procedure Code, is possible, but its reliability is currently very controversial and
is capable, therefore, to serve as an indirect evidence i.e. supportive and not as
direct proof, on the basis of which the suspect could be convicted of committing

particular criminal offence.
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