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2 Uvod

Otazka, ktera je pro lidstvo citliva vice nez kdy jindy. Nikdy v historii
spolecnosti, jako globalniho celku, nebyla smrt nebo fyzické nasili proti ¢loveku
vnimany tak citlivé, ze je nepiipustné v jakékoli podobé¢, a to i1 jako trest. Musime
si uvédomit, ze vnimani lidského zivota a jeho zdravi, jako zakladni lidské
hodnoty, se do povédomi spolec¢nosti dostava az v poslednich dvou stoletich. A
pravé ztohoto divodu je tak podstatné zatazeni této hodnoty do hlavy prvni
aktualniho trestniho zdkoniku, pfestoze tomu tak nikdy, v historii platnych
trestnich zakonikli na nasem uzemi, nebylo. Toto zatfazeni totiz podtrhuje
proménu spolecnosti, a to spole¢nosti, ktera stale vice vnima jednotlivce jako jeji
zajimat se o trestné Ciny, které smétuji proti Zivotu a zdravi, hodnotit stanovenou
upravu a meénit ji tak, aby co nejspravedlivéji trestala poruchu, ¢i ohroZeni téchto
trestnych ¢ind. To neni pouze kli§é fe€ené do prazdna, nebot’ tato hodnota neni
vnimana jako nejpodstatnéjsi pouze pravnimi teoretiky, zdkonodarci nebo elitami,
nybrz celou spole¢nosti. Pravé proto se tak Casto setkdvame s ohromnou medialni
reakci, kterd tuto trestnou Cinnost provazi, a nasledné¢ i S rozporuplnou reakci
spole¢nosti na rozhodnuti v takovychto vécech. Reakce je pak ¢asto umocnéna v
ptipadech, kdy se jedna o zavinéni z nedbalosti, které je laickou spolecnosti Casto
nepochopeno, zejména s ohledem na jeji trestani. Praveé i proto a stejné tak i pro
zajiSténi spravedlnosti, je nutné dobie a spravedlivé stanovit Upravu a kvalitné
argumentovat nazory uvedené v rozhodnutich soudu.

Z téchto divodi jsem zvolil jako téma svoji diplomové prace usek
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi spachanych z nedbalosti. Cilem této prace tak
v prvé fadé je shrnout platnou pravni Gpravu a to jak jeji znéni, tak jeji vyklad
soudy Ceské republiky. V praci se proto objevi pomérné zna¢éné mnoZstvi
judikatury, na které hodlam prezentovat nahliZzeni soudt na tuto problematiku.
Stejn¢ tak se hodlam zaméfit na urcité okruhy lidskych ¢innosti, ve kterych je
souvislost s témito trestnymi ¢iny pomérné uzka. Jedna se o usek silni¢ni dopravy,
ktera je v dne$ni dobé hlavni pfi¢inou téchto trestnych ¢ind. Tak je tomu zejména
proto, Ze silni¢ni doprava je jednim z fenoménti moderni doby a setkdvame se s ni
v kazdodennim v Zivoté, at’ uz jako jeji uzivatel ¢i chodec. Stim jak roste
intenzita uzivani motorovych vozidel, dochazi kazdodenn¢ k mnoha nehodam, pii
kterych je ohrozeno zdravi ¢i dokonce Zzivot. Druhym okruhem, na ktery se
zamé&fim, je zdravotnictvi, kde sice nedochazi k této trestné Cinnosti tak casto,
avSak jedna se o usek, ktery je v souvislosti stouto trestnou ¢innosti velmi
kontroverzni a jeji posuzovani slozité.

Hlavni jadro prace, tedy otazka zavinéni a jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢inll proti Zivotu a zdravi spachanych z nedbalosti, zaujima nejvetsi
prostor. Zamérn€ jsem se snazil vyhnout tématim, které sice s touto
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problematikou souvisi, ale pro jejich obsahlost nema smysl pokouset se je
vysvétlovat. V praci tak neni zahrnuta naptiklad otdzka trestani téchto trestnych
¢inli, zplisoby vySetfovani ¢i prace s obétmi. Kratce jsem pak popsal urcity
historicky kontext, ktery je vSak nutno vnimat jako urcity nastin, nikoli jako
podrobné;jsi charakteristiku, a to z divodt uvedenych. V posledni fadé jsem se do
obsahu prace rozhodl zahrnout zamysleni nad jednotlivymi problémy, které
v prib¢hu prace vyvstanou a Vv kapitole sedmé tak ptfipomenu urcité kritické
chvile celé prace.

3 Historické pojeti

Je nepochybné, Ze jednani, které vedlo k poskozeni zdravi ¢i k usmrcent,
dochazi jiz od pocatku lidstva a lze fici, Ze se jedna o jeden z nejstarSich druhti
“trestné Cinnosti“. Ani zdaleka si vSak nelze pfedstavovat, tedy alespoil na zemi
dnesni Ceské republiky, modernéjsi nazirani na tyto trestné &iny, zejména pak
s ohledem na otazky zavinéni a trestani. Tyto se na Ceském tzemi do praxe
trestniho prava dostavaji az koncem 18. stoleti, v souvislosti s dobou osvicenstvi,
zejména pak s trestnim zdkonikem Josefa II. Z hlediska aktualnich problému
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi je pak dilezitym zejména trestni zakon z roku
1961, a to zdkon cislo 140/1961 Sb. | sohledem na tuto skutecnost je prvni
subkapitola zna¢né obecna tak, aby pouze nastinila historické vnimani trestniho
prava v této oblasti, a naproti tomu druhd subkapitola, tykajici se zejména
posledné zminéného trestniho zakona, podrobné;si.

3.1 Trestni pravo v historickém vyvoji

Vratime-li se do hlubokého stfedovéku, nutno fici, ze tato Cast prava
trestniho ma s tim dneSnim modernim jen malo spole¢ného. Stat se jako ochrance
spolecnosti pied trestnou Cinnosti neprezentoval, a tak se vSechny trestné Ciny
resili takzvanou svépomoci. To znamen4, ze at’ uz se pachatel provinil proti zivotu
ale i tfeba majetku, feSil tuto situaci sim posSkozeny, popiipadé jeho rodina.
Ke smiile pachatell, nehledélo se na zavinéni, ale pouze na zptisobeny nasledek.
Jednalo se o soukromou mstu, coz také znamen4, Ze jedinym a hlavnim ucelem
trestu byl ucel retributivni, neboli odplatny. Tak tomu bylo zejména u msty
krevni. Ur¢ity reparacni ucel lze pak hledat v pripadé né&jaké smluvené
kompenzace za spachany ¢in. AZ pod vlivem kiest’anstvi mizeme sledovat urcitou
snahu statu zasahovat do feSeni téchto sport, kdy stat nejdiive zavedl soud jako
mozné feSeni sporu, a pozd¢ji zacali statni ufednici dokonce stihat nékteré delikty



ex offo." Prvnimi statem stihanymi delikty byly delikty proti kiestanskym
mravim a moralce podle Bietislavovych dekretii (1039). Pfisn¢ je tak trestano
naptiklad pohanstvi nebo zapuzeni manzelky ale i rizné kradeze. Tresty nebyly o
nic pfijatelnéjsi, nebot’ mezi né patfil napiiklad prodej do otroctvi ¢i vyhnani.

Tyka-li se deliktli proti zivotu a zdravi, ty se do z4jmu dostaly az ve 12.
stoleti, a to prestoze se kiestansti kn€zi snazili prosadit jejich trestani jiz diive,
avSak panovnici toto odmitali a ponechavali feSeni na jiz zminénych soukromych
mstach. Nicméné pravé ve 12. stoleti se dostala ochrana poddanych do stfedu
z4jmu vrchnosti. Bohuzel sekundarnim smyslem trestani byl i pomémé vysoky
vynos z pokut, a tak se bézné uplatiiovala i kolektivni vina. Casto se tak Ize setkat
se situaci, kdy byla za delikt jednotlivce, a to 1 za vrazdu, potrestana celd vesnice,
pokud nebyl pachatel zjistén. Trestani vrchnosti si zaroven nelze ptredstavovat
jako pocatky moderniho prava. Toto trestani se délo s velkou mirou liboville a
tresty byly casto velmi kruté, pficemz spocivaly pouze V odplaté, casto
mrzacenim. Z hlediska sobé rovnych osob se pak objevuje takzvany institut
“ptihlavni penize®, ktery mél v prvé fad€ zabranit krevni msté a zejména pak
valkim mezi rody. Slo v podstaté o situaci, kdy za zabiti jiné osoby byla
pfibuznym vyplacena urcitd stanovena ¢astka, ¢imz byla vyrovnana Skoda. Presto
nebyl delikt vrazdy ¢i zabiti stdle otazkou vefejného prava. Zabiti jiné osoby
nebylo chapano jako néco, pfed ¢im by mél stat lid chrénit a tak se feSeni stale
ponechavalo v rukou soukromych. Jedinym zajmem statu byl vetejny poradek a
lze se proto setkat se snahou omezovat soukromé feSeni sport urCitymi
regulacemi. Takovym piikladem je naptiklad ordal soubojem, kdy se namisto
valky utkal v boji pouze Zalobce a zalovany. O vysledku soudniho sporu tak
rozhodovala bozi vile. Odlisné byla pojimana pouze situace, kdy se pachatel
dopustil vrazdy (nerozliSuje se zavinéni) ¢i ublizeni na zdravi (rozliSuji se rany
silné, krvavé, modré) pred soudem nebo panovnikem. Pak pfichdzel v tivahu
jediny trest vykonany okamzité, a to trest smrti, V piipad¢ pouhého ublizeni, utéti
ruky.

Koncem 13. stoleti trestni pravo doznava znacného rozvoje, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze se do feSeni sporil tohoto typu zacind aktivné
zapojovat stat a rozviji vefejnou iniciativu. Stdt omezuje feSeni sporu svépomoci,
pricemz stiedem jeho zajmu se stava predevSim bezpecnost na cestich. Mnoho
trestnépravné relevantnich pravomoci tak dostavaji kralovsti ufednici, poptipadé
velmozi. Ve méstech jsou tyto pravomoci rozdany rychtaifiim a konselim, kde
zaroven vznika i institut popravce, ktery je policejnim a trestnim soudcem. Pro
zajimavost lze dodat, Ze dneSni moderni pojeti trestdni nedbalosti, pfedevsim
odnétim svobody s podminénym odkladem, by bylo problematické. Tak nejenom
proto, ze nebylo hledéno na zavinéni, ale vézeni neexistovalo jako druh trestu,
nybrz slouzilo pro docasné zajisténi pachatele. Nutno dodat, Zze se sice trestani
dostava i do zajmu statu, avSak z hlediska deliktli proti Zivotu stale v naprosté

' VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2016. 694 stran. ISBN 978-80-
7380-575-3, strany: 172 — 173.
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veétsing prevlada soukroma iniciativa. Stat se nicméné snazi napomahat
smirn¢j§imu feSeni sportt a usmérnuje jejich prubéh tak, aby se piedeslo
zbytecnému vyvrazd'ovani. Objevuje se institut smiru, ktery bylo mozné uzavftit
mezi zalobcem, nejcastéji rodinou zabitého, a zalovanym. Daéle také ceremonie
pokory, kdy se pachatel vystavil svobodné viili Zalobce symbolickym ulehnutim
na zem, pricemz na n¢j zalovany polozil mec.

V obdobi stavovském se trestni pravo sice velmi rychle rozviji a zjem
statu na ochrané pied trestnépravnimi delikty roste, avsak do stfedu zajmu se
dostava ochrana statu a panovnika. Z hlediska trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi
zustavaji zachovana stara pravidla. Tak tomu bylo az na ptipad nasili pachaného
na statnich ufednicich, které bylo naopak trestano velmi ptisné, avsak spiSe z toho
pohledu, Ze pachatel uto¢i na statni moc. V 16. stoleti jsou Zemskym ziizenim
také zakazany, a to pod hrozbou trestu, stavovské valky, které byly doposud bézné
jako fesSeni spord. Témito zfizenimi byl dale definovan delikt “vytrznictvi, ktery
byl pomérné Siroky, nicmén¢ chranil i Zivot a zdravi feudali. Podle téchto zfizeni
se trestaji rizné druhy nasili, a to zasadné penézitymi pokutami, pfiCemz je zde
peclivé rozliSovano o jakou miru ujmy se jedna. Zvlastnosti pak je, ze toto zfizeni
zna samostatné 1 ukladnou vrazdu a sebevrazdu, pficemz za sebevrazdu bylo
trestano t&lo zemfelého.?

V dobé pobélohorské se vyvoj trestniho prava v ¢eskych zemich do jisté
miry zastavil. Obnovenym ziizenim zemskym jsou piejaty piedpisy z dob
minulych, pficemz se zde pozménuji pouze delikty politické.

Pocatek moderniho prava mulZeme vysledovat od vydani trestniho
zakoniku Constittutio criminalis Josephina, vydany Josefem 1., pficemz nutno fici,
ze za moderni Ize oznaclit pouze formalni vnéjsi podobu. Z hlediska obsahu stale
pfetrvavaly zastaralé principy, piestoze ur€ité moderni prvky uz mél. Nejinak
tomu bylo i u trestniho zdkoniku vydaného Marii Terezii.® Obsahoval uceleny
systém trestnych ¢inl, ktery zahrnoval také trestné €iny proti Zivotu a zdravi,
avsak tyto byly svou dileZitosti fazeny az na konec. Neblaze jsou tyto trestni
zakoniky proslulé velmi krutymi tresty, bez ohledu na nebezpecnost a zavaznost
¢inu a moZznosti stihani bez zdkonného ustanoveni, tedy sine lege.

Zasadnim, z pohledu trestniho prava hmotného, se stal az VSeobecny
zakonik o zlo¢inech a trestech za né (1774), Josefa Il. Ten byl na svou dobu,
oproti terezidnskému trestnimu zdkoniku, velmi pokrokovy. Nejenom, ze ptesné
definoval skutkové podstaty, ale zavedl i zasadu nullum crimen sine lege. Je také
zasadni, Ze tento trestni zakonik jiZ rozliSoval zavaZnost trestnych c¢inli a
ptiméfeného trestu k nim. Na zakonik Josefa II. pak navazuje Zakonik o zloCinech

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-0791-5, strany: 3-14.
¥ VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2016. 694 stran. ISBN 978-80-
7380-575-3, strana: 492.
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a trestech z roku 1803, ktery v podstaté piejima vSechno dobré z tohoto zakoniku.
Z hlediska trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi je zasadni nejen jejich formulace,
kterd se jiz pln¢ vyvarovala kasuisticnosti, ale zakonik zaroven také rozliSoval
otazku zavinéni, a to pojmy “neodolatelné donuceni®, “nedbalosti®, ¢i
“nevédomost”, kterou popisoval jako neuvédoméni si nasledkd a ucinku.
Poslednim zasadnim pted prvorepublikovym zdkonem, ktery byl v podstaté jen
novelizaci naposledy zminéného zakoniku, byl trestni zakon z roku 1852, pti¢emz
tento naslednd piejalo i prvorepublikové Ceskoslovensko, které ho nahradilo az
po druhé svétoveé valce.*

3.2 Trestni zakony z let 1950 a 1961

Z hlediska trestnépravniho vyvoje po roce 1948 nelze zpochybiiovat
skute€nost, Ze jednim zcili trestniho prava byla represe vici obyvatelstvu,
nesouhlasicimu s novym rezimem. To se viditeln€ tyka zakona z roku 1950, ktery
byl pfijat pomémé narychlo, jako vysledek tzv. pravnické dvouletky. Trestni
zakon, vydany pod ¢islem 86/1950 Sb., opousti rakouské pojeti prava a inspiruje
se piedev§im v pravu sovétském. Objevuje se tak pojem “trestny ¢in“ a s nim i
pojem materialni stranky trestného ¢inu, ktery vSak byl nalézan, jak s ohledem na
nebezpenost pro spoletnost, tak pro komunistické ziizeni.’ Nicmén& nelze
ptehlédnout, ze formou a uspofaddnim je tento zdkon velmi blizky aktudlni
podob¢ trestniho zdkoniku. AZ na drobné rozdily je v zasad¢ stejné pojato
zavinéni. Z hlediska trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi je rozdil evidentn&jsi,
zejména v jejich zatazeni, nebot jejich ochrana neni ani zdaleka, ve zvlastni casti
zékona, fazena na prvé misto. Na prvé misto jsou, jak je Citelné z Ucelu zakona,
fazeny trestné Ciny proti republice. Dale pak trestné Ciny proti hospodafstvi a
trestné Ciny proti vetejnému poraddku. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsou
odsunuty az do Sesté hlavy. Oproti aktudlnimu znéni trestniho zédkoniku také chybi
mnoho skutkovych podstat. Upln& napftiklad chybi samostatna skutkova podstata
trestnych ¢inGl usmrceni z nedbalosti, Sifeni nakazlivé lidské nemoci, ohrozeni
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi véemi.®

Pro tuto praci je vSak daleko podstatnéjSim trestni zakon z roku 1961
vydany pod c&islem 140/1961 Sb., ktery je, zejména po cetnych novelizacich,
velmi blizky aktudlnimu trestnimu zdkoniku a soucasnd soudni praxe pomérné
Casto piejima nazory soudu, které byly konstatovany na zakladé tohoto zakona.
Porovname-li znéni trestniho zakona z roku 1962 a aktualni trestni zakonik, pak

* VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Bmo:
Masarykova univerzita, 1993. Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-0791-5, strany: 24-32.

> KUKLIK, Jan a kol. D&jiny ceskoslovenského prdava 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 426 s. ISBN 978-80-87284-17-9, strany: 111-112.

® CESKO. Zakon & 86/1950 Sb., trestni zakon - znéni od 18. 7. 1950. In: Zikony pro lidi.cz
[online]. © ATON CS 2010-2018 [cit. 23. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86/zneni-0



V otazce zavinéni nenajdeme rozdily, jak z hlediska obsahu, tak i presné
formulace. Jedinou vyjimkou je pak vymezeni “hrubé nedbalosti“, zavinéni
k okolnosti pfitézujici a vymezeni omyll, které v zakonu z roku 1962 iplné chybi.
Tyka-1i se trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, které najdeme pod §219 - §230, ty
nedostaly oproti trestnimu zakoniku z roku 1950 zasadnich zmén krom té, Ze byly
odsunuty jesté dale, az do hlavy sedmé.” Zakon z roku 1962 samoziejm¢ prosel
novelizacemi, ale z hlediska trestnych ¢int proti zivotu a zdravi doslo k prvni
novelizaci az po tzv. Sametové revoluci, tedy po roce 1989. Systematika zvlastni
¢asti trestniho zdkona se po revoluci nijak neméni. K tomu dochézi az s pfijetim
aktudlniho trestniho zékoniku. Z hlediska skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢ind je rozsifen trestny ¢in vrazdy o kvalifikované skutkové podstaty.
Dale je z trestného ¢inu odstranéna ¢éast skutkové podstaty, kterd piisnéji tresta
utok proti stoupenci socialistického a statniho ztizeni. V posledni fadé je pak ze
skutkovych podstat odstranéna moznost potrestani napravnym opatienim, nebot’
tento trestny ¢in byl zrusen.® Do ptijeti aktudlniho trestniho zédkoniku pak tento
zdkon proSel neuvétitelnym poctem novelizaci, a to Sedesati Ctyfmi, piiCemz
Z hlediska trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi dochazi k navysSeni trestnich sazeb
za tyto trestné &iny a k formalnim upravam ve skutkovych podstatach.’

4 Zavinéni

Otazka zavinéni je pro moderni trestni pravo naprosto zdsadni, nebot’ se promita
hned do nékolika jeho aspektl. V prvé fad€ je podstatné zjiStovat, zda bylo
jednani spachano osobou, kterd ma byt trestdna. Je absolutné nemyslitelné, aby
byla potrestdna osoba, kterd Skodlivy nésledek, poptipadé ohrozeni chranéného
zajmu, jez je skutkovou podstatou trestného ¢inu, nezavinila. Je-li zavinéni
prokazano, je nadale nutné urcovat jeho miru. A to S ohledem, jak na samotné
urceni, ke kterému trestnému ¢inu doslo, tak k povaze jeho Skodlivosti a vyméry
trestu. Proto lze tvrdit, Ze spravné urceni miry zavinéni, a samoziejmé jeho
pfitomnosti, je zdsadni pro dosaZeni spravedlnosti a spravedlivého rozsudku.

" CESKO. Zékon & 140/1961 Sb., trestni zakon - zn&ni od 1. 1. 1962. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2018 [cit. 23. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-19620101

8 CESKO. Zékon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon - znéni od 3. 12. 1991. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © ATON CS 2010-2018 [cit. 23. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-19911203

® CESKO. Zakon & 140/1961 Sb., trestni zakon - znéni od 1. 4. 2009. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © ATION CS 2010-2018 [cit. 23. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-20090401



4.1 Cast obecna

Zavinéni je v Ceském trestnim pravu jednim ze znaki zakladni skutkové
podstaty a pravni teorii je fazeno do subjektivni stranky trestného Cinu, jejiz je
obligatorni soucasti. V nejobecnéjsi roviné ho lze definovat takto: , Zavinéni je
psychicky vztah clovéka k urcitym skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, at jiz
vytvorenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pricineni jiz v dobé
Ginu“*®. Trestni zdkonik™ v §15 a §16 rozliSuje celkove ¢tyii formy odlisené
podle miry zavinéni. Mluvime o zavinéni doldsnim, které¢ dale d€lime na piimé
(dolus directus) a eventualnim®? (dolus eventualis), a o zavinéni kulposnim, jako o
leh¢i formé zavinéni, které je déleno na védomé (culpa lata) a nevédomé (culpa
levis). Snazime-li se rozli§it mezi vySe zminénymi formami zavinéni, musime se
zabyvat jeho slozkami, tedy slozkou volni a slozkou védomostni, zejména jejich
ptitomnosti. Slozka védomostni je slozkou intelektudlni. Popisuje vnimani svého
okoli pachatelem, tedy zda je schopen ho vnimat svymi smysly, poptipad¢ ud¢lat
si pfedstavu o pfedmétech a jevech, na zaklad¢ svého diivéjSiho vniméni ¢i svych
zkugenosti.’* Jedna se o slozku zakladni, kterou musi obsahovat vSechny formy
zavinéni. Bez ni nelze viibec uvazovat o zavinéném jedndni a o dané osobé¢, jako
pachateli trestného ¢inu. Na jejim zaklad¢ 1ze vSak dale rozliSovat formu zavinéni
kulpésni. A to na védomou a nevédomou, coz bude mit zpravidla dopad na
vymeéru trestu. Blize v kapitolach 4.1.2.1 a 4.1.2.2. Zminéné formy zavinéni proto
rozli§ujeme az slozkou volni.** Ta nam fik4, ¢eho chtél svym jednanim doséhnout,
poptipad¢ zdali byl srozumén s tim, k ¢emu jeho jednani mize vést. U srozuméni
neni nastaly nasledek primdrnim cilem pachatele, avSak ten ptedpoklada, ze
nastane. V praxi se pak nelze opirat o skutecnost, Ze nasledek nenastal v diisledku
nahody. Podstatné je totiz to, jak nastalou situaci vnimal pachatel v onu chvili, zda
mohl predpokladat, ze bude jeho jednani zvraceno. U zavinéni kulpdsniho tato
sloZka UpIné€ chybi a odliSuje ho tak od zavinéni doldsniho, kde musi byt obsaZena
vzdy. U zavinéni umyslného ptimého existuje vile sméfujici k poruseni ¢i
ohroZeni chranéného zajmu. U zavinéni umyslného eventudlniho se pak tmysl
vyskytuje ve formé vySe zminéného srozuméni.™ Pro nage téma je vsak podstatné
pouze zavinéni kulposni, proto se vice budu zabyvat pouze jim.

0 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 222.
' Zakon €. 40/2009 Sb.
12 Nékdy je oznadovan, jako ,,Umysl nepiimy“. Toto oznateni viak pln& nevystihuje podstatu
tohoto institutu.
13 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 224.
4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, strana: 182.
1> JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 224.
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4.1.1 Potfebna mira opatrnosti, jako Kkritérium
nedbalosti

Trestni zakonik v §16 definuje nedbalost jako jednani, o kterém pachatel
veédél, ze je zplsobilé pfivodit trestnépravné relevantni nésledek, avSak spoléhal
na to, s ohledem na situaci, Ze nenastane, nebo nevédé¢l, ze jeho jednani muze
zpusobit takovy nasledek, ale védét mél a mohl. Tyto dvé definice davaji prostor
Sirsi interpretaci a je tomu tak bezpochyby cilené. Rozhodnuti o tom, kdy se jedna
o nedbalostni zavinéni, je ponechano na praxi, a praxe proto zavadi takzvané
hledisko “potiebné miry opatrnosti. To je samoziejmé hledisko, které je nutné na
kazdy ptipad aplikovat konkrétné a je téz proménlivé v Case.

Velmi obecné, a taktéz jen zpuli, je toto hledisko vyjadieno v §16, odst. 1,
1. V/ praxi je
vSak toto hledisko nutné uzit i U nedbalosti védomé, jinak nelze o nedbalosti
mluvit.'” Vyjadieno jen zpili je pak proto, Ze k onomu spojeni ,,védét mél a
mohl“ je nutné, vzhledem k jak objektivnimu kritériu, tak subjektivnimu kritériu,
ptifadit i spojeni — mohl jednat.

pism. b), tedy u nedbalosti nevédomé a to slovy: ,,védét mél a moh

Jak jsem se jiz zminil, praxe rozeznava kritérium objektivni a kritérium
subjektivni, které spolu ve spojeni tvofi onu nutnou miru opatrnosti. V ramci
objektivniho vymezeni zadda zdkon, tedy spiSe soudni praxe, stejnou miru
opatrnosti ode vSech. Vyjimkou jsou pak nekterd povoldni ¢i Cinnosti (fizeni
motorového vozidla), pfi jejichz vykonu zvlaStni predpisy uklddaji zvlastni
povinnosti.

41.1.1 Objektivni vymezeni potiebné miry
opatrnosti

Objektivni kritérium lze v prvé tad€ rozdélit do dvou Urovni miry
opatrnosti, kterd je od osob vyzadovana.

V prvé tad¢ se jednad o obecnou povinnost dodrzovani miry opatrnosti u
kazdé osoby stejnou. Tak je tomu v pfipade€, kdy neni objektivni kritérium blize
vymezeno zvlastnimi predpisy €i pravidly. Pak je vyZzadovana mira opatrnosti
takové intenzity, ktera je pfimé&fena okolnostem a situaci.'® Tedy tak, jak by tyto
skute¢nosti vnimala praimérna osoba ¢i jak je obecné uznavano jako piiméiena
mira opatrnosti. Uz ztéchto definic bezpochyby vyplyva, Ze se nejedna o
jednozna¢né vymezenou kategorii. Interpretace této vagni definice je proménliva

16 7akon €. 40/2009 Sb., §16, odst. 1, pism. b
" SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, strana: 195.
18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 238.
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Vv Case a zaklada urCitou miru pravni nejistoty, kterd je vSak v obecnych otazkach
trestniho prava pomérné bézna a zpravidla to neni na Skodu. Proménlivost této
definice v ase lze pak dolozit aktualnim nilezem Ustavniho soudu z roku 2016,
ve kterém zprostil podilu na viné otce, ktery pti pfechdzeni vozovky po ptfechodu
nedrzel své déti za ruku, v disledku ¢ehoz mél spoluzavinit jejich nésledné
srazeni. Ustavni soud totiz judikoval, Ze rodi¢ nejen musi chranit své déti pied
nebezpecim, ale musi také dbat jejich rozvoje stran schopnosti se samostatné
rozhodovat a ze svych rozhodnuti nést nélsle:dky.19 V rozporu s ptedchozim
rozhodovanim soudii, tak posunul posouzeni potiebné miry opatrnosti do
liberalnéjsich vod.

Jinymi slovy, mize se jednat o situace, které vibec nejsou pravem
regulovany a vyplyvaji z kazdodenniho zivota, nebo jsou regulovany, avSak jen
velmi obecn&.?’ Hledame-li pak, jiz zmin&né, obecné pravni zakotveni povinnosti
zachovani potiebné miry opatrnosti, Ize se ho dopatrat v obcanském zakoniku:
»Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na
svobode, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. «2l

V druhé tadé existuje, do ur¢ité miry nadstavbova, povinnost zachovavat
vy$$i miru opatrnosti v souvislosti s vykonem urcitych povolani ¢i Cinnosti, u
kterych je toto stanoveno piimo zvlastnimi pfedpisy, at’ uz se jedna o predpisy na
urovni zakonu ¢i jen technické normy, nebo jen obecnych principt. Vzhledem
K tomu, jak jiz bylo fe¢eno, Ze hlavni podil trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi
spachanych z nedbalosti tkvi v silni¢ni dopravé, ale 1 ve zdravotnictvi, bude tato,
prestoze nadstavbova, povinnost zachovani vys$§i miry opatrnosti dohledavana
Castéji, nebot’ prave povolani a €innosti souvisejici s témito obory jsou regulovany
ve znacné mirfe. Takovym predpisem mize byt v dopravé Zakon o provozu na
pozemnich komunikacich. Ve zdravotnictvi nejen piedpisy upravujici postup
operace, ale uzivany postup dle principu lex artis.?? Pfikladem nim muiZe byt
napiiklad prib&h operace na opera¢nim sale, kdy je postup kazdého ucastnika
operace uréen piesnymi pravidly tak, aby se pfedeslo pochybeni. Operatér je
napiiklad ptfed zavienim hrudniho koSe pfi operaci srdce povinen spocitat vSechno
pouzité nacini tak, aby se pfedeSlo ponechéani cizich predméta v téle pacienta.
Neucinéni takového postupu pak lze povazovat za nedodrzeni povinné miry
opatrnosti.23 K povinné mife opatrnosti nutno dodat, Ze je vyzadovana ve stejné

% Honzikova cesta aneb kdo je odpovédny za dit& na | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds priivodce
pravem - Sbirka zdkonii, judikatura, prdvo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
25.02.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/honzikova-cesta-aneb-kdo-je-
odpovedny-za-dite-na-prechodu-100235.html
20 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 239.
2! 7akon ¢&. 89/2012 Sb., §2900
22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 238.
? YVONDRACEK, Lubomir a Vladimira DVORAKOVA. Pochybeni a sankce pFi poskytovini
lékarské péce. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2181-1, strana: 32.
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mife od vSech, ktefi danou ¢innost vykonavaji. To znamend, Ze jeden fidi¢ ma
stejné povinnosti, jako fidi¢i ostatni a to 1 za predpokladu, Zze poklada tento
ptredpis za nedostacujici, a je si védom moznosti nastoupeni skodlivého nasledku.
Pokud takovy Skodlivy nésledek skute¢né nastane, nebude tento fidi¢ odpovedny,
pokud dodrZel miru opatrnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii.?* Takovy stav by
nepochybné mohl byt pfedmétem diskuse. V piipadé€, kdy osoba vi, ze hrozi
Skodlivy nasledek a nepodnikne Zadnou akci k jeho zamezeni, 1ze uvazovat o tom,
7e jedna dokonce v imyslu a to v imyslu eventudlnim, nebot’ je srozuména s tim,
ze Skodlivy nasledek nastane. Takova uvaha ma pfitom zaklad v jiz zminéné
obecné povinnosti dodrzovat potiebnou miru opatrnosti, pficemz mohu znovu
odkazat na ob&ansky zakonik®. Aviak toto musime regulovat tim, co lze od osoby
jesté spravedlivé pozadovat, k tomu mohu uvést napiiklad princip omezené
davéry v dopravé. Soudy Ceské republiky se mnohokrat pokousely tento princip
definovat. V zasadé popisuje skute¢nost, kdy fidi¢ vozidla muze spoléhat na
dodrzovani dopravnich piedpisti ostatnimi Ucastniky provozu, avSak jen do té
miry, dokud z okolnosti nevyplyvéa opak.?® Tedy od FidiGe je vyzadovéana uréita
mira opatrnosti, soudy vSak interpretaci dosly k tomu, Ze odpovédnost zvysily tak,
jak je popsano v kapitole 4.2.1.1. V praxi vSak doslo ke zdanlivé absurdnim
situacim. V rozsudku se tak muizeme docist, ze Nejvyssi soud po pachateli
k dodrZeni povinné miry opatrnosti pozadoval, aby si pii couvani s vozidlem na
parkovisti vyzadal asistenci druhé osoby, nebot’ musel védét, ze se po parkovisti
pohybuji nezletilé osoby.27 Proti tomu viak zasahl Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu fekl, Ze takové jednani fidice nelze v praxi spravedlivé poiadova‘[.28

Samotné nedodrzeni norem, které upravuji uréity segment, jest¢ nemusi
znamenat dovozeni zavinéni. Podstatné také je, aby dany ptedpis, ktery upravuje
miru opatrnosti, vedl k zabranéni pravé tomu Skodlivému nasledku, ktery nastal.”®
Jede-li naptiklad fidi¢ nakladniho vozu v levém pruhu, pfestoze ma za povinnost,
kiizovatce zleva, aniz by dalo ptednost, nejedna fidi¢ nakladniho vozidla
zavinéné. Ridi¢ nakladniho vozidla sice porusil pravni normu, nasledkem &ehoz
doslo k dopravni nehodé, avSak tato norma nema za cil predchazet dopravni
nehod¢, ale pouze zajistit, aby pomalu jedouci vozidla neblokovala provoz.

# SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 237.
2% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., §2900
?® Princip omezené divéry v dopravé | Préavni prostor. Pravni prostor [online]. [cit. 25.02.2018].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/princip-omezene-duvery-v-
doprave
2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2015 sp. zn. 8 Tdo 125/2015-27
%8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. I1I. US 2065/15
% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, strana: 194,).
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Zavinéné jednal tak pouze tidic, ktery nedal prednost vozidlu jedoucimu po hlavni
silnici.*

K této Casti zavérem podotykam, ze je samoziejm¢ nutné, aby mezi
jednanim, které porusuje pravni normu a ucinkem, existoval ptfi¢inny vztah podle
., . . y L .31
stejnych pravidel, ktera se obecn¢ uplatnuji.

4.1.1.2 Subjektivni vymezeni potFebné miry
opatrnosti

Subjektivni kritérium musi byt naplnéno spolecné s kritériem objektivnim.
U nékterych autori je oznaceno jako pomocné & doplitujici.® To vak nic neméni
na tom, ze ho je nutné posuzovat, posuzujeme-li potiebnou miru opatrnosti.
V ramci subjektivniho kritéria se posuzuje individudlni osoba, a to jak jeji
schopnosti a dovednosti, vzhledem K jejimu vzdélani, zkusenostem, inteligenci a
povolani, ale i jeji schopnosti biologické. Se zminénymi biologickymi vlastnostmi
souvisi okolnosti pfipadu, které osoba sama vyvolala, ¢i jsou na jejim jednani
nezavislé (podminky povétrnostni, viditelnost, ale naptiklad i reakéni doba
¢loveka, ktera neni od jeho vule odvisla). Posuzuje se tedy mira opatrnosti, kterou
je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim pripade. 33

Mluvime-li o pachatelovych schopnostech vyplyvajicich ze zaméstnani ¢i
vzdélani a tak dale, je nutné od pachatele, ktery byl schopen vzhledem k témto
okolnostem zmirnit Skodlivy nasledek, takové jednani pozadovat. V tomto duchu
mluvi 1 relativné novy nélez NejvysSiho soudu.®* V tomto piipadé Slo o lékare,
ktery v prvni fazi nespravné diagnostikoval zdravotni stav pacienta, ktery byl
hospitalizovan v nemocnici po laparoskopické operaci se zavaznymi
komplikacemi a v domnéni, ze se u tohoto pacienta jedna o orthostaticky kolaps,
zapocal 1é¢bu, kterd vSak byla neti¢inna. Fakt, Ze 1€kat nespravné diagnostikuje
zdravotni stav pacienta, nemusi zakladat trestnépravni odpovédnost, jednal-li
lékat lege artis. Tedy chybna diagndza nutné neznamend postup non lege artis.
Avsak v tomto ptipad¢ 1ékat, vzhledem ke svym dlouholetym zkuSenostem, mohl
predpokladat, Ze jeho diagn6za muize byt chybna. Pacienta naopak zanechal jen
s Iékafskym personalem a sviij postup nijak nekorigoval, vzhledem ke

% NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010: komentdr, judikatura,
ditvodovd zprdava. Praha: Eurounion, 2010. 838 s. ISBN 978-80-7317-084-4, strana: 61.
8 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 239.
%2 CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantidek a STOCESOVA, Simona. Tresti pravo hmotné:
Obecnd cast. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 123.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 238.
3 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 272/2010
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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zhorSujicimu se stavu pacienta, coz vedlo k jeho smrti.®*® V tomto piipadé tedy
bylo dovozeno zavinéni lékate. Vzdy je vSak nutné peclivé zvazovat vSechny
aspekty toho, zda mohl pachatel reagovat tak, jak bylo zadouci. K tomu lze uvést,
v literatufe Gasto citovany nalez Vys§iho vojenského soudu.®” Zde se posuzoval
ptipad fidice-frekventanta fidi¢ského kurzu, ktery se v rychlosti, kterou povazoval
za bezpecnou, zalekl, kdyz zahlédl protijedouci osobni vlz, nasledkem cehoz
nezvladl spravné fizeni pasového bojového vozidla, a v zataéce vyjel do
protisméru, kde se se zminénym civilnim osobnim vozidlem srazil. Pachatel sice
mél urcité zkuSenosti, nebot’ toto vozidlo jiz dfive schopné fidil v terénu, avSak
Vv silni¢nim provozu se jednalo o jeho prvni zkusenost. Tato skute¢nost prenasela
zna¢nou ¢ast odpoveédnosti na instruktora, ktery byl ve vozidle pfitomen a mél za
povinnost usmériiovat jizdu sohledem na schopnosti fidice. Vzhledem
k nezkuSenosti fidice, ktery mél byt usmériiovan instruktorem, avsak nebyl,
nebyla dovozena ani jeho odpovédnost za nedbalostni trestni ¢in ublizeni na
zdravi, nebot’ bylo pfipusténo, ze fidi¢, vzhledem k okolnostem, nebyl schopen
vzniku $kodlivého nasledku zabranit.*® Z vyse zminéného vyplyva skutecnost, ze
odli$né€ bude soud posuzovat kuptikladu zkuSeného fidi¢e vykonavajiciho ¢innost
desitky let, ktery je zaroven fidi¢em z povolani a mladého zacinajiciho fidice, a to
sohledem na to, zda vzhledem ke zkuSenostem mohl piedvidat Skodlivy
nasledek.*

Jinak tomu ovSem bude v piipad¢€, kdy sice u pachatele chybi schopnost
toho, aby piedesel skodlivému nasledku, av$ak pachatel se do situace, ktera hrozi
timto nasledkem, dostal pouze tim, Ze precenil svoje schopnosti. Tim mohou byt
jak schopnosti nebo zkusenosti ziskané vzdélanim, ale stejné tak ziskané dobou,
po kterou c¢innost pachatel Vykonéwal.40 Naptiklad, jiz zminénému zacinajicimu
fidi¢i 1ze za urcitych okolnosti vytknout, ze vzhledem k okolnostem nedbal vyssi
opatrnosti, prestoZze minimalné mohl pfedpokladat, Ze jeho schopnosti nejsou
dostagujici a v krajnim piipadé jizdu vibec nenastoupil.** K tomu se vyslovil i
Nejvyssi soud ve svém rozsudku, kde tekl: ,,Subjektivni presvédceni Fidice o
schopnosti K rizeni vozidla musi byt vidy vybudovino na zikladé analyzy
konkrétnich skutecnosti, které bud znd anebo by je znat mél. Jestlize si Fidic
pocind v rozZporu s témito zdasadami a v dusledku toho pozdéji ztrati kontrolu nad

vozidlem, Ize jej cinit odpovédnym za nasledky dopravni nehoafy“.42 Dale to jsou i

% prehled Judikatury z oblasti zdravotnictvi II: odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Judikatura. ISBN 978-80-7357-739-1, strana: 269.
37 Rozsudek vyssiho vojenského soudu ze dne 23. 7. 1989 sp. Zn. 1 To 225/87
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 240.
¥ CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmotné:
Obecnd cast. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 123.
0 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 238.
' CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni prdavo hmotné:
Obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 123.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 06. 2000, sp. zn. NS 3 Tz 139/2000
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piipady, kdy sestra svévolné¢ vykonava cinnost, kterou miize podle zakona,
vykonévat pouze lékat. Stejné tak pfipad kdy osoba fidi motorové vozidlo, aniz by
m¢ela fidi¢ské opravnéni.

V tvahu potom pfichdzi 1 moZznost zvysit nutnou miru opatrnosti u
jednotlivce i s ohledem na jeho zvlastni a nadprimérné schopnosti. Do jisté miry
je tato uvaha opravnénd a zlidského hlediska, i logiky véci, lze takovou
skuteCnost povazovat za relevantni. Stejn¢ jako se u zkuSeného fidi¢e dovozuje
vysS§i schopnost predvidat negativni nasledky, bylo by mozné stejné postupovat u
0soby s nadprimérnymi schopnostmi. Naptiklad pokud by v minulosti takovy
fidi¢ vynikal navic az neuvéfitelné kratkou reakéni dobou. Tato ivaha je zahrnuta
Vv publikaci ,, Trestni zdkonik 2010, avSak i zde je argumentovano tim, ze méfitko
téchto zvlastnich dovednosti Ci znalosti je nejisté a zaroven i dokazovani by se
stretlo s velkymi obtizemi.*® V teorii ani praxi se tak takovéa uvaha nevyuZije a od
takové osoby, je pozadovana stejna mira opatrnosti, jako od jinych osob ve
stejném postaveni a situaci.**

4.1.2 Zavinéni kulposni

Zavinéni Kulpdsni, tedy nedbalostni, je leh¢i formou zavinéni, oproti zavinéni
dolésnimu, a to pomérné markantné. A to jak z pohledu spolecnosti, tak trestniho
prava, coz vSak jde spolu ruku vruce. Jinak bude pohlizet spolecnost na
pachatele, ktery umysIné, ba dokonce pro penize, usmrti ¢lovéka a na pachatele,
tyka-li se nasledku ¢inu stejného, avSak zavinéného z nedbalosti. Stejné se
K onomu stavi trestni pravo a to zejména ve vyméte trestu, kdy ukladat za ¢in
spachany nedbalostnim zavinénim, nepodminény trest odnéti svobody lze
V podstaté jen ve vyjimecnych piipadech. Takovou vypoveéd piinasi i jiZ zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu, kdy fidi¢ z nedbalosti usmrtil dité, piesto byl
odsouzen pouze k podminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a
trestu zakazu &innosti.*®

Jak zndmo, trestni zdkonik stoji na pravidle, Ze k trestnosti ¢inu je nutné
zavinéni dolosni, pfi¢emZ ma-li staCit pouze zavinéni kulpdsni, musi toto byt
vyjadieno piimo ve skutkové podstaté jednotlivych &ind.*® Ono zavinéni maze byt
vyjaditeno v dispozici normy, bud slovy ,byt 1 z nedbalosti“’’  nebo

4 NOVOTNY", FrantiSek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1.4.2010: komentar, judikatura,
ditvodova zprdava. Praha: Eurounion, 2010. 838 s. ISBN 978-80-7317-084-4, strana: 6.
4 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 241.
*® Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2015, sp. zn. 8 Tdo 125/2015-27
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldsmi ¢dst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 244
7 Zakon &. 40/2009 Sb., §155
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“z nedbalosti“*®

, & Vv ptipad¢ vSech trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi, je ono
vyjadieno uz v ndzvu ¢i oznaceni trestného ¢inu. Vyjimkou je pak pouze trestny
&in “ohrozeni pohlavni nemoci“®, kde je potieba zavinéni vyjadfena pouze
v dispozici normy.® Tyka-li se pak vy§e zminénych dvou druhii oznadeni
nedbalosti, oznaceni “z nedbalosti, pouzije se u trestnych ¢ind, které l1ze spachat
pouze nedbalostnim zavinénim, a takové maji Casto svlij ekvivalent v trestném
¢inu, ktery lze spachat pouze v umyslu. Oproti tomu u trestnych ¢ind, kde je
pouzit vyraz “byt’ i z nedbalosti* je mozné spachat tento trestny ¢in i v 1'1myslu.51
Je samoziejmé diskutabilni, zda by mélo imysIné zavinéni spadat do stejné trestni
sankce jako =zavinéni nedbalostni, nebot umysl je zifejmym projevem
patologickych ryst osobnosti pachatele a jeho vyssi spole¢enské Skodlivosti. Soud
se samoziejm¢ muze pohybovat v mantinelech uréené trestni sazby, a umyslné
zavinéni je povazovano za t¢z§i, pficemz soud zpravidla ulozi pifisnéjsi trest.
Otazka vSak zni, zda je ono rozpéti dostacujici.

Nedbalostni zavinéni Ize definovat takto: ,, pachatel zanedbanim povinné
opatrnosti pri svém jednani zpiisobi nezamysleny trestnéprdavné relevantni
ndsledek . RozliSujeme dvé formy zavinéni a to védomou a nevédomou,
kteréZto jsou odstupniovany podle miry zavinéni. Nicméné prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D., ve své publikaci uvadi, Ze pravé mira zavinéni neni podle téchto
dvou druh@i rozeznatelna.>® Presto je na povazenou, zda védomost, Ze pachatel
muze zpusobit svym jedndnim trestnépravni nasledek a od jednani neupusti,
prestoze spoléhd na to, ze nasledek nenastane, neni nepochybné zavaznéjsSim
zavinénim, jak jiz bylo nastinéno v ptfedchozim odstavci.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze jednim ze zakladnich znakl tohoto zavinéni, a to
spole¢né, jak pro culpa lata, tak culpa levis, je chybéjici slozka volni. Tedy
pachatel svym jednanim nechtél vyvolat nasledek, ktery nastal a taktéZz s nim neni
srozumén a smifen.”* Spoleénym znakem je dale, ze podminkou pficitatelnosti
tohoto zavinéni pachateli je jiz probrana potiebna mira opatrnosti v obou svych
hlediscich, tedy jeji nedodrzeni.

Snazime-li se od sebe pak odlisit dvé nedbalostni formy zavinéni, d&je se
tak dle slozky intelektualni. Ta je pfitomna v obou téchto formach, avSak rozliSeni
zalezi Vjeji mife. Zatimco u nedbalosti védomé si je pachatel védom, Zze
trestnépravni nasledek mliZze nastat, u nedbalosti nevédomé si tuto moZnost viibec

8 Zakon &. 40/2009 Sb., §147

*9 74kon &. 40/2009 Sb., §155

 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6., aktualiz. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1, strany: 38 — 39.

1 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, strana: 199.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 235.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 236.

> NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, strana: 147.
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nepfipouéti.55 Nicméné slozka védomostni je pfitomna i u nedbalosti nevédome,
nebot’ 0 moznosti, Ze Skodlivy nasledek nastat mize, pachatel védét mél a mohl.

4.1.2.1 Culpa lata

Tato je vyjadiena v §16, odst. 1, pism. a), Trestniho zakoniku a to
nasledovné: ,pachatel veédeél, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem, ale bez primérenych
divodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi“ *°. Je tedy
vybudovano pfedevsim na slozce védomostni a to tak, ze pachatel sice véd¢l, ze
svym jedndnim muze porusit ¢i ohrozit trestnim pravem chranény zédjem, avsSak
spoléhal, Ze k tomu nedojde, a to bez ptfimétenych divodii.>” Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze pokud by pachatel spoléhal, Ze Skodlivy nasledek nenastane z divodl
pfiméfenych, pak by jeho zavinéni nemohlo byt dovozovéno na ziklad¢ této
formy. Piiméfenost divodi je pak nutno posuzovat sohledem na konkrétni
situaci, tak jak byla pachateli znama a jak se mu jevila. V tomto je nutné disledné
odligovat omyl skutkovy, kdy pachateli neni znam skutkovy stav vibec®®, tedy
nelze o jeho pfiméfenych divodech viibec hovorit a cely skutek by se posuzoval
spiSe v ramci nedbalosti nevédomé.

4.1.2.1.1 Prava lhostejnost

Jedna se o teoreticky pojem, kdy pachatel nejevi ani sebemensi vztah vile
k nasledku. Pachatel vtomto piipadé nechce zpiasobit urity trestnépravni
nasledek, ani s takovou skute¢nosti neni srozumén, avS§ak zaroven chybi nevole k
tomu, Ze nasledek nastane. Jednd se o situaci, kterd nezapada ani do Umyslu
eventualniho, nebot’ pachatel neni ani srozumeén s tim, ze trestnépravni nasledek
nastane, coz umysl eventudlni vyzaduje, avSak nezapadda ani do nedbalosti
védomé, nebot’ pachatel nejevi zdporny vztah k nastanuv§imu nasledku.”® V praxi
je vSak pravé lhostejnost zafazovana k nedbalosti védomé. Nicméné jedna se o
situaci velmi rozporuplnou, coz dokladaji i ¢etnd rozhodnuti soudut, kde je s tzv.
pravou lhostejnosti operovano. Jednim z aktudlnich rozhodnuti je napftiklad

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 237.
% Zakon €. 40/2009 Sb., §16, odst. 1, pism. a)
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 236.
% CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmotné:
Obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 124.
% CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni prdavo hmotné:
Obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 124.
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usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2009 %0 které se touto otazkou zabyva, ptfiCemz
odkazuje na odbornou literaturu, a potvrzuje, Ze pravou lhostejnost je nutno
ptifazovat k zavinéni nedbalostnimu, avsak jen do té chvile, kdy uz lze dovodit
pachatelovo srozuméni s trestnépravné relevantnim nasledkem. To lze pak tehdy,
kdy je zaroven dana lhostejnost pachatele k obéma moznostem tedy, ze nasledek
nastane, i k moznosti, Ze nenastane. Takovy stav pak oznaCujeme za lhostejnost
nepravou.

Tato uvaha piitom vychazi z konstatovani Nejvyssiho soudu CSSR z roku
1976°%%, které je casto citovano, a to nejen V literatufe, ale i v jednotlivych
rozsudcich, ptredevsim pak obzalovanymi. V zasad¢é lze tedy fici, Ze lhostejnost
prava tfadi se k nedbalosti védomé, naproti tomu lhostejnost neprava fadi se
kK timyslu eventudlnimu, nicméné jedna se o otazku otevienou, a jak jiz bylo
fedeno, je v mnoha rozhodnutich soudil probirana.®? Otazkou pak je jeji trestani
Vv ptipadé, kdy se jednd o lhostejnost pravou.

4.1.2.2 Culpa levis

Neboli nedbalost nevédomou popisuje §16, odst. 1, pism. b) trestniho
zakoniku takto: ,, Pachatel nevédel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim
védet mél a mohl. “®A& se na prvni pohled jevi podstata tohoto zavinéni v
chybéjici jak slozce volni 1 slozce intelektualni, neni tomu tak. Slozka
intelektudlni je zde zachovana, av§ak méni se jeji mira. Oproti nedbalosti védomé
pachatel sice vibec nevi, Ze svym jednanim muZe zpusobit trestnépravné
relevantni Skodlivy nasledek, avSak intelektudlni sloZzka je zachovana v tom
smyslu, ze pachatel o tom, Ze Skodlivy nasledek miiZze zplsobit, védét meél a mohl.
Jedna se o tzv. potencidlni védéni.* Je tedy zalozena na objektivnich kritériich —
v&dét me&l, a na kritériich subjektivnich — v&d&t mohl.®® V ptipadech, kdy nema
povinnost takové skute¢nosti védét ¢i védét nemize, slozka intelektualni chybi a o
zavinéni proto nelze hovoftit. Uz skuteCnost, Ze je zaloZzena odpovédnost pachatele
na zékladé¢ jeho nevédomosti, poukazuje na to, Ze se jedna o jistou pravni

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 439/2009, ze dne 13.10.2009

8 MARADEK, David. Nepiimy timysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zakoniku. Trestn€pravni Revue, 2016, 15. Ro¢nik, €. 9, strana: 207.

2 MARADEK, David. Nepiimy uimysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zakoniku. Trestnépravni Revue, 2016, 15. Ro¢nik, €. 9, strany: 207- 209.

63 7akon ¢&. 40/2009 Sb., §16, odst. 1, pism. b)

% CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmotné:
Obecnd cast. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 125.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké

komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 237.
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konstrukci.®® V praxi je vsak nepostradatelnd a t&%ko bez ni predchézet
trestnépravné relevantnim Skodlivym nasledktim.

4.1.2.3 Hruba nedbalost

Jedna se o pomérné¢ vyjimecnou upravu, nebot’ se v okolnich statech
nevyskytuje, a pokud se vyskytuje, tak jeji definice odpovida spise nasi nedbalosti
védomé.®” Ona uprava ani neni ni¢im tradiénim, ale objevuje se az v Trestnim
zékoniku z roku 2009%, v trestnim zakonu z roku 1961% se neobjevila.

Hrubé nedbalost je v trestnim zdkoniku upravena nésledovné: Trestny cin
je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozZadavku nalezité
opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim
zdkonem.”® Z této definice je ziejmé, Ze se hruba nedbalost blizi Gmyslu
eventualnimu, popt. tzv. pravé lhostejnosti, nebot’ jednani, kterym pachatel
ohrozil ¢i porusil trestnim pravem chranény zajem, ani zdaleka nedosahuje
potfebné miry opatrnosti a hranici tak se srozuménim. Hruba nedbalost nicméné
neni novou formou zavinéni a lze se ji tak dopustit v souvislosti s nedbalosti
védomou 1 nevédomou. Hruba nedbalost tak pouze urcuje vyssi intenzitu
bezohlednosti pachatele k trestnim pravem chranénym zajmam.”* Budeme-li se
pak pokouset dovodit hrubou nedbalost, musime se zaméfovat jak na objektivni
hledisko nedbalosti, tak na jeji hledisko subjektivni, pfi¢emz hledisko subjektivni
bude rozhodujici, nebot’ zasadni je, podle uvedené definice hrubé nedbalosti,
pfedev§im postoj pachatele, tedy jeho zifejmd bezohlednost. U nedbalosti
nevédomé, pak miiZze hruba nedbalost tkvét naptiklad v tom, Ze se pachatel viibec
neseznami s ptedpisy €i skutecnostmi, coz svéd¢i o jeho naprosté bezohlednosti,
uvazime-li kK tomu navic skute¢nost, Ze si je pachatel védom pifi svém povolani
nebo Cinnosti zvySeného rizika, vyplyvajici z nedodrzeni pozadovanych
standardd.” Tyka-1i se posuzovani hrubé nedbalosti védomé a zaroven obtizného
rozeznani od srozuméni v imyslu nepfimém, tak obecné nedbalosti védomé, Ize
se v judikatufe dopatrat nékolika rozhodnuti.

% CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmomé:
Obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2016. 311 stran. ISBN 978-
80-7380-583-8, strana: 125.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 240.

%8 Zakon &. 40/2009 Sb.

%9 Zakon &. 140/1961 Sb.

70 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., §16, odst. 2

"' JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 243.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké

komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 240.

17



Skutec¢nost, Ze se hruba nedbalost svou definici blizi spiSe umyslu
nepiimému, lze dovodit i ze skutecnosti, Ze nékteré trestné Ciny lze spachat jak
v umyslu, tak z hrubé nedbalosti, nikoli vSak z pouhé nedbalosti, at’ uz védomé, ¢i
nevédomé.” Tyka-li se nedbalostnich trestnych &inii proti Zivotu a zdravi, hrubé
nedbalost se logicky neuzije pfi rozliSovani, o jaky trestny ¢in se jedna, avSak
vétsina téchto trestnych ¢ini mize byt spachdna tzv. hrubym poruSenim zakont
(viz. kapitola 6.1.2), které se této hrubé nedbalosti bude zpravidla blizit. Toto
doklada i usneseni Nejvyssiho soudu zroku 2013, kdy pachatel, jedouci po
dvouproudové ulici, nedal piednost chodctim, ktefi pravé prechazeli vozovku,
pfi¢emz v druhém jizdnim pruhu jiz stal fidi¢, ktery pfednost dal. Jedouci fidi¢ se
soucasné pohyboval vys§i nez povolenou rychlosti, nasledkem ¢ehoz chodce
srazil a jednoho z nich usmrtil, zatimco se srazce nepokusil ptedejit tim, Ze by
autem radgji usko¢i.” Piikladem mizZe byt, jak trestny ¢in ubliZeni na zdravi z
nedbalosti’® nebo t&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti’®, tak usmrceni
z nedbalosti.”’

4.1.3 Problematika rozliSeni mezi zavinénim dolosnim
eventualnim a Kulpésnim védomym

Situace, ktera je pro kazdého pachatele naprosto zdsadni, nebot’ rozdil
mezi zavinénim Umyslnym eventudlnim a nedbalostnim védomim, miize byt sotva
znatelny, avSak rozdil ve spoleCenské Skodlivosti a i ndsledné vyméie trestu mize
byt enormni. Tiha tak nelezi jen na advokatovi, ktery se bude snaZit ptehoupnout
misky vah na stranu nedbalosti, ale i na soudci, ktery pii nespravném posouzeni
otazky zavinéni, miize pachatele potrestat neimérné a nespravedlive.

Teoretické rozdéleni je zfejmé a to sohledem na pfitomnost, c¢i
nepfitomnost slozky volni, nicméné¢ jiz bylo zminéno, Ze v ptipadé, kdy se jedna o
tzv. pravou lhostejnost, je hranice velmi tenka a stejné je tomu tak v ptipadé tzv.
srozuméni. V praxi je vSak nejvétSim problémem nouze dikazni, kdy je nékdy jen
velmi tézké odhadovat volni vztah k nasledku. Soud bude muset zji§tovat nejen
divody, diky kterym mohl pachatel spoléhat na to, Ze Skodlivy néasledek
nenastane, ale bude se muset zabyvat i tim, zda takové divody byly opravnéné.
Pachatel se tak naptiklad nemiiZe spoléhat na $tastnou nahodu’®,

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentéfe. ISBN 978-80-7400-428-5, strana: 239.
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 29. 1 2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013
75 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., §148, odst. 2
78 74kon &. 40/2009 Sb., §147, odst. 3
"7 74kon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 3
® SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, strana: 197.
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Co se ty¢e pojmu srozuméni, ktery zatim nebyl podrobnéji ptiblizen, jedna
se o situaci, kdy pachatelovo jednani sméfuje k cili jinému, at’ uz trestnépravné
relevantnimu, ¢i nikoli. Sekundarné dochézi k nésledku, ktery trestnépravné
relevantni je, coz je v podstaté¢ shodné s nedbalosti védomou. Rozdil pak zalezi
pravé ve slozce volni, kdy pachatel v pfipadé srozuméni nejenom, ze vi, ze
nasledek nepochybné piistoupi K jeho jednani primarnimu, ale navic k nasledku
ma vnitini kladny vztah, Cili je Snim srozumén. Srozuméni je judikaturou
pokladano za projev viile, tedy za imysl, a proto, kdo jedna se srozuménim, jedna
umysling. ” Abych doplnil jiz zminénou $tastnou nahodu s pojmem srozuméni, je
nutné odlisit situaci, kdy pachatel spoléhd na onu §tastnou ndhodu a situaci, kdy
predpokladd, ze nastane urcitd skutecnost, byt' nezavisla na jeho vili, a zabrani
tomu, aby se jeho jednani rozvinulo, az do sekundéarniho Skodlivého nasledku.
V ptipadé prvém, pokud by nasledek nastal, jednalo by se o umysl, v piipadé
druhém, jednalo by se o nedbalost.

Zajimavy je pak piipad, ktery fesil Nejvyssi soud v roce 2012 ¥ a ktery
pomérné presné vykresluje rozporuplnost mezi zavinénim doléosnim eventualnim a
kulpésnim védomym. Jednd se o piipad, kdy matka zanechala ve van¢ svého
nezletilého syna, ktery se pro svij nizky vék, spoleéné s pomérné rozsahlou
retardaci, nebyl schopen ve vané jen posadit, natoz se z ni dostat. Nasledné odesla
do obyvaciho pokoje, kde si do sluchatek hlasité pustila hudbu a syn tak zistal ve
vang opustény, pfi¢emz ponechala tekouci vodu do vany, jejiz vypust’ byla ucpana
zatkou, ¢ehoz si matka nevSimla. Z vypovédi dale vyplyva, ze se jednalo o rutinu
a kazdy den jednala stejné jako tohoto kritického dne. Po ptiblizné 38 minutach
doslo ke zvednuti hladiny do vyse nejméné 20 cm, ve které jeji nezletily syn
utonul. K tomuto zjisténi pak dosla az poté, kdy ho nalezl jeji dalsi syn. Pivodni
rozsudek znél, Ze se matka dopustila imysIného trestného ¢inu, kdyz zanechala
nemohouciho syna ve vané s tekouci vodou, pfi¢emZ vzhledem k okolnostem
musela védét, Ze miZe dojit k jeho utonuti. K argumentaci obvinéné, kdy
namitala, ze se v jejim piipadé o imysl nepifimy nejednalo vzhledem k tomu, Ze
spoléhala na skutecnost, Ze voda bude volné odtékat, soud prvniho stupné 1
odvolaci soud pouze tekl, ze musela védét, ze k tomu mize dojit a byla s tim tak
srozuména. Pravé s tim se neztotoznila obvinéna ani Nejvyssi soud, ktery oba
rozsudky zrusil s tim, Ze se jedna o nedbalost pravé s ohledem na skute¢nost, ze
matka spoléhala na to, Ze nenastoupi skutecnosti, které poté nastoupily, a zaroven
takto spoléhala z pfiméfenych dtivodu, nebot’ se domnivala, ze ponechala odtok
vany volny. Z tohoto pfipadu je zfetelné, jak tenkd hranice miize byt mezi
nedbalosti a Umyslem, pficemz se mize zdat, ze nakonec bude zalezet na
subjektivnim vnimani jednotlivého soudce, jak pfiméfené se mu zdaji divody
spoléhani pachatele, Ze nenastane trestnépravné relevantni nasledek, coz
zpusobuje ur¢itou miru pravni nejistoty, zvlast pak v pifipadé, kdy u soudce

A4

presumujeme vysSi miru inteligence a vetsi schopnost predvidat rizika.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, strana: 235.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 31. 5. 2012, CR 8 Tdo 506/2012
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Jak jiz bylo tec€eno, rozdil spoc¢iva predevSim v otdzce viille. Kde je pak
ona hranice? Napiiklad doc. JUDr. Mgr. Jifi Herczeg, Ph.D. tvrdi, zZe: , kde
prestava srozument, které je nejslabsim clankem volniho vztahu, zacina spoléhanti,
e ndsledek nenastane . Tato definice v podstaté vystihuje sou¢asnou praxi i
teorii, ktera se snazi striktné odliSovat lhostejnost pravou a nepravou, které jsou
k sob¢ v nejten¢im vztahu, prestoze odliSuji umysl a nedbalost. Ono rozliSovani
kritizuje pravé autor ¢lanku ,,Nepiimy tmysl, védoma nedbalost a jiné kritické
momenty zavinéni podle trestniho zakoniku* Mgr. David Maradek. Neni si totiz
jist, zda opravdu existuje psychologicky rozdil u téchto dvou druht lhostejnosti,
pfi¢emz tvrdi, Ze soucasna teorie a praxe se prili§ zaobird odd€lenim slozky volni
od slozky védéni. Tvrdi, ze vice pravni jistoty, snizené obtize pii dokazovani i
spravedlivéj$i posouzeni by pfineslo snazs§i zjistovani kognitivniho aspektu
zavinéni, tedy jak v4zné musel pachatel brat riziko onoho nasledku.® Takovou
uvahu pak rozSifuje nejenom na lhostejnost, ale obecné na odliSovani imyslu
eventualniho a nedbalosti védomé. Takova tvaha je nepochybné pozoruhodna.
Nicméné nemohu souhlasit s autorovym tvrzenim, ze by usnadiiovala dokazovani,
ba naopak by se spiSe vice zaméfila na psychologickou stranku pachatele, ktera je
prave pti dokazovani daleko vétsi zatézi.

4.2 Cast zvlastni
4.2.1 Zavinéni v silni¢ni dopravé

JiZ bylo zminéno, Ze problematika trestnych €inl proti Zivotu a zdravi
spachanych nedbalostnim zavinénim se tyka predevsim dopravy, a to dopravy
silniéni. Proto doplnim pfedchozi obecnou €ast o zvlastnosti pii trestnych ¢inech
spachanych v dopravé.

Kritickym momentem pro nase téma bude V silni¢ni dopravé dopravni
nehoda, nebot’ ta je jedinou moZnou okolnosti vzniku trestni odpovédnosti pro
ublizeni na zdravi, ¢i usmrceni. Tyka-li se pojmu dopravni nehody, mohu si
vypujcit definici z publikace prof. JUDr. Ing. Viktora Porady, DrSc., dr. h. c.
mult., jeZ dopravni nehodu definuje takto: Dopravni nehoda je souhrn clovekem
vykonavanych ¥idicich cinnosti dopravniho prostredku, ktery se dostiva do
rozporu se zdkonnymi normami a ostatnimi specialnimi predpisy. Dochdzi
k nekorektnimu pohybu dopravnich prostiedki, budto jednotlivého nebo nékolika
dopravnich prostredkii, které jsou ve vzdjemné interakci s ndslednym silovym
plisobenim a konecnou destrukci. 83 (Dodavam, ze uvedena definice je spiSe razu

8 HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl vV novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
47.
8 MARADEK, David. Nepiimy vimysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zakoniku. Trestn€pravni Revue, 2016, 15. Ro¢nik, €. 9, s. 208.
8 PORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-7201-212-6, s. 102.
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fyzikalné — technického, stejné jako vétsi ¢ast publikace.) Jinou definici pak
nabizi publikace doc. JUDr. Jana Chmelika, Ph.D., ktera tika, ze: ,,Silnicni
dopravni nehodou je nezamyslena, nepredvidana uddlost v silnicnim provozu na
verejnych komunikacich zpiisobena dopravnimi prostiedky, ktera méla skodlivy
nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo na majetku “®* Druha z uvedenych definici
se mi pak jevi jako presné€jsi, nebot’ v sobé zahrnuje nejen plisobeni dvou a vice
dopravnich prostiedkii na sebe navzajem, ale piisobeni dopravniho prostiedku na
osobu, ktera sice nevykonava fidici ¢innost dopravniho prostfedku, ale silni¢niho
provozu se ucastni, napi. pti pfechdzeni vozovky, a je tak blizsi definici zdkonné.
Hledame-li pak zakonnou, a pro trestni pravo tedy urcujici, definici dopravni
nehody, Ize ji nalézt v Zakon¢ o provozu na pozemnich komunikacich: Dopravni
nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo
srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s
provozem vozidla v pohybu.® Spravng definovat dopravni nehodu je pak zasadni,
aby k okolnosti mohlo byt pfistupovano jako k dopravni nehodé a nasledné bylo
mozné posoudit, zda bylo nutné dodrzovat zvlastni povinnosti, vyplyvajici
zZ ptedpisii v dopravé. Uréeni, zda se jedna o dopravni nehodu, pak bude mit urcity
dopad na zavinéni pachatele. Z uvedeného tak vyplyva, ze dojde-li ke srazce dvou
dopravnich prostiedki mimo pozemni komunikaci, nelze K takové situaci
piistupovat jako k dopravni nehodé a nasnadé muze byt jiné posouzeni zavinéni,
nez jaké by bylo v souvislosti s dopravnimi piedpisy.

Jiz z pouzitého terminu “nehoda®“ a zaroven z jiz zminéné definice doc.
JUDr. Jana Chmelika, Ph.D., kdy mluvi o dopravni nehodg jako o nezamyslené®®,
vyplyva, Ze dopravni nehodu lze spachat pouze zavinénim nedbalostnim. Pokud
by byla takova nehoda kryta zavinénim umyslnym, bezpochyby by se nedalo o
nehod¢ mluvit. Dopravni prostiedek by se v takovém piipadé totiz stal pouhou
zbrani ¢i nastrojem K dosaZeni cile. Dopravni nehoda je vSak dle mého spojena
pfedevS§im s provozem na pozemnich komunikacich, jeho sloZitosti a casto
nedostacujicimi schopnostmi fidi€¢l. Pfedpisy upravujici provoz na pozemnich
komunikacich jsou pak urCeny pravé k tomu, aby fidily a usmériovaly uvedené
aspekty. Jsem piesvédCen, ze napt. imyslny trestny ¢in Vraidy87, byt proveden
vozidlem na pozemni komunikaci, nesouvisi s provozem na pozemnich
komunikacich a nejedné se proto o dopravni nehodu. O vozidle, jako zbrani pak
naptiklad hovoii Ustavni soud v rozhodnuti, kdy fidi¢ vozidla umyslné najel do
poskozené, ktera fidila motocykl, aby ji z motocyklu srazil, ¢imz se chtél pomstit
za jeji pfedchozi chovani. Soud pak, v ndvaznosti na konstantni judikaturu,
posoudil vozidlo jako zbrai. ® Soud nicmén& pouzil slovo ,,nehoda®, aby popsal
nastalou situaci, avSak jsem piesvédcen, Ze tak hodnotil pouze pocatecni fazi

8 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 104.
8 74akon &. 361/2000 Sb., §47, odst. 1
8 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 104.
87 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §140
88 Usneseni ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. Zn. 3 Tdo 912/2016
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proveéfovani, kdy zavinéni nebylo zndmo. Dale se lze docist, ze o dopravni
nehodg, pii umyslném zavindni, mluvi i JUDr. Miroslav Polcar, Ph.D.®°, nicméng
na dal$ich stranach pouzil stejnou definici, ve které mluvi o dopravni nehodé jako
o nezamyslené.® Podrobime-li zdkonnou definici dopravni nehody analyze,
zjistime, ze ona definice zahrnuje jak zavinéni Gmyslné, tak nedbalostni. Jsem
piesvédCen, ze timto zplisobem formulovana dopravni nehoda je formulovana
chybné, pficemz takto vSak nutné, nebot’ je tiecba, aby povinnosti fidi¢e po nastalé
dopravni nehod¢ byly zachovany a dodrzeny, bez ohledu na zavinéni.

Jiz bylo zminéno, Ze tyka-li se objektivniho hlediska nedbalosti v dopravé,
mluvime o nutnosti dodrZzovat vyssi miru opatrnosti, s ohledem na to, ze fizeni
vozidla, at’ uz motorového ¢i jiného, je upraveno mnoha zvlastnimi predpisy.
Kladeny jsou pak, oproti vétSin€ jinych odvétvi, zvySené naroky predevsim na to,
aby se osoba — fidi¢ udrzovala neustale ve stavu, kdy je schopna dokonale
sledovat provoz, ovladat své vozidlo a bez prodleni reagovat. V silni¢nim
provozu, zvlast v dob¢, kdy se zvySuje nejen rychlost, ale i poéet automobilli na
silnicich se vyskytujicich. Krom povinnosti, které jsou pro zachovani vyssi miry
opatrnosti zakonem natizeny, jako napiiklad vyvarovat se poZivani alkoholu ¢i
jinych omamnych latek nebo uzivani mobilniho telefonu za jizdy, jsou tu i jiné,
napf. ospalost, ale i emo&ni nerovnovaha, které zakon piimo neupravuje. Ridi¢ je
pak kromé ¢innosti, které jsou za jizdy ptimo zakazany, popt. ptikazany, povinen
zhodnotit, zda je jeho stav takovy, Ze je schopen G&astnit se silni¢niho provozu. ™

Zavinéni se vztahuje pfimo Kk pojmu dopravni nehody, tedy Ze dopravni
nehod€¢ predchdzi jednani pachatele, pii kterém porusil né&jakou povinnost
vyplyvajici primarn¢ zustanoveni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich®, nasledkem &ehoz dojde Kk poruse trestnim pravem chranéného
zqjmu. Tyka-li se posouzeni objektivniho hlediska nedbalosti, v dopravé se
vychézi pravé ze zminéného zékona.” Neni tomu tak viak uplné, nebot” pravo
tradi¢né neni schopno postihnout kazdou situaci, ktera v souvislosti s provozem
nastavd, nicméné jakousi zdkladni povinnost Ize dovodit z §4 ZoPK™, ktery
urcuje, ze kazdy ucastnik je povinen chovat se tak, aby neohrozoval Zivot, zdravi,
atd., a v nékterych piipadech také z §5 ZoPK®, ktery stanovi, Ze fidi¢ je povinen
se pln¢ vénovat fizeni vozidla.

Subjektivni hledisko je vsak Policii CR pii dopravnich nehodach &asto
podceniovano a v disledku toho o povaze zavinéni tak Casto déla zavéry pouze na

% POLCAR, Miroslav. Tresmé ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 20.
% POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 25.
%' POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 19-20.
%2 Z4kon €. 361/2000 Sb.
% POLCAR, Miroslav. Tresmé ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 102.
% 74akon &. 361/2000 Sb., §4, pism. a)
% 7akon &. 361/2000 Sb., §5, odst. 1, pism. b)
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zéklad¢ hlediska objektivniho, tedy Ze pachatel porusil urcita pravidla silni¢niho
provozu.” Jednani pachatele ov§em muze ovlivnit hned nékolik vlivl, které mu
nemohou byt pficitdny k zavinéni. Mize se jednat napiiklad o pomalou jizdu ve
vozidle za horkého slunného dne, kdy v dusledku takto zvys$ené teploty mtze fidi¢
ztracet koncentraci. Je pak jiz otazkou predevSim znaleckého dokazovani, jaky
vliv mohl mit tento fakt na jeho jednani a pfedevSim na otdzku zavinéni. Dalsi
rozporuplnou otazkou je pak tzv. princip omezené duvéry, druhotny nedostatek
opatrnosti ¢i otdzka tzv. mikrospanku.

4.2.1.1 Princip omezené duvéry v dopravé

V praci jiz zminény princip omezené duvéry do jisté miry prohlubuje, nad
rdmec fidiCovych povinnosti, jez jsou stanoveny zdkony a dal§imi ptedpisy,
odpovédnost ftidi¢e tim, ze v pfipadé, kdy se v provozu chova v souladu
s pravidly, miiZze vyvstat jeho trestni odpovédnost v souvislosti s poruSenim téchto
pravidel jinym ucastnikem provozu. To je vsak diskutabilni, nebot kazdy ma
povinnost podle okolnosti a svych moznosti pfedchazet ijmé na Zivoté, zdravi a
skodé& na majetku, &ili uréity zakonny zaklad tu je.’

Princip omezené divéry je Votazce zavinéni pomérné vyznamnym
principem, ktery se v nasi soudni praxi vyskytuje jiz fadu let. Tento princip je tak
fesen v judikatufe jiz v roce 1964,% pridemz zd4 se, Ze soudasna soudni praxe
tento princip spiSe uvoliiuje, piesn&ji fe¢eno — Ustavni soud reguluje, nékdy
pomérné piikra, rozhodnuti obecnych soudl, jak lze dolozit na nékterych
rozhodnutich (viz. dale). Tento princip v zasad¢é znamena, ze kazdy Fidi¢ ucastnici
se silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, dodrzujici i nedodrzujici
dopravni predpisy, coz by mohlo byt zdsadni u nedbalosti védomé, mize spoléhat
na to, Ze je budou dodrZovat i ostatni uc€astnici silnicniho provozu. To vSak jen do
té chvile, kdy z okolnosti vyplyva opak. Kupiikladu fidi¢, jedouci po hlavni
silnici, nemusi dbat dopravnich prostifedki pfijizdéjicich z vedlejsich silnic v tom
smyslu, ze na né¢ nemusi nijak reagovat, a to ani Sohledem na to, ze na
ktizovatkdch mtize dojit ke sraZce vozidel. Povinnost reagovat ma az v tu chvili,
napriklad tim, Ze i pres bliZici se vozidlo po hlavni silnici vjede do vozovky.*
Jednotnou definici potom pfinasi, respektive se o ni pokousi, Nejvyssi soud, ktery
Ji judikoval takto: ,,Zdsada tzv. omezené ditvéry v dopravé znamend, ze ridic¢
motoroveho vozidla miize spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisii ostatnimi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace

% POLCAR, Miroslav. Tresmé ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 102.
%7 74kon ¢&. 89/2012 sb., §2900
% POLCAR, Miroslav. Tresmé ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 103.
% POLCAR, Miroslav. Tresmé ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 103.
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opak. Vyjimkou z této zasady jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo S predstihem
reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napr. na komunikacich nebo
V jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené, prestarle,
zjevné volne pobihajici zvirata nebo to vyplhva z existence instalovanych
dopravnich znacek). Ditvodné spoléhat na to, Ze tito ucastnici silnicniho provozu
dodrzi pravidla silnicniho provozu, miize jen v pripade, pokud z konkrétnich
okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude.*® V druhé &asti této definice si
muzeme povSimnout urité vyjimky z této zasady. Je tomu tak v ptipadech, kdy se
fidi¢ pohybuje v oblasti, kde je ur€ité zvySené riziko nehody. Nejozehavéjsim
pfipadem pak bude zejména okoli Skol, détskych hfist, atd. a nasledné nehody
S témito misty spojené. Tato mista jsou pak i judikovana soudy. Takovym mistem
je napriklad i zastavka autobusu Vv ptipad¢€, kdy na ni dojede autobus a fidi¢ tak
musi piepokladat, ze v blizk¢ dobé budou ptes vozovku prechazet chodci.!®
Dal$im takovym mistem jsou dle judikatury rGizna kryta mista v rdmci méstskeé, ¢i
obecni zastavby. Bude tak nutno ptizplsobit jizdu naptiklad v ptipadé, kdy stojici
vozidlo kryje vyhled na piechod, na némz se mize znenadani objevit piechdzejici
chodec. Neni rozhodna skutecnost, zda fidi¢ zaparkovaného vozidla porusil
predpisy.'® Jak jiz bylo fe¢eno, judikatura obecnych soudi se k této problematice
stavi pomérn¢ piikie. Onu piikrost obecnych soudi, a zaroven urcité¢ uvolnéni této
zasady ze strany soudu ustavniho, lze pozorovat na jiz zminéném aktudlnim
ptipadu z roku 2016. Mistem ¢inu zde bylo parkovisté pfed obchodnim domem a
vV obytné zoné zdaroven. Pachatel pfi couvdni ze svého parkovaciho mista
nezahlédl nezletilé dité (1 rok), které se podle znaleckych posudkd v pomérné
kratkém cCase vzdalilo od své matky a babicky, které pravé nevénovaly jiz
zminénému nezletilému pozornost, ten se dostal za auto pachatele, a nasledné byl
pachatelem pfejet zadnim kolem, ¢imz mu byla zpiisobena zranéni neslucitelnd se
zivotem. Ze skutkovych zjiSténi je jesté¢ nutno podotknout, Ze auto pachatele se
nachazelo ob jedno auto od vozidla, kde stdly vySe zminéné Zeny s nezletilym,
také to, ze pachatel svym vozem couval rychlosti srovnatelnou s rychlosti chiize a
zaroven skuteCnost, ze pachatel v osudnou chvili nemohl dit¢ vidét v zadnim
zrcatku, vzhledem k malé vysce poskozeného. Nicméné soud prvniho stupné,
s jehoz nazorem se nasledné ztotoznil i Nejvyssi soud, jakozto soud odvolaci,
konstatoval zavinéni pachatele, nebot’ pachatel, s ohledem na skute¢nost ze védél,
ze se v okoli pohybuje nezletilé dité, které nebude v zadnim zrcatku viditelné a
zaroven neni pod stdlym dohledem dospélé osoby, nebot’ obé byly zabrany do
hovoru, mohl védét, Ze k takové nehod¢ muze dojit. M¢l si tak v takové situaci
vyzadat asistenci jiné osoby, jak uklada zdkon.'® Ustavni soud viak zaujal jiny
postoj. Konstatoval, Ze tfeti osoba nemiize pouze na zakladé skutecnosti, ze spolu
dvé osoby komunikuji ptredpokladat, ze zanedbavaji povinnost dohledu nad

1% Princip omezené divéry v dopravé | Pravni prostor. Pravni prostor [online]. [cit. 25.02.2018].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/princip-omezene-duvery-v-
doprave
101 R ozhodnuti nejvyssiho soudu CR — 3 Tz 140/2000 (ASPI)
102 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR — 7 Tz 274/2000 (ASPI)
103 74kon &. 361/2000 Sb., § 24, odst. 3
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ditétem, kterou v ramci silni¢niho provozu ze zakona majim, nebot’ toto se
vzajemné¢ nevylucuje. Soucasné vSak pfipousti, ze jinak by tomu bylo v pfipade,
kdy by bylo zjevné, Ze dospélé osoby takovou povinnost zanedbavaji. Ustavni
soud se nasledné vyjadril i k pozadavku Nejvyssiho soudu, ktery uklada za
povinnost kazdému fidi¢i, ktery nema fadny vyhled na prostor za vozidlo, aby
vzdy vyuzil asistence jiné osoby. Ten povazuje za naprosto nepiiméieny a v praxi
nerealizovatelny. Na zdklad¢ vySe zminéného byla tato rozhodnuti zrusena.'®
Tyka-li se pozadavku Nejvyssiho soudu, aby si fidi¢ vzdy, kdyz nemé dostatecny
rozhled, vyzadal asistenci jiné osoby, pomérné jednoznac¢né doklada piikrost
obecnych soudii v otazkach zavinéni a rozvolilovani jejich rozhodnuti soudem
ustavnim. Otdzka zavinéni fidi¢e v tomto piipadé je pon¢kud komplikovanéjsi. Je
otazkou, zda lze mluvit o pfikrosti, nebot’ je bezpochyby, ze urcité okolnosti pro
dovozeni zavinéni v tomto piipad¢ nalézt lze. To ptedevsim pak i vzhledem
k véku ditéte, s ohledem na skuteCnost, ze takto mladé déti a nezletili mladsi
patnacti let obecné, mé&li by se t&sit zvySené opatrnosti ze strany osob dospélych,
ktefi si uvédomuji vSechna rizika a toto pozadovat nejen od osob za tyto déti
odpovédné, ale i od viech ostatnich. Nutno také podotknout, ze Ustavni soud do
této problematiky vnasi pomérné¢ zasadni pravni nejistotu, a to s ohledem na
neurcity pojem “zjevné zanedbavaji dohled”. Jeho interpretace dozajista do
budoucna pfinese urcité problémy.

Druhym pfipadem, ktery doklada uréité rozvoliujici tendence
v problematice principu omezené davéry v dopravé, je usneseni Ustavniho soudu
rovnéz zroku 2016, ve kterém také rozhodovaly obecné soudy, vcetné soudu
nejvyssiho. Slo o situaci, kdy fidi¢e osobniho automobilu, ktery odbogoval vlevo,
zaroven piedjizdél fidi¢ na motocyklu, a to zleva, nasledkem ¢ehoz doslo ke stietu
a k zavaznému poranéni hlavy fidice motocyklu s trvalymi nasledky. Ke
skutkovym zji§ténim navic nutno dodat, Ze fidi¢ motocyklu nejenom, Ze porusil
maximalni povolenou rychlost, a to razantng, zaroven ptedjizdél v misté, kde bylo
takové jednani zakdzéano, a navic byl pod vlivem alkoholu. Z rozhodnuti obecnych
soudt, tedy okresniho, krajského i1 soudu nejvyssiho, ktery zamitl dovolani fidice
automobilu vyplyva, Ze fidi¢ automobilu zavinil onu dopravni nehodu a to ze
30%. Argumentovaly pravé tim, ze fidi¢ motocyklu sice porusil dopravni
predpisy, a to n¢kolikanasobné, avSak svou ¢ast viny nese fidi¢ automobilu v tom
smyslu, ze nedodrzel potiebnou miru opatrnosti s odkazem na princip omezené
duvéry, kdyz pti odbocovani vlevo nekontroloval, a to v poslednich 5- ti
sekundach, situaci za sebou. Ustavni soud vak uznal stiznost fidi¢e automobilu
za divodnou, nebot’ povazuje zavér obecnych soudll za extrémné vadny. Nelze
totiz dovodit, Ze je nepfiméfené, kdyz fidi¢ automobilu v tomto ptipadé€ spoléhal
na to, ze ptredjizdén nebude a to vzhledem k tomu, ze za sebou nikoho nezahlédl a
zaroven se nachazel v tseku, kde je predjizdéni zakazano. K tomu pfistoupila 1
neimérnd rychlost fidice motocyklu. Konstatoval tedy, Ze trestny ¢in neni ze

1% Zakon ¢.361/2000 Sb., § 3, odst. 1 ,
105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IIL. US 2065/15
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strany fidi¢e automobilu zavinén.'®® Vidime znovu pomérné volnéjsi vyklad
tohoto principu Ustavnim soudem. Je vSak otdzka, zda je ono rozhodnuti
opravnéné. Zavinéni fidice motocyklu je bezpochyby urceno spravné, nicméné
skutecnost, Ze se fidi¢ osobniho vozidla celych pét sekund pted srazkou nepodival
na situaci za sebou, jak vyplyva ze znaleckych posudki, pficemz mu tato
povinnost vyplyva ze zédkona”’, je prinejmensim rozporuplnd. Obecné soudy
vychézely ze skutecnosti, ze fidi¢ osobniho automobilu mél bezprostiedné pied
odboCenim zjistit situaci za svym vozidlem, diky ¢emuz mél zpozorovat
kdy ftidi¢ motocyklu v rozporu s ptedpisy piedjizdél, se svym odbocenim
poseckat. K takovému zavéru se osobné piiklanim i ja a povazuji ho za
opravnény.

Zavérem ktéto cCasti nutno fici, ze tato oblast prochdzi uréitym
rozvoliovanim, jak bylo zminéno a zaroven zde existuje odlisné pojeti soudi
obecnych a Ustavniho soudu. Nyni v této oblasti tak panuje zvySena pravni
nejistota, nicméné vzhledem k relativné Siroké moznosti interpretace principu
omezené duvery v dopravé, tomu tak bylo vzdy a pravdépodobné i bude.

4.2.1.2 Druhotny nedostatek opatrnosti

Neboli “sekundarni nedbalost* tizce souvisi s principem omezené duvéry
v dopraveé a tykéd se naptiklad i naposledy zminéného ptipadu. Popisuje situaci,
kdy fidi¢ pfi provozu na pozemni komunikaci musi reagovat na poruSeni pfedpisu
jinym ucastnikem provozu, pfi¢emZ musi reagovat adekvatné tak, aby dodrzel
potfebnou miru opatrnosti a pokud toto nesplni, je pak odpovédny, ¢i castecné
odpovédny, za své jednani, 1 pfestoZe ono jednani ma ptivod v poruseni povinnosti
jiného. Nazornym piikladem potom mize byt fidi¢ nakladniho automobilu,
kterému zkitizi cestu ptedjizd€jici osobni automobil vyjetim do levého pruhu,
nasledkem cehoz tento fidi¢ nakladniho automobilu strhne fizeni do protisméru,
prestoze v onom se nachazi kolona aut, do které vrazi a zpisobi tézké nasledky,
pricemzZ vhodnéjsi volbou bylo vyjeti vpravo, do pole.lo8 Samoziejmé bude nutné
posuzovat individualni ptipady jednotlivé a to sohledem na to, zda byla
zachovana schopnost ovladaci, tedy zda se nejednalo o tzv. “reflex®.

106 Niglez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016 ve véci TZ 113/2016
197 74kon &. 361/2000 Sb., § 21, odst. 1
198 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 266-267.
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4.2.1.3 Neékteré dalsi specifické otazky

Z hlediska zavinéni je, s ohledem na skute¢nost, ze v modernim trestnim
pravu nelze odpovidat za nasledek zplsobeny jinou osobou, zajimavé, Zze fidi¢
motorového vozidla muze v urCitych situacich i v takovém pfipad¢ jednat
zavinéné a odpovidat za trestny ¢in. Dle judikatury je to v pfipadé, kdy fidi¢
vozidla preda fizeni osob¢, o které vi, ze neni schopna vozidlo ovladat. Zavinéni
se tak dovozuje ve vztahu k pfedani fizeni, to znamena, ze mezi pfedanim fizeni a
nehodou musi byt pii¢inny vztah. Stejné tak bude postupovano v pripade, kdy
osoba sice vlastni fidi¢sky prikaz, popfipad¢ je schopna ovladat vozidlo bez né;,
avsak tato schopnost je vylouc¢ena z diivodu poziti omamné latky. Zde vSak musi
byt dovozen zaroven i kauzalni nexus, jak mezi predanim fizeni, tak i fizeni pod
vlivem omamné latky a nasledkem.'®®

Dale se pomémné casto uvadi pojem tzv. mikrospanku, jako soucast
obhajoby pachatele s tim, Ze praveé on je pfic¢inou dopravni nehody, kterou zavinil.
Nelze vsak fici, ze kazdé, byt jen kratké usnuti za volantem je mikrospankem,
prestoze je takto mylné interpretovan. Mikrospanek totiz neni pii¢inou unavy
fidice pfi dlouhé jizd€ nebo jizd¢ v pozdnich, ¢i rannich hodinach. Kazdy zdravy
fidi¢ by totiz mél byt schopen, z hlediska fyziologického poznat, kdy ho “piepada
inava“ a na tento stav adekvatné reagovat odpo&inkem. Ridi¢ se za takové situace
nemize vyvinit ¢i svou vinu omezit, ba naopak je vina z jeho strany vyssi.
Mikrospankem je totiz stav spankové aktivity, trvajici nékolik sekund, ktery je
nasledkem onemocnéni, tedy Narkolepsie &i spankové apnoe.*°

4.2.1.4 Zavinéni k poruSeni diilezité povinnosti
Vv silni¢ni dopravé

Tyka-1li se nedbalostnich trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi, objevuje se
pojem “poruseni dulezité povinnosti®, ve vSech skutkovych podstatach trestnych
&ind zékladnich a nejb&zn&jsich, a to jak ve skutkové podstatd zakladni*'', tak
kvalifikované"!
podstaty dovodit poruSeni dilezité povinnosti, nelze o zavinéni k této skutkové
podstaté viibec mluvit. Jejich poruSeni je pak pficinou vétSiny dopravnich nehod a
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. To zaroven znamena, Ze nelze-li v pfipadé¢ zakladni skutkové
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nespecifikuje a nechava tuto specifikaci na soudech, které¢ ji posuzuji vzdy
individualn€é. Za poruSeni dualezit¢ povinnosti lze dle této praxe povaZovat

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1503.

10 pOLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 19.

11 74kon &. 40/2009 Sb., §148, odst. 1

12 74kon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 2
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poruseni povinnosti, které vede, anebo miize vést, zpravidla k ijmé¢ na lidském
zivotu ¢i zdravi, popiipadé k jeho ohrozeni, pficemz samoziejmé musi byt mezi
porusenim dulezité povinnosti a nasledkem zjistén kauzalni nexus. Korektivem je
pak skuteCnost, ze tento ¢in podstatné zvySuje stupen Skodlivosti pro
spole¢nost."*® K nejeast&jsim porusenim dilezitych povinnosti vice v kapitole
6.1.1.

4.2.2 Zavinéni ve zdravotnictvi

Otazka zavinéni ve zdravotnictvi nevykazuje tolik zvlastnosti jako u
trestnych ¢inil na useku dopravy. Je tu pomérné klasicka nutnost zachovavat
potiebnou miru opatrnosti a to jeji vys$$i miru, sohledem na povinnosti
zdravotnického persondlu, které mu vyplyvaji pfedevsim ze zdkona o zdravotnich
sluzbach™, ale i daldich. Ozehava je pak otazka zavinéni s ohledem na
skuteCnost, Ze zdravotnicky personal, 1ékaf zejména, se denné dostava do
kontaktu s osobami, kterym hrozi smrt nebo ujma na zdravi. V ptipad¢ takového
nasledku, ktery neni vyjimecny, pak bude vzdy nutno velmi peclivé zkoumat
zavinéni lékafe. Ptili§ mirné hodnoceni miize mit pomémé zasadni dopad na
kvalitu poskytované péce, nebot’ 1ékat je v prubéhu studii a praxe vystavovan
informacim a ¢innostem, které mohou snizovat jeho pfirozeny pocit odpovédnosti
za nasledky, které jsou trestnépravné relevantni. Stejn€ tak se mulZe projevit
snizujici se ucta k lidskému Zzivotu. Naopak pfiili§ piikré hodnoceni muize mit
dopady obdobné v tom smyslu, ze zajem, s ohledem na odpovédnost, kterou tento
obor pfinasi, bude klesat. Je navic nepfijatelné, aby 1ékat postupoval pii vykonu
své profese pod vlivem strachu. K tomu se diive vyjadril i znamy ¢esky chirurg A.
Jirdsek, ktery varoval pied pftiliSnou tvrdosti prava, nebot ono meélo by na
chirurgii fatalni dasledky.

4.2.2.1 Zasada postupu dle lege artis

Tato zasada je urcitou specialitou zavinéni v oblasti zdravotnictvi a souvisi
S nutnosti celoZivotniho vzdélavani lékari, kteréZto je zajiStovano i povinnosti
Iékate obnovovat svou atestaci. Nutno také fici, ze se nejednd o pojem staly a
urCeny, ba naopak proménlivy Vv Case s ohledem na védecké badani 1 posuny
Vv judikatuie. Jde 0 pojem, ktery je bezpochyby ustfednim bodem celého oboru a i
pravniho posuzovani tohoto oboru. Je tomu tak proto, Ze odpovédnost neni

koncipovana na otazce vysledku, ale na skutecnosti, Ze vysledku musi byt

13 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 27.
114 Zakon ¢&. 372/2011 Sb.
15 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, s. 18.
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dosazeno postupem dle pojmu lege artis.**® V praxi tak pfirozens dochazi
k situacim, a z hlediska pravniho pojeti zavinéni je tomu tak spravné, ze dojde
k amrti osoby — pacienta, avSak v pfipad¢, kdy je postupovano dle pojmu lege
artis, neni tento nasledek zdravotnim persondlem zavinén.

Akademicky slovnik uvadi definici tohoto postupu jako: ,,postup podle
pravidel uméni, védy, zdkona, jak se patii.“*'’. Snazime-li se pak o odborng
pravni negativni definici, bude znit, podle JUDr. Petra Sustka, Ph.D., ktery
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, takto: ,, Za poruseni legis artis se
povazuje, pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel vedy a
medicinskych zpisobii, a to v mezich danych rozsahem svych ukoli podle
pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. “118 Tento
postup Vv sob¢ zahrnuje nejenom spravné provedeni l1ékarského zékroku, ale 1 jeho
identifikaci a diagnostiku. Hledame-li obsahovou definici zakonnou, pak nutno
konstatovat, ze se v zadném predpise tato zadsada nevyskytuje a ani to neni mozné.
Naopak je pomérné ¢asto zminovana v odborné literatuie, a to jak pravnické, tak
1ékatské, a zaroven v judikatufe soudt, kterymi je do uréité miry definovana.
Vzhledem k odbornosti pojmu je nicméné véci znalcu — l1ékait jeho zhodnoceni.
Legélné defini¢ni znaky lze vSak nalézt v nékterych pravnich dokumentech.
Prvnim znich je mezinarodni smlouva: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing™®, ve které je ur€ena nutnost postupovat v souladu s ptislusnymi
povinnostmi a standardy™®. Druhym, naprosto zasadnim piedpisem, je zékon o
zdravotnich sluzbach™, ktery v roce 2011 s u&innosti od roku 2012, nahradil jiz
zastaraly Zakon o pé&i o zdravi lidu.'? Tento v sob& pak uZiva pojem “naleZita
odborna uroven*, ktera je vyzadovana od zdravotnickych pracovnikl a definuje ji
jako ,poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a wuzndvanych
medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na

konkrétni podminky a objektivni moznosti « 123

Timto je v podstate vyjadien prave
postup lege artis, tedy potieba jeho zachovani. Definice jeho obsahu je ponechana

na praxi.*?*

Jiz bylo zminéno, ze postup lege artis v Sobé zahrnuje diagnozu, volbu
lékatského zakroku a jeho spravné provedeni. Zapotiebi je potom fici, Ze vSechny
uvedené postupy je nutno hodnotit s ohledem na situaci a poznatky, které mél
1¢kat v dobé¢ provadéni k dispozici.

116 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, s. 268.
17 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, s. 263.
18 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, s. 266.
119 Mezinarodni smlouva €. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv
120 Mezinarodni smlouva &. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv, &l. 4
121 7akon ¢&. 372/2011 Sb.
122 7akon &. 20/1966 Sb.
123 74kon &. 372/2011 Sb., §4, odst. 5
124 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. Praha: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-050-8, s. 25.
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Diagnézou je pak zjisténi zdravotniho stavu pacienta. Z hlediska zavinéni
potom samotnd nespravnd diagndéza neznamend, ze lékat jednal v rozporu se
zasadou legis artis, tedy zavinéné. Takovy zavér lze ucinit az v piipadé, kdy 1ékar
nevyuzil vSech moznosti diagnostiky, ¢i nepostupoval pii zjistovani tak, jak
mél.** K tomu naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2005, kdy ze strany
dvou lékait doSlo k chybné diagnostice zdravotniho stavu pacientky — rodicky.
Nutno fici, ze v tomto piipadé nebylo zavinéni dovozeno z divodu chybéjici
pfiéiny mezi poruSenim povinnosti a nasledkem, nicméné soudse i zde
k diagnostice vyjadfil jiz zminénym zpusobem. 126

Volbou Iékaiského postupu se pak rozumi sestaveni planu 1écby, pficemz
se primarné vychazi z diagnostiky a sekundarné i z pozadavku pacienta, je-li to
mozné. Chybou pak bude, jak Spatné vyhodnoceni zavéru diagnostiky, tak 1
zvoleni Spatného postupu 1écby VvV tom smyslu, ze zvoleny 1é¢ebny postup bude
zastaraly.’*’ V tomto piipadd bude za uvedenych okolnosti nutno zavindni
dovodit, nebot” zde se lékai dostava jak do rozporu sjiz zminénymi pravnimi
piedpisy, tak se zasadou postupu dle pojmu lege artis. Tyka-li se samotného
provedeni postupu, nejcastéji prichazi do uvahy zavinéni nedbalostni a to
nevédomé. V praxi tedy lidove feceno “ujetim ruky* pti zakroku.

Jiz bylo zminéno, Ze pojem lege artis neni pojmem konstantnim a je
obménovan s ohledem na nové poznatky ve véde. Nutno ale také zminit
skutecnost, Ze napliovani toho postupu neni dodrzovano disledn¢. Konkrétné 1ze
poukézat na jiz zminéné ustanoveni zakona, ve kterém se mimo jiné, také omezuje
pouziti tohoto postupu sohledem na , konkrétni podminky a objektivni
moznosti. “***Z, onoho je pomérn¢ zietelné citit obava zdkonodarce, Ze uvedené
postupy nebude mozno dodrzet s ohledem na podfinancovani zdravotnictvi. Praxe
pak nachazi vychodiska piedev$im ve skute¢nosti, ze postup dle pojmu lege artis
nesmi byt sméSovan s postupy hrazenymi pojistovnami. Pacientu je tak nutno
nabidnout tuto vhodnéjsi 1écbu, byt ji uhradi na vlastni naklady. Pfipadné je
odlisna lécba feSena tzv. informovanymi souhlasy. V pfipadé, kdy by péce
hrazena pojistovnami byla v extrémnim rozporu s postupem dle lege artis, nelze
takovou 1é€bu povaZovat za zakonnou bez dals§iho. Tyka-1i se odlisného vybaveni
jednotlivych nemocnic, nelze dopustit, aby lékaf, jen z divodu nedostatku
prostiedki, 1€¢il pacienta non lege artis. V takovém ptipad¢ musi pacienta odeslat
do zdravotnického zafizeni, které bude pozadavky na Fadnou péci spliovat.'?®

15 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, s. 267.
126 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.7 Tdo 219/2005
127 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, 5. 267.
128 74kon &. 372/2011 Sb., §4, odst. 5
129 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. Praha: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-050-8, s. 27 — 28.
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4.2.2.1.1 Pojem vitium artis

Jedna se o urcity stupent mezi non lege artis a lege artis, avSak tento termin
nebyl obecné piijat jak obci I€katskou, tak obci pravni. Lze ho definovat jako
bezchybnou identifikaci zakroku i zplsob jeho provedeni, avSak provedeni
samotné bylo uskutecnéno Chybné, pfi¢emz se jednd o pochybeni technického
razu. V praxi jde tak naptiklad o situace, kdy l€kat z diivodu nedostatku zruc¢nosti
neprovede lékaisky zakrok spravné. Piestoze tento termin nebyl piijat, lze se
s nim setkat v judikatufe. Je pouzivan ve zminéném vyznamu a zpravidla z n¢ho

Ize dovodit zavinéni k nedbalosti nevédomé.*°

4.2.2.2 Negativni revers

Negativni revers ¢i  informovany nesouhlas, je se zavinénim
zdravotnického personalu spojen zejména tim, ze jeho fadné pisemné vyjadieni
pacientem, ktery je fadné poucen o nasledcich odmitnuti Iékaiské péce, v zdsade
vyviiluje zdravotnicky personal, ktery nasledné onu potiebnou péc¢i dle pojmu
lege artis, neposkytne. Do jisté miry jde o situaci konfliktni, nebot’ na jedné stran¢
stoji pravo pacienta svobodné o sobé rozhodovat, na stran¢ druhé pak povinnost
zdravotnického personalu poskytnout zdravotni péci, pficemz prve zminénému
pravu se dava zpravidla pfednost. Takovy negativni revers je pak zejména silnym
dikaznim prostiedkem, pfi¢emz vSak mize byt nahrazen kterymkoli jinym, nebot’
institut reversu neni jako takovy pravem upraven a jeho obsah specifikovan.
V praxi tak miiZze revers nahradit napiiklad zapis ze strany lékate s ptisvédéenim
sestry. Naptiklad v ptipad€, kdy pacient revers podepsat odmita. Tyka-li se
obsahu, jak jiz bylo zminéno, obsah neni specifikovan, avsak Ize vychazet z toho,
Ze bude muset obsahovat pouceni pacienta o nasledcich a jednoznaéné prohlaseni
0 odmitnuti péée.l?’l

V zasad¢ se lze ztotoznit s onou situaci, kdy pacient mize odmitnout své
léCeni a lze to povazovat za jeho pravo, které je nutné respektovat, prestoze
s takovym rozhodnutim mohou nasledné souviset vétsi naklady na lécbu, nez
kdyby pottebné lékaiské zakroky podstoupil okamzité. Avsak velmi ozehavou
otazkou jsou pak, a to nejen pro vefejnost, ale i pro mé osobné, negativni reversy,
kterymi odmita I¢€kafskou péci zakonny zastupce za nezletilého. Zejména
Vv pfipadé, kdy je dit€ ohroZeno na Zivoté a zdravi napiiklad pfi tzv. domacich
porodech a to jak s pohledu zavinéni k ptipadnému nasledku, tak moznosti takovy
revers za nezletilého vyjadrit.

130 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, 5. 263 — 264.
131 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, s. 260.
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5 Znaky skutkové podstaty

Jednd se o znaky, které musi obligatorn¢ obsahovat kazdy trestny Cin,
pfestoze tyto znaky zpravidla nejsou vyslovné vyjadfeny v dispozici. Jsou to
znaky skutkové podstaty spolecné pro vSechny trestné Ciny a bez naplnéni téchto
znaki tak nelze mluvit o trestném ¢inu. Je jim objekt, objektivni stranka, pachatel
a subjektivni stranka.®® Vzhledem k tématu, které tato prace rozebira, nema smysl
poustét se do hlubSiho zkoumani jednotlivych znakt skutkové podstaty, nebot’
vzhledem k rozsahu této problematiky, bude jeji zkoumani piedmétem praci
jinych. Tim chci upozornit na urcité zjednoduseni, nikoli nepravdivost, informaci
v této kapitole v obecnych otazkdch znaki skutkové podstaty. K tomu
samoziejm¢ upozoriiuji na vyjimku v podobé zavinéni, jez bylo podrobné
rozebrano v kapitole ptfedchozi, a jez je obligatorni Casti subjektivni stranky
skutkové podstaty. Za zminéni vSak stoji urcité zvlastni rysy v téchto skutkovych
podstatach v oblastech trestni odpovédnosti na tseku dopravy a zdravotnictvi, coz
bude hlavnim tématem této kapitoly, pfiCemz nutno fici, ze tyto rysy, ¢i znaky,
nevyzaduje zadna skutkovéd podstata nedbalostnich trestnych Cinil proti Zivotu a
zdravi. Az na vyjimku, kterou je naptiklad neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostiedku’®, neexistuji trestné Giny, které by piimo vyzadovaly
souvislost s dopravou, ¢i zdravotnictvim. V trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi
z nedbalosti pak nenalezneme v zakladni, ani kvalifikované skutkové podstate,
trestnépravné relevantni znak, ktery by se tykal pouze téchto dvou useku trestné
¢innosti, zadny. K tomu vSak Ize na okraj fici, Ze takové snahy, které by zavedly
samostatny okruh trestné ¢innosti v doprave, se tu jiz diive objevovaly, nicméné

dnes je lze povaZovat za piekonané."*

5.1 Objekt trestného ¢inu

Kazdy trestny ¢in musi mit sviij objekt. Na zaklad¢ objektu trestného ¢inu
se uruje nejenom zavaznost trestného ¢inu a je tak klicem pro systematiku
zvlastni Casti trestniho zakoniku, ale zaroven kvalifikuje skutek jako takovy.
Objektem jsou pak urCité pradvni vztahy a hodnoty, které trestni pravo chrani.
RozliSujeme objekt obecny, ktery shrnuje veSkeré chranéné hodnoty, druhovy,
ktery zastfeSuje urcitou skupinu trestnych ¢ind, a individudlni, pfi¢emz znakem
skutkové podstaty je pravé objekt individudlni. Od objektu trestného Cinu nutno

132 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 165.
133 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §151
13 POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 21.
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nadale odlisit predmét utoku, pfi¢emz ten je znakem fakultativnim.'*> Obecné u
trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi, jak vyplyva ze systematiky, bude druhovym
objektem Zzivot a zdravi. Objektem individualnim pak pravo na Zivot a zachovani
zdravi.

5.1.1 Rysy objektu trestného ¢inu v silni¢ni dopravé

Objekt je na tomto Useku casto shodny stématem této prace, tedy
v relativné pomalém méstském provozu, muize dochazet k porucham zdravi,
vyjimecné k poruSe zivota, nebot k takovym postac¢i i mala rychlost vozidla.
Nicméné nejcastéjSim objektem je v dopravé majetek. V praxi Casto pfichazi v
uvahu, a Vv posledni dob¢€ se jednd o trend naristajici, i Zivotni prostfedi, jako
objekt trestného ¢inu na useku dopravy.136

5.1.2 Rysy objektu trestného ¢inu ve zdravotnictvi

Je bezpochyby, Ze hlavnim objektem trestnych ¢inti v oblasti zdravotnictvi
bude stejné tak Zivot a zdravi. Vyplyva to jiz z povahy onoho povolani, ¢innosti,
kterd je na zdravi pacientll vazana. Zvlastnosti, co do objektu, pak bude zejména
to, a jedna se oproti ostatnim oborum o vyjimku naprostou, ze zdravi jako objekt
bude poruseno ¢i ohrozeno jiz principialné a dfive, nez dojde k nasledku, ktery
tuto poruchu ¢i ohrozeni pouze prohloubi. Prave proto 1ze zdravotnictvi oznacit za
pomérné rizikové povolani. V tvahu pak samoziejmé ptichazeji 1 dal§i objekty
S touto ¢innosti souvisejici, jako napiiklad svoboda nebo soukromi.

5.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Mrve

Tato obsahuje obligatorné jednéni, nasledek a ptfi¢inny vztah mezi timto
jednanim a nasledkem, neboli kauzalni nexus. Fakultativnimi znaky jsou hmotny
pfedmét utoku, doba spachani €inu, misto trestného ¢inu, prostiedek trestného
¢inu a zvlastni zpisob spachani.

Jednanim se rozumi projev viile navenek. RozliSujeme jednani konanim, ¢i
opomenutim, €ili zdrzenim se pohybu. Piicemz v otdzce odpovédnosti neni druh

135 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd Cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 170-178.
1% POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 23-24.
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konani relevantni, ptfestoze nékteré trestné Ciny lze spachat jen jednim z moznych
druhti konani a nékteré obéma. V piipad€ nedbalostnich trestnych €inG proti
Zivotu a zdravi lze viechny tyto spachat jak konanim, tak nekonanim™®’. Jedinou
vyjimkou pak bude ohroZeni pohlavni nemoci, kterého je mozné se, z povahy
jednéni, dopustit pouze konanim.

Nasledek je poruseni ¢i ohrozeni objektu trestného ¢inu. Od nasledku je
pak nutno odliSit ucinek. Zatimco ndsledek je vysledek poruchy objektu, tak
ucinek je vysledkem poruchy hmotného pfedmétu trestného ¢inu, kterym muze
byt naptiklad jednotliva véc nebo ¢ast lidského téla.

Pfic¢inny vztah neboli kauzalni nexus, je pak spojeni jednani a nasledku.
Tedy skutecnost, ze existuje pfima souvislost mezi jednanim a nasledkem, v tom
smyslu, Ze jednani je pficinou onoho piesné uréené¢ho nasledku, a zaroven ucinku,
je-li u trestného ¢inu pfitomen. Pfi¢inny vztah je pak nutné posuzovat s ohledem
na teorii podminky, zdsadu umélé izolace jevli a zasadu gradace pficinné

MW

souvislosti. Prve zminénad ukldda povinnost zkoumat pti¢inu, kdy ,, pricinou je
kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, respektive nenastal by zpiisobem, jakym
nastal“**®. Zasada umélé izolace jevi vyjadiuje nutnost posuzovat kazdé jednani
a kazdy nasledek zvlast'. Nasledné izolujeme trestnépravni pricinu a trestnépravni
nasledek. Zasada gradace pfi¢inné souvislosti pfipomind, Ze je nutno ohlizet se na
to, zda je pfi¢ina dostate¢né vyznamna natolik, aby zapficinila nasledek.
K pfi¢inné souvislosti nakonec musi samoziejmé pfistoupit I zavinéni, tak jak je

popsano v kapitole 3.2

Tyké-li se trestnych ¢inGl proti Zivotu zdravi, je objektivni stranka
vyjadiena zpisobenim smrti, ¢i jmy na zdravi a ve vétSin€ piipadll jde o nepravé
omisivni trestné Ciny, jak jiZz bylo zminéno. Nasledkem je ublizeni na zdravi,

poptipad¢ tézké ublizeni na zdravi, ¢i usmrceni.**°

5.21 Rysy objektivni silni¢ni

dopravy

stranky na useku

Vyjma skute¢nosti, Ze V piipadé téchto trestnych ¢indi musi existovat
pfi¢inna souvislost také mezi poruSenim povinnosti a nasledkem, popf. G€inkem,
neni z hlediska obligatornich znakl na useku dopravy nic ptizna¢ného. Typické

37 Tzv. nepravé omisivni delikty

138 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné:

doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha:

7502-236-3, s. 194
139 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné:

doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha:

7502-236-3, s. 179-199
10 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné:

doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha:

7502-236-3, s. 530

obecna cast, zviastni cast. 6. aktualizované a

Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-

obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a

Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-

obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
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znaky lze vSak sledovat ve fakultativnich znacich, pficemz nutno fici, ze ony
nebudou trestnépravné vyznamné. Napiiklad hmotnym pfedmétem utoku bude
v prvé fadé automobil &i jiné vozidlo'*' Nésledné jim samoziejmé bude, v piipadé
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi, 1 lidské télo. Stejné€ tak bude vozidlo zéroven
prosttedkem a v zasadé¢ vzdy, pljde-li o trestnou cinnost na tomto useku.
Typickym rysem bude také misto spachani trestného ¢inu, kdy pajde vyhradné o
trestné Ciny na pozemnich komunikacich. Tyto lze rozdélit na nehody
V intravilanu, tedy v uzaviené obci, a nehody v exrtravilanu, tedy mimo obec.
Tato mista mizeme potom vyjadrit jest¢ konkrétnéji, s ohledem na stupen
rizikovosti jednotlivych usekli pozemni komunikace (kfizovatky a zatacky
piehledné a nepiehledné).'*

5.2.2 Rysy objektivni stranky na tuseku zdravotnictvi

Objektivni stranka trestného ¢inu ve zdravotnictvi, bude shodna
s objektivni strankou v dopravé, az na skutecnost, ze ve zdravotnictvi se jedna
nejen o ¢innost, ale vzdy i o povolani. Zvlastnost pak bude v hmotném piedmétu
utoku. V ptfipadé trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi, se bude jednat o osobu-
pacienta podle zakona o zdravotnich sluzbach, kde je tato osoba piimo
definovéna, jako ,,fyzickd osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby.“*** V
uvahu také ptichazi typicky rys s ohledem na misto trestného ¢inu. Bude k nim
dochazet ve vétSiné piipadi ve =zdravotnickém zafizeni, nejCastéji pak
vV nemocnici. Nelze vS§ak vyloucit i jind mista. Mlze jimi byt napiiklad i misto
bydlisté pacienta, ¢i sanitni viiz.

5.3 Pachatel

Pachatelem trestného ¢inu je osoba, ktera naplnila v§echny znaky trestného
¢inu, vV dob¢ jeho spachani dovrsila veék patnacti let a byla pficetna. Na hledisko
pficetnosti i veéku lze hledét jako na obecné podminky trestnosti. Znakem
skutkové podstaty tak bude pouze pachatel jako subjekt obecny, anebo subjekt
specialni, poptipad¢ konkrétni. Naprostou vétSinu trestnych ¢intli, které zna nas
pravni fad, mize spachat kdokoli, tedy subjekt obecny. Konkrétnim subjektem
bude osoba, ktera jako jedind muze trestny Cin spachat, tedy naptiklad matka u
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou™. Subjektem specialnim pak
bude urcita skupina osob, kterym z jejich povolani, poptipad€ zvlastni Cinnosti,
ktera podléha povoleni, vyplyva urcité postaveni. Naptiklad ufednici ¢i vojaci. U

! Tramvaj, nakladni automobil, kolo, a dalsi

142 PORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-7201-212-6, s. 1009.
143 7akon &. 372/2011 Sb., § 3, odst. 1
144 7akon ¢&. 40/2009 Sb., § 142
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pachatele lze nadale mluvit 1 o spolupachatelstvi a tucCastenstvi, avSak pfi
nedbalostnim zavinéni, jsou tyto formy pachatelstvi vylouceny, nebot’ vyzaduji
umyslné zavinéni.

Tyké-li se skupiny trestnych c¢inti proti zivotu a zdravi, je v zasadé¢
subjektem téchto trestnych ¢ind subjekt obecny. Vyjimkou je pouze jiz zminény
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou a neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostiedku®. Zuzime-li otazku zavindni pouze na nedbalost, pijde o
subjekt obecny vzdy. UrcCitou odliSnosti a specializaci subjektu bude situace, kdy
od pachatele bude vyzadovano poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho
zamestnani, postaveni, atd.™® U techto trestnych ¢inti také pifipadd v avahu i
pravnicka osoba jako pachatel a to u vSech trestnych ¢inti krytych nedbalostnim
zavinénim v této skupin€, podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob.**" V pripadé umysinych pak ur¢ité vyjimky existuji, jako napiiklad trestny
¢in zabiti, nebo usmrceni novorozeného ditéte matkou.

5.3.1 Rysy pachatele na iseku silni¢ni dopravy

Jiz bylo zminéno, Ze subjekt jako znak skutkové podstaty, je v piipadé
trestnych ¢inli na Useku dopravy stanoven obecné, s vyjimkou neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku®®®. V otazce osoby pachatele viak 1ze najit
typické rysy pro toto odvétvi. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé je vozidlo
kazdodennim spole¢nikem ¢loveka, tyka se riziko trestniho stihani v souvislosti
s dopravou kazdého z nas, a to nejenom drzitell fidicského opravnéni, ale 1 vSech
ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. V praxi vSak pachaji
valnou vétSinu trestnych ¢inti spachanych v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich pravé fidi¢i motorovych vozidel a to 83% vSech nehod (za rok
2017 9. To je dano i povahou prostiedku, ktery je pii takovém trestném cinu
pouzit, tedy vozidlem jako Casto smrticim pfedmétem a i okolnostmi, jakou je
v mnoha pfipadech vysokd rychlost. Zvlastnosti na tomto usekii muze byt
odpovédnost opravaie motorového vozidla, jako pachatele, pokud provedl
nespravné opravu zavady, kterd poté zapficinila nehodu.™ Charakteristické je pro
pachatele také to, ze u vétSiny piipadd se jedna o prvni trestny ¢in, a zaroven se
nejedna o pachatele, ktefi by vykazovali n&jaké patologické poruchy osobnosti.™™

145 74kon ¢&. 40/2009 Sb. § 151
146 7akon &. 40/2009 Sb. § 148
147 7akon &. 418/2011 Sb.
148 7akon &. 40/2009 Sb. § 151
149 Statistika nehodovosti - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské
republiky [online]. Policie CR [cit. 25.02.2018]. Dostupné
z: http://lwww.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti 900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d
10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1506.
131 POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 23.
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Piedmétem zajmu Vv této oblasti jsou i psychické vlastnosti pachatele. Jak
vyplyva ze statistickych zjisténi, je bez pochyb, Ze faktorem, ktery ve valné
vétsSing piipadil zplsobi dopravni nehodu, je pravé faktor lidsky a to v 90% vsech
dopravnich nehod. Chovani fidice pak ovliviiuje zejména temperament, jeho
zkuSenosti a t¢lesné a dusevni ptredpoklady. V psychologii dopravnich nehod je
mnoho momenti, které mohou dopravni nehodu zapficinit. Vzhledem k tomu, ze
jsou tyto trestné Ciny typické také tim, Zze nutnost reagovat se pohybuje v fadu
jednotek sekund, podstatnym Ccinitelem bude reflexni schopnost i1 schopnost
rozhodovaci a také schopnost rozhodnout se spravné. S tim souvisi i struktura
osobnosti pachatele, kdy zpravidla vyssi nachylnost k pachani trestnych cind
Vv této oblasti, a to z védomé nedbalosti, bude mit cholerik. S dopravou dale
souvisi 1 Unava, a to jak fyzickd, tak duSevni ¢i emocni, a sni souvisejici
pozornost.™®® Psychologie vzniku dopravnich nehod, vzhledem k poétu nehod,
kterychzto je pfi¢inou selhdni lidského faktoru, je problematikou pomérné
obsédhlou a vydala by na samostatnou praci.

5.3.2 Rysy pachatele na useku zdravotnictvi

Stejné jako u dopravy i zde plati, Ze neexistuje zadnéd zakladni skutkova
podstata trestného ¢inu, kterou by mohl spachat pouze zdravotnicky personal. |
zde se u vSech trestnych ¢inti bude jednat o subjekt obecn)’/.153 Vyjimkou mizou
byt pouze kvalifikované skutkové podstaty, kde povolani urcitou roli hrat bude.™*

Tyka-li se konkrétni osoby pachatele, tato oblast zahrnuje pouze
zdravotnicky personal, tedy 1ékate, zdravotni sestry a dalsi pracovniky. Do tvahy
také prichazi pravnicka osoba, tedy urcité zdravotnické zatizeni jako pachatel, na
zaklade pricitatelnosti.

5.4 Subjektivni stranka

V této pln€ odkazuji na kapitolu 4, kde je podrobné rozebrano zavinéni,
které je obligatorni soucasti tohoto znaku skutkové podstaty. V tivahu mohou pak
pfichazet pouze znaky fakultativni, tedy motiv ¢i zamér, avSak tyto se u
nedbalostnich trestnych &inti neuplatni.™

12 pORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-212-6, s. 85 — 99.
153 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1, s. 338.
154 74kon &. 40/2009 Sb. § 152, odst. 2
15 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 246.
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6 Jednotlivé skutkové podstaty

Trestné Ciny proti zivotu a zdravi Si obecné, z hlediska trestniho prava,
vyslouzily nejvyssi dilezitost, jinymi slovy nejvyssi zajem na jejich postihovani.
Systematikou zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku je vyjadfena priorita ochrany
zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivce pifed zajmy kolektivnimi®™®®,
pfiCemz zdravi a Zzivot byly zafazeny do hlavy prvni tedy, jako pravo
nejpodstatnéjéi.157 Toto clenéni se vSak neopira pouze o zakladni lidsky cit
zakonodarce. Oporou je piedevsim jejich vyslovna ochrana v Listiné zakladnich
prav a svobod, kde jsou tato prava, jako nejpodstatnéjsi, rovnéz fazena na
zatatek.'® Hlava 1. je pak dale samostatnd systematizovana, s ohledem na
zavaznost trestnych ¢int, na dily. V dile prvnim jsou zafazeny trestné ¢inu proti
zivotu, v dile druhém trestné Ciny proti zdravi a v dile tietim trestné Ciny zivot
nebo zdravi ohrozujici. V dilech dal$ich, kde se s nedbalostnimi trestnymi ¢iny
nesetkame, potom trestné Ciny proti t€hotenstvi Zeny a trestné ¢iny souvisejici s
neopravnénym nakladdnim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a
lidskym genomem. Piestoze je tato hlava jakymsi jddrem ochrany Zivota a zdravi
trestnim pravem, ochranu lze nalézt i v jinych ustanovenich®®, kde jsou Zivot a

’ v 7 v ’ Lo .- S SRS |
zdravi ohroZeny také, aviak cil trestné Ginnosti je primarng jiny.**

6.1 Vyklad nékterych pojmi

Je vhodné zvlast’ specifikovat nékteré pojmy, které jsou spole¢né pro vice
trestnych ¢int, pfi¢emz se jedna o poruSeni dulezité povinnosti a hrubé poruseni
zakona, které jsou soucasti kvalifikovanych skutkovych podstat.

6.1.1 PoruSeni duleZité povinnosti

PoruSeni dtleZité povinnosti je soucasti kvalifikované skutkové podstaty
vSech nedbalostnich trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi, vyjma trestného ¢inu

ohroZeni pohlavni nemoci'®. U trestného &inu ubliZeni na zdravi'®? je pak

138 Oproti starému trestnimu zakonu &. 140/1961 Sb., kde tomu bylo v z4sadé naopak.

Y7 Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z
mezindrodni konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. 256 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Rada
teoretickd = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 246. ISBN 80-210-2469-0, s. 47.

158 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ¢L. 6, &L. 7, €L 11

159 7akon ¢&. 40/2009 Sb.. § 297, odst. 3, § 173 a dalsi

%9 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 550-551.

161 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §155

162 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §148
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soucasti skutkové podstaty zékladni. Je tak tomu proto, ze je tfeba piisnéji
postihnout pachatele trestnych ¢ind, kteti méli vys$si miru povédomi o moznosti
nastani trestnépravné relevantniho nasledku, anebo alesponl toto povédomi mit
meli a mohli. Pro toto poruSeni je podstatné, Zze ona povinnost je ulozena ze
zakona nebo alespon na zdklad¢ zakona. V praxi tak postaci i ptikaz, ktery je
vydan na zaklad¢ zékona.'®® Nelze proto zavinéni k dualezité povinnosti dovodit na
zéklad¢ povinnosti, které vyplyvaji z jinych zdroji, napiiklad ze smlouvy, ¢i
ingerence. Dal$i podstatnou nutnosti je, aby dana duleZita povinnost existovala,
tedy zavazovala osobu-pachatele z divodu jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce a zaroven podstatng zvySovala riziko pro lidsky Zivot & zdravi.'®*
Toto je spolecné pro vSechny takto definované kvalifikované skutkové podstaty.
K povinnostem vsak nelze pristupovat strojoveé, tedy tak, Ze kazdé porusSeni
povinnosti dané zédkonem je dilezité poruseni povinnosti. Tak koneckonct
vyplyva 1 ze slova “dulezité¢* v danych skutkovych podstatach. To odliSuje i
jednotlivé skutkové podstaty z hlediska vyzadovanych poruseni. Dle judikatury
soudu®® jiz zroku 1963 je nutné, aby porusSeni takovéto dulezité povinnosti
zpravidla k takovému Skodlivému nasledku vedlo, pficemz to bude posuzovano
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu skutku. K zavinéni trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti'® tak nepostagi, Ze sice dojde k usmrceni a to porugenim povinnosti,
kterd vede k predchdzeni nechténé situace, jez nastala, avSak zpravidla pii
takovéto situaci nedochazi k usmrceni ¢lovéka.'® K tomu lze pro piiklad uvést i
jiz probirany nalez Ustavniho soudu, ve kterém pii couvani na parkoviiti doslo
k usmreeni ditste.*®® Prestoze zde doglo k pomérné¢ zavaznému nasledku, nelze
dovodit, ze pfi couvani bez dostatecného vyhledu za vozidlo, zpravidla dochazi
K usmrceni. Av§ak ono posouzeni nespocivalo pouze v tomto ohledu. Ze situace
bylo ziejmé, Ze poruseni této povinnosti nebylo vzhledem k okolnostem jednanim
natolik nebezpecnym, aby ho bylo mozné posuzovat, jako poruseni dulezité
povinnosti. Pachatel zde proto nebyl odsouzen podle kvalifikované skutkové
podstaty usmrceni z nedbalosti, ale podle skutkové podstaty zakladni. K tomu
podotykam, Ze takto rozhodl Nejvyssi soud (stejné tak instance piedchozi),
usnesenim ze dne 25. bfezna 2015 %, pfi¢emz vSechna ptedchozi rozhodnuti byla
zrusena Ustavnim soudem, aviak ne z diivodu 3patné kvalifikace skutku, nybrz
chybného posouzeni zavinéni, jak jiz bylo vysvétleno.

Naproti tomu lze uvést ptiklad, kdy soud dovodil, Ze se o poruSeni dilezité
povinnosti jednd, pfestoze na prvni pohled se jedna o poruseni povinnosti méné
vyznamné, se kterym se lze, zejména v malych méstech, setkat bézn€. Z tohoto

163 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1506.
164 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 769 — 870.
165 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CSR z 28. Eervence 1963 - 1 Tz 36/63
166 74kon &. 40/2009 Sb., §153, odst. 2
%7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1506.
168 Nialez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15
189 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2015 &. j. 8 Tdo 125/2015-27
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divodu mutze byt rozhodnuti soudu vtomto piipadé¢ kontroverzni, nicméné
Nejvyssi soud dobie argumentoval, pro¢ toto poruSeni dovodil. Tento judikat
pochazi ze dne 25. 2. 2016 a jedna se o judikaturu Nejvyssiho soudu CR'™.
Z hlediska skutkovych zjisténi je pachatelkou - vlastnik psa, kterazto ho vencila
pfi chlzi po pravé strané vozovky, pficemz pes nebyl nijak zajiStén a mohl volné
pobihat. Timto si poéinala v rozporu se zdkonem a porusila tak povinnost ze
zédkona uloZenou, tedy zabranit domdcim zvifatim pobihat po pozemni
pachatelka psa povelem k sobé, nasledkem ¢ehoz pes vbéhl fidi¢i do drahy jizdy a
stietl se s nim. V disledku nasledného padu utrpél fidi¢ tézka zranéni. Soud pak
uznal pachatelku vinnou z tézkého ublizeni na zdravi a to v kvalifikované
skutkové podstaté¢ podle odstavce druhého, tedy z divodu poruseni dilezité
povinnosti. K tomuto pak soudy argumentovaly tim, ze existuje nes¢etné mnozstvi
ptipadd, kdy volné€ pobihajici zvét, at” uz se jednd o domadci zvite, ¢i zvEf volné
zijici, zapfi€ini téZzké dopravni nehody. Pravé ono ustanoveni, které¢ dava za
povinnost majitelim, ¢i drzitelim domacich zvitat kontrolovat jejich pohyb tak,
aby se nevyskytovali na vozovce, navazuje na tyto ptipady a sméfuje pravé
k pfedchazeni téchto tézkych nasledkd.

S pomérné aktualnim rozhodnutim ptichazi Nejvyssi soud 1 v roce 20167,

kde se zabyva zasadou gradace pii¢inné souvislosti V otazce poruseni dulezité
povinnosti. Slo o situaci, kdy se Fidi¢ piijizd&jici po hlavni silnici rychlosti o 32
km/h az 44 km/h vyssi, nez byla rychlost maximalni povolena, stietl s vozidlem,
které prijizdélo po silnici vedlej§i a nedalo pfednost zminénému vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici, ¢imz fidi¢e tohoto vozidla usmrtil. Okresni a krajsky
soud potom toto ptekroc¢eni posoudil jako poruseni dilezité povinnosti s odkazem
na skute€nost, Ze je sice obvykle vyzadovano zvySeni rychlosti nad povoleny limit
minimalné o 70%, avSak v pfipad€ neptehledné situace to mize byt i pouze 33% a
je bezpochyby, ze pravé rychlost pachatele byla pficinnou smrti poSkozeného.
Nejvyssi soud tato rozhodnuti zruSil, pfiCemz mimo jiné konstatoval, ze u
poruseni dulezité povinnosti se nelze zabyvat pouze tim, zda toto jednani bylo
pri¢innou onoho nasledku, ale zda bylo toto jednani pfi¢innou dostate¢né
vyznamnou, coz v tomto piipadé nedohledal.

V ptipad€, kdy analyzujeme nesCetnou judikaturu, kterd sahda az do
predrevoluéniho obdobi'’®, dojdeme k nézoru, Ze neni mozné jednotn& definovat,
co konkrétné lze za dulezitou povinnost povazovat. Vzdy tak bude nutné, aby
jednotliva ustanoveni jednotlivych ptedpisti upravujicich danou problematiku,
byla podrobena rozhodnutim soudu, kterd do jisté miry urci, zda toto ustanoveni
Ize ve vztahu K ur¢itému nasledku povazovat za dilezitou povinnost. To Ize tvrdit,
s ohledem na posledni feseny ptipad, ale i s ohledem na mnoho dalsich. Avsak ani

70 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2016 &. j. 8 Tdo 90/2016
171 74kon &. 361/2000 Sb., §60, odst. 1
172 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015
13 1ze zminit napiiklad Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR z roku 1979, sp. zn. 11 Tz 91/78 Sb.
Rozh. Tr. C. 35 1979, kdy soud uréil jizdu se silné znegisténym elnim sklem a svétlomety, diky
¢emuz ma tidi¢ jen velmi omezeny vyhled, za poruseni dilezité povinnosti
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toto nebude definitivni, nebot’ nakonec bude nutno posoudit, zda jsou okolnosti
aktualnich pfipadl shodné, ¢i alesponi obdobné, a samoziejmé vzhledem k tomu,

vvvvv

soudu, zda danou otazku posoudi stejné.

6.1.1.1 Dulezita povinnost Vv silni¢ni dopravé

Jestlize jsem v minulé kapitole hovotil o ¢etné judikatute, nutno fici, Ze
naprosta jeji vétSina se tyka dopravy. Vyplyvaji-li tyto povinnosti z pachatelova
zaméstnani, povolani, funkce ¢i ¢innosti, mize se v piipadé dopravy jednat i o
autoopravare, ucitele autoskoly, fidi¢e z povolani a nejCastéji samoziejmé fidice
jako takového, pficemz se mize jednat, jak o drZitele fidicského opravnéni, tak i
osobu toto opravnéni nevlastnici. Z hlediska dopravy pak bude pii posuzovani
poruSeni povinnosti relevantni také to, o jaké vozidlo se pfipadné jedna. Jinak
bude tato povinnost posuzovana ve vztahu k automobilu osobnimu a jinak
k automobilu nakladnimu.*™

Jiz bylo zminéno, ze ohraniceny vycet dulezitych povinnosti neni mozny.
Lze tak pouze uvést jiz judikované ptiklady takovych povinnosti, které jsou témi
nejCastéj$imi. Spolecnosti je pravdépodobné nejcitlivéji vnimana povinnost
Vv podob¢ nutnosti vyvarovat se fizeni dopravniho prosttedku pod vlivem
alkoholu. Takovéto jednani je spolecnosti vzdy vnimano velmi negativné a to i
pres to, S jakou benevolenci spolecnost k alkoholu pfistupuje. Ze zakona vyplyva,
ze 1idi¢ nesmi pozit alkohol b&hem jizdy, ani pfed jizdou a to v takové dobg, aby
K jizd& nastoupil jesté pod vlivem alkoholu.'” Takové poruseni je pak soudy
povazovano za poruseni dilezité povinnosti, a to pravé z toho ditvodu, Ze alkohol
jako droga utlumujici, extrémné snizuje pozornost, dale pak reakéni rychlost
¢loveka, a je tomu tak v nekterych piipadech i po poziti nepatrného mnozstvi
alkoholu. Obecné se udava, ze pritomnost alkoholu v krvi zvySuje riziko dopravni
nehody az pétadvacetkrat a to pii hladiné I,Sg/Kg.176 Déle piipominam k otdzce
zavinéni, ze poziti alkoholu musi mit vliv na skutecnost, Ze se pachatel dopustil
konkrétniho nasledku.'”’

Dalsi takovou povinnosti miiZe byt nepfiméfena rychlost, jeZ byla pficinou
hned 13 910 dopravnich nehod v priib&hu roku 2017.1® Zakon samoziejmé urduje

1% POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 29 — 30.
175 7akon €. 361/2000 Sb., §5, odst. 2, pism. a), b)
1 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 34.
Y7 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 31 — 34.
178 Statistika nehodovosti - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské
republiky [online]. Copyright © 2018 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 25.02.2018].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d
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povolenou rychlost jizdy, a to znamymi hranicemi 50 km/h, 80 km/h, 90 km/h,
110 km/h a 130 km/h, ktera neplati pouze pro fidi¢e motorovych vozidel, ale pro
fidice viech dopravnich prostredki, véetnd jezdcil na zviteti.'”® Zaroveri také 7ada
od kazdého fidice, aby rychlost jizdy pfizptisobil svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, stavu vozovky, povétrnostnim podminkam a dalsim, a to tak, aby byl
schopen vozidlo zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled. 1807 onoho
vyplyva, ze porusenim dulezit¢é povinnosti nemusi byt pouze piekroceni
maximalni povolené rychlosti, ale i nedodrzeni bezpecné rychlosti vzhledem
k okolnostem.*® Rozdilng tak bude posuzovéna rychlost, jako rychlost pfimé&fena
pfi projizdéni kolem autobusové zastavky, tedy v jizdnim pruhu, ke kterému
zastavka nalezi, v dobé, kdy v ni stoji autobus a v dob¢, kdy v ni neni. Tak
samoziejm¢ s ohledem na skutecnost, ze je zde divodny ptedpoklad toho, ze
v dohledné dobé budou vozovku piechdzet chodci. Nelze také povazovat kazdé
pfekroeni maximalni rychlosti za poruSeni dilezit¢ povinnosti. Vzdy bude
potieba posuzovat onu miru nutnosti usmérfiovat rychlost v zavislosti na
okolnostech, avsak je-li maximalni rychlost pfekrocena pouze o malo vice, nelze
toto jednani povazovat za poruseni dillezité povinnosti.182

Za dulezitou povinnost, tedy jeji poruseni, je také povazovéno piedjizdéni
vozidel v mistech, kde je takové jednani zakazano. To jak bud’ pfimo oznacenim
mista, kde je ptedjizdéni vylouéeno, anebo v souvislosti snucenou aplikaci
zakonnych podminek na danou situaci fidi¢em. Tyto povinnosti jsou stanoveny
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz shrneme-li tato
pravidla, pak tidi¢ nesmi piredjizdét v ptipadé, kdy by ohrozil ostatni ucastniky
provozu.’® Do jisté miry je potom neur¢ité ustanoveni, které zakazuje predjizdéni
v misté, kdy fidi¢ nema pted sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna
k pfedjeti.184 Lze fici, Ze toto pravidlo je primarnim a bude posuzovéano v kazdém
ptfipad¢é. Nicméné hlavnim cilem tohoto zadkazu je postihnout ¢asti komunikace,
tedy tzv. nepfehledna mista, kde je naptiklad prudka zatacka ¢i stoupéni, kdy pfi
jeho skonceni, tedy za horizontem, neni mozné zjistit situaci. Z ustanoveni tohoto
zakona pak samoziejmé vyplyva, ze se bude jednat, za normalnich podminek, i 0
piehlednd mista komunikace, napt. rovné silnice, avSak z diivodu klimatickych
podminek, tedy mrazu nebo desté¢ a dalSich, se znich doCasné stanou mista
nepifehledna. Pii urovani vzdalenosti nutné k predjeti vozidla bude muset fidi¢
pfihlédnout zejména k rychlosti pfedjizdéného vozidla, ale 1 k technickym
moznostem vozidla vlastniho, pfi¢emz fidi¢ musi brat v tvahu i okolnost, Ze ani
pfi pfedjizdéni nesmi ptekro€it maximalni povolenou rychlost. Je samoziejmé
také v rozporu s témito ustanovenimi, pokud fidi¢ spoléha na to, ze v piipade,
nedostatecné vzdalenosti pro ptedjeti kolony, mu piedjizdéna vozidla vytvori
dostateCné rozestupy k tomu, aby se zaradil zpé€t, neexistovali-li jiz takovéto

179 7akon €. 361/2000 Sb., §18, odst. 3, 4

180 7akon &. 361/2000 Sb., §18, odst. 1

181 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR — 6 Tz 32/75

182 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 50 — 52.

183 74kon &. 361/2000 Sb., §17, odst. 3, 5

184 7akon &. 361/2000 Sb., §17, odst. 3, 5
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rozestupy pred zacatkem pfedjiidéni.185 To vSak nevylucuje tzv. sekundarni
odpovédnost téchto piedjizdénych fidicl, kteti by takové misto nevytvofili a to
Z nedbalosti, ¢i dokonce imysIng.

Dale uvadim dilezitou povinnost ,,dani pfednosti v jizd€®, kterd je Casto
probirana judikaturou, a to zejména S ohledem na skute¢nost, do jaké miry je jeste
fidi¢ schopen dodrzet tuto povinnost, vzhledem k rychlosti vozidla pftijizdéjiciho
po hlavni silnici. K onomu lze uvést judikaturu Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2004 kdy v zésadé primarnd pada zavinéni nehody na Gdastnika silniéniho

vvvvv
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vzdy bude nutné posuzovat aktudlni situaci. Vzhledem k tomu, Ze primdarni
odpovédnost je na fidi¢i vozidla prijizd€jiciho z vedlejsi silnice a vzhledem k
tomu, ze nedodrzeni této povinnosti sebou zpravidla ptinasi t¢zka ublizeni na
zdravi 1 umrti, lze takovéto poruseni povinnosti povazovat za dilezité vzdy.
Samoziejmé vyjma piipadd kdy fidi¢, ktery mél tuto povinnost, nemohl reagovat,
jak jiz bylo Vysvétleno.187

Dalsi vyznamnou povinnosti co do poc¢tu dopravnich nehod v dasledku
jejiho poruseni, je udrzovani bezpecné vzdalenosti mezi vozidly. Tato povinnost
je v zasad¢ upravena tak, Ze fidi¢, ktery jede za vozidlem, musi udrZzovat takovou
vzdalenost od vozidla jedouciho pfed nim, aby se byl schopen vyhnout srazce
Vv ptipad¢, kdy vozidlo pted nim néhle zastavi.'®® Jiz z tohoto neurcitého vymezeni
je zfejmé, ze bezpecnou vzdalenost nelze jasné vymezit a bude posuzovana vzdy
s ohledem na konkrétni ptipad. Nicméné za dulezitou povinnost je judikaturou
povaiovémna.189

Pomérné zajimavé je z hlediska judikatury i fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni. Je samoziejmé, ze fidi¢ské opravnéni je pro jizdu S vymezenym typem
vozidel vyzadovano zékonem™, aviak aby bylo mozné dovodit poruseni dilezité
povinnosti, je nutné zkoumat piedev§im schopnosti onoho fidi¢e. O porusSeni
dalezité povinnosti tak pajde pouze v pfipadé, kdy osoba nemé potiebnou
zrucénost k ovladani vozidla a neovlada pravidla silni¢niho provozu, pficemZ neni
podstatné, zda je drZitelem fidi¢ského opravnéni. Z judikatury dale vyplyva i
skutecnost, ze ptestoze osoba nevlastni fidi¢ské opravnéni, je v pfipade, kdy fidi

185 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, S. 53-55.
186 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 Sb. rozh. tr. &.
45/2005
87 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 56-61.
188 74kon &. 361/2000 Sb., §19, odst. 1
18 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 68 — 69.
190 74kon &. 361/2000 Sb., §80
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vozidlo fidicem a musi dodrzovat pravidla silni¢niho provozu s tim, Ze se muze
e, TR : . 191
dopustit i jiného poruseni dilezité povinnosti.

V souvislosti s rozvojem modernich technologii, je v hodné uvést i drZeni,
& jiné uzivani telefonniho piistroje za jizdy, jako zékonem zakézanou &innost.™
Plné nevénovani se Fizeni vozidla'®, je pak jednou z nejrizikovéjsich okolnosti
pro zpusobeni dopravni nehody a pravé drzeni telefonniho pfistroje za jizdy, je
jednou z jeho pticin. Tak vyplyva ze statistik Policie CR, podle které je pro rok
2017 stanoven pocet takto zpiisobenych nehod na 16 901, pficemz se jedna o
19,61% vSech dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel.'** Je
proto opravnéné, ze soud posuzuje poruseni této povinnosti, jako poruseni
povinnosti dilezité, pficemz tuto povinnost maji i1 jednotky integrovaného
zachranného systému, tedy fidiCi sanitek a podobné. Zvlastnosti je, ze v pfipade,
kdy je telefonni zatizeni pfipojeno k vozidlu napiiklad drzakem, neni v rozporu
s piedpisy takto ho ovladat.'®® Jsem viak presvédéen, Ze takovato skuteGnost
nebude z hlediska nutnosti pln¢ se vénovat fizeni relevantni. Bude tak zalezet na
konkrétni ¢innosti, kterou fidi¢ vozidla v takové situaci provadi, a to jak vzhledem
k délce Cinnosti, tak k nutnosti soustfedéni se na onu ¢innost. V piipadé¢, kdy tak
bude telefonni pfistroj pfipevnén pevné k vozidlu a tidi¢ ho bude ovladat pouze
stisknutim pfislusnych tlacitek, avSak tento druh ovladéani tohoto zatizeni nabude
takové intenzity, Zze schopnost pln€¢ se vénovat fizeni vymizi, bude se jednat o
poruseni dilezité povinnosti, avsak jiz podle ustanoveni §5, zakona o provozu na
pozemnich komunikacich™®.

Na zavér této subkapitoly lze zminit jesté dal$i poruSeni dulezité
povinnosti, jako nesledovani technického stavu vozidla, bezdivodné piejeti do
protisméru, nerespektovani vystrazného znameni na Zelezniénim piejezdu'®,
neumoznéni chodci bezpecné prejiti vozovky na prechodu pro chodce, nedodrzeni
sméru a zpusobu j izdylgg, piicemz takto uvedeny vycet neni ani zdaleka vycCerpan,
a jak jiz bylo feceno, to ani neni mozné.

181 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 74.
192 74kon &. 361/2000 Sb., §7, odst. 1, pism. ¢)
198 74kon &. 361/2000 Sb., §5, odst. 1, pism. b)
194 Statistika nehodovosti - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské
republiky [online]. Copyright © 2018 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 25.02.2018].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d
% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 66.
196 74kon &. 361/2000 Sb., §5, odst. 1, pism. b)
97 POLCAR, Miroslav. Trestné ciny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, s. 30 — 31.
198 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0, s. 66,75.
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6.1.1.2 Dilezita povinnost ve zdravotnictvi

V tomto useku trestné Cinnosti je otazka poruseni diilezité povinnosti vzdy
rozporuplnou. Za poruseni dulezité povinnosti lze v zasad¢ zpravidla povazovat
postup non lege artis, nebot’ zde zpravidla dochazi k ohrozeni ¢i poruse zivota.
Samoziejmé pouze tyka-li se trestnych ¢int proti zivotu a zdravi. Neni proto
s podivem, Ze rozhodnuti soudii jdou timto smérem a z analyzy jednotlivych
rozhodnuti 1ze dovodit, Ze je tomu tak jesté Castéji nez v useku dopravy. Nicméné
to nic neméni na tom, ze je stale v platnosti pozadavek vyzadovany judikaturou
Nejvyssiho soudu®®, kdy nelze v zadném piipadé posuzovat dileZitou povinnost a
bude nutno pfistupovat ke kazdé vzdy individualné s ptihlédnutim k okolnostem.
Vzhledem k tomuto nelze fici, Ze postup non lege artis je vzdy porusenim dulezité
povinnosti. Soud bude muset brat v ivahu zejména dulezitost této povinnosti
v daném pripads.?®

Z hlediska dulezitych povinnosti samoziejmé znovu nelze udélat jejich
piesny vycet, avSak nutno fici, Ze tyka-li se trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi,
bude zpravidla tato povinnost souviset s jiz zminénim postupem dle lege artis.
Znovu lze uvést urcité piriklady. Jako pomérné zasadni poruseni uvadim piipad,
kdy na oddé&leni détské lékaiské sluzby prvni pomoci piibéhl otec ditéte, ktery
naléhal na l€kate, Ze jeho dité potiebuje 1ékatské oSetfeni, nebot’ ono mé potize
s dychanim, které lze interpretovat tak, ze se dusi. Lékai vSak na toto naléhani
reagoval tak, Ze tento stav bagatelizoval a odvétil, Ze dorazi béhem patnacti az
dvaceti minut, tedy az poté, co dopije kavu, kterou si pravé pripravil. Dité¢ vSak
zemielo pét minut pfed jeho pfijezdem, pfiCemz nasledny znalecky posudek
dovodil, ze v ptipadé€, kdy by I¢kat reagoval okamzité, mohl smrti ditéte predejit.
Soud poté celou véc posoudil, jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti porusenim
dilezité povinnosti. Z takto vyloZzenych skutkovych zjisténi by nepochybné mohlo
pfichazet v Gvahu 1 imyslné zavinéni ve formé srozuméni, avSak tato skutkova
zjisténi jsou prevzata pouze z knizni publikace?®! a velmi zkracena. Rozsudek se
mi nepodafilo Vjeho plném znéni dohledat, piestoZze je jeho obsah casto
pfejiménzoz.

Zajimavy je pak také ptipad lékate, a to sohledem na nespravnou
diagnozu, ktery oSetfoval pacienta po dopravni nehod¢€, pficemz se soustfedil
pouze na oSetieni hlavy a k podezieni na vnitini krvaceni, ke kterému u pacienta
doslo, dospé€l az po delsi dobé, kdy i1 prestoze Iékai nasledné nechal pacienta
operovat pro tuto diagnozu, pacient zemiel na vykrvaceni. Ze znaleckych posudkt

199 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CSR z 28. Eervence 1963 - 1 Tz 36/63
% STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, s. 37.
21 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, s. 38.
22 Nemocnicni listy. Fakultni nemocnice Brno [online], 2012, 13. r., & 4.[cit. 25.02.2018].
Dostupné z: https://www.fnbrno.cz/nl-4-2012/f1666, s. 21.
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potom vyplynulo, ze 1ékat mél a mohl vnitini krvaceni diagnostikovat, ¢imz by
. 203

mohlo byt zastaveno diive a nedoslo by k vykrvaceni.
Je nepochybné, ze ve zdravotnictvi je mnoho povinnosti, jejichz
nedodrzeni mize mit zpravidla za nasledek tmrti ¢i ublizeni na zdravi, a lze je tak
posoudit jako poruSeni dilezité povinnosti. Pfestoze kvalifikovana skutkova
podstata ukladd za tato pochybeni vyssi tresty, bude nutno k trestdni 1ékait
pristupovat i s ohledem na skute¢nost, V jak rizikovém postaveni se nachazeji.

6.1.2 Hrubé poruseni zakona

Jednd se o skutkovou okolnost, ktera je kvalifikovanou skutkovou
podstatou vsSech trestnych nedbalostnich trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi,
vyjma trestného &inu ohroZeni pohlavni nemoci’®. Z jednotlivich ustanoveni
trestniho zékoniku potom vyplyva, Ze pii hrubém poruseni zadkonti musi jit o
poruSeni relativné taxativné vymezenych zdkonl a zdroven se musi jednat
vyhradné¢ o zdkony. Ty jsou vzdy vyslovné stanoveny v kvalifikovanych
skutkovych podstatich jednotlivych trestnych ¢inli tim zpisobem, Ze se jedna o
zakony, které spolec¢né upravuji ochranu Zivotniho prostiedi, bezpecnost prace,
dopravu, zakony hygienické, poptipad¢ dalsi k témto se pojici nebo zédkony na
ochranu vefejného zdravi.’®® Jiné pravni predpisy lze pak vyuZit pouze v pripads,
a je nutno je takto vyuzit, kdy konkretizuji jednotlivé normy zakona.?®

Hrubym porusenim zdkona bude piipad, kdy pachatel vyvola tak
intenzivni riziko nebezpeci poruchy objektu, ze za takovych okolnosti zpravidla
k onomu nasledku dochazi, pii¢emz toto poruseni je jeSté vySSi miry nez u
institutu poruseni dulezité povinnosti. Jedna se tak zejména o piipady, kdy
pachatel porusi vice povinnosti plynoucich z jednoho nebo vice piedpisi.?®’

Pro ptiklad zminuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1971%% které je
Casto uvadéno i v literatufe. Soud zde uznal za hrubé poruseni predpisi o
bezpecnosti dopravy jednani, kdy pachatel jel na motocyklu, ktery mél poSkozené
brzdy, nedostatecna svétla a fidi¢ byl pod vlivem alkoholu, nasledkem ¢ehoz
dosSlo ke srazeni skupiny Zen, z nichz dvé zemiely. Nebo také piipad fidice
osobniho automobilu, ktery ptedjizdél v misté, kde to bylo zakdzéno a oznaceno
dvojitou plnou ¢arou, nakladni automobil s ndvésem. Pfi predjiZzdéni proti nému
ovSem vyrazil fidi¢ minibusu a v hledem k tomu, ze k pfedjeti bylo zapotiebi jesté

203 208 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, ¢2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, s. 39.
204 7akon ¢&. 40/2009 Sb., §155
205 7akon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 3, §147, odst. 3, §148, odst. 2, §153, odst. 4, §157, odst. 4
2% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1508.
27 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1508.
208 R ozhodnuti nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 11. 1971, sp. zn. Tzv 287/71
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0,6 metru, Celn¢ se srazil s timto minibusem, nasledkem ¢ehoZ usmrtil v§ech osm
lidi, ktefi tvofili jeho posadku. Nutno dodat, Zze posadka nebyla pfipoutana
bezpecnostnimi pasy. Soud pak uznal toto chovani za hrubé poruseni zakont,
nebot’ fidi¢ nejen ze piedjizdél v misté, kde to bylo zakazano, bylo zimni obdobi a
vecer, navic se da toto chovani posoudit jako hazardérstvi, nebot’ jak zndmo,
nespravné predjizdéni ma Casto tragické nasledky. Jednalo s tak podle soudu o
vazné nerespektovani prawidel.zo9

Piikladem lze uvést nckteré zakony, které jsou ustanovenimi téchto
kvalifikovanych skutkovych podstat minény. Mezi zdkony o Zivotnim prostiedi
patii zejména z. ¢. 17/1992 Sb., o Zzivotnim prostfedi, z. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, z. ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Zdkonem na
ochranu bezpecnosti prace bude zejména z. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a z. €.
309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Mezi zakony o bezpecnosti to bude napiiklad z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a z. ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Zakony tykajici se hygieny a vetejného zdravi pak
budou naptiklad z. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné¢ho zdravi, z. ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, z. ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech.?°

6.2 Trestné ¢iny proti Zivotu

Tento dil, tedy dil prvni, v sobé obsahuje pouze jeden trestny ¢in, ktery je
spachan nedbalostnim zavin&nim a to trestny &in usmrceni z nedbalosti***. Vedle
n¢ho se tu samoziejmée objevuje trestny ¢in vrazdy, ¢i zabiti novorozeného ditéte
matkou a dal$i. Naprosto zasadni je pak pro tento okruh trestnych ¢inti vymezeni
pojmu smrti, ktery bude pfiblizen v nasledujici subkapitole.

6.2.1 Usmrceni z nedbalosti

wewvr

nedbalostni trestny ¢in, alesponi co do nasledku. V tvahu by pak mohly pfichazet i
trestné ¢iny UtoCici na Zivotni prostfedi jako na objekt trestného cinu, nebot
poskozeni Zivotniho prostfedi miize mit naprosto fatalni disledky na lidsky Zivot
a zdravi. Zde vSak bude zadvaZnost proménlivd V zavislosti na zpisobeném
nasledku.

209 Ngkteré nedbalostni trestné &iny proti Zivotu a| epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds privodce pravem
- Sbirka zakonu, judikatura, pravo[online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 25.02.2018].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-nedbalostni-trestne-ciny-proti-zivotu-a-
zdravi-v-silnicnim-provozu-pohledem-nejvyssiho-soudu-95347.html
219 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 870 — 871.
211 74kon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 5, pism. a)
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Objektem tohoto trestného ¢inu je samoziejmé lidsky zivot. Vyzaduje
proto nasledek v umrti ¢lovéka a zaroven zavinéni tohoto nasledku z nedbalosti.
Nejsou-li jednani a nasledek kryty nedbalostnim zavinénim, tento trestny c¢in
nepfichazi v uvahu, avSak mize jit o umyslny trestny cin, ktery je ekvivalentnim
co do nasledku®?, poptipadé o trestny &in, kde je nasledek smrti kvalifikovanou
skutkovou podstatou.®*?

Hmotnym predmétem tutoku bude v kazdém ptipadé cloveék. Je proto
otazkou, kdy se clovek stava Clovékem, presnéji feceno, kdy lze urcit cloveka za
samostatnou bytost. Analyzujeme-li trestni zakonik, vidime, Ze nepostihuje
usmrceni plodu v téle matky jako vrazdu ditéte, ale jako utok proti téhotenstvi
zeny. Vidime tak, Zze oproti vrazd¢ je tu jiny objekt Gtoku z hlediska objektu
individualniho, tedy téhotenstvi. Z toho vyplyva, ze rozhodujicim okamzikem
bude porod. Z druhé strany, z hlediska trestniho zakoniku, lze pak ohraniceni
vidst v trestném &inu usmrceni novorozeného ditéte matkou®™*. Vtomto je
objektem jiz lidsky Zivot, a to zivot novorozenéte, pfitom tento trestny ¢in je
v dispozici definovan tak, ze matka usmrti dité pii porodu, ¢i po ném. Z onoho
vyplyva, ze ve chvili kdy zapo¢ne pribeh porodu, 1ze posuzovat ¢lovéka jako
samostatnou lidskou bytost.”*® Porod potom za&ina ve chvili, kdy dit& zapocne
opoustét télo matky, tedy zacinaji ptichazet prvni porodni bolesti. V teorii se pak
Ize setkat i s nazory, ze dité je samostatnou bytosti ve chvili, kdy je od téla matky
odd¢leno. V soucasné dob¢ vsak toto chapani odporuje trestnimu zékoniku, jak jiz
bylo vysvétleno.?*

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti se v trestnim zakoniku nachazi v §143,
pficemz obsahuje zptsobeni smrti, jako zakladni skutkovou podstatu a v
nasledujicich tfech odstavcich skutkové podstaty kvalifikované. Zakladni
skutkova podstata je definovana takto: ,,Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti. “217 yak Jiz
bylo difive zminéno, naprosto zasadnim momentem bude ur¢eni smrti, tedy kdy
smrt nastava a co to je.

Piestoze je pro nas zdsadni smrt ¢i usmrceni jako pojem pravni, je tento
pojem vykladan na zéklad€ poznatkl 1ékarské védy. Jedna se o smrt mozku, tedy
0 stav, kdy mozek jiz nevyviji Zadnou aktivitu a obnoveni jeho ¢innosti, jakoz i
¢innosti ostatnich funkci, které jsou pro Zivot nezbytné, je vylou€eno. Tento
pojem vSak takto neni definovan stdle stejné. V minulosti naptiklad pferuseni
vitalnich funkci, jako zastava dechu, znamenalo smrt ¢lovéka, avSak dnes tomu
tak byt nemusi. I pfestoze byly tyto funkce na pfechodnou dobu zastaveny,
nenastala tim smrt Clovéka. Podstatné je, aby byl takovy stav nezvratny.

212 7akon &. 40/2009 Sb., §140, §141, §142
213 7akon &. 40/2009 Sb., §145, odst. 3, §146, odst. 4
214 74kon &. 40/2009 Sb., §142
215 pro srovnani naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005
216 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1460.
217 7akon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 1
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Vzhledem Kk tomu, ze je v dnesni dobé mozné udrzovat ¢lovéka nazivu pomoci
pfistroju, které tyto zékladni vitalni funkce mohou nahrazovat, je nutno vykladat
smrt Clovéka jako smrt mozku, tedy cerebralni smrt, kdy je néavrat k zivotu
vylouéen. V piipad¢, kdy tak dojde k pouhé tzv. klinické smrti, tedy zastaveni
nékterych zivotnich funkci, nelze na zékladé tohoto stavu dovodit trestni zavinéni
k usmrceni.® Je pak na povazenou, jak posuzovat uvedeni poskozené¢ho do
komatu, které miize trvat i nékolik let, pfi¢emz nelze vyloucit ani jeden z
moznych nasledku, tedy Ze poskozeny po nékolika letech zemie nebo se naopak
navrati do stavu plného védomi.

Z hlediska pocetnosti vSak bude vyznamnéjsi kvalifikovana skutkova
podstata uvedena v odstavci druhém, a to jiz zZ toho divodu, Ze nevyssi pocet
nedbalostnich trestnych ¢inii proti zivotu, odehrava se pravé na tseku dopravy.
Tato skutkova podstata je pak definovana takto: ,, Odnétim svobody na jeden rok
az Sest let bude pachatel potrestan, spdchd-li trestny c¢in usmrceni z nedbalosti
proto, ze porusil diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona. “*** \V tomto odkazuji na
kapitoly 6.1.1, kde jiz byla tato problematika vysvétlena.

Skutkova podstata v odstavci tetim pouziva pojmu “hrubé poruseni
zakona“, se kterym odkazuji na kapitolu 6.1.2., pficemz zni takto: ,,Odnétim
svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdan, spacha-li trestny cin
usmrceni z nedbalosti proto, Ze hrubé porusil zdkony o ochrané Zivotniho
prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prdace nebo dopravy anebo hygienické
zdkony. “**® K tomuto odstavci Ize tak jen dodat, Ze se v tomto pripadé bude jednat
pouze o ty zakony, které jsou vyjmenované ve znéni této normy a nikoli také o
zakony na ochranu vefejného zdravi.

Tento trestny ¢in pak obsahuje i kvalifikovanou skutkovou podstatu
V odstavei ¢tvrtém. Ta je co do svého obsahu pomérné jasnd, bez moznosti
pochyb, a v zasadé nevyzaduje dalsi rozbor: ,, Odnétim svobody na tri léta az deset
let bude pachatel potrestin, zpusobi-li ¢inem uvedenym, ve skutkové podstaté
odstavce tietiho, smrt nejméné dvou osob.“?*" Lze snad jen upozornit na
skutecnost, Ze pro naplnéni této skutkové podstaty nebude postacovat jakékoli
nedbalostni usmrceni dvou a vice osob, ale musi se zaroveil jednat o nedbalostni
usmreeni viech t&chto osob a to v diisledku hrubého poruseni zakoni.??

Samoziejmé znovu lze tvrdit, Ze nejveétsi procento téchto trestnych ¢inti se
odehrava v dopravé. VSechny aspekty tykajici se tohoto useku a stejné tak useku
zdravotnictvi vSak byly dostatecné popsany v kapitolach 6.1.1.1 2 6.1.1.2.

218 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1460 - 1461
219 74kon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 2
220 74kon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 3
221 74kon &. 40/2009 Sb., §143, odst. 4
222 §AMAL, Pavel a kol. Tresti zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1511.
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6.2.2 Vztah K jinym ustanovenim

Jde-li 0 vztah tohoto ustanoveni k ustanovenim ostatnim, plati, ze ani ve
vztahu K trestnému ¢inu ublizeni na zdravi, ¢i t€Zkého ubliZeni na zdravi, neni
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti v poméru speciality. Neni tak vyloucen
jednocinny soubéh. Je logické, ze jednocinny soubéh bude vyloucen Vv ptipadé
obecného ohrozeni z nedbalosti®®’, nebot tento trestny ¢in je trestnym cinem
ohrozovacim a usmrceni z nedbalosti trestnym c¢inem poruchovym. Zasadni je
vSak otdzka zpusobeni smrti trestnym ¢inem obecného ohrozeni a to za situace,
kdy doslo k hrubému poruseni stanovenych zékond.”** V takovém piipadé bude
nutno pouzit tento trestny c¢in ohrozovaci a nikoli trestny c¢in usmrceni

Z nedbalosti, nebot’ zde je jednocinny soubéh vyloucen téz.

Zvlastnosti pak je rovnéz ohrozujici trestny €in a to trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky ??° ve vztahu k trestnému &inu ubliZeni na zdravi
Z nedbalosti. Zde totiz jednoCinny soub&h vyloucen naopak neni. Je tomu tak
proto, ze skutkova podstata zde nezalezi pouze v nasledku poruchy zdravi, ¢i jeho
ohrozeni, ale ve skute¢nosti, ze k tomuto ohrozeni doslo pod vlivem navykové
latky. 2

6.3 Trestné ¢iny proti zdravi

Tyto trestné Ciny jsou dal$im dilem, a to dilem druhym, hlavy prvni
trestniho zakoniku. Chrani z pohledu systematiky trestniho zakoniku druhou
poruchové. V tomto dile 1ze nalézt trestny ¢in téZké ubliZeni na zdravi, ubliZzeni na
zdravi, ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti a ubliZeni na zdravi z nedbalosti??’, pficem? jak jiz napovida jejich
nazev, nedbalostnim zavinénim jsou kryty pouze dva naposledy zminéné.

Objektem t&chto trestnych ¢inu je lidské zdravi, ¢imZ rozumime normalni
funkce lidského téla a stejné¢ tak normalni funkce duSevni. Jak vyplyva
z ptedchoziho textu v otdzkach zdravotnictvi, je mozné se dopustit ublizeni na
zdravi na ¢loveéku, kterého zdravi je jiz poSkozeno, a to 1 na ¢loveku, ktery jiz ma
zranéni nepochybné¢ smrtelnd, byt stale Zije. Z hlediska objektivni stranky je pak

vV

vyzadovana bud’to jma na zdravi i jeji vyssi stupen, tedy t€zka jma na zdravi,

223 7akon &. 40/2009 Sb., §273, odst. 1
224 74kon &. 40/2009 Sb., §273, odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4
225 74kon &. 40/2009 Sb., §274
226 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1511 — 1512.
227 7akon &. 40/2009 Sb., §145, §146, §146a, §147, § 148
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pficemz tyto pojmy budou stézejnim bodem dokazovéani a v rozsudku musi byt
podrobné odiivodnény.??

6.3.1 UbliZeni na zdravi a téZka ijma na zdravi

V zésad¢ se jedna o pojmy, které od sebe odliSuji vySe zminéné trestné
¢iny a to s ohledem na zpusobeny nésledek. Pfestoze jsou tyto pojmy stézejni pro
jiz zminéné trestné¢ Ciny, lze je nalézt 1 vjinych trestnych Ccinech, jako
kvalifikované skutkové podstaty®?
lze obsah téchto pojml nalézt mezi vykladovymi ustanovenimi trestniho
zékoniku.?

, & to zejména tézkou ujmu na zdravi. I proto

6.3.1.1 UbliZeni na zdravi

Tento pojem je trestnim zakonikem definovan takto: ,,Ublizenim na zdravi
se rozumi takovy stav zaleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocneni, ktery
porusenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského
osetient. “*' Jak vidno, v otazkach vykladu bude hrat roli zejména porucha
zdravi, kterd je ¢astecné vysvétlena jiz v obsahu ustanoveni, ale ptfedev§im doba,
po kterou musi porucha zdravi trvat a stejné tak pojem “obvykly zptisob Zivota®.
Pojem ubliZeni na zdravi je tak v zdsad¢ definovan témito tremi Znaky.232

K poruse zdravi jsem se vyjadiil jiz diive v tom smyslu, Ze se jedna o stav
odli$nosti od normalnich funkci téla ¢i psychiky, pfi¢emzZ samoziejmé musi dojit
K jejich zhorSeni. Nelze vSak fici, ze kazda porucha zdravi je nutné ublizenim na
zdravi. Takova porucha musi také dostat urcité intenzity a to v takové mite, aby
znesnadiiovala obvykly zpisob Zivota.?®® Jak vyplyva z judikatury, nestadi tak
napiiklad drobné odérky nebo modiiny ¢i nevolnost. Aby se jednalo o poruchu
zdravi znesnadnujici obvykly zptisob zivota, musi jit naptiklad o déletrvajici
bolesti, nespavost, déletrvajici zvraceni, nemoZnost pohybu ¢i upoutani na lazko

228 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 546 — 547.
229 7akon &. 40/2009 Sb., §200, odst. 3, pism. B), § 198, odst. 2, pism. b) a dalsi
230 74kon &. 40/2009 Sb., §122
231 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §122, odst. 1
22 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 780 — 781.
2% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 781.
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pficemz neni dostacujici ani rozhodujici subjektivni pocit poSkozeného. Vzdy
o 14l v 234
bude rozhodujici posouzeni I¢kare.

| judikatura pfiznava, ze zakladnim kritériem pii posuzovani doby, po
kterou porucha zdravi trvala, bude pracovni neschopnost. Jednim dechem je vsak
dodéno, Ze to neni kritérium jediné a nemusi byt ani rozhodujici. Vzdy bude nutno
posuzovat individualni ptipady, pricemz se wuvadi, ze naptiklad existuji
zaméstnani, kde silné zhmozdéni Celisti nebude zaklddat pracovni neschopnost
vibec, piestoze bude znesnadiiovat obvykly zptisob Zivota obtiznou mluvou. Soud
se musi tedy zabyvat i povahou jednotlivych zranéni a jejich zasahi do Zivota
jedince, pficemz se v potaz bere i1 zpisobena bolest. Je tak nutné posuzovat nejen
realny dopad konkrétni poruchy zdravi na obvykly zplisob Zivota jedince, ale brat
ohled 1 na urcité specifika jednotlivych zamé&stnani.”*®®

Do tietice plati, nebot’ takto konstatuje ustalena judikatura, Ze porucha
zdravi musi trvat nejméné¢ sedm kalenddinich dnl. Nejednd se vSak o
dogmatickou podminku. Je pouze na soudu, zda uzna toto ublizeni na zdravi za
natolik zavazné, Ze postaci i krat§i doba znesnadnéni obvyklého zplsobu
Zivota.?®® K tomu také nutno dodat, Ze judikatura jiz diive dovodila, Ze tyka-li se
doby pracovni neschopnosti, ktera mize mit pro posouzeni doby znesnadnéni
obvyklého zptusobu zivota vliv, neni rozhodujici ani to, zda poSkozeny na vlastni
riziko nastoupil praci diive. Naprosto zasadnim bude pouze 1ékaisky posudek,
shoduje-li se s realnou poruchou zdravi poskozeného.?®’ Zejména je pak nutné
posoudit, zda potize, které znesnadnuji obvykly zplsob Zivota, tak jak se jimi
vyznacuje poskozeny, shoduji se s obtizemi, tak jak jsou popsany v lékarském
posudku.?®

V posledni ¢asti ustanoveni o ublizeni na zdravi se pak vyskytuje i nutna
podminka, Ze si urcitd porucha zdravi Zada lékaiské oSetfeni. JiZ ze znéni onoho
ustanoveni vSak vyplyva, Ze k oSetfeni nakonec nemusi dojit, a to uz z jakychkoli
pric¢in. PostaCi objektivni skute¢nost, ze v obdobnych piipadech je Iékatské
oSetfeni Vyiadovémo.239

Zavérem jen dopliuji, Ze 1 zde je samoziejm¢ vyzadovdna pficinna
souvislost mezi jednanim pachatele a onou poruchou zdravi, kterd ma za nasledek

r 14 14 24
ubliZeni na zdravi.?*°

24 DRASTIK, Antonin, ed. et al. Piehled judikatury. Praha: ASPI, 2007. 386 s. Prehledy
judikatury; sv. 45. Judikatura. ISBN 978-80-7357-253-2, s. 116.
2 DRASTIK, Antonin, ed. et al. Piehled judikatury. Praha: ASPI, 2007. 386 s. Prehledy
judikatury; sv. 45. Judikatura. ISBN 978-80-7357-253-2, s. 117
% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 781.
27 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20.4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63
28 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1543.
2% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 781.
20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1543.
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6.3.1.2 Tézka Gjma na zdravi

V tomto piipad¢ se jednd 0 jakysi vyssi stupen ublizeni na zdravi, ktery lze
definovat predevSim podstatné¢ zavaznéj§imi nasledky, casto dozivotnimi. Jeji
definici pak lze stejné tak nalézt trestnim zakoniku v §122, ktery ji popisuje jako
,vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocneni. Za téchto podminek je
tézkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpuisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni diileZitého organu, zohyzdeni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. “**'Z obsahu této
definice je zfetelné, Ze je tento druh ujmy popsan ponékud taxativnéji. Pii
posuzovani, zda se jednd o tézkou Ujmu na zdravi, bude muset mit jednani
pachatele jeden ze zminénych nasledki a znovu bude muset soud velmi dobie
argumentovat, jakym zpusobem ke zpusobeni tézké jmy na zdravi doSlo. Nelze
se spokojit pouze s prostym konstatovanim, Ze doflo k t&7ké jmé na zdravi.?*?
Stejné jako je tomu u ublizeni na zdravi, ani zde nebude pro posouzeni relevantni
rozdil mezi zplGsobenou Ujmou a zdravym clovékem. I zde bude rozhodujici
aktudlni stav pted zpusobenim tézké Gjmy na zdravi, pficemz skutecnost, ze jiz
horsi zdravi poskozeného pfispélo k zasadnéjSimu nasledku, nez by tomu bylo u
¢loveka zdravého, nebude rozhodnd.?*® Posuzovani pak zalezi na soudu, nebot
vznik t€Zké jmy na zdravi je zdvérem pravnim a nikoli 1ékatskym, nicméné pfi
posuzovani jednotlivych podminek, budou mit znalecké posudky nepochybné
zasadni V}'/znatm.244

Jak vyplyva z ustanoveni zakona, pro naplnéni tézké ijmy na zdravi je
nutné splnit dvé zakladni podminky. Zaprvé musi jit o vaznou poruchu zdravi ¢i
onemocnéni, véetné poruch psychickych. Tato podminka se bude zkoumat vzdy a
1 pf1 splnéni jedné z nasledujicich podminek, se musi jednat o téZkou Gymu na
zdravi a nikoli o prosté ubliZeni na zdravi. Zadruhé musi byt tedy naplnén i jeden
z taxa;}gné vymezenych nasledkl, pfi¢emz jich muze byt i vice a zpravidla
bude.

Zakladem tézké Uymy na zdravi, jak jiz bylo zminéno, jsou jednotlivé
taxativné vymezené piipady. Je proto nutné podrobné znat vyznam téchto pojmd,
pficemz jejich pfiblizeni nabizi zejména judikatura a lékaiska véda. Mezi
jednotlivymi podminkami jsou pak i urc¢ité vztahy. U nékterych tak bude
vyZzadovana i1 déle trvajici porucha zdravi, nikoli pouze podminka samotna, a to
napriklad u zmrzaceni, jak bude osvétleno dale.?*

241 74kon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2
22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd Cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 548.
23 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1529.
44 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 782.
5 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 782.
246 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 548.
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Prvni situaci, kterou trestni zdkonik udava, je zmrzaceni.?*’ Jedna se o stav
osoby, ktery je trvaly, projevujici se znacnou zménou téla, popiipadé ztraty
nékteré funkce organismu a v nejzazsim piipad¢ i ztratou podstatné Casti téla.
Podstatnou casti téla pak bude napiiklad ¢ast konCetiny. Za nedostacujici se vsak
povaZuje ztrata napiiklad jen prstu, ¢i usniho boltce.?*® Zvlastnim piipadem pak
bude situace, a to zejména s raketovym vzestupem lékaiské védy i techniky, kdy
dojde sice k amputaci koncetiny, avSak v€asnym opera¢nim zakrokem je tato
koncetina pfiSita. Po tomto operacnim zakroku, je-li Gspé$ny, se sice mohou
projevit jisté potize, a pti zohlednéni délky nasledného 1é¢eni Ize dovodit tézkou
ujmu na zdravi, avsak jak vyplyva z judikatury, nejedna se o tézkou ujmu na
zdravi zptsobenou zmrzadenim, nebot’ chybi trvaly raz.?*® Pomémé zajimava,
S navaznosti na tento judikat, mize byt debata ohledné protéz v ptipad¢, kdy by
takova protéza zcela nahrazovala zdravou funkéni ruku. Vzhledem k rozvoji
takovych protéz se tato otdzka muze objevit zanedlouho, nicméné prozatim neni
rozhodné, zda je tato ujma napravitelna technikou.

Druhou moznosti je pak ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpﬁsobilosti.250 Tato se mlze, a Casto bude, pfekryvat s ostatnimi podminkami
vzniku tézké Gjmy na zdravi. Jednd se totiZz o trvaly chorobny stav, nasledkem
¢ehoz dojde ke ztraté pracovni zpisobilosti, nebo alespon jejimu podstatnému
sniZzeni. Zde se vSak nejednd, na rozdil od ubliZeni na zdravi, o ztratu schopnosti
k dosavadnimu povolani poskozeného, ale o schopnost vykonavat povolani
obecné. Neni rozhodné, zda byla zachovana zpusobilost ke konkrétnimu
zaméstnani, a to i k poskozenym aktualng vykonavanému.”" Toto ustanoveni tak
odrazi zejména zavaznost zpusobeného nasledku, ktery bude déletrvajiciho razu,
Casto trvalého, a do budoucna bude poskozenému podstatné znesnadiiovat
uplatnéni na trhu prace. Z hlediska uplné ztraty pracovni zpusobilosti, pijde
zpravidla o oslepnuti ¢i ochrnuti na obé dolni koncetiny. Pfi podstatném sniZeni
pracovni zpusobilosti je judikaturou dovozovana potieba snizeni takové
zpusobilosti alespoii o0 vice nez 50%.2°2

Ochromenim Gdu®*? je nepohyblivost koncetiny, popiipad¢ jeji podstatné
¢asti, at’ uz horni, ¢i dolni, ktera ma trvaly raz. Zminit lze pouze skutecnost, Ze se
ochromenim udu mini ztrdta jeho funk¢nosti. Pravé proto je vyzadovana
minimalné podstatnd ¢ast ochromeného udu, tedy v takové mite, kdy se koncetina

247 7akon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. a)
8 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 782.
99 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 12. 1989 sp. zn. 1 Tz 45/89 (& 45/1990 Sb. rozh. tr.)
250 7akon €. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. b)
»! DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 782.
%2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 782-783.
253 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. ¢)
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stava nepouzitelnou. Nepostaci tak naptiklad ochromeni pouze jednoho prstu, kdy
funkénost ruky je alespon &asteéné zachovana.”>*

Nasleduje ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového listroji.255 Za
funkce smyslovych Ustroji povazujeme samoziejmé zrak, sluch, ¢ich, chut’ a hmat.
Nutno vsak fici, ze dle prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., v pfipadé naposledy tii
jmenovanych neptjde zpravidla o téZkou Gjmu na zdravi, nebot’ ¢ich, ani chut’
nejsou takové dulezitosti, aby onu téZkou poruchu zdravi zakladaly. Stejné tak
poruseni funkce hmatovych tustroji nebude nikdy takového rozsahu, aby jeji ztrata
nabyla takové dilezitosti.”®® Nelze viak vyloucit, Ze judikatura pojme uplnou
ztratu 1 téchto méné dalezitych smysll, oproti zraku a sluchu, za dostatecnou pro
dovozeni t€zké Ujmy na zdravi. Toto dokladam judikaturou Nejvyssiho soudu
z roku 2007%', kdy pachatel iderem do hlavy poskozené zpiisobil, mimo jiné, i
posttraumatickou anosmii uplnou ztratu ¢ichu. Ztratu tohoto smyslu pak vsechny
obecné soudy posoudily jako téZzkou ujmu na zdravi. Je vSak nepochybné, Ze
naprosto zasadni bude ztrata a podstatné oslabeni smyslovych funkci u sluchu a
zraku. Pujde zde o nejcastéjsi pripady, kdy je t€zka Gjma na zdravi dovozena. Za
podstatné sniZeni je pak znovu pokldddno sniZzeni o vice nez o 50%, pticemz
rozhodujici bude stav téchto smyslovych ustroji poSkozeného pied poruchou,
nikoli smyslova Gstroji u zdravého loveka.?®

v ’ 01 iz , 259 I v r v r
Poskozeni dulezitého orgdnu®™” znamend poruSeni takového télesného

organu, disledkem ¢ehoz je vyvolano nebezpeci pro zivot, ale 1 déle trvajici
nasledek. Ze zminéného vyplyva, Ze se nebude jednat o jakykoli télesny orgén, ale
pouze o organy dilezité, pficemz nelze piesné urcit, o které se jednd. Bude zalezet
predev§im na funkci organu, ale i mife jeho poskozeni.?®® Takovymi dillezitymi
organy muze byt samoziejmé mozek, micha, srdce, slinivka bfiSni, ale 1 ztrata
jednoho, &i obou 0&i.?®* Za poskozeni dileZitého organu se pak dle judikatury
povazuje 1 rozsdhlé pohmozdéni svalové tkan€, nasledkem cehoz dojde

k masivnimu krvaceni.?®?

2% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 783.
2% zakon €. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. d)
256 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotmé: obecnd cast, zviasmi cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 548.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1021/2007
28 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 783.
29 7akon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. e)
260 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 549.
%! DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 783.
%2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 549.
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Zohyzdéni263 je do jisté miry specificky divod k dovozeni tézké jmy na
zdravi. Podstatou totiZ neni omezeni funkc¢nosti téla ¢i jeho orgéand, ani fyzické
utrapy poskozeného. Zde jde primadrné o utrapy psychické, souvisejici
s odmitanim spolec¢nosti pii reakcei lidi na ono zohyzdéni, a socialni interakci. Jde
0 viditelnou a trvalou zménu téla, ktera méni vzhled poskozeného, je mu na Gjmu
a vzbuzuje odpor okoli. Urcitou spojitost s ostatnimi piipady t€zké Gjmy na zdravi
1ze vidét v tom, ze Z onoho zohyzdéni musi vyplyvat ttrapy takové miry, jak by
tomu bylo pravé v ostatnich piipadech. Nelze se také dovolavat skute¢nosti, ze
zpusobenou vadu lze zakryt, ¢i odstranit plastickou operaci. Tyto skute¢nosti jsou
pro posuzovani zohyzdéni bezpiedmétné.”® Jednid se o pomérné zvla§tni
kategorii, nebot' 1ze uvazit rozdily v néasledku na konkrétni poSkozené, a to
s ohledem na jejich stati nebo pohlavi. Ono rozporuplné vnimani, a to zejména co
do subjektivniho hlediska, doklada i pocetna judikatura, kde je feSeno, zda je dany
nasledek jiz zohyzdénim, ¢i nikoli. Toto lze dolozit na judikatufe Nejvyssiho
soudu z roku 2011?%° kdy pachatel opakovanymi tdery zptisobil poskozenému
ztratu vitality a nésledné i extrakei tfi pfednich zubl. Z odivodnéni rozsudku je
pak patrné, ze soud dospél k takovému nazoru az poté, kdy poSkozeného osobné
zhlédl, coz doklada urcity subjektivni rozmér pfi posuzovani zohyzdéni. Pachatel
mimo jiné namital, Zze predni zuby lze nahradit zubnim implantatem, coz vSak
posoudil soud jako bezpiedmétné, nebot’ se jednd pouze o ndpravu zohyzdéni,
odvislou také od finan¢ni situace poskozeného. Prestoze zpravidla se bude jednat
pravé 0 zohyzdéni v oblasti obli¢eje, nebot’ se musi jednat o vadu viditelnou a
zjevnou, lze se dopatrat i piipadl, kdy tomu tak byt nemusi. Tak vyplyva i
z usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2017 266 ktery doklada nejen situaci, kdy byl
jako zohyzd'ujici posouzen i nasledek mimo oblicej a zaroven ne zjevny, ale
zaroven byl bran i ohled na pohlavi poskozené. Jedna se o piipad lékaie, ktery
zanedbal 1écbu pacientky, nasledkem cehoZz muselo posléze dojit k razantnéjSim
1ékatskym opatitenim, které vedly az k deformaci levého prsu této zeny. Prestoze
usneseni zruSilo obé pfedchozi rozhodnuti soudl, Nejvyssi soud se ztotoznil
s nazorem statniho zastupce 1 prvoinstan¢niho a druhoinstanéniho soudu, kteti
shodné tvrdili, Ze v piipadé zeny lze deformaci prsu a asymetrii s druhym prsem
posoudit jako zohyzdéni. Lze totiz tvrdit, Ze v ptipad¢ Zeny jde o znateln&jsi zasah
do télesné podoby a jeji uplatnéni v socidlnim zivoté, zejména pak v Zivote
intimnim, nehled€ na to, Ze v pfipad€ volnoCasovych aktivit se bude jednat i o
vadu viditelnou a zjevnou.

Vyvoléani potra‘[u267 se na prvni pohled mlZze shodovat s trestnymi €iny

proti té¢hotenstvi zeny v dile ¢tvrtém, trestniho zdkoniku. Rozdil 1ze vSak hledat
V otazce zavinéni, nebot’ trestné Ciny proti téhotenstvi zeny lze shodné zavinit
pouze umyslné, ale 1 v odliSnosti nasledku. U vyvolani potratu se jedna 0 kazdé

263 7akon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. f)
%% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 783.
265 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011
26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017
267 74kon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. g)
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jednani, které ma za nasledek preruSeni téhotenstvi, diive nez prob&hne porod a
zaroven dojde k vypuzeni plodu z téla Zeny. Naproti tomu u trestnych ¢ind proti
téhotenstvi zeny je objektem utoku piimo plod a jeho usmrceni, bez ohledu na to,
zda dojde k vypuzeni.?®® I u vyvolani potratu je vak usmrceni plodu vyznamné,
nebot’ takto zle odlisit potrat od pied&asného porodu.”®®

Muéivymi utrapami’’® se rozumi zvyiené, stupiiované & prodluZované
bolesti télesné ¢i dusevni. Nutno ale fici, Ze tato situace se tyka zejména trestnych
¢inl timyslnych. Dé&je se tak naptiklad sypanim soli ¢i opakovanymi udery do jiz
zpusobenych ran. Nicméné i u trestnych ¢inti nedbalostnich toto neni vylouceno
Z raznych divodi. | vtomto piipad¢ bude nutno brat ohled zejména na vék
poskozeného a to piedevs§im na osoby nezletilé.”" Mucivymi Gtrapami rozumime
1 obavy poskozené¢ho o své zdravi, tedy pfesnéji, ze pocitované bolesti mohou
zpiisobit smrt.?"2

Nejcastéjsim piipadem, pro ktery je dovozovana tézka ijma na zdravi, je
pak delsi dobu trvajici porucha zdravi. ® Zde se musi jednat o citelnou ujmu do
obvyklého zpiisobu zivota poskozeného, zplisobenou vaznou poruchou zdravi ¢i
vaznym onemocnénim, a to jak fyzickym, tak psychickym. Tradi¢né je
konstatovano, nebot’ tak vyplyva z ustalené judikatury, Ze tato porucha zdravi
musi trvat vice jak 6 tydnt.?’* Nicméné Casto se vyskytuji piipady, kdy je doba,
po kterou trva tato velmi citelna porucha kratsi, nez Sest tydni. To vSak jeSté
neznamend, ze se o tézkou Ujmu na zdravi nejednd. Tu Ize dovodit i v téchto
ptipadech, pokud nasledné 1écba této poruchy a okolnosti, které ji provazi, trva po
znac¢nou dobu nebo se jedna o zna¢nou poruchu zdravi. Takto se muselo v praxi
posunout chapani tohoto ustanoveni, nebot vzhledem k pokrokiim v l¢kaiské
veéde, léceni 1 velmi zdvaznych poruch trva velmi kratkou dobu a vzhledem
k zavaznosti poruchy se nelze spokojit s konstatovanim pouhého ublizeni na
zdravi. Tyka-li se pak dlouhotrvajici nemoci, neni nutné, aby se nasledky této
nemoci dostavily okamzZité. Postacuje predpoklad, Ze se nemoc postupné rozvine
V zdvazné onemocndni. 2
onemocnéni duSevni, které rovnéz musi citelné zasahovat do zivota poSkozeného
a zaroven trvat del$i dobu. Zajimava je potom tzv. posttraumatickd stresova

K tomuto ustanoveni se téZ vazi i poruchy a

28 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 783-784.
9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cdst, zviasmi cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 549.
270 74kon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. h)
21 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. Praha; Wolters Kluwer, 2015. Komentéfe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 784.
212 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 549.
23 7akon &. 40/2009 Sb., §122, odst. 2, pism. i)
2" DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 784.
"> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldsini cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 550.
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porucha, ktera mize provazet v podstaté jakykoli spachany trestny ¢in, pficemz
zpravidla se bude jednat o trestnou ¢innost, ktera ohrozuje zivot a zdravi, a to jak
své vlastni, tak cizi (napiiklad osoby blizké). Zde lze uvést pro piiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu z roku 2017 %°, kdy byla posttraumaticka stresova porucha
posouzena jako té¢zka Gjma na zdravi, prestoze nedoslo k jiné nemajetkové Gjme.
Slo o jednani dvou pachatelii, z nichZ jeden byl mladistvy, ktefi nékolikrat po
sob¢ vyvijeli natlak na poskozeného vyhrozovanim a mirnym nasilim, nebot’ po
ném chtéli vyplatu, kterou také pokazdé ziskali. Nasledkem tohoto jednani se u
poskozeného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera se projevovala
napiiklad strachem poskozené¢ho vyjit na ulici, nespavosti, tzv. “flashbacky®,
depresemi, uzkostmi a dal$imi ptiznaky. Piestoze zde, krom¢ odcizené financni
hotovosti, nedoslo k jiné jmé nez posttraumatické stresové poruse, soud ji uznal
jako zavaznou poruchu zdravi. Zkoumal pfitom i délku jejiho trvani, tedy zda
trvala v takové intenzité po dostate¢né dlouhou dobu, aby mohla byt povazovana
za véaznou poruchu zdravi. V tomto pfipadé¢ dovodil, a vyplyvalo tak ze
znaleckych posudkd, ze tato porucha ve své intenzité trvala celé dva roky. Jeji
posouzeni jako t€Zké ujmy na zdravi tak bylo nepochybné opravnéné. Nicméné
JUDr. Jindfich Fastner ve svém c¢lanku upozornuje, odkazujice na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze, ze se v dnesni praxi Ize Casto setkat se situaci, kdy soudy
neposuzuji délku trvani posttraumatické stresové poruchy co do jeji intenzity. Je
vSak nutné, aby posttraumaticka stresova porucha trvala v intenzité, ktera zaklada
vaznou poruchu zdravi, alespon onéch Sest t}'/dnﬁ.277 Zavérem lze fici, Ze
posttraumatickd stresova porucha bude pak castym nasledkem tragickych
dopravnich nehod, zejména nehod s vétsim poétem zranénych ¢i usmrcenych.

6.3.2 Té&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tézké ublizeni na zdravi je trestnim
Vv systematice trestniho zdkoniku fazeno pifed prosté ublizeni na zdravi, a to do
§147 trestniho zakoniku. Objektem tohoto trestného €inu je, stejné jako pro cely
dil této hlavy, lidské zdravi, pfi¢emz je tfeba podstatnéjSiho zasahu do lidského
zdravi, nez v ptipad¢ ublizeni na zdravi. Z hlediska objektivni stranky pak musi
dojit k t€zké 0ymé na zdravi, kterd je vyzadovana v odstavci prvém témito slovy:
»Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti. “*"® \ tomto odkazuji na kapitolu
predeslou.

V ptipadé druhého odstavce, ktery ftika, Ze, odnétim svobody na Sest
mésicu az ¢tyri léta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

27% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017
2T EASTNER, Jindfich. Vrchni soud v praze: K posttraumatické stresové poruse, jako té3ké iijmé
na zdravi. Trestnépravni Revue, 2017, 16. Ro¢nik, ¢. 3, s. 79.
278 74kon &. 40/2009 Sb., §147, odst. 1
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jinému tézkou ujmu na zdravi proto, zZe porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle

zdkona “?", odkazuiji na kapitolu 6.1.1.

Tteti odstavec pak vyzaduje hrubé poruSeni zdkona, pficemz nepostaci
prosté poruSeni zakona, tak jako u usmrceni z nedbalosti, ale je vyZzadovana tézka
ujma na zdravi na dvou a vice osobach. Tento odstavec zni takto: ,,Kdo z
nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nejmeéné dvou osob proto, Ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zakony o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody na dvé
léta az osm let.“*®® Zde znovu odkazuji na kapitolu 6.1.2, kde je problematika
pojmu “hruba nedbalost” popsana.

6.3.2.1 Vztah k jinym ustanovenim

V prvé tadé lze fici, ze o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi se nebude
jednat v ptipadé, kdy jednani pachatele naplni znaky jiného trestného ¢inu,
pfi¢emz tento trestny ¢in uklada piisnéjsi trestni sankei. 2

JednoCinny soubé¢h je pak vyloucen také v piipad¢ obecného ohroZeni, pii
kterém dojde k tézké ymé na zdravi.®® V takovém piipadé¢ bude pachatel
potrestan dle trestného ¢inu ohrozujiciho. Naopak, stejné¢ jako u usmrceni
z nedbalosti, soub&h s trestnym Einem ohroZeni pod vlivem navykové latky?®

y . 284
vyloucen neni. 8

6.3.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Tento trestny Cin je definovan v §148 a oproti téZkému ubliZeni na zdravi
se vyznacuje zejména niz8i zédvaznosti nasledku, tedy Ze objektem je sice stejné
tak zdravi Clov€ka, avSak postaci pouhé ublizeni na zdravi. Rozdil je dale
napiiklad i v tom, Ze ani v zékladni skutkové podstaté nepostaci zpisobeni ujmy
na zdravi, avSak musi pfistoupit i dalsi skutecnosti. Tato skutkova podstata je také
délicim ¢lankem mezi trestnépravni represi a trestanim spravnim.

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu takto: ,,Kdo jinému z
nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdakona,

278 7akon &. 40/2009 Sb., §147, odst. 2

280 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §147, odst. 3

281 74kon &. 40/2009 Sb., §170, odst. 2 pism. d), §174 odst. 2 pism. d), a dalsi

282 74kon &. 40/2009 Sb., §273, odst. 2, pism. a), odst. 3, pism. b)

283 74kon &. 40/2009 Sb., §274

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1566 — 1567.
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bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Ccinnosti. 285

Z tohoto znéni jednozna¢né vyplyva jiz zminéna nutnost naplnéni nejenom ujmy
na zdravi, ktera byla popsana v kapitole 6.3.1.1, ale zaroven i poruSeni dulezité
povinnosti vyplyvajici ze specifickych Cinnosti, které pachatel vykondva. K tomu
jsem podal podrobné¢jsi popis v kapitole 6.1.1.

Kvalifikovana skutkova podstata pak stejn¢ jako u tézkého ublizeni na
zdravi vyzaduje hrubé poruseni zdkona a k tomu zplsobeni jmy na zdravi vice
jak dvéma osobam. Zni takto: ,,Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi
nejméné dvou osob proto, zZe hrubée porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi
nebo zdakony o bezpecnosti prdace nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta. «286

6.3.3.1 Vztah k jinym ustanovenim

Ve vztahu k ustanovenim trestniho zakoniku je zajimavy zejména vztah
tézkého ubliZzeni na zdravi a ubliZeni na zdravi. V pfipad¢, kdy dojde k ubliZeni na
zdravi u jedné osoby a tézkého ublizeni na zdravi u osoby druhé, je nutné tato
jednéni posoudit jako dva rdzné trestné (“:iny.287 V piipadé zplisobeni téchto
trestnych ¢indl na osob¢ jedné pak dochazi k faktické konzumpci. Oproti tézkému
ublizeni na zdravi je vyloucen jednoc€inny soubé¢h s trestnym ¢inem ohrozeni pod

vlivem navykové latky.?®®

6.4 Trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi

Tato skupina trestnych ¢inll je fazena stejné tak v hlavé prvni trestniho
zékoniku, a to v dile tfetim. Shodn¢ Ize fici, Ze objektem, ktery chréani je spolecné
zdravi 1 zivot ¢lovéka, pfi¢emzZ u skupiny téchto trestnych Cinll je trestny ¢in
dokonén jiz v pfipadé samotného ohrozeni. VSechny jsou tedy shodné trestnymi
¢iny ohrozovacimi. Tyka-li se pak trestnych ¢inli s nedbalostnim zavinénim, jedna
se o trestny &in §ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti?®® a ohroZovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti®®’, pii¢emz je sem Fazen i
trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci?™, ktery lze spachat obéma druhy zavinéni
zaroven. Vzhledem ke skutecnosti, Ze imyslné zavinéni je zejména u trestnych

¢inll proti Zivotu a zdravi chdpano jako podstatné Skodlivéjsi, oproti zavinéni

285 7akon ¢&. 40/2009 Sb., §148, odst. 1
286 7akon &. 40/2009 Sb., §148, odst. 2
%7 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1547.
288 74kon &. 40/2009 Sb., §274 odst. 2, pism. a)
289 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §153
2% 74kon &. 40/2009 Sb., §156
291 74kon ¢&. 40/2009 Sb., §155
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nedbalostnimu, je zajimavé, ze u trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci je
ramec trestni sankce pro oba druhy zavinéni stejny.

Srovname-li pak tyto trestné Ciny s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi
poruchovymi, tak zhlediska kvantity, je pocet spachanych trestnych Ccini
poruchovych daleko vyssi. To az do takové miry, ze mnozstvi trestnych ¢inli
ohrozujicich spachanych z nedbalosti, 1ze povazovat za zanedbatelné. Je tomu tak
Vv prvni fad¢ diky jiz zminénému pocetnému zastoupeni nedbalostnich trestnych
poskozujicich zdravi a zivot v doprave.

6.4.1 Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti

Jedna se o trestny Cin, ktery je v trestnim zékoniku fazen pod §153.
Objektem je ochrana zdravi a zivota lidi, a to pouze proti nakazlivym nemocem,
které jsou natolik zavazné, Ze pii jejich rozsifeni mohou byt vyvolany pomérné
zavazné nasledky. Pro urceni, co pfesné je minéno onim pojmem “nakazliva
lidskd nemoc*, dopliiuje toto ustanoveni 1 §154, ktery zmociiuje vlddu k vydani
provadéciho pfedpisuzgz, jez urci, o které nemoci se jedna. Pro pfiklad Ize uvést
naptiklad AIDS, vcetné viru HIV, choleru, ebolu, SARS, tuberkulézu a dalsi,
pficemz do nakazlivych lidskych nemoci jsou, dle tohoto nafizeni, fazeny i
nemoci pohlavni.?®® Avsak i pfestoZe jsou sem pohlavni nemoci fazeny, nelze je
postihovat podle tohoto ustanoveni, nebot” trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci,
je k tomuto ustanoveni specialnim a musi se tak uzit pfednostné. Zajimavy je pak
také postoj judikatury k nemoci AIDS a viru HIV. PrestoZe je tato nemoc
pfenaSena zejména pohlavnim stykem, nejedend se o nemoc pohlavni, protoze
muize byt pfenaSena i1 jinymi zpisoby a to napiiklad injekcni stiikackou.?®*
Pachatel je vtomto pfipadé definovan obecné, avSak =zajimavosti je, ze
pachatelem mize byt nejenom ¢loveék nakazeny onou nakazlivou lidskou nemoci,
ale napftiklad 1 zdravotnicky personal, ktery naklada s témito nemocemi v rozporu
S pfedpisy.295

»Kdo z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsireni
nakazlivé nemoci u lidi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem
cinnosti nebo propadnutim véci. “2% Takto je definovdna zakladni skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu, pfi¢emz zavleCenim se rozumi nebezpeci vyvolani
ndkazy nemoci v misté, kde se tato nakaza Vv dob&é vyvolani nebezpeci
nevyskytovala. Rozsifenim je poté mysSleno takové jednani, kdy dochazi

292 Natizeni vlady &. 453/2009 Sb.
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 561-562.
2% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 904.
2% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 905.
2% 74kon &. 40/2009 Sb., §153, odst.

61



k dal$imu $ifeni nemoci v misté, kde jiz ndkaza existuje, avSak jesté ne v takovém
méfitku.”’

Jiz bylo teCeno, Ze tento trestny Cin je trestnym Cinem ohrozovacim a
k jeho dokonani tak postaci pouze nebezpeci zavleeni nebo rozsifeni nakazlivé
lidské nemoci, pfi¢emz k jejimu zavleCeni ¢i rozSifeni nakonec dojit nemusi.
Z judikatury pak vyplyva, ze znaky této skutkové podstaty nejsou naplnény
pouhou moznosti zptisobeni nebezpeci zavleceni nebo rozsifeni nemoci, ale musi
dojit ke zptisobeni nebezpeci bezprostfedniho.298

Ustanoveni o Sifeni nakazlivé lidské nemoci obsahuje pomérné znacny
pocet kvalifikovanych skutkovych podstat. V odstavci druhém tak vyzaduje
poruseni dulezité povinnosti (viz. kapitola 6.1.1) nebo téZzkou Gjmu na zdravi (Viz.
kapitola 6.3.1.2), ancbo ,,spdchdni takového skutku za stavu ohroZeni stdtu, za
valecného stavu, Zivelni pohromy, ¢i jiné vazné uddalosti vazné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. “?9 Ohrozeni statu vyhlasuje
parlament Ceské republiky na navrh vlady ve chvili, kdy je ohrozena celistvost ¢i
svrchovanost statu nebo ohrozen demokraticky systém. Vialecny stav je pak
situace, kdy je Ceska republika napadena, popiipadé nucena plnit povinnosti
vyplyvajici z mezinrodnich smluv, a takovy stav je vyhlasen. Zivelni pohromou
je pusobeni piirodnich sil, které je nepfiznivé, popiipad¢ dusledky takového
plsobeni. V ptipad¢ jiné udélosti se zde nechdva urcity prostor pro posouzeni,
Vv zasad¢ lze vsak fici, ze se bude jednat o situaci svou intenzitou podobnou tfem
pfedchozim. Muze tak jit naptiklad o obCanské nepokoje, ¢i teroristicky Gitok 3%

V odstavci tfetim se pak nachazi kvalifikovana skutkova podstata, ktera
zvySuje trestnost ¢inu a vyzaduje bud’ zpusobeni smrti (viz. kapitola 6.2) nebo
poruseni dulezité povinnosti a zaroven zpusobeni tézké jmy na zdravi.®®

Kvalifikovand skutkova podstata v odstavci ctvrtém  piedpoklada
zpiisobeni ¢inli v odstavci pfedchozim?’oz, pfi¢emZ k tomuto musi dojit, protoze
pachatel hrubé porusil zakony (viz. kapitola 6.1.2) a to vsak pouze zakony na
ochranu vefejného zdravi.**

Odstavec paty pak trestd spachani tohoto trestného ¢inu hrubym porusenim
zakonli na ochranu vefejného zdravi, pfi¢emZ nasledkem dojde k usmrceni

NP 4
nejméné dvou osob.*

2" DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 404,
2% FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Piemysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni
Fad: pritvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Dil 1, Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010.
ISBN 978-80-7201-802-4, s. 606.
299 7akon &. 40/2009 Sb., §153, odst. 2, pism. a)
%0 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 905.
301 74kon &. 40/2009 Sb., §153, odst. 3
302 74kon &. 40/2009 Sb., §153, odst. 3
303 74kon &. 40/2009 Sb., §153, odst. 4
304 7akon &. 40/2009 Sb., §153, odst. 5
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6.4.2 OhroZeni pohlavni nemoci

Trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci je v trestnim zékoniku definovan
pouze Vv jednom odstavci, ktery je vzhledem K trestnosti tohoto ¢inu bezpochyby
skutkovou podstatou specialni k trestnému ¢inu Sifeni nakazlivé lidské nemoci, at’
uz z nedbalosti, ¢i tmysIn€, nebot” zde nemusi hrozit nebezpeci zavleCeni ani
roz§iteni nakazy.*® Dojde-li k takovému ohroZeni, je nutno takovy &in posuzovat
podle trestné¢ho Cinu Sifeni nakazlivé lidské nemoci®® i v piipadé, ze se jedna o
pohlavni chorobu.**” Skutkova podstata toho trestného ¢inu uvedend pod §155
trestniho zakoniku zni takto: ,,Kdo jiného vyda, byt i z nedbalosti, nebezpeci
nakazy pohlavni nemoci, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. ««308

I zde je objektem trestného ¢inu lidské zdravi, poptipadé i1 Zivot a
objektivni strdnkou vydani jiného v nebezpeci nakazy pohlavni nemoci.?” Tyka-li
se pojmu ,,nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci®, je nutné ho vykladat tak, Ze sice
postaci pouze nebezpeci nakazy pohlavni nemoci, nebot’ se jednd o ohrozZovaci
trestny Cin, avSak zaroven je nutné, stejné jako u nakazlivé lidské nemoci, aby toto
ohroZeni bylo bezprostiedni. *'° Bude se tak jednat v naprosté vétsing piipadi o
ohrozeni vykonanim pohlavniho styku, pficemz pachatelem muze byt teoreticky
kdokoli, avsak prakticky jim bude osoba pohlavni nemoci nakazena. Pohlavni
nemoci je pak myslena jedna ze ¢tyt zakladnich pohlavnich nemoci a to syfilis,
kapavka, mékky vied a tzv. ¢&tvrtd pohlavni nemoc (Lymphogranuloma
venereum). Spole¢nym znakem téchto nemoci je skuteénost, Ze se pienaseji pouze
pohlavné.311

Tyké-1i se nedbalostni formy zavinéni, je jeji pouZiti u tohoto trestného
¢inu pomérné omezené. V piipadé, kdy pachatel védél, Ze trpi onou nakaZlivou
nemoci a presto vykonaval ¢innost, kterd vedla k ohrozeni touto nemoci jiné
osoby, nutno konstatovat, ze jednal imysIng€, nebot’ musel jednat minimalné se
srozuménim. Ptipad nedbalostniho zavinéni tak pfipada v ivahu pouze za situace,

%5 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Piemysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni
Fdd: privodce trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Dil 1, Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010.
ISBN 978-80-7201-802-4, s. 609.
306 74kon &. 40/2009 Sb., §153
%7 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1612.
%08 7akon ¢&. 40/2009 Sb., §155
809 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-
7502-236-3, s. 563.
310 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1614.
31 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 910.
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kdy pachatel nemél Iékaiskym vySetfenim ovéfeno, ze nemoci trpi a bez
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pfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze ji netrpi.

6.4.3 Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a
jinymi piedméty z nedbalosti

Tento trestny ¢in se v objektu shoduje s trestnym ¢inem Sifeni nakazlivé
lidské nemoci, nebot’ také chrani zdravi a Zivot ¢lovéka, pficemz zde je chrani
pfed nebezpeCnymi potravinami a vécmi V piipadech, kdy jsou pouzivany
k béznému uziti. Je fazen v §157 a jeho zakladni skutkova podstata zni takto:
, Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem ma na prodej nebo pro tento ucel
vyrobi anebo sobé nebo jinému opatii z nedbalosti potraviny nebo jiné predmety,
jejichz poziti nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi, bude
potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, zakazem cinnosti nebo propadnutim
véci, “313

Analyzujeme-li skutkovou podstatu, zjistime, ze pro jeji naplnéni je nutné,
aby K jednani doslo v rozporu spravnimi piedpisy. Takovych je samoziejmé
mnoho a mohou upravovat cely segment potravin a jinych pfedméti, ¢i jednotlivé
druhy, co do jejich kvality. Tato podminka je pak v tomto ustanoveni stanovena
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze jsou bézné Vv prodeji zavadné ¢i zdravi
ohrozujici potraviny, které vsak neni zakazano prodavat.*** Prodejem se pak
rozumi prechovavani (skladovani, ptevéazeni, ukryvani) zavadnych potravin, ¢i
jinych véci, za ucelem jejich prodeje, pfi¢emz je nerozhodné, zda pijde o prodej
nelegalni. Zaroven neni vyZadovano, aby §lo o prodej soustavny. Staci ojedinély
pfipad.315 Vyroba za tcelem prodeje je pak definovana, nejenom jako vyroba
Vv klasickém smyslu, tedy primyslova, ¢i femeslnd, ale miZe jit i o jakékoli jiné
zhotoveni, naptiklad i vypéstovani zavadné potraviny.316 Opatieni sobg, ¢i jinému
pak znamenad jakékoli ziskdni, €1 predani, at’ jiz legalné, ¢i nelegalné. Nutno také
fici, ze k opatieni takové véci ¢i potraviny, tak aby bylo trestné, musi pfistoupit
ucel jejiho prodeje. Opatieni takové véci za jinym ucelem tak neni trestné podle
tohoto ustanoveni.®*’

Hledisko nebezpecnosti potravin, které skutkova podstata také pozaduje,
bude posuzovano pouze z hlediska jejich uziti obvyklym zptsobem. Potravinou je

312 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1615.
313 7akon ¢&. 40/2009 Sb., §157, odst. 1
314 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 912.
315 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1618.
318 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1619.
31" DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 912.
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pak jak jidlo tak piti nebo i1 kofeni a to jak v kone¢né upravé, tak 1 syrové.
Zavadnost potraviny pak mize byt pfimo podstatou potraviny, tedy Ze je zkazena,
nebo miZe zalezet i v nespravné pravé &i obaleni.'®

S kvalifikovanymi skutkovymi podstatami odkazuji na charakteristiku
téchto skutkovych podstat v kapitole vénujici se Sifeni nakazlivé lidské nemoci
(viz. kapitola 6.4.1), nebot jsou shodné, vyjma piipadu hrubého poruseni zakont,
kde je vyzadovano poruSeni zakond hygienickych a jinych zdkont, které se tykaji
predmétnych potravin a véci.

7 Komparace s upravou Slovenské republiky

Je nepochybné, Ze s Upravou trestniho prava se sousedni republikou, ktera
byla jesté pomérné nedavno soucasti spole¢né federace, a ktera méla do roku 2005
stejny trestni zakon jako Ceska republika pied timto rokem, mé naSe Gprava
spoleéného mnoho. O to neméné je vSak dilezité srovnani téchto dvou Uprav,
nebot’ Ize hodnotit disledky jednotlivych odlisnych ustanoveni, pficemz je mozné,
vzhledem ke spole¢né pravni kultute, aplikovat je 1 u nas. Jiz z prvniho pohledu
na zakon ¢islo 300/2005 Z. z., je evidentni, Ze slovenska uprava neprodélala,
oproti starému trestnimu zakonu z roku 1961, az takové zmény jako Gprava nase.
Osobné tuto skute¢nost hodnotim negativné, protoze zaméfim-li se na skutkové
podstaty trestnych ¢inid proti Zivotu a zdravi, jejich skutkové podstaty nedoznaly
zadného podstatngjsiho rozsifeni a konkretizovani s ohledem na Skodlivost ¢inu,
nehled€ na to, Ze vagnost pii definovani skutkovych podstat je v trestnim pravu
vzdy nepfiznivym aspektem.

7.1 Zavinéni

Shodné jako v nasi aktualni Gipravé je upravena otazka zavinéni a to dvéma
paragrafy v shodném znéni, nebot’ i slovenska uprava piejima tyto paragrafy
doslova ze starsiho trestniho zakona. Rozdilem od nas$i verze je pak Gprava hrubé
nedbalosti, kterd zde definovdna neni a slovenskd uprava sni nepracuje.
Z hlediska pravni jistoty pak nelze hodnotit kladné ani skutecnost, Ze tato iprava
nedefinuje omyl pravni ani skutkovy a piestoze ze své podstaty nemusi byt tyto
pojmy vyslovné definovany, a musi Se S nimi pii posuzovani nedbalosti, ¢i umyslu
pracovat, piinasi obsazeni téchto pojml vyS$S§i miru pravni jistoty a svéd¢i o

318 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1619.
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kvalité predpisu. K tomu pak jen dodavam, ze slovenska trestni pravni nauka

P i -
omyly zna a bézné je uziva.

7.2 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi spachané z nedbalosti

Z hlediska vykladovych ustanoveni vazicich se K trestnym c¢inim proti
zivotu a zdravi lze zdlraznit, ze se velmi podobaji Upravé ceské az na skutecnost,
ze uprava slovenska rozlisuje vedle pojmu “ublizeni na zdravi“ i pojem “Ujma na
zdravi®, ktery je definovan jako jakdkoli ijma na zdravi. Odli$né je také pojeti
doby, po kterou musi trvat t¢zkd ujma na zdravi. Zatimco u nas se také pocita
s Sesti tydny, avS8ak pouze z nazirani judikatury, v Gpravé slovenské je tato doba
stanovena piimo zdkonnym ustanovenim.*%

Piejdeme-li  kjadru subkapitoly, zde Kkurlitym zménam, oproti
predchazejicimu trestnimu zdkonu, dosSlo. V prvé tadé byly trestné Ciny proti
zivotu a zdravi ptesunuty do hlavy prvé, nebot’ 1 zde se stal zivot a zdravi
podstat, zde pribyly skutkové podstaty v oblasti ochrany Zivota a shoduji se svou
kvantitou s nasimi, vyjma trestného ¢inu ukladné Vraidygzl, kterou nas trestni
zékonik zni pouze ve formé& kvalifikované skutkové podstaty.®*? Prestoze
slovenska uprava zn4 trestny &in zabiti*?, jeho obsah je zcela jiny. Zabiti je zde
pojato jako obdoba nasi kvalifikované skutkové podstaty tézkého ublizeni na

’ , -324 rv ’ 7 r - 32
zdravi s nasledkem smrti°>* a ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti.>?®

Shodné naSe Upravy znaji trestny ¢in usmrceni. Vyjimku Ize nalézt
v kvalifikovanych podstatach trestnych ¢ind. Objevuje se napiiklad pojem
“zavazn&jsi zpusob jednani®, pficemz je vsak, tyka-li se nedbalosti, tento pojem
obdobou naseho pojmu “poruseni diileZité povinnosti®. Tento pojem je pouZivan i
Vv zavinéni umyslném a zde se pak jeho vyznam rozsituje na dalsi situace, které
jsou ze své podstaty u nedbalosti vylou€eny. Kvalifikovana skutkova podstata
pfisnéji postihuje pachatele i1 v pfipad€, kdy se trestného ¢inu dopusti na tzv.
“chran&né osob&“*?. Jedna se o osoby taxativné vymezené zdkonem a jsou jimi
napiiklad déti, tshotné Zeny, blizké osoby a osoby vyssiho véku.**” Obratem je
vSak v nasledujicim odstavci vyloucen vliv na trestnost pii spachani trestného
¢inu z nedbalosti na nékteré z téchto skupin. V nasi tGpravé ohled na osobu
poskozeného u nedbalostnich trestnych Cint zcela chybi. Piestoze je faktem, Ze

39 CENTES, Jozef. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
EuroKédex, 2017. ISBN 978-80-8155-070-6, s. 30.
320 74kon &. 300/2005 Z. z., §123, odst. 4
%21 7akon ¢&. 300/2005 Z. z., §144
%22 7akon &. 40/2009 Sb., §140, odst. 2
323 7akon &. 300/2005 Z. z., §147 a §148
324 74kon &. 40/2009 Sb., §145, odst. 4
325 74kon &. 40/2009 Sb., §146, odst. 4
326 74kon &. 300/2005 Z. z., §149, odst. 2, pism. b)
327 7akon &. 300/2005 Z. z., §139, odst. 1
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pii spachani trestného ¢inu na urcitém typu posSkozenych, ma trestny ¢in vaznéjsi
nasledek, pachatel pfi nedbalosti zpravidla nemiize ptedpokladat, na koho
ptipadny nasledek dopadne. Lze fici, ze v pfipadé, kdy tyto skutecnosti pachatel
ptedpokladat mohl, je tato uprava opravnénd. Slovenska pravni uprava zna
v piipadé usmrceni z nedbalosti i kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy piisnéji
postihuje pachatele tohoto trestného ¢inu, ktery se ho dopustil v souvislosti se
zaméestnanim, povoldnim, postavenim, funkci anebo jako fidi¢ vozidla ve stavu
vyluCujicim zptisobilost k této Cinnosti, kterou si pfivodil vlivem néavykové
latky.>?®

V ptipadé¢ ublizeni na zdravi z nedbalosti slovenska uprava shodné
rozliSuje prosté ublizeni na zdravi®® a t&zkou Ujmu na zdravi.®® Vyjimkou je, ze
slovenska uprava ve své skutkové podstaté znovu pocita s prisné€jSim postihem,
dopusti-li se pachatel trestného ¢inu na chranéné osobé, popiipadé zavaznéjsim
zpiisobem jednani**' a to v piipadé t&7kého ublizeni na zdravi. U prostého
ublizeni na zdravi se naopak vibec nepouziji ustanoveni o hrubém poruseni

predpist.

Tyka-1i se trestnych ¢inti zdravi ohrozujicich, i zde zna slovenska pravni
uprava stejné skutkové podstaty jako Uprava naSe, piicemz z hlediska
kvalifikovanych skutkovych podstat neni az natolik konkrétni a nerozliSuje tak
podrobné jednotlivé okolnosti jednani. Znovu se tu proto setkdme pouze
jednéni nebo zplsobeni té¢Zzké Gjmy na zdravi, poptipadé¢ smrti, a v pfipadé
ohrozeni pohlavni nemoci také spachani trestného ¢inu na chranéné osobé.
Slovenskd uprava pak zna 1 nékteré¢ dalSi skutkové podstaty. Vedle zvlastni
skutkové podstaty pfi ohrozovani 16¢ivy®*, ma i zvlastni skutkovou podstatu
trestny ¢in ohroZeni virem HIV ¢ nemoci AIDS. Tato skutkovd podstata
pachatele postihuje piisnéji, nez u prostého ohroZeni nakazenim nebezpecnou
lidskou nemoci. Ptijde mi vSak, s ohledem na posledni vyvoj v lékaiské vede,
neopodstatnénd. Tato nemoc, ¢i virus, jiz zdaleka neni tak nebezpecny, jak byval a
V porovnani s ostatnimi nebezpe¢nymi lidskymi nemocemi, je srovnatelny.

Na zavér dodavam, Ze z hlediska délky odnéti svobody, kterou slovenska
uprava postihuje pachatele, 1ze obecné fici, Ze tato uprava je mirn€ piisnéjsi oproti
tipravé Ceské republiky, a to v téch skutkovych podstatach, které nebyly pievzaty
ze zakona z roku 1961.

%28 7akon &. 300/2005 Z. z., §149, odst. 4
329 74kon &. 300/2005 Z. z., §158
330 74kon &. 300/2005 Z. z., §159
331 porugeni dilezité povinnosti, dvé a vice osob, tryznivym zpisobem(to viak zaroveti odpovida
definici t€zké Gjmy na zdravi).
%32 74kon &. 300/2005 Z. z., §170
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8 Zamysleni a nastin dalS§iho sméfovani pravni upravy
V této oblasti

V této kapitole, jak jiz bylo feceno v tivodu, se budu vénovat nékterym
otazkam, které vyvstaly v pribéhu zkouméni dané problematiky. K mnohym jsem
zaujal urCity osobni ndzor jiz v prubéhu psani prace a zkouméni dané
problematiky, nebot’ byl takovy postup vhodnéjsi, avSak k nasledujicim se chci
vyjadfit obSirnéji.

8.1 Otazka povahy zavaZnosti a trestani nedbalostnich druhi
zavinéni

Trestani v této oblasti je dle mého soudu pomérné rozporuplnou
zalezitosti. Obecné lze fici, Ze tyto trestné €iny ve svych skutkovych podstatach
uvadéji samoziejme obecny trest, kterym je odnéti svobody, déale zakaz €innosti a
popiipadé propadnuti véci. Analyzujeme-li judikaturu soudt, nutno fici, Ze
Z hlediska trestani v soudni praxi v podstaté neptichazi v ivahu nepodminény trest
odnéti svobody. Tutu praxi hodnotim velmi pozitivné, nebot’ jsem piesvédcen, ze
trest jako odplata v dnes$ni spoleCnosti jiz nema své misto. Souhlasim pak
s aktudlnim trendem, Ze hlavnim ucelem trestu ma byt vychova pachatele,
ptestoze se vzdy nesetka s uspéchem, zejména pak u pachatelll recidivistt. Trest
tak ma byt cilen na pachatele, ktefi maji urcité, pro spole¢nost $kodlivé rysy
osobnosti, coz se zpravidla u nedbalosti nevédomé nevyskytuje, ptestoze autofi
ucebnic a dalSich publikaci tvrdi, Ze nelze obecné rozlisit, ktery ze zplsobi
nedbalostniho zavinéni je tézs§i. J& jsem vSak presvédcen, ze v ptipade, kdy je
ucelem trestu zejména vychova pachatele, coz je pro spolecnost nepochybné to
nejuzitecngj$i feSeni, musime se pii vyméie trestu zamétfovat piedevSim na
povahu zavinéni pachatele a také jeho psychického vztahu k nému. Je nepochybné
velmi skodlivy piipad, kdy pachatel neda prednost v jizdé druhému vozidlu z
opomenuti, piestoze tak ucinit mél a mohl, nasledkem ¢ehoz doslo ke Skodlivému
nasledku. Lze vSak zaroven fici, Ze tento pachatel nevykazuje takovou miru
Ihostejnosti k lidskému Zivotu, nebot’ si jeho ohrozeni aktualné neuvédomoval.
Naopak v pfipade¢, kdy pachatel predjizdi kolonu automobili, pfestoze se blizi do
zataCky, za kterou jiz neni vidét, lze tvrdit, ze tento pachatel jiz vykazuje daleko
Skodliveéjsi rysy osobnosti, nebot' je ochoten riskovat cizi zivot, tfeba ze
predpoklada, ze k nehod¢é nedojde. Z onoho je vidét rozdil v osobé pachatele,
ktery v obou druzich zavinéni vystupuje. Z téchto divodi povazuji rozdil mezi
nedbalosti védomou a nevédomou za propastny a z obsahu této prace vyplyva, ze
nedbalost védoma ma blize k umyslu, nez nedbalosti nevédomé.

Netvrdim, ze pachatel trestného ¢inu krytého zavinénim z nedbalosti
nevédomé nema byt potrestan, a Vv zasad€ lze fici, Ze trestani, tak jak je dnes
nastaveno, je odpovidajici. Nicméné Vv adheznim fizeni tfeba dislednéji dbat
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zejména na nahradu Gjmy, kterou pachatel svym ¢inem zptsobil. Nelze ani tvrdit,
pfestoze nedbalost védomou povazuji za t¢z8i zavinéni, ze zde je nepodminéné
odnéti svobody opodstatnéné a ptimétené. Mélo by byt dbano nejen na nahradu
ujmy, ale i na dodrzovani zakazu Cinnosti, ktery by mél pachatel citelné pocit'ovat.
Jsem vsak presvédcen, Ze na nedbalost védomou je v dnesni dob¢ nahlizeno pfilis
mirn¢ v dopravé, kdy se pachatelé ¢asto dopoustéji ¢inti, pii nichz bezostysné a
bezprostfedné hazarduji s lidskymi zivoty. Zde by mél soud 1épe rozliSovat, kdy je
opravnény podminény trest odnéti svobody a zakaz Cinnosti, a kdy je jiz tieba
ulozit trest nepodminény. Lze se ztotoznit S tim, ze ve vétSin¢ piipadt bude trest
podminény odpovidajici, jako napiiklad u zminéného ptipadu predjizdéjiciho
fidice. Lze se vSak setkat s pfipady, které byly potrestiny podminénym trestem
odnéti svobody, pficemz toto hodnoceni je jiZ na povazenou. Je tomu tak i v jiz
zminovaném piipadé, kdy fidi¢ srazil dva chodce na ptechodu, kdyz jel v obci
nepiimétenou rychlosti a pfed pfechodem ani nebrzdil, nebot’ predpokladal, ze
chodci radéji “uskoci, nez aby byli srazeni.*® Takovy ptipad ukazuje na natolik
naruSenou osobnost pachatele, ze je pro n& podminény trest odnéti svobody
naprosto nedostacujici az smésny.

Jsem proto piesvédcen, Ze tyto druhy zavinéni by mély byt oddéleny
daslednéji, at’ uz toho bude dosaZzeno zménou pravni upravy ¢i soudni praxi,
pfi¢emz pravni Gpravu V tomto sméru povazuji za dostatecnou.

8.2 Nékteré aspekty posuzovani tézké iijmy na zdravi

V prvé fadé mé velmi zaujal postoj judikatury k otdzce zmrzaceni,
popiipad¢ zohyzdéni, jako jedné z podminek k dovozeni tézké ujmy na zdravi.
Pro dnesni posuzovani zavaznosti nasledku, jak vyplyva naptiklad i z judikatury
uvedené v préci334, nemd vyznam skutec¢nost, zda zohyzdénou, ¢i ztracenou cast
téla 1ze nahradit. Takovy pohled, je-li pfijimdn dogmaticky, vSak povazuji za
zastaraly. Jsem presvédcen, Ze pravo, a to 1 trestni, mélo by sledovat aktudlni
rozvoj techniky. Soudy by tak mély zohlediiovat konkrétni uymu, ke které doslo a
to s ohledem na moznosti napravy této ijmy, tedy navraceni do piivodniho stavu.
V tomto duchu v podstaté mluvi, pfestoze neptimo, judikat, ktery se v praci také
objevuje, a ktery posoudil ztratu ruky, ktera byla rychle pfiSita, jako pouhé
ublizeni na zdravi, a nikoli jako téZkou Ujmu na zdravi, pfi¢emz relevantni pii
posouzeni byla dostatetna obnova jeji funkce a chybg&jici trvalost zmrzageni.®®
Lze fici, ze v piipade, kdy se jedna o nasledek, ktery je napravitelny obnovou do
puvodniho stavu, pfi¢emZ zejména s ohledem na zohyzdéni, neni jeho oprava
zjevna, je nespravné dovodit téZkou Gjmu na zdravi. V praci jsem zmiinoval

%33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 29. 12014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011 a Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 12. 1989 sp. zn. 1 Tz 45/89 (& 45/1990 Sb. rozh. tr.)
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nahradu ztracené ruky, rukou protetickou, ktera by plné nahrazovala funkce, i
vzhled ruky ptivodni. To je samoziejmé otazka daleké budoucnosti.

Avsak pravé proto je nutno posuzovat kazdou ujmu jednotlivé, nebot
naptiklad v jiz zminéném piipadu, kdy doslo k vyrazeni tii pfednich zubti, a soud
rozhodl, ze se v takovém piipad¢ jedna o tézkou ujmu na zdravi, mimo jiné i
z divodu zohyzdéni, jsem piesvédcen, ze soud nerozhodl spravné. Soud se
samoziejm¢ odvolaval na ustalenou judikaturu, pro kterou neni moznost umélé
nahrady relevantni, avSak jsem piesvédcen, ze v tomto konkrétnim piipad¢ se
jedna o moznost nahrady, ktera bude-li v plné vysi hrazena pachatelem, je
dostateCna, tak aby obnovila pivodni stav do té miry, ze dostate¢né¢ obnovi
puvodni funkce i vzhled, a pravé proto bych dovodil pouze ublizeni na zdravi,
nebot’ se zde podstatné snizuje zavaznost nasledku. Stejné tak bych pfistupoval
Vv pfipadech, kdy je obnova mozna plastickymi operacemi, avSak zde bych
ptistupoval ke kazdému ptipadu individualné a velmi opatrné. Zejména by pak
bylo nutno brat ohled na konkrétni moznosti 1ékaiské védy, tedy je-li schopna
obnovit piivodni stav dostate¢né, jak v ohledu funk¢nim, tak estetickém. K tomuto
tedy shrnuji, ze povazuji za nevyhovujici praxi, kdy soud dogmaticky nepovazuje
moznost um¢lé nédhrady za relevantni.

Na zavér této kapitoly dodavam, ze z hlediska moznosti pfichodu nové
pravni Gpravy, je nutno konstatovat, ze je tato Uprava velmi rigidni a Zadnou
zasadni zménou neprosla jiz od Sedesatych let minulého stoleti. ProSla pouze
lepSim a konkrétnéjSim formulovanim skutkovych podstat. Tyto skute¢nosti vSak
nepovazuji za problematické. Pravni Uprava, jako zéklad pro rozhodovani, je
pomérné kvalitni a hlavni tiha tak sedd na soudy, které musi svd rozhodnuti
prizptisobovat vyvoji spolecnosti a v§eho, CO S ni souvisi. Samoziejmé tak, aby
dosahly pouze co nejlepsi spravedlnosti a ne tak, aby se zalibily vetejnosti.

Ur¢ity novy pohled pak nabizi naptiklad jiz zminény Mgr. David Maradek,
ktery kritizuje pohled soudl na zavinéni, které se ptili§ mnoho zabyvaji objektivni
strankou zavinéni a nedostatecné hledi na stranku subjektivni, zejména na
psychicky postoj pachatele.**®

9 Zavér

Obsahem prace jsem shrnul aktudlni upravu Vv oblasti trestnych ¢inil proti
zivotu a zdravi spachanych z nedbalosti, pfestoZze jeji vyvoj neni nijak zasadni
s ohledem na rigidnost pravni Gpravy a piistupu soudi. I pfesto lze urcité posuny
vysledovat, a to v judikatufe, kterou jsem v praci hojné uzival. Samoziejm¢e jsem
pracoval jak s judikaturou konstantni, ktera je pro pochopeni trestniho prava v této

¥ MARADEK, David. Neprimy umysl, vedoma nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle

trestniho zakoniku. Trestn€pravni Revue, 2016, 15. Ro¢nik, ¢. 9
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oblasti podstatna, ale i s judikaturou aktualni, ktera do jist¢é miry mize ménit
nahlizeni na danou problematiku. Zejména jsem pozoroval urcité promény
nahlizeni na nedbalostni zavinéni ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky,
které jsem v praci dokumentoval.

Podstatou prace dale bylo zejména spojeni nedbalostnich trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi s isekem dopravy a zdravotnictvi. Z prace pak vyplyva, ze
zejména oblast dopravy je s témito trestnymi Ciny spojena velmi tizce. V préci je
proto pouzito velké mnozstvi judikatury k t€émto trestnym c¢intim a vysvétleny
nejpodstatnéjsi  aspekty téchto trestnych ¢inti v tomto useku, pficemz toto
vysvétleni 1ze povazovat za velmi podrobné.

Déle jsem se pozastavoval nad ur¢itymi momenty, ke kterym jsem vyjadiil
a argumentoval, sviij osobni postoj, pfi¢emz nutno k témto tvrzenim piistupovat
S ohledem na onu skute¢nost. I to je divod, pro¢ velmi podrobné cituji zdroje
jednotlivych informaci. Pozastavuji se tak nad trestainim pravé lhostejnosti,
povahou vozidla jako prostiedku trestného ¢inu, kritickymi aspekty pii zavinéni
1ékatti a dalsimi. Z hlediska zavért prace pak dale odkazuji na kapitolu osmou,
kde jsem urcité problémy predestiel.

Z obsahu prace také vyplyva, Ze jsem, jak bylo predikovano v tivodu,
zaméfil svou pozornost zejména na nedbalostni zavinéni a podrobny rozbor
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Kapitolam
ostatnim jsem vénoval pozornost minimalni, protoze jsem nepovazoval za
rozumné, aby se tato prace poustéla do témat souvisejicich, naptiklad historie
nebo problematik kriminologickych, nebot’ pro omezeny rozsah této prace, neni
mozné tyto tématiky obsahnout.

71



10 Resumé

As it is clear from the title the contents of this work are criminal offenses against
life and health committed by negligence, when this work is limited to the criminal
concept of these criminal offences in Czech Republic according to a current
criminal code. The aim of this work in particular is to summarize actual view on
these problems with a significant involvement of jurisprudence of the courts. At
work is possible to find much from jurisprudence, but also the view at issues of
criminal offences in the field of traffic and health care on to which | focus
secondarily. This is because the traffic plays a very significant role in the number
of crimes against life and health. Although the health sector does not involve that
much in the number of crimes, it is possible to find, in this area, quite significant
differences especially in the fault.

The second chapter of this work, if we pass the introduction part, is
devoted to historical view of the issues of crimes against the health, but also the
question of fault. However, more detailed historical interpretation cannot be
expected from this chapter. Its purpose in particular is to place the entire subject
of work in certain historical context. Relatively greater interest is devoted to post
war period, as there is many jurisprudence of that time, which has been taken over
to current judicial practice.

The third chapter is one of the most vital parts of work. There is very
detailed description of the issue of negligence and therefore the obligatory part of
subjective aspect of the offence. | deal not only with defining of both types of
negligence namely ,,culpa lata® and ,,culpa levis®, but also I deal with an often
contradictory issues between ,culpa levis“ and ,dolus eventualis“. Lastly,
concerning the criminal offences law in other countries, | deal with unique term of
,»gross negligence®. Contents of this chapter are also special aspects of the faults
in traffic and health care. In traffic this is in particular the so called Restricted
trust principal, which is quite crucial in the criminal activity in this section. In
health care it is the term ,,Lex artis*.

In the forth chapter | define the features of facts as they are typical for this
type of crime activities. |1 do not try to define the individual features of facts in
this chapter, because such an effort would lead to independent work on its own. In
this chapter you can get acquainted with certain specifics typical for the
perpetrators, objects or objective aspects of the crimes against life and health.
Here in particular traffic and health care point of view.

Chapter five then contains the core of work itself, because it deals with
individual crimes against life and health as they are defined in the Criminal Code.
Firstly it deals with common terms of all those criminal offences namely ,,breach
of important duty*. Further it is divided to the subchapters according to individual
crime offences, which are elaborated in detail.
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The chapter six seek to compare the legal regulations of Republic of
Slovakia. Due the common history of both countries the resemblance is
considerable and this chapter is focuses especially on the differences, which can
be found in the comparison of these adjustments.

Excluding the final chapter, the chapter seven is the last chapter. In this
chapter I try to outline some of the contradictory moments, which are present in
current adjustments. | try to define them and then to find certain starting points of
some of them, although it can be argued that the law regulations of these crime
offences are very rigid and jurisprudence has been constant for many years.
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