Posudek vedouciho k diplomové praci Filipa Valjenta na téma — Trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim

Diplomant si vybral téma vypsané katedrou trestniho prava, které je stale aktualni.
Rozsah pouzité literatury vcetné pfislusné judikatury lze povazovat za dostate¢ny. Pii
zpracovani zadané problematiky zvolil autor metodu kompilace a ¢astecné i komparace, je
vSak tieba jiz ivodem zminit, Ze velmi podstatna ¢ast prace je vlastné tvofena jen citacemi
z literatury ¢i zjudikatury, kdyz témét u kazdého odstavce jde o citace. Podstatnéj$im
nedostatkem je ovSem nékolik neptesnych ¢i netplnych pasazi, které budou zminény nize.

Prace je rozd€lena kromé tvodu a zavéru do Sesti zékladnich kapitol.

Pokud jde o historické pojeti, jde o velmi stru¢nou kapitolu a nelze zde zjistit
v podstaté nic k zadanému tématu, tedy k vyvoji Gpravy nedbalostnich trestnych ¢inti proti
Zivotu a zdravi. Tato kapitola obsahuje pouze velice obecné udaje, které se vétSinou tykaji
umyslné trestné ¢innosti.

Nasleduje kapitola s ndzvem ,,Zavinéni®, ktera je rozdélena na dvé ¢asti, a to obecnou
a zvlastni a ta se d€li pak na zavinéni v dopravé a zavinéni ve zdravotnictvi. V této ¢asti tedy
diplomant nefesi napf. problematiku trestnych ¢inti, pokud jde o pracovni trazy. V obecné
casti je vcelku podrobné rozebrano objektivni i subjektivni vymezeni potfebné miry
opatrnosti, avSak objevuji se zde urcité nejasnosti (napf. na stran€ 9 prvni odstavec — ziejmé
netiplna citace konkrétné neuvedeného nalezu Ustavniho soudu a zavér o ,,liberalngjsich
vodach®). U &asti 4.1.2 (strana 13) neni ziejmé, pro¢ se v prvnim odstavci autor zabyva
otazkou druhu trestu, kdyZ jde o obecnou cast tykajici se zavinéni. Totéz plati pro prvni
odstavec na stran€ 14 a ne zcela jasny je i obsah druhého odstavce na tézZe strané.

Pokud jde o zvlastni ¢ast této kapitoly o zavinéni, zabyva se autor spravné pti
problematice silni¢ni dopravy principem omezené divery. Vysvétleni by si ovSem zaslouzil
jisté odkaz na usneseni Ustavniho soudu z 31.8.2016, které autor, stejné jako &lanek JUDr.
Polcara, podrobuje ur€ité kritice, a to s ohledem na pouZiti terminu ,,nehoda“ (viz strana 21 a
22). Dalsi nejasné ¢i nevysvétlené tvrzeni autor uvadi v prvnim odstavci na strané 23 a
diskutabilni se zd4 byt i tvrzeni v prvnim a druhém odstavci v ¢asti 4.2.1.1 (strana 23 —
nedodrzujici ...). Neni také ziejmé, z ceho autor vychazi, pokud na strané 24 uvadi, Ze
judikatura obecnych soudii se k této problematice stavi pomérné piikie”. Stejné tak je
pochybny zavér na strané 26 ve druhém odstavci, a to Ze v této oblasti panuje ,,zvy$ena pravni
nejistota.

Pokud jde o zavinéni ve zdravotnictvi, i zde je nékolik nejasnych tvrzeni jako napf., Ze
tato oblast nevykazuje tolik zvlastnosti jako u trestnych ¢ini v dopravé nebo se autor uchyluje
opét k otazce trestani (,,pfili§ piikré hodnoceni®), také zdsada postupu ,lege artis“ neni
»specialitou zavinéni®, jak autor uvadi, ale jde o jednani, tedy objektivni stranku trestného
¢inu.

Jinak je ovSem tato kapitola zpracovana vcelku podrobné a jisté je tieba ocenit vlastni
nazory diplomanta, které ovSem ve vySe zminénych piipadech nejsou vzdy zcela srozumitelné
nebo neni zfejmé, zda mél autor dostatek podkladii k tomu, aby mohl nékteré skute¢nosti
zobecnovat.



I v paté kapitole — Znaky skutkové podstaty jsou nekteré pasaze, které nejsou zcela
pfiléhavé, kdyz napt. v €asti 5.1.1 — ,,rysy objektu™ hovofi o ,,pomalém méstském provozu®,
,»ochran¢ majetku® ¢i o ,,Zivotnim prostredi®. Téma prace je ovSem trestné &iny proti zivotu a
zdravi. V €asti 5.2.1 autor pomiji, Ze existuje i jind neZ silniéni doprava.

Z hlediska systematiky diplomové prace je otazkou, zda kapitola patd neméla
ptedchézet kapitole ¢tvrté a v jejim zavéru se mohl autor vénovat pravé subjektivni strance
trestného ¢inu jako obligatornimu znaku skutkové podstaty.

V Sesté kapitole se autor nejprve zabyva vykladem nékterych pojma véetné ,,dilezité
povinnosti“, byt’ tuto problematiku zminuje jiz v kapitole ¢tvrté a byt v ¢4sti 6.1.1 se autor
timto pojmem zabyva obecné, stejné vétSinou argumentuje piipady z dopravy, ackoliv
dopravou se pak zabyvd podrobné i v nasledujici casti. Jinak je ovSem tato kapitola
zpracovana peclivé a lze snad jen pfipomenout, Ze pokud autor zmifuje i Fizeni pod vlivem
alkoholu, nemé¢l by zapominat na to, Ze tito pachatelé se dopoustéji nejen nedbalostniho
trestného Cinu, ale také trestného ¢inu imyslného - § 274 trestniho zakoniku.

Na strané 45 v €asti 6.1.1.2 neni zcela ziejmy smysl obsahu prvniho odstavce, coZ
plati i o druhém odstavci na strané 49. Pokud jde o ¢asti 6.3 a 6.4, nelze jim nic podstatného
vytknout, nebot’ jsou zpracovany na dostateéné trovni.

Komparace s tpravou na Slovensku je zpracovana vcelku dostate¢nym zplisobem,
kdyz rozdily oproti nasi upravé nejsou nijak zasadni.

V kapitole osmé se diplomant pokousi o tvahy de lege ferenda a v prvni ¢asti se
vénuje otdzce trestani. Nékteré tvahy jsou ovSem ponékud zjednodusujici, nebot’ i ,,nedéani
prednosti v jizdé“ mize byt spachano v riznych variantach, za riznych situaci, stejné jako
ptedjizdéni kolony vozidel.

Také zavér o ,,propastném® rozdilu mezi nedbalosti védomou a nevédomou je
nepresvédcivy. Zcela nepodloZeny je zavér autora o tom, Ze ,,na nedbalost védomou je
v dnesni dobé€ nahliZeno pfili§ mirn€“. Lze jisté ptfipustit, Ze v konkrétnim piipadé se mohl
trest jevit jako mirny, ale nelze ztohoto divodu vyslovovat pausalni zavéry, kdyZ navic
v uvedeném piipad€ ten zavér, ze fidi¢ predpokladal, Ze chodci radéji uskoéi, neodpovida
zcela skute€nosti.

Pii polemice o posuzovani té¢Zké ijmy na zdravi prosazuje diplomant odvazné nazory
na zménu judikatury, nebere ovSem v Uvahu (napf. pti zohyzdéni) i dalsi varianty ustanoveni
§ 122 odst. 2 trestniho zédkoniku — pismeno i). Také ,pfiSiti ztracené ruky* je argumentaci,
kterd vychazi ze situace velmi vyjimecné.

To, ze praxe, kdy soud ,dogmaticky nepovazuje moznost umélé nahrady za
relevantni®, je nevyhovujici, je rovnéz tvrzeni velmi odvazné a nepodloZené. Bylo by jisté pro
autora poucné, aby se s takto poSkozenou osobou setkal a vyslechl vSe, ¢im si po zranéni
prosla. Také tvrzeni o "rigidnosti Gpravy* ¢i o ,,ptizpisobovani vyvoji spole¢nosti a vieho, co
sni souvisi®, je velmi diskutabilni. Také zavér této kapitoly o nedostateéném pohledu na
psychicky postoj pachatele neni iplné srozumitelny.



Ve vztahu k této kapitole by mozZna autor mohl zminit i ur€ity posun v judikatufe,
ktery se tyka vlivu spoluzavinéni poSkozeného na kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu praveé u dopravnich nehod.

Celkové je tfeba praci hodnotit jako dobrou snahu o postizeni celé zadané
problematiky, ovSem s nékolika nejasnymi ¢i nepiesnymi udaji. Jak bylo feceno, jiz v ivodu
tohoto posudku, prace je zpracovana metodou kompilace, a to tak, Ze naprosta vétSina textu
jsou citace z literatury. Na druhé strané je tfeba kladné hodnotit praci autora s judikaturou. O
uvahy de lege ferenda se diplomant spravné pokusil, byt’ jeho ndzory, jak byly shora citovany,
jsou z vétsi Casti nepodloZené dostateCnymi argumenty, piipadné ne zcela srozumitelné.
Diplomant by se pfi Gstni obhajobé mél zaméfit na shora uvedené vytky a dle vykonu pfi ustni
obhajobé by bylo mozné uvazovat o klasifikaci dobfe az velmi dobfe.

JUDr. Eduard Wigplinger
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