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1. Uvod

Ve svoji diplomové praci se budu zabyvat tématem Nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi, psychotropnimi ldtkami a jedy s primarnim zaméfenim na soucasnou pravni
upravu a pohled na tuto problematiku v nasi zemi vzhledem k mezindrodnim zévazkim,

kterymi je Ceska republika vazana.

Na uplny zacatek je potieba si obecné vymezit definici omamnych, psychotropnich latek a
jedd. Obecné je omamna a psychotropni latka brana jako synonym, které je nejcastéji
nahrazovano slovem droga. Droga je spoleCensky nejznaméjs$i oznaleni téchto (vétSinou
chemickych) latek. Pojem droga mlizeme vykladat riznymi zptisoby, nicmén¢ jde o latky, které
ovliviiuji psychiku, zpravidla jde o latky navykové, né€kdy Skodlivé, hlavné ale vesmes
nelegalni nebo minimalné staitem omezované. Navykové jsou tyto latky obligatorné proto, ze
vyvoléavaji subjektivni zmény v nalad¢ a védomi, jez mohou byt pro ¢lovéka ptijemné nebo i
vyhodné, ale tyto zmény mohou vést ke vzniku fyzické nebo psychické zavislosti, proto se
oznacuji za latky navykové. Stat, respektive statni moc zpravidla omezuje produkci a
obchodovani s témito latkami a podle miry restrikci je mozné hovofit o drogach ilegalnich a
legalnich. Cesky pravni fad pro obé skupiny latek, respektive pro drogy, uZiva pojem navykové
latky, kdy z trestnépravniho hlediska se nadvykovou latkou rozumi alkohol, omamné latka,
psychotropni latka a ostatni latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho

ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Na nasem uzemi se drogy a jejich u¢inky dostaly do podvédomi lidi jiz za doby Rakouska-
Uherska a jejich zneuZzivani je zejména dolozeno v obdobi prvni republiky, a to ve vysSich
spolecenskych vrstvach, ptficemz vyjimkou nebyly ani tehdejsi tzv. hvézdy stiibrného platna,
které dodnes zname z filma pro pamétniky. Po druhé svétové valce, kdy byly po celé Evropé
preruseny tradicni obchodni cesty drog, poptavka po téchto latkdch byla minimalni a Ceské
zemé nebyly vyjimkou. Hovofime-li o po&atcich zneuzivani drog v Cechéch, odpovida tato
doba situaci po celém svéte, jedna se tedy Sedesata leta 20. stoleti. OvSem doprava a distribuce
na Gzemni tehdejiiho Ceskoslovenska byla velmi slozita, tudiz k Zadnému podstatnému
roz$ifeni nedoslo. Situace se zménila pomérné zahy v sedmdesatych letech s objevenim ¢eského
vynalezu, jak se hovofi o pervitinu, ktery se na nasem uzemi zacal vyrabét a Sifit. K nejvétsimu

zlomu doslo po roce 1990, kdy jsme naSi zaostalost ve spotfebé drog v poméru ve svété



piekonali v rekordnim case, béhem prvni poloviny devadesatych let. Rozvoji drogové

problematiky a s ni jdouci pravni tipravy se budu vénovat v celé prvni kapitole moji prace.!

V soucasné dobé je na uzemi Ceské republiky drogova scéna a kriminalita plné rozvinuta.
Jsme v postaveni tranzitni zem¢ pro dodavky z Blizkého 1 Dalného vychodu, Latinské Ameriky,
a Afriky, do statt severni Evropy, a rovnéz cilovou zemi pro vSechny druhy omamnych a
psychotropnich latek. Ceské republika je v neposledni fadé také zapojena do vyroby a prepravy
nelegalnich latek a dal$imi ¢innostmi spojenymi s touto problematikou. V poslednich letech se
o Ceské republice hovoii jako tzv. drogovém raji a divodem tohoto ozna¢eni je mimo jiné
tuzemskad pravni Gprava, ktera pouziva neptesné pojmy umoziujici riznorody vyklad. Pravé
tyto nepfesné pojmy a riznorody vyklad se staly predmétem moji druhé kapitoly. V této
kapitole se zam&fim zejména na judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ktera se tento vyklad
snazi sjednotit a tim piedejit problémim s tim spojenych. Pomyslny prim nam stale zlstava
nejen ve vyrobg, ale i ve spotiebé pervitinu, ktery se z Ceské republiky §i¥{ hlavné na Slovensko,
do Némecka, ale i Recka a Turecka. Trestna drogové &innost je soudasti specializovanych
nadnarodnich zlo¢ineckych organizaci, ale i &innosti obanii Ceské republiky &i cizinci

s dlouhodobym pobytem na izemi naseho statu.?

psychotropnich latek. U jeda nelze odlisit pouze definici pravni a obecnou, jelikoz tento pojem
se vyklada rizné vzhledem k povaze pohledu, oboru, pro ktery je vykladu potieba. Pokud se
pokusime o zjednoduseni, mizeme jako o jedu hovofit o latce, kterd miize zptsobit poruchy
funkce organizml (nejCastéji chemickou reakci), je-li v organismu obsazeno dostate¢né
mnozstvi. Z pravniho pohledu jde o oznaceni vysoce toxickych, toxickych, ¢i Ziravych latek,
jejichz konkrétni urceni v trestnim pravu zakon pfenechava na u¢inném natizeni vlady, které
stanovuje, které latky se pro tcely trestniho zékoniku povazuji za jedy. Mimo odvétvi trestniho
prava se konkrétniho pojmu jed nepouziva, nahrazuje se napiiklad klasifikaci chemické latky,
nebezpecné latky. Rozdil mezi slovy jedovaty a toxicky je ovSem pouze v oboru, ve kterém je
potieba nazvat konkrétni latku, obecné se vSak jedna o synonyma. Jak je patrno, pravni definice
jedu je od té obecné piisngjsi, cozZ je v praxi pro piiklad mozné spatfit pfi posuzovani otravy,
kdy z 1ékatského hlediska mize byt otrava zplsobena i latkami, které mezi jedy z pravniho

pohledu nepatii. Pravni definici jedti a s nimi souvisejicich latek jsou vénovany castecné

! Mahdali¢kova, Jana. Vime o drogdach vsechno? Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-589-4
2 Mahdali¢kova, Jana. Vime o drogdch vsechno? Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-589-4



vSechny kapitoly moji prace, a to nejen z vykladu jiz zminéného natfizeni vlady, ale takeé
z vykladu mezinarodnich smluv a dokumenti evropského prava, které jsou pro Ceskou

republiku zavazné.

Objeveni jedu saha daleko do historie, kdy naptiklad ve starovéku byly pouzivany pii lovu
k urychleni smrti kofisti, ¢i neptatel. Jejich vyuziti bylo popularni a neustale se zdokonalovalo.
Pozd¢ji pattil jed k béznym zbranim pfi pachani atentatd a béznym jevem byla otrdvena jidla
nebo népoje, obzvla§té v dobé Rimské fise. V pribéhu staleti se zdokonalily nejen jedy, ale
také jejich zjistovani a piebijeni jejich ucinka tzv. protijedy. Z pohledu soucasné kriminalistiky
se snizuje pouziti jedu za G€elem vrazdy, nicméné se ale umérné zvySuje riziko ndhodné otravy,
napft. jedy vyskytujici se v dezinfek¢nich, nebo Cisticich prostfedcich. V neposledni fadé je

potfeba zminit, ze jedy se daji ziskat nejen vyrobou, ale také z n¢kterych zivocichi ¢i rostlin.

Pravni uprava rozlisuje dva rozdilné nazory v pohledu na drogovou problematiku, kdy
zastanci téchto ndzoril jsou vzajemné v opozicnim postaveni. Prvnim nézorem je nulova
tolerance jakékoliv omamné ¢i psychotropni latky a druhym je legalizace n¢kterych omamnych
¢i psychotropnich latek, jehoz zastanci prosazuji déleni na tzv. me¢kké a tvrdé drogy a shoduji
se, ze uzivani tzv. mékkych drog je mozné bez zavaznych socialnich dopadl. Tento druhy nédzor
je v Ceské republice stale Gast&ji prosazovan nékterymi politiky, piesto ale v Geském pravnim
fadu stale pretrvava tolerance nulova. To znamena, ze neopravnéné nakladani s drogami je
V nasi zemi vzdy protipravni bez ohledu na jejich druh nebo mnoZstvi. Takové jednani na
zaklade zjisténych okolnosti je posuzovano dle pravniho fadu bud’ to jako pfestupek nebo jako
trestny ¢in. Samotné uzivani drog neni v Ceské republice trestné, nicméné z pohledu praxe
nemuzZe existovat uzivani drog, kterému by neptfedchéazelo jednani protipravni. Samotné drzeni
drogy pro vlastni potfebu, v pravnim jazyce navykové latky, je kvalifikovano jako ptestupek
nebo trestny ¢in podle koncentrace ucinné latky v této latce obsaZené. Nulova tolerance ovSem
byla v ¢eském pravnim fadu prolomena rekodifikaci trestniho prava v oblasti drzeni pro vlastni

potiebu a jeji konzumaci u konopnych latek.

V ramci trestniho pradva mizeme hovofit o tzv. drogovych trestnych ¢inech, mezi které se
prave fadi i nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
§283, odst. 1 Trestniho zakoniku, ktery zni: ,, Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovava
omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym



trestem.*® Pojmy omamna latka, psychotropni latka a jed jsme si jiz obecné definovali a definici
vysvétleni pojmu jiné nakladdani, tzn. kdo maze byt de facto trestné stihan podle tohoto
ustanoveni. ZjednoduSené jak vyplyva ze samotné zakonné definice, mimo nedovolené vyroby,
je mozné trestn¢ stihat toho, kdo takovou latku doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovava. Praxe tedy plyne,
ze podle toho ustanoveni jsou stihani dealefi, vyrobci, péstitelé (nejde-li o péstovani pro vlastni
potiebu), ale zarovei i osoby, které takovou latku jednorazové poskytnou zdarma treti osobé.

Avsak je nutné kazdému z téchto pojmil, které zdkon pouziva, spravné rozumet.

Jako prvni je zminén pojem nedovolena vyroba, kterym se rozumi nelegdlni vyroba u
omamnych latek vcetné vSech procest, kromé produkce, kterymi je mozné ziskat omamnou
latku a rovnéz Cisténi a pfeména takové latky na jinou drogu, u psychotropnich latek vcetné
vSech prostupil, jimiz je mozné ziskat psychotropni latku vcetné cCiSténi a premény
psychotropnich latek v jiné psychotropni latky, tzn. i vyroba ptipravkd, s vyjimkou téch, které
jsou piipravované v lékarnach na l€katsky ptredpis. Definici uvadi i Nejvyssi soud ve své
judikatute, kdy za vyrobu povazuje primyslovou i femeslnou vyrobu, stejné jako jakékoliv
zhotoveni nebo vytvoreni omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho takovou
latku, prekursoru nebo jedu, a to neopravnénym subjektem. Jde o jakykoliv proces, kromé
produkce (péstovani ¢i vypéstovani), jez umozinuje ziskani nékteré z uvedenych latek a jde tak
Vv praxi piedev§im o chemickou vyrobu takovych latek ze zékladnich chemikalii, 1é¢iv nebo
pfirodnich surovin. Legéalni vyrobou navykovych latek a dispozice s nimi upravuje samostatné

zakon navykovych latkach.

Dovozem a vyvozem, dle zdkona o navykovych latkach, se rozumi pfemisténi omamné
latky, psychotropni latky nebo jedu (prekurzosu atd.) z jiného statu do Ceské republiky,
respektive z Ceské republiky do zahraniéi. Stejné tak priivozem je chapana doprava téchto latek

pies uzemi Ceské republiky.

Nabizeni spociva v u¢inéni nabidky distributorem drogy tfeti osob¢. Nabidka omamnych
latek, psychotropnich latek a jedl (jako i prekursorii atd.) je trestnd, a to bez ohledu na to, zda

je pfijata, a postaci, je-li u¢inéna jen jednou. Nabidka nemusi byt u¢inéna pouze konkrétni tteti

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik



osobé, ale muze jit 1 o situaci, kdy je latka nabizena neurcitym tieti osobam, napiiklad dealer

nabidne latku prostfednictvim internetu.

DalSim pojmem je zprostfedkovani, ¢im je myslena jakdkoliv ¢innost zprosttedkovatele,
jejimz predmétem je dodavka omamné latky, psychotropni latky nebo jedu, ktera se zaklada na
zajisténi kontaktu mezi vyrobcem a distributorem, vyrobcem a uzivatelem, distributory
navzajem nebo distributorem a uzivatelem, aniz by zprostfedkovatel se samotnou latkou sdm
jakkoliv fyzicky nakladal. Patii sem i zajisténi kontaktu mezi osobou, ktera jinym zptisobem

obstara takovou latku jinému, naptiklad mezi darcem takové latky a ptijemcem daru.

Prodej je chapan jako sména omamné latky, psychotropni latky nebo jedu za penize po

dohod¢ mezi prodavajicim a kupujicim, kdy soucasné dochazi k faktickému predani drogy.

Pojmem ptechovavani pro jiného se rozumi jakykoliv zptisob drzeni zminéné latky, kdy
zaroven ji pachatel nemusi mit pfimo u sebe, nicméné ji musi mit ve své moci, tzn. dispozici.
Tato definice opét vychazi ze soudni praxe Nejvyssiho soudu. Znamend to tedy, Zze neni
dilezité, zdali ma pachatel drogu pii sob¢, ve svém byté, v cizim byt¢, nebo ji ma kdekoliv
schovanou (napf. na pracovisti), relevantni je, Ze je tato latka v jeho moci. Zakonna uprava
nestanovuje dobu, po kterou je potieba takovou latku mit k dispozici, avSak z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze se musi jednat alespoil o n€kolik hodin, tzn. mize to byt i doby
pomeérné kratka, ale imyslem musi byt prechovavani pro jiného. Oproti tomu ale nesta¢i pouhé
chvilkové drZeni, jelikoZ v tom piipadé€ by se jiz nejednalo o piechovavani, které samo o sobé

predpoklada urc€ity ¢asovy prostor k uplatnéni dispozicni moci drZitele.

Poslednim uzZitym pojmem je jiny zplisob opatfeni, za néjZ je povaZzovan jakykoliv jiny
zpusob opatfeni nez prodejem. Nejcastejsi formou je darovani, napiiklad poslani takové latky
Vv balicku vézni do vézeni. Pod tento pojem je mozné zahrnout i vypéstovani rostlin, které
takové latky obsahuji za predpokladu, Ze se takto déje ve vztahu k nékomu jinému nez

samotnému pachateli, tzn. nejde o vlastni potiebu.

Pravni definice nékterych vysSe zminénych pojmi se ve své praci budu vénovat podrobné;i,
u jinych jsem piesvédcend, ze pro potieby moji prace tento obecny piehled je dostacujici.
Vyklad pravnich pojmt pouZzivanych ¢eskym pravnim fddem je primarné ovlivnén evropskym
a mezindrodnim pravem. Mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vdzana, stejné

jako pravnim pfedpisiim vydanych v rdmci Evropské unie, je vénovana cela druha kapitola této



prace, ve které se zaméfim predevSim na ty akty, na které ustanoveni naSich zdkonl pfimo

odkazuje.

Ve tieti Casti se budu vénovat historickému exkursu drogové kriminality v ¢eskych zemich
s darazem pravé na trestnépravni upravu nedovolené vyroby, a to od vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. Vzhledem ke spolednému podatku pravni historie tohoto problému
bych chtéla ve &tvrté &asti srovnat vyvoj pravni upravy Ceské republiky s vyvojem pravni
upravy Slovenské republiky od roku 1993 do soucasné podoby, tzn. porovnat boj statni moci
s drogovou kriminalitou, samoziejm¢ se zaméienim pravé na nedovolenou vyrobu a jiné
nakladdani s témito latkami. Posledni kapitola prace bude zaméfena na pravni Gpravu de lege
ferenda, tudiz na mozné problémy, které by mohly vzniknout a které by mohlo byt potieba fesit,
pfipadné sjednotit. Pfipadné mozné poukdzani, jaky vyklad by se v judikatufe Nejvyssiho

soudu, ptipadné Ustavniho soudu, mél v budoucnu objevit.

Hlavni cilem, kterého bych chtéla ve své praci dosdhnout, je vytvoreni uceleného prehledu
vyvoje pravni Upravy nedovolené vyroby a jiného nakladani pfevazné s omamnymi a
psychotropnimi latkami, tzn. s drogami. Chtéla bych se zaméfit na novelizovani trestniho prava,
vznik novych zdkonnych a podzidkonnych ptfedpist a detailné zpracovat pojeti tohoto trestné

¢inu z dnesniho pohledu.

Jako podklad pro moji praci mi bude slouzit pfevazné ustanoveni zdkonnych a
podzakonnych piedpist a judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Déale mezinarodni smlouvy
a akty vydané v ramci Evropskeé unie a v neposledni fad¢ literatura, ktera byla k tomuto tématu

vydana.



2. Soucasna pravni uprava v mezinarodnim pravu a evropském

pravu

Ze samotné Ustavy Ceské republiky vyplyva, ze Ceska republiky dodrzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodnich dohod, jakozto Ze mezinarodni smlouvy ratifikované se
souhlasem Parlamentu, vyhlagené a kterymi je Ceska republika vazana, jsou sou¢asti pravniho
fadu a v piipad¢ kolize s vnitrostatnimi zdkony ma ustanoveni takové smlouvy ptednost.
Z tohoto znéni ustavniho piedpisu s absolutni pravni silou lze dovodit, jaky vztah je mezi
vnitrostatnim a mezinarodnim pravem. Co se ty¢e piimo konkrétn€ unijniho prava, po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie (tzn. od roku 2004) je Ceska republika bezprosttedné vazana
evropskym pravem (primarnim i sekundarnim). Drogova kriminalita byla historicky a je i
V soucasné dob¢ feSena V ramci nadnarodnich organizaci a upravovédna v rdmci mezinarodnich
dohod. Existuje n¢kolik pravnich aktt, které jsou nebo piimo nejsou soucasni naseho pravniho
tadu, nicméné se Ceska republika zavézala k jejich dodrzovani. Mezinarodni préavo a pozdgji
hlavné evropské pravo ovliviiovalo, ovliviiuje a bude ovliviiovat vyvoj pravni upravy napiic
vSemi odvétvimi prava vzdy na prvnim misté, a to jak na zdklad€ nase ¢lenstvi v rdmci Evropské
unie, ¢i ¢lenstvi v riznych mezinarodnich organizacich (napt. OSN). Nékteré povinnosti pro
nas plynou jiz od samotného vzniku Ceskoslovenské republiky, k jinym se Ceska republika

zavézala jiZ jako samostatny, suverénni, demokraticky, pravni stat.
2.1. Historicky vyvoj

Upln& prvnim mezinarodni dohodou, ke které se v ramci drogové kriminality zavézala
Ceskoslovenska republika, je Mezinarodni opiova umluva z roku 1912, podepsana v Haagu,
ktera pro Ceskoslovenskou republiku nabyla uéinnost jeji ratifikaci Gistavnimi organy 10. 1.
1920. Provadéci zakon k této konvenci byl vydan dokonce az dne 18. 6. 1925. Pouzivani
omamnych prostfedki, primarné opia, morfia a kokainu, bylo v kulturnich zépadnich statech
pied prvni svétovou valkou jen vyjimecnym jevem, oproti tomu ve vychodnich zemich byly
tyto latky rozséhlé jiz od pradavna. Nejuzivangj$im byl hasis, ktery byl rozsifeny témét v celém
isldmském svété, hned za nim byly i jiné omamné latky — opium a morfium. Vychodni zemé
S uzivanim téchto latek bojovaly, jelikoz uz tehdy byly znamy zhoubné nésledky, které tyto
latky na lidsky organismus maji. Naptiklad v Egypté Kalifové pozivace trestali i télesnymi

tresty, nicili zahrady, v nichZ se rostliny pouZzivané k vyrobé omamnych latek péstovaly.



Nicméné tim se podafilo tento problém pouze omezit, nikoliv zcela vymytit. Pravé pocatkem
20. stoleti se tyto latky dostaly i na zapad, kde si nasledkt jejich uzivani zacaly v§imat i vlady
zapadnich stati. AZ v roce 1909 doslo ke svolani mezinarodni Sanghajské komise. Svolana byla
americkym prezidentem Theodorem Rooseveltem z diivodu pomoci Cinskému cisaistvi v boji
proti opiové narkomanii. Sanghajska komise se vSak nedostala k navrzeni mezinarodni
smlouvy, ptedkladana byla pouze doporuceni. Spojené staty americké se na tomto zékladé
snazily svolat druhé zasedani, jehoz vysledkem by jiz byla mezinarodni smlouva. Nakonec
pravé Nizozemsko souhlasilo se svoldnim zaseddni a v prosinci 1911 se uskuteCnila
Mezinarodni konference o opiu, jejiz hlavnim bodem byl mezinarodni boj proti pouzivani
narkotik. Slo tedy o skute¢n& prvni mezinarodni dohodu, jejiz pfedmétem byl boj s drogovou
kriminalitou. Mezindrodni opiova konvence (imluva) stanovovala, ze latky opium, morfin a
kokain budou povoleny pouze pro medicinské a védecké ucely a jejich produkce i distribuce

bude podléhat zvlastnimu povoleni. 4

Na Mezinarodni opiovou umluvu (konvenci) z Haagu navazovala Mezinarodni opiova
timluva z roku 1925 ze Zenevy. Ackoli Haagska mezinarodni opiova imluva ptinesla dobré
vysledky, zneuzivani omamnych latek uvedenych v timluvé dale pokracovalo. Potlaceni bylo
spatfovano pouze v U€inném omezeni péstovani a vyroby drog a piisnéjSim dohledem nad
mezinarodnim obchodem. K tomuto idelu byla svolana druh4 opiova konference do Zenevy,
na kterou bylo pozvano 36 statl, které¢ 19. 2. 1925 ujednaly zvlastni konvenci, ktera vydala
doplilyjici ustanoveni pro U¢inné potirani vyroby a distribuce narkotik, podle niz se kazdy
smluvni stat zavazuje ke stihani pfiméfenymi tresty poruSenim zakonli a nafizeni, jeZ se
vztahuji na provadeni této imluvy a k zavedeni piislusnych zdkonnych opatieni. Smlouvou byl
téz ustanoven Staly ufedni komitét slozeny z 8 Clent, ktefi byli jmenovani na pét let Radou
Spolec¢nosti narodl. Staly ufedni komitét mél shromazd’ovat zpravy dodavané smluvnimi staty
a dohlizet na pohyb v ramci mezinarodniho obchodu. V pfipadé, ze by tento organ dospél
k nazoru, ze urcity stat shromazd'uje pfilisSné mnozstvi latky uvedené v této smlouvé a hrozilo
by, ze se tento stat stane stiediskem mezinadrodniho obchodu, mohl by byt tento stat z podnétu
Stalého ufedniho komitétu prostfednictvim generalniho sekretafe Spolecnosti narodli pozadan
o vysvétleni. Pokud by takové vysvétleni bylo nedostatecné, mél by Komitét povinnost o této

situace informovat viechny smluvni staty i samotnou Radu Spole&nosti narodd.®

4 Mezinarodni opiova konvence, vyhlaSena ve Sbirce zakoni a nafizeni ¢. 159/1922 Sb. z. an
® Druh4 mezinarodni opiova konvence, vyhldsena ve Sbirce zakoni a nafizeni &. 147/1927 Sb. z. a n.



Dal$i dohodu na mezinarodnim poli byla Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce
omamnych latek, ktera byla podepsana roku 1931 také v Zenevé. Zakladem pro jednani této
konference byl projekt vypracovany opiovou komisi, piestoze zastupci jednotlivych statl
podavali také zvlastni navrhy, podloZzené poméry panujicimi vV konkrétni zemi, tykajici se
péstovani piislusnych rostlin. Po nékolikerych debatach o jednotlivych omamnych latkéch,
jedech, ptipravé, pfemené, vcetné otdzek spojenych s nakladdnim s takovymi latkami, byla
ustanovena 13. 7. 1931 tzv. limita¢ni konvence. Pfijatd konvence obsahovala celkem 34 ¢lankd,
které byly rozdéleny do sedmi kapitol. V prvni kapitole byly definovany drogy, na kter¢ se tato
konvence vztahuje, a tyto latky byly rozdéleny do dvou skupin drog. Prvni skupina obsahovala
pravé omamné jedy a druha latky, které mohou byt pfeménény v omamné jedy. Druha kapitola
stanovovala rozpocty jednotlivych stati, které jejich vlady mély nejpozdéeji do 1. 8. kazdého
roku pfedkladat pro nasledujici rok Stalému opiovému centralnimu komitétu a jejichz obsahem
mélo byt pfesné vymezené mnozstvi omamnych jedd, které¢ kazda jednotliva zemé¢ bude pro
svoji potfebu pozadovat. Tieti kapitola se tykala samotnych podminek limitace vyroby téchto
latek. Ctvrta kapitole uzce souvisela s kapitolou tieti a obsahovala zakazy a omezeni, kterym
ma podléhat vyroba omamnych jedl a také ustanoveni tykajici se dovozu a vyvozu téchto
vyrobki. V paté kapitole byly ustanoveny kontrolni opatieni, kterd ptizndvaji velmi dulezitou
roli jiz zminénému Stalému centralnimu komitétu. Sestd a sedmé kapitola obsahovala dalsi
ustanoveni administrativni i vSeobecné povahy. Konvence byla podepsana v§emi 36 staty, mezi

nimiz byla i Ceskoslovenska republika.®

Tieti vyznamnou Zenevskou konvenci byla Umluva o potladeni nezdkonné dopravy
nebezpecnych latek z roku 1936, podepsana 26. 6. téhoz roku a v platnost vstoupila roku 1939.
Jednalo se tehdy o prvni vyzvu mezinarodniho spolecenstvi, aby byli pfisn¢ trestany osoby,
které jsou zapojené do nezidkonné piepravy drog. Ceskoslovensko tuto imluvu pouze

podepsalo, avsak smluvni stranou se nestalo ani po roce 1945.’

Posledni vyznamny dokument v oblasti omamnych latek byl podepsan 11. 12. 1946 v Lake
Success, ktery vstoupil v platnost 10. 10. 1947 a Ceskoslovensko k nému pfistoupilo 28. 9.
1949. Jednalo se o Protokol, jehoz cilem bylo pfevedeni funkce kontroly v oblasti omamnych

latek do ptsobnosti nové vzniklé Organizace spojenych ndrodu. Na zaklad¢ tohoto Protokolu

8 Umluva o omezeni vyroby a ipravé distribuci omamnych latek, vyhlagka ¢. 173/1933 Sb. z. an.
" Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 72



byla vytvofena Komise OSN pro omamné latky. Lake Success Protokol byl tedy zménou

Haagské a Zenevskych mezinarodnich opiovych tmluv.®

2.2. Organizace spojenych narodi

Organizace spojenych narodi (dale jen OSN) vznikla 26. fijna 1945. Tehdejsi
Ceskoslovensko bylo jednim ze zakladajicich stati. OSN nahradila tak Spoleénost narodi, ktera
jako garant kolektivni bezpecnosti a mirového feSeni konflikti neobstdla. Tato organizace
vznikla s cilem zachovani mezinarodniho miru, bezpecnosti a zajisténi mezinarodni spoluprace
(jako reakce na Druhou svétovou valku). Jak bylo jiz feceno, Lake Success Protokolem byla na
OSN prenesena plisobnost v oblasti omamnych latek. OSN pro feseni problému v této oblasti

vytvotila Komisi OSN pro omamné latky.

Prvnim dokumentem sjednanym v rdmci plsobnosti OSN byla Jednotna Umluva o
omamnych latkach, ktera byla podepsana 31. 3. 1961 v New Yorku a v platnost vstoupila 13.
12. 1964. Ceskoslovenska socialisticka republika ji podepsala 31. 7. 1961, oviem s vyhradami
k nékolika ¢lankam. Se souhlasem vlady ji prezident Ceskoslovenské socialistické republiky
ratifikoval 23. 11. 1963 pravé s vyhradami uéinénymi pii podpisu Umluvy. Cilem Jednotné
mezinarodni umluvy v této oblasti (kromé jiz zminovanych tak také Protokol 1948, kterym byl
rozSifen seznam omamnych latek a Protokol o opiu, kterym bylo omezeno a regulovano
péstovani maku, jeho produkce, mezinarodni obchod, nakup a pouzivani, Ceskoslovensko se
nestalo smluvni stranou ani jedné z nich)® , jelikoz systém kontroly se stal jiz natolik
komplikovanym a neptehlednym, Ze bylo potieba zaméfit se pfedevs§im na dané oblasti. Témito
oblastmi byla kontrola péstovani rostlin, které slouZzi jako suroviny pro ziskdvani omamnych
latek, vytvofeni podminek pro vybudovéni organt provadgjicich ustanoveni Umluvy a omezeni
vyroby omamnych latek pouze na mnozstvi pouZivana pro 1é€ebné o omezené védecké ucely.
Umluva dale také zakazovala koufeni a pouzivani opia, zvykani kokovych listi a pouzivani
konopi k jinym nez 1é¢ebnym uceltiim. Na piekonani obtizi spojenych s Upusténim od téchto
zastaralych praktik byla stanovena pfechodné doba pro nékteré zemé¢, a to doba mezi 15 a 25
lety, tzn. nejpozdg&ji do 31. 12. 1989. Dale Umluva obsahovala také piilohy, které tvofily

Seznamy omamnych latek rozdélené do ¢tyt skupin. V prvni skupiné byl zafazen napt. morfin,

8 Lake Successe Protocol 1946
9 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str.306
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kokain, opium, ale také syntetické omamné latky jako napf. fentanyl, petidin, piritramid.® Na
zékladé rozhodnuti Komise OSN pro omamné latky byly (a jsou) seznamy prubézné
dopliovéany. Kazdy smluvni stat byl povinen promitnout zmény a dopliiky do své vnitrostatni
pravni Gpravy béhem 180 dnii. Vyhrady, které méla Ceskoslovenska socialisticka republika pfi
podpisu Umluvy se tykaly ¢lankt, kterymi byly nékteré staty zbaveny moznosti stat se
smluvnimi staty Umluvy.!! V roce 1972 smluvni staty Jednotné umluvy o omamnych latkach
podepsaly ve Vidni Protokol o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach, ktery v platnost
vstoupil 8. 8. 1975, kterym byla posilena tloha mezinarodniho tfadu pro kontrolu omamnych
latek a rozsifil povinnosti stati v oblasti odhadd spotieby omamnych latek. Ceskoslovensko

tento Protokol ratifikovalo aZ v roce 1988.12

Koncem 60. let doslo k nartistu zneuzivani psychofarmak a v ramci reakce na tento problém
doporucily shodné Svétova zdravotnické organizace (WHO) a Komise OSN pro omamné latky,
aby vlady jednotlivych stati ptijaly adekvatni pravni a administrativni opatieni pro jejich
kontrolu, ktera by konktrétné¢ reagovala na aktualni problémy souvisejici s nartistajicim
roz§ifovanim téchto latek, jez nepodléhaji mezinarodni kontrole podle Jednotné timluvy o
omamnych latkdch. Na zaklad¢é tohoto doporuceni a podkladii navrhit Komise OSN pro
omamné latky ve spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci byla dne 21. 2. 1971
ptipravena Umluva o psychotropnich latkach, ktera byla jestd téhoZ roku podepsana ve Vidni
v platnost vstoupila 16. 8. 1976, ktera se stala jednim se zlomovych bodi v ramci této
problematiky. Do roku 1971 byly pfedmétem mezindrodni kontroly pouze zmiiované omamné
latky. Psychotropni latky typu amfetamint, halucinogenii, sedativ a hypnotik zptsobovaly (a
samoziejm¢ zpusobuji i dnes) rizné typy zavislosti, které vedly mezinarodni spolecenstvi
k piipravé a podpisu pravé zminéné Umluvy o psychotropnich latkach. Bylo uzito obdobného
kontrolniho systému jako u omamnych latek, pouze s tim rozdilem, Ze systém kontroly u
psychotropnich latek byl vice diferencovany. Obsahem pfilohy byly také Seznamy
psychotropnich latek délené do ctyfech skupin. Divodem dé€leni do skupin bylo rozdilné
terapeutické pouZiti, nebezpeci zneuziti a vétsi rozmanitost latek. Znacny vyznam méla tato
Umluva i pro rozsifeni mezindrodni kontroly omamnych latek, jelikoZ se ji podafilo odstranit
diive neteSitelné problémy plynouci z riznorodosti téchto latek. Psychotropni latky jako latky

ovlivityjici duSevni ¢innost si vynutily potebu zavést odliSna konkrétni opatfeni pfi zneuzivani

10 Vyhlagka ¢. 471/1965 Sb., vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci o Jednotné imluvé o omamnych latkach
11 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-, str. 114-115
12 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdach. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 115
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rozdilnych skupin téchto latek. Umluva o psychotropnich latkach piinesla nejen vyrazné
ptisnéjsi zakazy a omezeni spojenych s jejich uzivanim, vyrobou, obchodem, distribuci, a
pfechovavanim, ale také velmi ptisny systém registrace téchto latek a zakaz jejich vyvozu a
dovozu, ktery se nevztahoval pouze na kompetentni vladni ufady nebo agentury. Systém
mezinarodni kontroly psychotropnich latek, jakoz i opatfeni s nim spojend, byly vyrazné
ptisnéjsi nez ty, které se vztahovaly na latky omamné, a zavedly tim zcela novy prvek
V mezindrodnim kontrolnim systému. Statni organy diisledné povolovaly vyrobu, obchod a
distribuci téchto latek a vlady jednotlivych stath smély omezovat nebo zakazovat dovoz ¢i
vyvoz kterékoliv jednotlivé psychotropni latky.'® K ratifikaci Umluvy o psychotropnich latkach
doslo v Ceskoslovensku spoleéné s ratifikaci Jednotné tmluvy o omamnych latkach v roce

1988.14

Posledni doposud uzavienou dohodou v ramci OSN je Umluva Organizace spojenych
narodil proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988, jejiz
smluvni stranou se stala tehdejsi Ceska a Slovenské federativni republika 2. 9. 1991. Sama
Umluva byla pfijata 19. 12. 1988 ve Vidni. Znéni Umluvy bylo vypracovano na zikladé
rezoluce Valného shromdzdéni OSN a upravuje nékteré otazky spojené s nedovolenym
obchodem s omamnymi a psychotropnimi latkami. Hlavni cilem bylo uzavtit komplexni,
udinnou a operativni mezinarodni imluvu, ktera by byla zaméfena piedevsim na boj proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. V ramci Umluvy jsou
rozliSovany latky s vysokym rizikem, nepouZzivané v medicing, latky s vysokym rizikem, které
jsou v medicing pfedmétem zajmu a latky s mensim rizikem, zna¢né vyuzivané pro medicinské
G&ely. Na zakladé této Umluvy jsou &lenské staty povinny trestné stihat a piisné potladovat
nelegalni obchod s drogami ve vSech formach, coz vyzaduje, aby jednotlivé smluvni staty ve
svych zakonech stanovily trestné €iny a tresty pro nasledujici ¢innosti ve vztahu k drogach
s vysokym rizikem: vyrobu a produkci, mezinidrodni obchod, obchodovani, napoméhani
zneuzivani. Pokud jde o drogy s menSim rizikem, pouzije se postup obdobny jako u drog
s vysokym rizikem. Umluva se zabyva i prekursory, technické zazemi a materialy, kdy se jedna
o vyrobu, pfepravu, nebo distribuci zatizeni, materiali, nebo chemickych prekursorti, o nichz
se vi, ze by mohly slouzit pro péstovani, produkci nebo ilegdlni vyrobu drog nebo
psychotropnich substanci. Drogy s vysokym rizikem, drogy rizikové a prekursory souviseji dale

S obecnymi trestnymi ¢iny jako prani penéz pochazejicich z nezakonného obchodu s drogami,

13 Vyhlagka ¢. 62/1989 Sb., vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o psychotropnich latkach
14 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdach. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 115-116
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nabadani k porusovani zakona a k nezakonnému uzivani drog, ucastenstvi — pokus, spojeni,
dohoda (za u¢elem pachani trestného &inu), spolupachatelstvi — spoluvina a ptiprava. Umluva
doporucuje, aby byly zavedeny diivody ke zvySeni, zmirnéni nebo zprosténi viny, jakoz i tresty
doplnujici (zabrani véci, propadnuti majetku, opateni k 1écb¢, atd.), kdy lécebna opatieni,
vychova, rehabilitace, readaptace nebo socidlni zapojeni by mély slouzit jako prostfedky
dopliyjici. Ovsem v piipad¢ mladistvych pachatelti by méla tato opatieni slouzit jako hlavni
zptisob trestu. Tato Umluva byla ratifikovana samotnou Evropskou unii na jejim zakladé bylo
piijato n€kolik vlastnich pravnich norem feSicich otazky mezinarodniho obchodu s prekursory

a pomocnymi latkami.®®

2.3. Evropska unie

Ceska republika vstoupila do Evropské unie dne 1. 5. 2004 v ramci jejiho nejvétsiho
rozsifeni. Pied vstupem do Evropské unie musela Ceskou republikou piijata tzv. euronovela
Ustavy Ceské republiky, ktera rozsitila ¢l. 1 o odst. 2, ktery fika, ze Ceska republika dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodnich smluv, dale ¢l. 10, ktery pfiznava
mezindrodnim smlouvam, které jsou vyhlaSené a ratifikované se souhlasem Parlamentu, ke
kterym se zavéazala Ceska republika, postaveni nad vnitrostatni pravni normy v piipadé kolize.
Novela Ustavy byla uspoiada tak, aby p¥iznavala unijnimu pravu postaveni, ke kterému se diky
pristoupeni Ceska republika zavazala, tzn. musela sviij pravni fad piizpusobit veskerym
primarnépravnim i sekundarnépravnim aktim Evropské unie. Od doby vzniku &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii byla pfijato kazdoro¢né desitky az stovky sekundarnépravnim
norem, které Ceska republika musela implementovat do svého pravniho fadu. V prvni fadé jsou
takovymi normami nafizeni, kterda maji jako pravni akty pfimy ucinek, tudiz se stavaji soucasti
pravnich tada ¢lenskych statu ihned po jejich pfijeti na trovni Evropské unie a po vstupu
v platnost publikaci v Utednim véstniku, nebo to jsou smérnice, které jsou ve stanovené lhiité
obvykle samotnou smérnici implementovany do pravnich fada clenskych stath pomoci

ptisluSnych vnitrostatnich pravnich akti.

Evropska unie v soucasné dobé plni svoji protidrogovou strategii, ktera byla vydana
jako doporuceni pro vSechny clenské stity a méla by stanovovat plan az do roku 2020.
Predstavuje politicky rdmec a stanovuje priority pro protidrogovou politiku Evropské unie

podle toho, jak je vymezily ¢lenské staty a organy Evropské unie. Obsahuje ramec, cil a hlavni

15 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 275-276
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ukoly, které by mély slouzit jako zaklad pro dva navazujicich Ctyfleté protidrogové akéni plany.
Strategie je vypracovana v souladu se zakladnimi zdsadami Evropské unie a s mezinarodnim
pravem, pfislusnych tmluv OSN, atd. Evropskd unie vnima problematiku drog jako
problematiku na vnitrostdtni i mezinarodni urovni a zastavd nazor, ze je potieba ji feSit
v globalnim kontextu. Cilem strategie je tedy pfisp€t ke snizovani poptavky a nabidky po
drogéch v ramci Evropské unie, tudiz i ke snizovani zdravotnich a socidlnich rizik a Skod
zpisobenych drogami pomoci piistupu, ktery podporuje a doplituje vnitrostatni politiky a
poskytuje ramec pro koordinovand a spole¢na opatieni a ktery je i zakladem a politickym
ramcem pro vnéjs$i spolupraci Evropské unie v této oblasti. Cilem by mélo byt dosazeno
prostfednictvim integrované¢ho, vyrovnaného a fakticky podlozeného pfistupu. Klicovou
oblasti, které ptiznava Evropska unie nejzasadnéjsi vahu, je mezinarodni spoluprace, na jejiz
zéklad€ chce Evropska unie stavét zdklady pro protidrogovou politiku a boj proti drogdm

obecné. 10

Evropskéd unie nedisponuje vlastni kvalifikaci drog, avSak ratifikoval amluvy OSN
Vv této oblasti, tzn. ke kvalifikaci drog v ramci Evropské unie slouzi Jednotna umluva o
omamnych latkach a Umluva o psychotropnich latkach (viz predchozi podkapitola), nicméng
v nékterych ptipadech podle nafizeni vydanym v ramci Evropské unie jsou tyto umluvy
upravovany (napf. natizeni o ,,Inu a konopi®, které povoluje primyslove vyuziti riznych druhi
konopi s obsahem THC mensim nez 0,2 %). Evropska unie nema v této oblasti ani nijak Siroké
kompetence, napf. trestni ¢i administrativni sankce za uzivani drog nalezi do odpovédnosti
jednotlivych clenskych stati. Pokusem o odstranéni rozdilti mezi ¢lenskymi staty umoznénim
aproximace prava v oblasti soudni spoluprace a trestnépravnich otazek byla Amsterdamska
smlouva z roku 1997. Vysledkem toho pokusu bylo sd¢leni Evropské komise (zvefejnéné roku
2001), ve kterém byl navrh ramcového rozhodnuti o zavedeni minimalnich pravidel
souvisejicich s obchodem s drogami a v prosinci roku 2003 Rada ministrtt EU nakonec dospéla
ke konsensudlnimu znéni tohoto textu. V ramci sdéleni Evropské komise se jasné rozliSuje mezi
nakladanim s drogami za G¢elem zisku, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
obchodovani s drogami a mezi nakladanim s drogami za jinym ucelem nez je zisk, na které se
ma nahliZet stejn¢ jako na jednani s cilem osobniho uzivani. Toto rozliSeni se promitlo do
kone¢ného znéni textu a vyfazuje tak z plisobnosti ramcového rozhodnuti veskerou €innost
,,spachané pachatelem vyhradné za ucelem vlastni osobni spotfeby v souladu s definici

obsazenou v narodnich pravnich piedpisech”. I v ramci Evropské unie, respektive v ramci

16 Vé&stnik Evropské unie ¢. 2012/C 402/01, Protidrogova strategie EU (2013-2020)
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Evropského parlamentu, je nejdiskutovanéj$i otazkou mozna dekriminalizace, respektive
legalizace konopi. Nicméné na pidé¢ Evropského parlamentu pietrvava rozdilnost pohledii na

tuto otazku a v diisledku toho, nebyla schvalena zadna z navrhovanych zprav.t’
2.3.1. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) o prekursorech drog

Prvnim vyznamnym nafizenim v oblasti drogové problematiky je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o prekursorech drog s cilem
stanoveni harmonizovaného opatieni pro kontrolu a sledovani nékterych latek casto
pouzivanych pii nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich v ramci Spole¢enstvi s cilem

zabranit jejich zneuziti.'®

Toto natizeni uklada povinnost kazdému ¢lenskému statu urcit ptislusny organ nebo
organy, které zajisti uplatilovani tohoto nafizeni a budou o vnitrostatni situace informovat
Komisi. Déle museli (museji) staty pfijmout také nezbytnd opatfeni, aby bylo mozné
ptislu§nymi organy (takovym organem v Ceské republice se rozumi Ministerstvo zdravotnictvi,
respektive jeho samostatné oddéleni Inspektorit omamnych a psychotropnich latek!®)
vykonévat své kontrolni a dohlizeci povinnosti, primarné ziskavat informace o objednavkach
uvedenych latek nebo o ¢innostech s uvedenymi latkami, vstupovat do obchodnich prostor
hospodaiskych subjektt (tj. kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd se zabyva uvadénim
uvedenych latek na trh) za ucelem ziskani dikazii o nesrovnalostech, podle potieby zadrzovat
zasilky, které nejsou v souladu s timto nafizenim. Ptislusny organ ma zachovavat divérnost
obchodnich informaci a k jeho snadnéjSi spolupraci s dalSimi pfisluSnymi orgény,
hospodatskymi subjekty a chemickym primyslem vypracuje a aktualizuje Komise pokyny na
pomoc chemickému primyslu. Pokyny maji obsahovat zejména informace o tom jak
rozpoznavat a oznamovat podezielé operace, déale pravidelné aktualizovany seznam
neuvedenych latek umoznujici priimyslu na zéklad¢ dobrovolnosti kontrolovat obchod s témito
latkami, a také dalsi informace, které mohou byt povazovany za diilezité. Pro maximalni mozné
piizptsobeni opatfeni pro sledovani obchodu s uvedenymi latkami a neuvedenymi latkami sdéli
piislusny organ kazdého Clenského statu kazdorocné Komisi veskeré informace o provadeéni

kontrolnich opatfeni stanovenych timto nafizenim, zejména pokud jde o latky ¢asto pouzivané

17 Evropské Monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost. Evropska zprava o drogach 2017: Trendy a
vyvoj. Lisabon, 2017.1SBN 978-92-9497-099-2, str. 19-20

18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog

19 Prekursory  drog  (https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-
prostredi/Stranky/prekursory.aspx, 15. 2. 2018)
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pii nedovolené¢ vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek a metody zneuzivani a
nedovolené vyroby. Dale nafizeni hovoii o prohlaseni odbératele, pfislusné dokumentaci,
moznych odchylkach, oznatovani zmitiovanych latek.?° Natizeni bylo v prib&hu let zménéno,
a to nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 ze dne 20. listopadu 2013,
kterym se méni natfizeni (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog. Dalo by se fict, Ze timto
nafizenim se novelizovalo natizeni pfedchozi a to vzhledem k potfebam spolecnosti a vyvijejici
se situaci v oblasti drog.?! Timto natizenim jsou vazany eské organy i co se definice prekursorti

tyce, jak bylo jiz vyse zminéno.

2.3.2. Narizeni Rady (ES), kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu

S prekursory drog mezi Spolefenstvim a tifetimu zemémi

Dal$im pravné zavaznym aktem v ramci Evropské unie v drogové oblasti je nafizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovéani
obchodu mezi EU a tfetimi zemémi s nékterymi latkami Casto pouZivanymi pii nedovolené
vyrobé omamnych a psychotropnich latek s cilem zamezit jejich zneuzivani. Vztahuje se na
jejich dovoz, vyvoz a zprostfedkovatelskou ¢innost. Toto nafizeni bylo pozd¢ji zménéno (tzn.
novelizovdno) nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013 ze dne 20.

listopadu 201322

Natizenim byla stanovena pravidla pro sledovani obchodu mezi Evropskou unii a
tretimi zemémi s nékterymi latkami Casto pouzivanymi pii nedovolené vyrobé omamnych a
psychotropnich latek (tzn. s prekursory drog) s cilem zamezit zneuzivani téchto latek, avSak
jina zvlastni pravidla tykajici se ostatnich oblasti obchodu mezi Unii a tfetimi zemémi nijak
dotena nebyla. Pravidla se vztahuji na dovoz, vyvoz, ale 1 zprostiedkovatelskou cinnost.

Naftizeni je ¢lenéno do sedmi kapitol.3

V prvni kapitole je vymezen pfedmét natizeni a definice pojmi jim pouzivanych. Druha
kapitola je jednou ze stézejnich kapitol a jsou v ni zahrnuta pravé pravidla pro sledovani

obchodu. Druhi kapitola hovoii o dokumentaci a oznaCovani latek. Veskerou ¢innost jako je

2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)) ¢. 1258/2013 ze dne 20. 11. 2013, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 273/2004 o prekursorech drog

22 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, ktery se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Unii a tietimi zemémi

23 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, ktery se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Unii a tfetimi zemémi
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dovoz, vyvoz nebo zprostfedkovani tykajici se téchto latek, je hospodarsky subjekt (stejna
definice tohoto pojmu jako u nafizeni ¢. 273/2004) povinen dokumentovat prostfednictvim
celnich a obchodnich doklad (napt. celni prohlaseni, faktury, ndkladové listy, doklady o
doprave). Doklady museji obsahovat nazev latky (pfesné jako je uveden nazev ptiloze tohoto
nafizeni), mnozstvi a hmotnost, jména a adresy dovozce, vyvozce, konecného piijemce a
popiipad¢ také osoby zapojené do zprostiedkovatelské ¢innosti. Déle také natfizeni hovofi o
jejich uchovavani a archivaci. Neni-li stanoveno néco jiného, museji mit hospodaiské subjekty
zabyvajici se dovozem, vyvozem nebo zprostiedkovatelskou ¢innosti, jejichz pfedmétem jsou
uvedené latky, licenci nebo registrace (zalezi na jakém seznamu se nachazi konkrétni latka),
ktera jim miize byt vydana ptislusnym organem ¢lenského statu, v némz je hospodaisky subjekt
usazen. Nafizenim jsou pochopiteln€ stanoveny také podminky, za kterych miize hospodarsky
subjekt ziskat licenci, pfipadné registraci. DalSi ¢éasti nafizeni je poskytovani udajl, které
upfesiiuje situace, kdy jsou hospodaiské subjekty povinny hlasit udaje pfislusSnému organu
Clenského statu v misté jejich usazeni. Témito situacemi muzou byt nezvyklé objednavky a
obchody, které naznacuji, ze by uvedené latky mohly byt zneuzity pro nedovolenou vyrobu
omamnych nebo psychotropnich latek. Dale je také dano do kompetence piislusnym organiim
¢lenskych stati a Komisi, aby v reakci na nové trendy v oblasti zneuzivani latek neuvedenych
na seznamu mohly tyto orgadny podat navrh na zatazeni takové latky na seznam. Také jsou
stanovena pravidla pro pfedbéZné oznameni vyvozu, které podavaji ptislusné organy Evropské
unie piisluSnému organu clenského statu. Nekteri vyvozy si Zadaji kromé predbézného
oznameni také vyvozni povoleni, jehoZ naleZitosti jsou také konkrétn€ ustanoveny, stejné tomu

plati i u dovoznich povoleni.?

Tteti kapitola je vénovana pouze pravomoci piislusnych organi, které mohou zakazat
vstup uvedenych latek na celni izemi Unie nebo jejich vystup z tohoto tizemi V ptipadé€, pokud
existuje ditvodné podezieni, ze jsou tyto latky uréeny pro nedovolenou vyrobu omamnych nebo
psychotropnich latek. Tyto organy mohou takové latky pozdrzet nebo pozastavit propusténi na
dobu nezbytné nutnou k ovéteni ztotoznéni téchto latek nebo dodrzeni pravidel podle tohoto
nafizeni. Kazdy ¢lensky stat je podle tohoto nafizeni povinen pifijmout nezbytna opatieni
umoznujici pfislusSnym orgdniim zejména ziskavat informace o objednavkach uvedenych latek
nebo o ¢innostech souvisejicich, dale pak vstupovat do provozoven hospodatskych subjekti za

ucelem ziskani dtikazd o nesrovnalostech a také uréit, zda doslo ke zneuziti nebo pokusu o

24 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, ktery se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Unii a tietimi zemémi
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zneuziti uvedenych latek. Dale nafizeni uklada pravomoc piislusnym organtim, kteryé mohou
zakazat vstup zasilek, provadét kontroly ve svobodnych pasmech a citlivych mistech (napf.
celni sklady), nebo také vymahat po hospodarskych subjektech poplatek za udéleni licence ¢i

registrace.?®

Ctvrta kapitola nese nazev spravni kapitola a odkazuje na pouziti postupu dle star§iho
natizeni (ES) ¢. 515/97 ve vécech spoluprace jednotlivych clenskych ptislusnych organi a
jejich sdéleni ¢lenskymi staty Komisi. V paté kapitole jsou feSeny akty v pfenesené pravomoci
a provadéci akty, které mize Komise v piipad¢ potifeby vydavat. Nasleduje pak jiz kapitola
zavérecna ustanoveni a nakonec pfilohy, kterou jsou tvofeny seznamy latek délenych do Etyt

kategorii, které je mozno vyuzivat pfi vyrobé omamnych a psychotropnich latek.?

2.3.3. Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU), kterym se méni nafizeni ¢.
273/2004 a €. 111/2005, pokud jde o zarazeni urcitych prekursori drog na

seznam uvedenych latek

Vzhledem k vyvijejici se problematice a rozvoji nedovoleného obchodovani nejen
S omamnymi a psychotropnimi latkami, ale také s latkami, kterych je mozno vyuzivat pro jejich
vyrobu, je neustald potfeba pozménovat, respektive rozsifovat, seznamy takovych latek. S tim
samoziejmé souvisi 1 potieba Evropské unie pfijimat nova nafizeni, kterd budou upravovat,
respektive novelizovat, nafizeni star§i. Jednim takovym nafizenim je 1 nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2016/1443, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 273/2004 a natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, pokud jde o zafazeni urcitych

prekursort drog na seznam uvedenych latek.

Timto nafizenim byly rozsifeny seznamy latek pouzivanych pro vyrobu omamnych a
psychotropnich latek (prekursorti) a to v kategorii 1 u obou uvedenych natizenich a byla u nich
1 zptisnéna pravidla pro zachazeni s uvedenymi latkami. Divodem byl hlavné vyzkum
soucasné¢ho stavu v jednotlivych statech a védecky podlozené tvrzeni, ze se pro vyrobu

metamfetaminu zadalo ve vyssi mife vyuzivat latek chloroefedrinu a chloropseudoefedrinu.?’

25 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, ktery se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Unii a tietimi zemémi
26 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, ktery se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Unii a tietimi zemémi

27 Nafizeni Komise v pfeneseni pravomoci (EU) 2016/1443 ze dne 29. 6. 2016, ktery se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005
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2.3.4. Narizeni Komise v pirenesené piisobnosti (EU), kterym se dopliiuje narizeni

€.273/2004 a €. 111/2005, a kterym se zrusSuje provadéci narizeni Komise (ES)

Vzhledem Kk pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004
(prekursory drog) a natfizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 (pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory mezi Unii a tietimi zemémi) bylo potieba pfijmout také provadéci natizeni. Tim
se stalo nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005, kterym se stanovila provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k natizeni Rady (ES)
¢. 111/2005, kterym se stanovila pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
SpoleCenstvim a tfetimi zemémi. Natfizeni se sklddalo se sedmi kapitol. Prvni kapitola
obsahovala obecna ustanoveni, druha odpovédné osoby v ramci jednotlivych hospodaiskych
subjektq, tieti urCovala postup a podminky pro udélovani licenci a registraci hospodatskych
subjektiim, ¢tvrta kapitola stanovovala povinnosti pro poskytovani tdajt, patd byla zaméfena
na piedb&ézna oznameni o vyvozu, oproti tomu $esta na vyvozni a dovozni povoleni a nakonec
sedma kapitola zahrnovala zavérecna ustanoveni. Soucdasti tohoto nafizeni byly i pfilohy, ve
kterych byl naptiklad vzorovy tiskopis pro licenci, prohlaseni o vyvozu/dovozu a seznamy
latek.?® Toto nafizeni nabylo u¢innosti k 18. srpnu 2005, aviak téméf o deset let pozdgji bylo
zruSeno (k 1. ¢ervenci 2015). ZruSeno bylo nabytim Uc¢innosti vydaného natizeni Komise
Vv ptenesené pravomoci (EU) €. 2015/1011 ze dne 24. dubna 2015, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a natfizeni Rady (ES) ¢.
111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a

tfetimi zemémi, a kterym se zruSuje natizeni Komise (ES) ¢&. 1277/2005.%°

Natizeni Komise v pfenesené pravomoci stanovuje podrobnéji podminky pro udélovani
licenci a registraci, urcuje ptipady, kdy se licence a registrace nevyzaduji, ustanovuje kritéria
prokazovani dovolenych uceli obchodu, tidaje potiebné ke sledovani obchodu, podminky pro
sestavovani seznamu zemi uréeni pro vyvoz uvedenych latek zatfazenych do jednotlivych
kategorii, kritéria pro zjednoduSené postupy predbézného oznamovani vyvozu a vyvoznich

povoleni a stanovi pozadavky tykajici se informaci, které maji byt poskytovany o provadéni

28 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. 7. 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemeémi

29 Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/1011 ze dne 24. dubna 2015, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a natfizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a tfetimi zemémi, a kterym se zruSuje
nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005

19



opatfeni pro sledovani obchodu s prekursory drog. V neposledni fad¢, kromé téchto
podrobngjsich pravidel, ktera doposud nebyla nikde takto konkrétné ustanoveno, toto natizeni
také v pIném rozsahu zrusuje natizeni (ES) €. 1277/2005, jak bylo jiz vySe zminéno. V ptilohach
nafizeni se objevuje vzorovy tiskopis pro prohlaSeni hospodéiského subjektu o vstupu
uvedenych latek na celni izemi Unie a multilateralni hldSeni chemickych latek, nicméné ani

jeden format vzorového dokumentu neni nijak zavazny.>°

2.3.5. Provadéci narizeni Komise (EU), kterym se stanovi pravidla tykajici se

narizeni €. 273/2004 a ¢. 111/2005

Kvili tomu, Ze bylo provadéci natizeni k natizenim €. 273/2004 a 111/2005 zrusSeno a navic
podminky a pravidla byla zpfisnéna a zkonkretizovana, vyvstala potfeba piijeti nového
provadéciho nafizeni, které by upravilo postupy po udélovani licenci a registraci uptesiiovalo
pravomoci pfislusSnym organtim, apod. Takovym potfebnym nafizenim se stalo provadéci
nafizeni Komise (EU) 2015/1013 ze dne 25. ervna 2013, které se stanovi pravidla tykajici se
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a natizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi

Unili a tfetimi zemémi.

Nafizeni stanovuje jednotna procesni pravidla pro provadéni zminiovanych nafizeni, co se
tykéd udé€lovani licenci a registraci hospodaiskym subjektim a uzivatelim a jejich zapisovani
do evropské databaze prekursori drog, poskytovani udaji pozadovanych pro sledovani
obchodu hospodaiskymi subjekty a vyvozni a dovozni povoleni v oblasti prekursori drog.
Podivame-li se na nafizeni podrobnéji, urcuje konkrétni postup piislusnych organt pfti
udélovani licenci hospodarskym subjektiim, rozsah takovych licenci, stejné¢ jako format a
piipadné nasledné zmény licenci, nakonec také jejich platnost, pozastaveni nebo i ptipadné
zruSeni a piipady zvlastniho povoleni. U registraci je to obdobné. Natizeni stanovuje postup
registrace. Hospodaiskym subjektim jsou také vymezeny udaje, kterou jsou povinny
poskytnout v ramci sledovani obchodu. Dale jsou specifikovany i postupy v ramei vyvoznich a
dovoznich povoleni. Natizeni byla zavedena také jedna novinka a to evropskd databéaze

prekursorti drog a zapisovani hospodaiskych subjektd a uzivatelii. A na konci nafizeni opét

30 Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/1011 ze dne 24. dubna 2015, kterym se dopliluje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a natfizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a tfetimi zemémi, a kterym se zruSuje
nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005
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najdeme vzorové tiskopisy pro jednotliva opravnéni, ¢i prohlaseni, ktera nejsou svoji formou

nijak zdvazna.>!

31 provadéci natizeni Komise (EU) 2015/1013 ze dne 25. &ervna 2015, kterym se stanovi pravidla tykajici se
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a tfetimi zemémi
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3. Historicky vyvoj od vzniku Ceskoslovenské republiky

V roce 1918 s koncem prvni svétové valky a rozpadem Rakousko-Uherské mocnosti byla
v fijnu vyhlagena Ceskoslovenska republika jako samostatny, nezavisly stat. Nicmén& misto
narodem ocekdvaného blahobytu pfislo obdobi plné rozpori a nejistoty. Narod,
demoralizovany valecnymi roky, touzil vsak po pfijemnych prozitcich. A prave tim se vytvotily
piiznivé podminky pro nartist zneuzivani drog nejen v Ceskoslovensku, ale po celé povaleéné
Evropé. Priméarné doslo k rozsifeni kokainu, ktery se zahy stal médou mezi tane¢niky, umeélci,
herci a prazskou smetdnkou. Mezi dodnes znamé Osobnosti, které také experimentovali
s kokainem, patii napiiklad Lida Baarova nebo Adina Mandlova, néktefi umélci kokainu zcela
propadli a nebyli bez n&j schopni ani tvofit. Jednim takovym byl napiiklad Hugo Haas, ktery
se svoji ,,zalibou* nijak netajil. Z takové spolecnosti se kokain rychle §ifil i mezi jiné skupiny
lidi, jako naptiklad mezi prostitutky, kterym slouzil jako tzv. droga zapomnéni. Zneuzivani
kokainu dosahlo takovych rozmért, Zze v letech 1923 — 1924 byla zahajena rozsahla
protidrogova kampan i v tisku. V povale¢nych letech se v Praze také objevilo koufeni opia, kdy
pfi jedné policejni razii byli pii této Cinnosti piistizeni mladici z nejznamé;jsich prazskych rodin
a také nektefi star$i prominentni ob¢ané. Dale podle policejnich zaznami z té doby byly na
tizemi Ceskoslovenska feeny i piipady zneuzivani morfinu, pozdéji i kanabisu. Diky tomuto
narGstu doSlo k nutnosti feSeni problematiky v oblasti drog na mezinidrodni Grovni.
Mezinarodnimu vyvoji pravnich akti jsme se vénovali v pfedchozi kapitole, tudiz nyni se
dostaneme k tupravé Ceského pravniho fadu, ktery byl zcela bezpochyby ovlivnén pravé

pfijatymi imluvami a dohodami mezi jednotlivymi staty.
3.1. Obdobi do druhé svétové valky

Prvnim pravnim aktem, ktery byl na uzemi Ceskoslovenské republiky vydan, byl zakon o
Mezinarodni opiové konvenci (na zakladé Haagské timluvy, ktera bylo Ceskoslovensko
smluvni stranou, zakon ¢. 159/1922 Sb. z. a n. a ¢. 128/1923 Sb. z. a n.) a provadéci vladni
nafizeni bylo k nému vydano az v roce 1925 (vladni nafizeni ¢. 1282 229. 5. 1925 a¢. 147 z 18.
6. 1925). Podle ustanoveni tohoto zakona v souladu s Haagskou tumluvou byl dozor nad
vyrobou, dovozem, prodejem, distribuci a vyvozem omamnych latek svéfen tfednim 1ékaitim
politickych ufadl prvé instance, tzn. ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy.
Nicmén¢ ceskoslovensky trestni fad definoval nelegalni obchod s drogami pouze jako

piestupek a podle toho pachatele i trestal. Postihem mohla byt penézita pokuta do vyse 20 000,-
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K¢&s, ktera mohla byt v pfipadé nevymozitelnosti pfeménéna na trest odnéti svobody az na 3
mésice.3? Nizké sazby a celkové kvalifikace této &innosti jako prestupek byly v praxi neti¢inné
pro postih piekupnikt a distributori drog. Tato pravni uprava vedla k Casté recidive, kdy se
piekupnici po propusténi z trestu odnéti svobody vraceli zpét k této nelegalni ¢innosti. Z téchto
divodt se tzemi Ceskoslovenské republiky stalo uzemim vyhleddvanym mezinarodnimi
obchodniky s drogami, ktefi zde hledali azyl ped stihanim v zahraniéi. Ceskoslovenské pravni
normy, které kvalifikovali obchod s drogami jako piestupek zaroven nedovolovaly pro tyto tzv.
mén¢ zavazné delikty vydavat stihané osoby do zahrani¢i. Nedostate¢na legislativa se stala
jednim z faktorti naraistu poétu toxikomant v tehdej$im Ceskoslovensku a diky své centralni
poloze v Evropé se Ceskoslovensko také stalo centrem pasovani drog do tietich zemich. Statni
organy si existenci problémové situace uvédomovaly, o ¢emz mimo jiné svéd¢i dotaz
ministerstva spravedlnosti adresovany ministerstvu vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy
z 1. 3. 1933% | a nebo varovny vynos ministerstva $kolstvi a osvéty ¢. 81961 o uzivani
narkotickych jedd a jejich Sifeni ze dne 7. 8. 1924, ktery reagoval na pronikani drog do

studentského prostiedi.®*

Piedvale¢na pravni Gprava v oblasti protidrogového boje byla zavrsena pfijetim zakona ¢.
29/1938 Sbirky z. a n., opiovy zdkon. Opiovy zakon ziskal zna¢ny vyznam, jelikoz jim byly
findln¢ zavedeny do Ceskoslovenského pravniho fddu mezindrodni Gumluvy, k nimz se
Ceskoslovenska republika zavazala, a byla tim tak definovana vnitini protidrogova politika.
Zakon v ustanoveni § 1 stanovil, Ze se Ustfednimu dozoru podrobuje vyroba, zpracovani,
ptiprava, rozdélovani, obchod, dovoz, tranzit a vyvoz dale uvedenych latek. Dale nasledoval
vyklad zdkladnich pojmii a stanoveni pottebnych zvlastnich povoleni k disponovani
S uvedenymi latkami. Zakon nové zavadél povinnost v ptipadé velkoobchodu 1 maloobchodu
zapisovat drogy do zvlaStnich tzv. opiovych registr. Z této povinnosti vyplyvala takeé
povinnost Iékarndm v téchto registrech zaznamendvat vydani drogy na l1ékatsky piedpis a to se
tykalo nejen 1ékait, ale také veterinari, ktefi vlastnili soukromé 1ékarny. Rovnéz také zédkon
zavedl ufedni inspekce praveé v 1€karnach, které byly provadéné minimalné jednou za rok a byly

zaméfené na kontrolu dodrzovani predpist, na jejichz zakladé byly drogy vydany.3®

32 7akon &. 159/1923 Sb. z. a n., 0 Mezinarodni opiové konvenci

33 Ministerstvo spravedlnosti, ¢. 1711/33-12, Podloudny obchod omamnymi jedy, v Praze dne 1. 3. 1933, Stétni
Ustfedni archiv, Praha

% Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 54 - 74

35 Zakon ¢.29/1938 Sb. z. a n., opiovy zakon
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V oblasti trestni klasifikoval opiovy zakon dle zavaznosti piestupky, pre€iny a zlo¢iny, ¢imz
tedy doslo ke zpfisnéni trestnépravni Gpravy v oblasti drogové trestné ¢innosti. Za prestupky
postihovaly okresni ufady a to penézitou pokutou ve vysi od 500 do 50 000 K¢ nebo trestem
odnéti svobody (vézeni) od 24 hodin do 5 mésicii. Navic okresni ufad mohl latku, ktera byla
predmétem prestupku zkonfiskovat bez ohledu na jejiho majitele. Pfeciny a zloCiny byly brany
jako zavaznéjsi delikty a trestny u nich byl jiz samotny pokus o né€. Pro pfeciny i zlo€iny se
fizeni vedlo pied soudy. Podle uvazeni soudu bylo mozné za ptecin ulozit trest pen€zity, a to
ve vysiod 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nebo trest odnéti svobody (tuhé vézeni) v sazbé od 3 mésict
do 3 let. Za zlo¢in mohl soud urcit také pené€zity trest ve vysi 10 000 do 100 000 K¢ nebo trest
odnéti svobody (zalar) od 1 roku do 5 let. Opiovy zakon také umozioval podrobit odsouzené¢ho
policejnimu dohledu a cizince vypovédét z izemi Ceskoslovenska. Dale bylo mozné bez ohledu
na vysledek trestniho fizeni ptedméty uréené ke spachani trestného €inu, predméty, kterymi byl
spachan trestny ¢in, nebo i predméty, které byly vyrobeny nebo ziskany trestnym c¢inem,
prohlésit za propadlé. Osobdm odsouzenym bylo mozné na dobu omezenou i neomezenou
odebrat zvlastni povoleni, Zivnostenskou koncesi nebo zakazat vykon funkce.*® Definovani
tehdejsiho drogového problému na tizemi Ceskoslovenska prostiednictvim opiového zakona a
nasledné dusledné kroky ufadii pro ilegdlnimu obchodovéni s témito latkami by se dalo
povazovat za natolik uspésné, Ze je miizeme bez problémi oznacit za hlavni divody vyrazného
snizeni poctu osob zneuzivajicich tyto latky pred pocatkem druhé svétové valky na nasem

uzemi.
3.2. Obdobi mezi druhou svétovou valkou a listopadem 1989

Po druhé svétové valce se nejen na poli mezinarodnim, ale také na domaci pidé znovu
pokracovalo v boji proti riiznym typim zavislosti, po¢inaje alkoholismem, konce u narkomanie.
Nejdfive byl pfijat novy zakon & 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu®’, ktery byl pozdé&ji
nahrazen zékon ¢ 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu®®, oviem ani jeden z t&ch zdkont
neobsahoval Zadna ustanoveni proti nealkoholovym toxikomaniim. Tento nedostatek odstranily
az zakony piijatymi obéma ndrodnimi radami o ochrané pied alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi z roku 1989.3°

36 Zakon ¢. 29/1938 Sb. z. a n., opiovy zakon

37 Zakon ¢. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu

38 Zakon ¢ 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu

% Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 117
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Uprava trestndpravni piinasela ochranu pro spole¢nost v nové pfijatém trestnim zékoné &.
86/1950 Sb. Prostrednictvim ustanoveni § 197 a 198 o nedovolené vyrobé¢ a drzeni omamnych
prostiedki a jedt. Podle § 197 odst. 1 trestniho zakona z roku 1950 se trestného ¢inu dopustil
ten: ,, kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii nebo prechovava omamné
prostiedky nebo jedy.“ Ptisnéjsi sazbu bylo mozné najit v odstavci 2, podle kterého byl
potrestan ten, kdo se dopustil jednani uvedeném v odstavci 1 ve znaéném rozsahu nebo
vydélecné, nebo mél-li takovy ¢in za nasledek smrt clovéka nebo tézkou ijmu na zdravi mnoha
lidi. V ramci ustanoveni odstavce 2 bylo za trestné povazovéano i neptekdzeni a spolceni.
Tehdejsi trestni zakon nezapominal ani na prekursory a vyrobni prostiedky a nacini. Trestného
¢inu podle § 198 trestniho zakonu z roku 1950 se dopustil ten, kdo vyrobil sobé nebo nékomu
jinému opatfil nebo prechovaval predmét uréeny k neopravnéné vyrobé omamnych prostredki
a jedd. Trestni zdkon z roku 1950 stanovil, Ze prostiednictvim nafizeni ministerstva
spravedInosti“® bylo uréeno, jaké latky byly povazovany za omamné prostiedky a jedy.*! Zakon

&. 86/1950 Sb., trestni zdkon byl pozdg&ji novelizovan, a to pfijetim zdkona &. 63/1956 Sb.*2

Dohled statu nad obchodem na distribuci drog vychazel z ptredvale¢né pravni upravy,
z opiového zakona a provadéciho piedpisu k nému. Tyto pravni predpisy byly ovSem
modifikovany, aby byly v souladu s modernizaci a reorganizaci metod vyroby a distribuce
téchto latek. V roce 1953 byla vydana ministerstvem zdravotnictvi po dohodé s ministerstvem
zemé&délstvi a vyzivy vyhlaska mistnim narodnim vyborim (&. 283/1953 pro Cesko a &.
316/1953 pro Slovensko), ktera nové upravovala pravidla a pifedchozi nafizeni tykajici se
zachazeni s drogami. Obsahem vyhlasky byly seznamy drog a preparatii podléhajicich dozoru
a také podminky, z jakych mohou byt tyto latky skladovany. Stanovovala pravidla zachazena
s drogami pro vyrobce a distributory, laboratote, preventivni a 1é¢ebna zatizeni, vyzkumné a
védecké ustavy, dovozni a vyvozni podniky, pravidla baleni, znaceni téchto latek, povinnou
registraci, detailni systém jejich ndkupu, zpracovani a prodeje. Ve zvlastnich registrech musela
byt uvadéna data dodavky i vydeje kazdé latky, spolecné se jménem a adresou dodavatele ¢i
pfijemce a dodanym ¢i vydanym mnoZstvim, stejné jako musela byt registrovana jakakoliv

ztrata. Vedeny byly kazdé operace pod zvlastnimi poradovymi Cisly, byly provadény pravidelné

40 Natizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 118/1950 Sb. a &. 54/1955 Sb.
4 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon
%2 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 117
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inventury, vyvozni a dovozni licence byly vydavany na konkrétni jména nebo firmy. Na tuto

vyhlasku navazovaly pozd&ji vyhlasky ministerstva zdravotnictvi z roku 1957 a 1961.4

V ramci piijeti Jednotné umluvy o omamnych latkdch doSlo k pravni upravé
ceskoslovenského pravniho tadu piijetim zdkona €. 20/1996 Sb., o pé¢i o zdravi lidu. Na
zéklad¢ jeho zmocnéni bylo také vydano vladni nafizeni €. 56/1967 Sb., o jedech a jinych
latkach skodlivych zdravi. Natizeni rozeznavalo tfi kategorie Skodlivych latek (jedy, omamné
latky, ziraviny) a urcovalo jejich vyrobu, zpracovani, dovoz, vyvoz, zpisob skladovani a
zachazeni s témito latkami. Omamnymi latkami byly oznafovany takové latky, u nichz je
nebezpeci chorobného ndvyku nebo vzniku psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost
nebo tomu, kdo je pozil, a které jsou vedeny na seznamu omamnych latek.** Seznamy
omamnych latek byly vydavany ministerstvem zdravotnictvi a publikovany ve sbirce zakont a
byly pravidelné aktualizovany prostfednictvim novych vyhlaSek ministerstva zdravotnictvi a

spravedlnosti (¢. 57/1967 Sb., &. 146/1980 Sb. a &. 12/1981 Sb.).*

Z vyse zminénych pravnich norem, vcetné¢ seznamli omamnych latek, vychdzela
pochopitelné také trestnépravni Uprava, coz se projevilo primarné v pfijeti nového trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1962. Ustanoveni tohoto zdkona, konkrétné
§ 187 a 188, byly zaméteny na nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych prostiedki a jedl. Za
nedovolenou vyrobu (ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatiil nebo
piechovaval omamné prostfedky neb jedy) mohl byt pachatel potrestan odnétim svobody aZ na
dva roky nebo népravnym opatfenim nebo penézitym trestem. Na dva az osm let mohl byt
takovy pachatel potrestan, spachal-li takovy ¢in v ramci organizované skupiny, nebo ziskal-li
takovym ¢inem zna¢ny prospéch, nebo zplsobil-li takovym ¢inem t€Zkou Gjmu na zdravi vice
osob nebo smrt. Ustanoveni § 188 bylo opét vénovano predmétim zpusobilym k vyrobé
omamnych prostfedkii nebo jedl a pachateli za tento trestny ¢in hrozil trest odnéti svobody az
na dva roky, neb napravné opatfeni, nebo penézity trest, nebo propadnuti véci. Trestni zakon
opét stanovil, Ze omamné prostiedky budou povazovany pouze ty latky, které jsou uvedeny na
seznamu omamnych latek obsazenim v ptiloze vyhlaSky ministerstva (tzn. vyhlasky €. 57/1967
Sb.)* Tato tprava se od predchoziho trestniho zdkona nijak vyznamné neliSila, pouze

v kvalifikované skutkova podstaté pribylo spachani ¢inu v ramci organizovani skupiny, a

% Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 118
4 V1adni nafizeni ¢. 56/1967 Sb.

45 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 118
4 74akon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon
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naopak bylo pominuto spachani ¢inu vydélecné. Problémy v ramci této pravni upravy nastavaly
v okamziku trestniho postihu, jelikoz nebylo nelegalni drogy drzet pro vlastni potfebu a uzivat
je. Bylo tudiz mnohdy obtizné rozpoznat, zdali se jedna pouze o toxikomana nebo 0sobu
pachajici trestny &in, ¢imz se na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky rapidné zvysil
podet toxikomanti. Zména piisla aZ s nabytim G&innosti zakona CNR ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. PO mnoha letech byly v nasem pravnim radé
zahrnuta ochrana spolecnosti nejen pied alkoholismem, ale i pfed nealkoholovymi

toxikomaniemi, tudiz bylo mozné zadrZet a omezovat ob&any zneuzivajici takovych latek.*’

3.3. Obdobi od listopadu 1989 do roku 2010

K novele trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. doslo pocatkem 90. let a to novela ucinna od 1.
7. 1990, novelizace u¢inna od 1. 1. 1992, pomérné rozsahla novelizace 1. 1. 1994 a také ze dne
25. 6. 1995. Hlavni body drogové legislativy zastaly § 187 a 188 trestniho zdkona
V novelizovaném znéni, kdy § 187 postihoval pachatele za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani
s omamnymi latkami, ted’ jiz i psychotropnimi latkami a jedy, a v odstavcich 2 a 3 ustanovoval
kvalifikované skutkové podstaty. Obsahem § 188 bylo opét vyroba, pfechovévani, atd.
pfedmétu urceného k vyrobé takovych latek. Novinkami bylo v obou ptipadech zahrnuti 1
psychotropnich latek na zakladé mezinarodnich zavazk, dale v ramci § 187 zavedeni v rdmci
kvalifikovanych skutkovych podstat spachd Cinu ve vétSim a znaéném rozsahu, ziskani
zna¢ného prospéchu, spachani ¢inu vici osobé mladsi 18 let, spojeni v rdmci organizované
skupiny pusobici ve vice statech. V piipadé § 188 byla nové stanovena kvalifikovana skutkova
podstata, byl-li ¢in spachan ve vétsim rozsahu, ziskal-1i pachatel ¢inem znaény prospéch, nebo
spachal-1i ¢in vic¢i osobé mladsi 18 let. Za omamnou latku a psychotropni latku bylo stale
mozné chapat latku, ktera je taxativné vymezena na seznamu téchto latek, ktery je vydavan
V ramci nafizeni vlady, které musi byt v souladu s mezinarodni ipravou.*® Tato novela trestniho
zakonu s sebou prinesla moznost Sir$iho stihani osob zneuzivajicich tyto latky, zavedla ovsem
také nékolik pojmi, kterd sama nedefinovala, takZe pochopitelné zpocatku diky ni vznikla
nejednotnost v ramci jejiho vykladu. Tento rozkol byl praxi pozdéji vyiesen v ramci sjednoceni
justiéniho vykladu prostfednictvim NejvysSiho soudu. Dal§im krokem v rdmci drogové
problematiky bylo dlouho oéekavané piijeti zakona o navykovych latkach, ktery vlada Ceské

republiky schvalila 8. 10. 1997. Tento zdkon pfizndval ministerstvu zdravotnictvi pravo

47 Nozina, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-X, str. 124
48 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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kontrolovat dovoz a vyvoz navykovych latek a prekursort a sledovat jejich domaci produkei.
Celkové shrnul dosavadni platné pravni normy, obsahuje seznam névykovych latek a také
definuje specifické povinnosti s nimi souvisejici.*® Trestni zdkon byl pozdé&ji mnohokrat
novelizovan az do roku 2009, kdy byl nahrazen novym trestnim zékonikem, ktery nabyl
ucinnosti k 1. 1. 2010. N&které novely zménily také ustanoveni § 187 a § 188. Rozsitily nejen
latky, na které se tato ustanoveni vztahuji, tj. na omamné nebo psychotropni latky, ptipravky je
obsahujici, prekursory nebo jedy, ale také vysi sazby trestu odnéti svobody v zakladni skutkové
podstaté na jeden rok az pét let. Ustanoveni § 187 bylo rozsifenou a ¢tvrtou kvalifikovanou
skupinou a postihy se tykaly spachani ¢inu viéi osobé mladsi patnacti let, ziska-li prospéch
velkého rozsahu. V ustanoveni § 188 byla také zména sazba u trestu odnéti svobody na jeden
rok az pét let a dale byla rozsifena moznost potrestani o zakaz Cinnosti a propadnuti jiné
majetkové hodnoty. Nejvetsi zmeénou ovsem bylo zavedeni ustanoveni § 187a, podle kterého
bylo mozné potrestat pachatele trestem odnéti svobody az na dva roky nebo penézitym trestem,
Vv ptipadé, ze bez povolen prechovaval omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi
veétsim nez malém. V ptipadé spachani takového ¢inu ve vétsim rozsahu hrozil trest odnéti

svobody na jeden az pét let.*

49 Zakon ¢. 167/1998 Sb., zakon o navykovych latkach
%0 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg&jsich predpisti
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4. Pravni uprava de lege lata v Ceské republice

Ustanoveni § 283 Trestniho zakoniku s ndzvem Nedovolena vyroba a jiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy zni: ,,(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
piechovava omamnou nebo psychotropni latku, ptfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor, nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
let nebo penézitym trestem. (2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let nebo propadnutim
majetku bude potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1: a) jako ¢len organizované skupiny,
b) a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn, c) ve znacném
rozsahu, nebo d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vaci ditéti
mlad$imu patndcti let. (3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku
bude pachatel potrestan, a) zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi,
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, c¢) spacha-li
takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo d) spaché-li takovy ¢in ve vétSim rozsahu vuci ditéti
mlad$imu patnact let. (4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku
bude pachatel potrestan, a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi
nejméné dvou osob nebo smrt, b) ) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu, nebo c) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou piisobici ve vice statech. (5) Piiprava je trestna.“! Ustanoveni v této podobné je
v ¢eském pravnim fadu je platné po rekodifikace trestniho prava, tudiz od platnosti a uc¢innosti
Trestniho zakoniku, respektive zakona &. 40/2009 Sb., respektive od 1. ledna 2010. Zadna

Z nasledujicich novel se pfimo tohoto paragrafu nedotkala.

Utinnost ustanoveni s sebou piinesla hned né&kolik problému, které bylo potieba
vV nasledujicich letech vyfeSit. Za zminéné problémy milZeme povazovat predevSim
interpretaci, tzn. vyklad, n€kterych pojma, které zddny zakonny, ani podzakonny ptfedpis do té
doby neupravoval. Na samém zacatku jsme jiz problematiku vykladu feSili, nicméné byla fec¢
pouze o obecnych definicich pojmt, ptipadné byly vysvétleny pojmy, které jsou vV pravnim fadu
upfesnény. Z toho vyplyva, Ze nyni se nebudeme zaméfovat na otazku toho, kdo vSechno miize
byt subjektem, tzn. kdo, mize byt trestné stihan dle tohoto ustanoveni, ptipadné jaké fakticka

¢innost muze byt stihdna (viz vysvétleni v ivodu préace), ale zamétime se na konkrétni znaky

51 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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skutkové podstaty. Zasadni otdzka nastala na stran¢ soudi u definice omamnych,
psychotropnich latek, jedt a prekursorti, dale u hodnoceni mnozstvi, tzn. jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u téch latek, a v neposledni fadé, o jakém rozsahu se da hovofit jako o vétsim, znacném

a velkém.

Vzhledem k vykladu téchto pojmu je potieba si souc¢asnost rozdélit na dvé obdobi, a to
na obdobi pied a po nabyti pravni moci nalezu Ustavniho soudu ze 23. Gervence 2013 sp.zn. Pl.
US 13/12 ve véci navrhu na zrugeni § 289 odst. 2. Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tzn.
na obdobi pted a po 23. 8. 2013. Dilezitost a zmény, které tento nalez piinesl si probereme
podrobné v jednotlivych podkapitolach a u jednotlivych definic, nicméné je potfeba ho zminit
jiz nyni kvuli rozdéleni tzv. soucasnosti. Pro plnost je také dilezité zminit, ze ustanoveni §
283 TZ velmi uzce souvisi ustanoveni § 289 TZ odst. 1, 2, které v pivodni verzi znélo: ,,(1)
Zakon stanovi, co povazuje za omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané pro nezdkonnou vyrobu omamnych
nebo psychotropnich latek. (2) Vlada natizenim stanovi, co povazuje za jedy ve smyslu § 283,
284, 286 a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, piipravka
je obsahujici a jedt.” Od 23. 8. 2013 bylo zruseno ustanoveni odstavce 2 a to ve slovech: ,,a
jaké je mnozstvi vEétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je

obsahujici a jedi.*“*? Vyznam a diivod této zmény si nyni konkrétné rozebereme.

4.1. Omamné latky, psychotropni latky, jedy a prekursory

Pravni definici omamnych a psychotropnich latek spolu velice uzce souvisi, jelikoZ tyto
latky Cesky pravni fad fadi mezi navykové latky. Jak bylo jiz vySe feceno, trestni zdkonik sam
ve svém ustanoveni povoluje, Ze pouze zakon stanovi, co se za takovou latku povazuje, a sam
odkazuje na souvisejici zdkon. Tim zakonem, ktery ndm objasiiuje pravni definici zminénych
latek, je zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zdkont.
Pifedmétem upravy tohoto zakona je: ,,a) zachazeni s navykovymi latkami, jejich vyvoz, dovoz
a tranzitni operace s nimi, b) zachdzeni s ptipravky obsahujicimi ndvykovou latku s ptipravky
obsahujicimi navykovou latku a uvedenou latku kategorie 1 podle pfimo pouzitelného piedpisu

Evropské unie upravujici prekursory drog (dale jen ,,uvedena latka kategorie 1°) a 1écivymi

52 Nalez Ustavniho soudu &. 259/2013 Sb
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piipravky obsahujicimi uvedenou latku kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace
S nimi.“ V ustanoveni § 2 toho zdkona jsou definovany pojmy, které zdkon pouziva, dilezité
Z naSeho pohledu tedy je: ,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi a) navykovymi latkami omamné
latky a psychotropni latky uvedené v ptilohach €. 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych
latek, b) ptipravkem roztok nebo smes v jakémkoliv fyzikalni stavu obsahujici navykovou latku
nebo navykovou latku a uvedou latku kategorie 1 nebo 1é¢ivy piipravek podle zakona o 1é¢ivech

obsahuji uvedenou latku kategorie 1.%3

Dobrat se ke konkrétni pravni definici je pomérn¢ slozité, protoze zakon ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach opét odkazuje na jiny, tentokrat podzdkonny, ptedpis a tim je
nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Tady se spolecna cesta pojmul
omamné latky a psychotropni latky poprvé rozchézi. Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. stanovi ve
svych pfilohdch seznamy, a to omamnych latek zafazenych do Seznamu I, II, IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach a dalSich omamnych latek: 1) s nimiz je z diivodu rozsahu jejich
zneuzivani anebo proto, ze bezprostiedné nebo nepifimo ohrozuji zdravi, nezbytné umoznit
zachazeni jen na zaklad¢ povoleni, nebo jsou-li obsazeny v léCivych piipravcich vydani
Vv 1ékarné pouze na recept nebo patficné oznacenou zddanku, 2) u nichz je potieba zabezpecit,
aby byly pouZivany pouze k omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym
terapeutickym uceliim vymezenym v povoleni k zachazeni; a psychotropnich latek zatazenych
do Seznamu I, II III a IV podle Umluvy o psychotropnich latkach a dalich psychotropnich
latek: 1) s nimiz je z dlivodu rozsahu jejich zneuZivani anebo proto, Ze bezprostfedné nebo
neptimo ohrozuji zdravi, nezbytné umoznit zachazeni jen na zakladé povoleni, nebo jsou-li
obsazeny Vv lé¢ivych ptipravcich vydavanych v 1ékarné pouze na recept nebo patficné
oznacenou zadanku, 2) u nichz je potteba zabezpecit, aby byly pouZivany pouze k omezenym
vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym terapeutickym ucelim vymezenym v povoleni

k zachazeni.>*

Shrneme-li si vSechna ustanoveni v ramci ¢eského pravniho fadu, dojdeme k pravni
definici, ktera ndm ptinese odpovéd’ na otazku, co jsou omamné latky a psychotropni latky. Za
omamnou latku 1ze povazovat latku, kterd je fazena na seznam latek podle jednotné amluvy o
omamnych latkach, vyhlasené pod ¢. 47/1965. Sb., ve znéni Protokolu o zménach Jednotné

umluvy o omamnych latkach, vyhlaseného pod ¢. 458/1991 Sb., jako priklad mizeme uvést

58 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
54 Natizeni vlady ¢&. 467/2009 Sb.
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kokain, morfin, nebo tfeba opium.>® Psychotropni latkou je latka fazena na seznam podle
Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasenou pod &. 62/1989 Sb., zde pro ptiklad se jedna o

amfetamin, metamfetamin, nebo i diazepam.>®

Po ponc¢kud obtizném definovani pojmi omamna latka a psychotropni latka se
dostavame k definici jedu. Jak bylo jiz vySe zminéno, v ustanoveni § 289 odst. 2 TZ je
stanoveno: ,,Vlada natizenim stanovi, co povazuje za jedy ve smysli § 283, 284 a 286.“ Budeme
tedy hovotit o natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve kterém je pojem jed definovan. ,,Za jedy ve
smyslu § 283, 284 a 286 TZ se povazuji a) chemické latky uvedené v pftiloze ¢. 1 k tomuto
nafizeni (dale jen ,,latky*), b) chemické smési, které obsahuji nejméné 7% latky.* Jako ptiklad

jedu miize uvést kyanidy, rtut, sirovodik.>’

Jako posledni je potieba vysvétlit, respektive najit pravné pouzitelnou definici pojmu
prekursor. V tomto bodé se kone¢né setkava s pomérné jednoduchou definici pojmu. Prekursor
je latka casto pouzivand pii nezdkonné vyrobé omamnych a psychotropnich latek. Vysvétleni
tohoto pravni pojmu nalezneme v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze
dne 11. tinora 2004 o prekursorech drog, jehoz pfima zavaznost a aplikovatelnost vyplyva pro
Ceskou republiku ze ¢lenstvi v Evropské unii. Natizeni bylo piijato na zakladé Umluvy OSN

proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.>®

4.2. Mnozstvi vétsi nez malé

Ve chvili, kdy vime, o jakych konkrétnich latkach se bavime ve smyslu § 283 TZ,
dostavame se k dalSimu problému pfi jeho vykladu a pouZiti v praxi a to je Casto propirany
pojem mnozstvi vét§i nez malé. Nyni je potieba si tzv. soucasnost rozdé€lit na dvé obdobi (viz
vyse). Nejdiive se zamifime na obdobi, které si pro potfeby této prace nazveme obdobi pred
Nélezem Ustavniho soudu (dale jen Nélez). V obdobi od nabyti G¢innosti Trestniho zakoniku,
tzn. 1. 1. 2010, az do vydani Ndlezu, byla definice mnozstvi pomérné jednoducha. Pii vykladu,
tzn. stihani podle § 283 TZ, se zaroven pouzilo ustanoveni § 289 odst. 2, coz znamenalo, ze

mnozstvi téchto latek ur€ovalo Natizeni vlady €. 467/2009 Sb., které ve svém znéni zahrnovalo

55 Vyhlaska ¢&. 471/1965 Sb., vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci o Jednotné imluvé o omamnych latkach
5 Vyhlaska ¢. 62/1989 Sb., vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o psychotropnich latkach

5" Naiizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.

%8 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog
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nejen definici jedl, ale pravé také mnozstvi vétsi nez malé pro vSechny tyto latky, tzn. pro
omamné latky, psychotropni latky, ptipravky je obsahujici a jedy. Toto mnozstvi bylo urceno
dvé moznymi zpisoby. U omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich
bylo mnozstvi vétsi nez malé u jednotlivé latky urceno tabulkou, ktera byla ptilohou vyse
zminéného Nafizeni vlady. U jedt bylo mnozstvi vétSi nez malé stanoveno obecné a to: ,, takové
mnozstvi jedu které na zaklad¢ soucasnych védeckych poznatkli miize po jednordzovém nebo

naopak opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.*>®

4.2.1. Nalez ¢. 259/2013 Sb.

Nejpodstatnéjsim bodem soucasné Upravy se stal nckolikrdt zminovany Nalez
Ustavniho soudu ze 23. Gervence 2013 sp. zn. P1. US 13/12 ve véci navrhu na zrueni § 289
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Jeho dileZitou roli si nyni vysvétlime. Jak bylo
jiz nékolikrat zminéno, tento Nalez nam rozd¢luje soucasnou trestnépravni upravu na dvé ¢asti,

pted a po nabytim pravni moci.

Okresni soud v Liberci dne 24. dubna 2012 piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, a to pro rozpor s €l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Jen zdkon stanovi, které jednéni je trestnym ¢inem a jaky
trest, jakoz 1 jaké jiné ymy na pravech nebo majetku , Ize za jeho spachani ulozit.” Ve svém
navrhu Okresni soud v Liberci zrekapituloval ptipad, ktery je pfed timto soudem veden. Uved],
ze v daném piipad€ je mnozstvi psychotropni latky rozhodujici pro urceni trestnosti ¢inu, kdy
soud je povinen zjistovat podle predmétného zakonného ustanoveni z nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., jaké mnozstvi latky se povazuje za vétsi nez malé. Okresni soud v Liberci ovSem
dosel k nazoru, ze ptedmétné zakonné ustanoveni, jehoZz uziti je v dané trestni véci rozhodné
pro rozhodovani o vin¢ a trestu, je v rozporu s ustavnim potadkem, proto trestni stihani prerusil

a predlozil véc Ustavnimu soudu.®°

cvwr

Nézor, ktery Okresni soud v Liberci zastaval, byl ten, Ze normou niz$i pravni sily, nez
je zakon, nelze stanovit mez, kterd zaklada trestnost Cinu. Z ¢ehoZ vyplyva, ze pokud trestni
zakonik zmocniuje vladdu jako organ vykonné moci k uréeni meze trestnosti podzékonnou

normou, je pak takové ustanoveni zékona v rozporu za zasadou nullum crimem sine lege, ktera

59 Naf‘izer}i vlady ¢. 467/2009 Sb.
60 Nalez Ustavniho soudu &. 259/2013 Sb.
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je vyjadiena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. V navrhu bylo déle odkazovano na
podobnou situaci, kdy byla ur€ena hranice skody v majetkovych vécech pfimo v ustanoveni
trestniho zdkoniku. A v tomto pfipadé, tzn. pfi ur€ovani mnozstvi vétSiho nez malého nic

nebranilo tomu, aby se uZilo stejného postupu.®

Ustavni soud vyzval i ostatni G¢astniky Fizeni, aby se k navrhu vyjadfili. Ugastnikem
byla Poslaneckd snémovna Parlamentu a Sendt Parlamentu. Ve své podstaté se obé komory
vyjadrily totozné a zrekapitulovaly, ze ustanoveni bylo schvaleno spolu s navrhem zékona,
respektive trestniho zédkoniku, a toto ustanoveni bylo jen vysledkem potieb praxe ke sjednoceni
postupll organil ¢innych v trestnim fizeni a nijak se neodchylovalo od postupt uzivanych do té
doby a toto konkrétni ustanoveni nebylo zpochybnéno ani jednim z poslancti a ani jednim ze
sendtorti, nikym nebyla zpochybnéna zisada nullum crimem sine lege a ani zdsada, Ze

sekundarni normotvorba slouZi k provedeni zikona, nikoliv k jeho doplnéni.?

Poté, co Ustavni soud zhodnotil aktivni legitimace navrhovatele, tedy Okresniho soudu
v Liberci, a konformitu piijeti zakonného ustanoveni, vyjadfil svoje tstavni vychodisko, kdy
potvrdil, Ze nafizeni vlady mize pouze konkretizovat v mezich zakona jeho ustanoveni a toto
natizeni nemiize v zadném piipadé vybodit ze zdkonnych mezi. V zavéru svého nalezu Ustavni
soud konstatoval, Ze je potfeba davat prednost tipravé zakladnich prav a svobod a v Ceské
republice neni mozné sméSovat pojem zakon a pravo. Ustavodarce svéiil kompetence
k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyhradné zakonu, ¢imz vylou¢il mozné uziti
sekundarni apravy. Pfedmétné zmociiovaci ustanoveni nestanovuje vitbec zadna kritéria a proto
vlada na jeho zakladé nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty pfimo dopliiuje. Povazoval-li
zakonodarce za dulezité presné definovat mnozstvi vétsi nez malé pro ucely pravni kvalifikace
skutkovych podstat trestnych ¢inti, mohl tak ucinit formou zékona a je irelevantni, zda se
jednalo o obligatorni ¢i fakultativni znak skutkové podstaty, protoZe v kazdém ptipadé se jedna

o znak, ktery je podminkou trestnosti.®?

Zavéry a rozhodnuti, ke kterym Ustavni soud do3el jsou tedy nasledujici. Ustanoveni
§289 odst. 2 trestniho zédkoniku ve slovech ,,a jaké je mnozZstvi vétSi neZ malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedd,” je v rozporu s ¢l. 39 Listiny

zékladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, a proto je zrusil, a to dnem vyhlaseni

61 Nalez I:Jstavm'ho soudu &. 259/2013 Sb.
62 Nalez Ustavniho soudu &. 259/2013 Sb
63 Nalez Ustavniho soudu &. 259/2013 Sb.
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nalezu ve Sbirce zakoni, tzn. 23. 8. 2013. Uznal tedy, Ze neni mozné, aby trestni zadkonik
zmocioval vladu k ur¢eni meze trestnosti podzdkonnou normou, jelikoz toto opravnéni nesou

pouze soudy na zakladé délby moci vyplyvajici z ustavniho poradku.®*

4.2.2. Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. Zn. Tpjn 301/2013 vydané 13. 3. 2014

ZruSenim casti ustanoveni § 289 odst. 2 pozbylo platnost také ustanoveni § 2 a ptiloha
¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Tim nastala opét propast v pravnim posuzovani pojmu
mnozstvi vEétsi nez malé. Tento vznikly problém bylo potfeba co nejrychleji odstranit, aby
nedoslo k odliSnym posuzovanim soudl v téchto otazkach. Na potiebu reflektoval Nejvyssi
soud, ktery vydal stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby rozhodovaci ¢innost

soudt v otazce vykladu zistala sjednocena a nebyla tim ohrozena pravni jistota ob&and.

Néavrh na zaujeti stanoviska trestnimu kolegiu NejvySsiho soudu podal predseda
trestniho kolegia a to z vySe zminéného divodi. Timto stanoviskem Nejvyssi soud urcil
orienta¢ni hodnoty pro mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a
ptfipravkl je obsahujicich, a to v tabulkach, které jsou obsazeny v pfilohdch stanoviska.
Orienta¢ni hodnoty byly urceny na zakladé dosavadni soudni praxe a to zejména na zakladé¢
judikatury niz$ich soudl. Prahové mnoZstvi je u vSech latek urceno s pomoci stejnych
objektivnich kritérii, u latek s 1é€ebnym vyuZzitim je horni hranice malého mnozZstvi stanovena

jako sedminasobek primérné denni davky, tj. mnozstvi na tyden pfi béznych davkach.®

Bylo jiZ zminéno, Ze primarné byly orienta¢ni hodnoty stanoveny na zaklad€ dosavadni
soudni praxe, coZ znamena, ze zdkladem pro toto urceni bylo pravé zruSené natizeni vlady ¢.
467/2009 SB., ovSem soucasn¢ se trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaméfilo 1 na ty latky,
které podléhaji trendiim a u nichZ se zvysuje vyznam z hlediska protidrogové politiky Ceské
republiky. Témito latkami jsou marihuana, hasis, pervitin. Konktrétné u téchto latek jejich
,,obliba* v nasi zemi stale roste. Dale také Nejvyssi soud ve svém stanovisku konstatoval, ze u
dalsich ,,oblibenych* latek, jako je naptiklad kokain, heroin, bude situace sledovéna a nabizi se
1 teoreticka moznost pfipadné tpravy prahového mnozstvi u nich. Ostatni omamné latky,

psychotropni latky a ptipravky je obsahujici zistaly beze zmény od dosavadni soudni praxe,

8 Nalez Ustavniho soudu &. 259/2013 Sb.
8 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
8 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
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tzn. minimalni definované mnozZstvi jako mnozstvi vétsi nez malé ziistalo totozné, jaké bylo ve

zruSeném vladnim natizeni. ¢’

Zmény, které nastaly s nabytim pravni moci stanoviska Nejvyssiho soudu, se tykaji
prahového mnozZstvi tii latek — marihuana, hasi§ a pervitin. Dosavadni praxe soudi v Ceské
republice rozeznavala rozdil v prahovém mnozstvi u marihuany a hasise, a to 1 pfesto, Ze u obou
téchto latek je ucinnou latkou ptisobici na lidsky organismus totozna latka THC. Hodnoty, které
byly uvedeny ve zruSeném nafizeni vlady rozeznavaly rozdil, zda bylo THC obsazeno
V marihuang, ¢i v hasisi, a to celkem zdsadnim rozdilem (srov. 1 gram oproti 1,5 gramu THC).
Tento rozdil nebyl nijak zdivodnén, pfestoZze chemicky a zejména juristicky jde o latku
identickou (viz zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach). Trestni kolegium Nejvyssiho
soudu priznalo také zvySenou pozornost latce pervitin, respektive metamfetamin, kterd je
jednou z nejrozsitengjSich drog na nasem tizemi a zaznamenan byl také vyznamny odklon od
komunitni malovyroby k naridstani organizovanych forem komer¢nich producentskych a
distribu¢nich struktur. Na zaklad¢ veskerych relevantnich skutecnosti doslo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k odchyleni od dosavadni soudni praxe, tzn. k odchyleni od jiz zruseného
nafizeni vlady a snizilo minimalni definované mnozstvi uc¢inné latky, s ¢im souvisi i snizeni

prahového mnoZstvi (tj. mnozstvi vétsiho nez malého) ze 2 grami na 1,5 gramu.®

Poslednim, ¢im se muselo trestni kolegium Nejvyssiho soudu zabyvat, bylo mnoZzstvi
vé&tsi nez malé u jedd. Piestoze Ustavni soud nechal v platnosti ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢&.
467/2009 Sb. beze zmény, zrusil urceni jejich mnozstvi. Tady se Nejvyssi soud opét ptiklonil
k dosavadni praxi soudti a stanovil, ze za vétsi nez malé se poklada takové mnozstvi jedu, které
na zakladé soucasnych védeckych poznatki mlze po jednorazovém nebo opakovaném podani
zpisobit poskozeni zdravi, coz znamend, Ze toto mnozstvi ziistalo de facto nezménéno a

Nejvyssi soud pouze pievzal definici ze zrusené ¢ast natizeni vlady.%®

57 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
8 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
89 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
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4.3. Rozsah vétsi, znaény a velky

Posledni problematicky vyklad se tyké rozsahu a to rozsahu vétsiho, rozsahu znaéného a
rozsahu velkého, s jejichz existenci Trestni zdkonik v ustanoveni § 283 pocitd v ramci
kvalifikovanych skutkovych podstat, ze kterych vyplyva i teoretickd moznost vyssiho trestu pro
pachatele. Prestoze Trestni zadkonik s timto pojmem pocitd, v zadném zdkonném a ani
podzakonném piedpisu opét nenajdeme definici tohoto pojmu. Ze zcela logické posloupnosti
muizeme dovodit, ze zdkonem uzivany pojem v ramci kvalifikované skutkové podstaty bude
vyplyvat, nebo minimalné souviset s pojmem v zakladni skutkové podstaté. Neni tedy zadnym
prekvapenim, Ze pojem ,,rozsah® vychazi primarné z definice pojmu mnozstvi vétsi nez malé.
V Ceském pravnim fadu je tedy pro potieby trestniho fizeni rozsahem vétSim chapan
desetindsobek mnozstvi vétsiho nez malého, rozsahem znacnym desetindsobek vétsiho rozsahu
arozsahem velkym opét desetinasobek zna¢ného rozsahu. Desetinasobek a vitbec samotné uziti
mnozstvi vétsiho nez malého pro vyklad se odvozuje z judikatury, a to z judikatury Nejvyssiho
soudu. V ramci sjednoceni soudniho rozhodovani a zachovani pravni jistoty pro obcCany
Nejvyssi soud vydal usneseni, které se ve svém obsahu zabyvé pravé otazkou, jaky rozsah se
da povazovat za vétsi, znacny a velky. Usneseni NejvysSiho soudu 15 Tdo 1003/2012 si

podrobnéji rozebereme dale.

4.3.1. Usneseni NejvysSiho soud 15 Tdo 1003/2012

Usneseni vydal Nejvyssi soud 27. 2. 2013 velkym senatem trestniho kolegia ve véci
dovolani, které podal obvinény T. D. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9.
2011 sp. zn. 11 To 66/2011 jako soudu odvolavaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
V Plzni sp. Zn. 2 T 8/2011, podle které¢ho byl obvinény uznan vinnym za zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 odst. 3 trestniho
zakoniku). Obvinény trestny ¢in spachal tim, Ze ptevzal urcité mnoZstvi konopi v imyslu jeho
dalsi distribuce dal$im osobam. Po podani odvolani k Vrchnimu soudu v Praze bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni zruseno ve vyroku o trestu odnéti svobody, kdy Vrchni soud snizil
obvinénému trest odnéti svobody z ptivodnich 9 let na 6 let. I proti rozsudku Vrchniho soudu
podal obvinény opravny prostiedek a to dovolani k NejvysS§imu soudu. Ve svém dovolani
obvinény pfedevsim zpochybnil pravni klasifikaci posuzovaného skutku, kdy podle jeho nazoru

nebyl naplnén znak skutkové podstaty a to zdkonny znak spocivajici ve spachani ¢inu ,,ve
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velkém rozsahu®. Obvinény poukazoval obzvlast na skutkové zjiSténi tykajici se mnozstvi
konopi, se kterym byl zadrzen (pro zajimavost 6,9037 kilogramt susiny konopi obsahujici
1,26495 kilogramu ucinné latky THC), kdy toto mnozstvi podle zadné relevantni judikatury
nepostacuje k naplnéni znaku vyjadieného pojmem ,,velké mnozstvi“. Svoje tvrzeni opiral o
odkazy na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/20107° a ze dne 24.
11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/20107* z nichz soucasné vyplyva, ze za ,,velky rozsah“ by mélo
byt povazovano minimalné dvacetinasobek ,,znacného rozsahu®, coz by v tomto konkrétnim
piipadé (respektive u této konkrétni latky) znamenalo vice jak 12 kilogramt u¢inné latky, tzn.
téméi dvanactkrat vice nez u sebe obvinény pfi zadrzeni skutecné mél. Obvinény namital, ze
zaveér odvolavaciho soudu je tedy v rozporu s uvedenym interpretacnim pravidlem, a zaroven
mnozstvi u¢inné latky, se kterym obvinény nakladal, odpovida dokonce dolni hranici
,,znacného rozsahu® urc¢eného stejnym zplsobem. Podle jeho ndzoru kromé mnozstvi G¢inné
latky, které je pfi posuzovani naplnéné znaki skutkové podstaty klicové, nebyly zjiStény zadné
dalsi okolnosti, které by odivodnovaly divody pouziti vys$i trestni sazby. Obvinény
presvédceng tvrdi, ze nedisponoval s drogou po delsi dobu, nedistribuoval ji, pouze ji prevazel.
Dokonce ani jeho ptipadny prospéch by nemohl odpovidat ,,velkému rozsahu®. V neposledni
fadé obvinény pfipomnél, ze v tomto konkrétnim piipad¢ se jednalo o tzv. lehkou drogu, ktera
je mén¢ Skodliva zdravi, coz rovné€z snizuje intenzitu hrozici 4jmy. Obvinény dale poukazal na
zcela nedostate¢nou a neptezkoumatelnou argumentaci soudu prvniho stupné, ze které vyplyva,
ze ze zadrzené drogy mohlo byt uspokojeno velké mnozstvi potencialnich konzumentd, jelikoz
se jednalo 0 460-nasobek mnozstvi vétsiho nez malého (urceného natizenim vlady ¢. 467/2009
Sb.”?), a zaroven soud prvniho stupné odmitl systematiku uvddénou ve zmifiovanych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu z ditvodu, Ze mnoZstvi drogy, které by podle nich odpovidalo
,,velkému rozsahu®, by bylo jen tézko ptepravitelné béznym zpisobem. Obvinény zde opétovné
poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, dle kterého
zékonodarce zavedenim znaku ,,zna¢ny rozsah* v nové pravni iprave trestniho prava hmotného
zmirnil podminky pro trestni postih pachatelii tohoto druhy trestné cinnosti. Obvinény
nesouhlasil ani s postupem odvolavaciho soudu, ktery mu mimofadné snizil trest odnéti

svobody, jelikoz mél primarné vzit v uvahu pravni kvalifikaci skutku. V zavéru obvinény

0 Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 729/2010
"L Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1337/2010
72 Naiizenim vlady ¢&. 467/2009 Sb.
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navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudli obou nizsich stupnu a aby ptikazal véc soudu

prvniho stupné K novému projednéni.”

K dovolani se nejprve vyjadril Nejvyssi statni zastupce, ktery zejména zdtiraznil nutnost
odstupfiovani rozsahu spachéani trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283trestniho zakoniku s ohledem na
mnozstvi pfislusné drogy a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
V trestnich vécech vedenych pod sp. zn. 7 Tdo 1137/2010 a sp. zn. 8 Tdo 1103/2011.7* Nicméné
Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil se zpusobem, jakym bylo v citovanych rozhodnutich
ur¢eno konkrétni mnozstvi u¢inné latky napliujici jednotlivé rozsahy spachani trestného ¢inu
u kvalifikovanych skutkovych podstat, protoze podle tohoto zpiisobu by v pitipad¢ marihuany
byl znak spocivajici ve spachani ¢inu ,,velkého rozsahu® naplnén teprve mnozstvim vét§im nez
23 kilogramu uc¢inné latky THC, pfiCemz by takové mnozstvi nepochybné znamenalo naplnéni
znaku ,,v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu* ve smyslu § 283
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku’® a tudiz by alternativa uvedena Vv ustanoveni § 283 odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku ztracela prakticky vyznam. Nazor Nejvyssiho statniho zastupce byl
tedy takovy, Ze se metoda exponencialniho vypoctu jednotlivych rozsahd, ktera byla naznacena
ve zminénych rozhodnutich NejvySsiho soudu neda pouZzit pro posouzeni naplnény znaku
,,velkého rozsahu®. V souvislosti s tvrzenim také ptipomnél, ze v tomto konkrétnim piipadé
bylo pti zadrzeni zajisténo 6,9 kilogramu susiny konopi ve velmi vysoké kvalité s primérnym
obsahem pted 19% ucinné latky THC v suSiné, pfi€¢emzZ pii posuzovani mnozstvi vétsiho nez
malého se pocita s obsahem Uc¢inné latky 10%. Nejvyssi statni zastupce zhodnotil, Ze soudy
nizsich stupinti spravné dovodily, Ze tyto dalsi okolnosti pfipadu odiivodiuji zavér, Ze obvinény
spachal posuzovany trestny ¢in ,,ve velkém rozsahu®, tudiZ napadené rozhodnuti neni zatizeno
hmotné pravni vadou spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci a navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Trestni véc byla pfidélena
k rozhodnuti o dovolani jednomu ze senatii trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
usnesenim rozhodl o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
ponévadz senat se neztotoznil s pravnim ndzorem o stanoveni rozsahu spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283

trestniho zdkoniku) za pouziti ur¢itého nasobku mnozstvi vétsiho nez malého takovych latek

8 Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012
4 Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1103/2011
5 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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jiného senatu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu vyjadienym v usnesenich ze dne 11. 8. 2010,
sp. Zn. 7 Tdo 729/2010 a ze dne 24. 11. 2010, sp. Zn. 7 Tdo 1337/2010, na néz odkazoval sdm

obvinény v podaném dovolani.”

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,Nejvyssi soud®) zjistil, zdali
bylo dovolani podano opravnénou osobou, prostiednictvim obhdjce, ve stanové lhaté, zdali je
jeho podani ptipustné a zdali obsahuje stanovené nalezitosti. Diivod, pro ktery bylo dovolani
podano, byl shledan zdkonnym, namitky obvinéného sice odpovidaji uplatnéni dovolovacimu
diivodu, Nejvyssi soud je oviem shledal za neopodstatnéné.’’ Stézejni, jak pro vydané usnesent,
tak pro naslednou rozhodovaci ¢innost soudi, bylo ov§em odtivodnéni téchto tvrzeni a vyty€eni

mezi pro jednotlivé rozsahy.

Zpocatku Nejvyssi soud obecné uvadi, ze pro spachani trestného ¢inu § 283 odst. 1
trestniho zékoniku, tzn. pro naplnéni znaki zékladni skutkové podstaty, se nevyzaduje Zadny
rozsah ¢inu ani konkrétni mnozstvi omamné nebo psychotropni latky ¢i dalSich uvedenych
latek. PfisnéjSi postih hrozi pachateli, ktery svym chovanim naplni znaky kvalifikované
skutkové podstaty, tzn. spacha takovy ¢in ,, ve zna¢ném rozsahu*, nebo ,,ve vétsim rozsahu*
vici ditéti nebo ,,v mnozstvi vétsim nez malém* viici ditéti mladSimu patndcti let. JeSté prisnéjsi
postih hrozi pak pachateli, ktery takovy ¢in spachd ,,ve velkém rozsahu* nebo ,,ve vétSim
rozsahu® vi¢i ditéti mlad$imu patnicti let.”® Z této zdkonné dikce lze minimalng urdit

odstupiovani rozsahu, o kterém zékon hovofi.

Pro uplnost celé situace Nejvyssi soud pfipomnél, ze stara uprava trestniho prava
hmotného rozliSovala pouze dva pojmy ,,mnozstvi v&tsi neZ malé* a spachani ¢inu ,,ve vétSim
rozsahu®. Tyto pojmy, respektive znaky, trestni zdkon ani jiné obecné zdvazné pravni predpisy
nedefinoval a jejich vyklad se v soudni praxi ustalil na podkladé pokynt, které vydala nejvyssi
statni zastupkyné pod €. 2/2006 a ¢. 1/2008 Sbirky pokynti obecné povahy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a to za ucelem sjednoceni postupu statnich zastupct pii postihu tzv. drogovych
trestnych €inll. Stanoveni mnoZstvi drog rozhodnych pro naplnéni zminénych zidkonnych
pojmi nebylo pro soudy nikterak zadvazné, avSak soudy v zasadé¢ takové vymezeni akceptovaly,

jelikoz se opiralo o poznatky lékatské védy tykajici se vlivu drog na lidsky organismus a o

76 Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012
7 Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012
8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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mezinarodni zkuSenosti. Nicméné s novou trestnépravni Upravou obsazenou Vv trestnim

zéakoniku tento postup jiz neni pouzitelny.”

Nejvyssi soud znovu prednesl zminénou problematiku § 283 trestniho zdkoniku v rdmci
rozliSovani tii zadkladnich pojmu vyjadiujici rozsah spachéani tohoto ¢inu jako okolnosti, které
podmiiiuji pouziti pfisnéjsi trestni sazby. Trestni zdkonik zminéné pojmy charakterizujici
rozsah ¢inu nijak nevymezuje, a proto je tedy na podzakonnych aktech, aby pro ucely trestniho
zékoniku stanovily, co se za t€émito pojmy presné skryva. Co se tyce ,,mnozstvi vétSiho nez
malého* bylo jiz vySe zminéno, ze trestni zakonik nejprve odkazoval na nafizeni vlady (a
pozd¢ji, po zruSeni UCinnosti tohoto nafizeni, byla tato otdzka upravena Stanoviskem
Nejvyssiho soudu). Nicméné Nejvyssi soud ve svém ustanoveni objasnil, ze timto postupem
lze dospét k zavéru, zda byl naplnén zdkonny znak spocivajici v ,,mnozstvim vétSim nez
malém®, ale nikoliv jiz dalsi znaky vyzadujici rozsah spachani trestného €inu v ramci

kvalifikované skutkové podstaty.

S prihlédnutim k diivéjSim usnesenim Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze pro zavér o
naplnéni znakl spocivajicich ve spachani trestného ¢inu ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve znacném
rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu* miize byt dostatecnym vychodiskem urcity nasobek takového
mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo piipravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku, které je podle natizeni vlady (a pozdéji podle stanoviska NejvysSiho soudu)
oznac¢eno jako ,,mnozstvi v&tsi nez malé®. Vzhledem ke svym dosavadnim usnesenim a praxi
pfiur¢ovani ,,vétsiho rozsahu* podle staré pravni Gpravy (tzn. starého trestniho zdkoniku, zékon
¢. 140/1961 Sb.) neshledal Nejvyssi soud divody k tomu, aby se odklonil od zminéné praxe,
zejména kdyz neni k dispozici Zadné jiné spolehlivé voditko, které by umoZnilo Iépe

kvantifikovat jednotlivé rozsahy spachani tohoto trestného &inu.%°

Nadale Nejvyssi soud piiznava, ze mnozstvi drog, které pachatel vyrobil nebo s nimiz
dale nakladal zptisobem v § 283 trestniho zdkoniku, je i nadale rozhodujicim hlediskem pro
stanoveni rozsahu spachani tohoto trestného ¢inu a mnozstvi drogy vymezené jako ,,mnozstvi
veétsi nez malé” zaroven vyjadiuje odliSnou povahu, ucinnost a Skodlivost jednotlivych
omamnych a psychotropnich latek a ptipravkd je obsahujicich, a tim umoziuje dostatecné
diferencovat 1 stanoveni konkrétniho rozsahu spachaného trestného c¢inu ve vztahu

k jednotlivym drogam. Co se tyCe nasobku ,,mnozstvi vétsiho nez malého®, ktery by bylo

78 Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012
80 Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012

41



vhodné zvolit, povazuje Nejvyssi soud desetinasobek za ptiméieny k vyjadreni rozdilu mezi
uvedenymi pojmy. Pfiméfeny k tomu, aby tim byla plynule, s odpovidajicim odstupem a
dostatecné diferencované vystizena gradace téchto znakid charakterizujicich rozsah spachani
¢inu a tim 1 jeho zadvaznost. Nejvyssi soud je nazoru, Ze takovy nasobek zaroveil umozni nalezité
a s potifebnou mirou individualizace postihnout vSechny obvyklé piipady, které se v praxi
vyskytuji. Postihnout tyto ptipady bude podle této metody mozné tak, aniz by na jedné strané
zbyte¢né oslaboval trestnépravni ochranu spolecnosti pted rozsahlejsimi trestnymi ¢iny, nebo
na stran¢ druhé ptepinal trestni represi u mén¢ zavaznych ¢inl. Z pohledu praxe to znamena,
aby napiiklad nebyl pozadavek na tak velké mnozstvi drogy, jez nebyva bézné, nebo naopak
zbyte¢né zptisioval trestni sazby tam, kde by jinak bylo mozné vyuzit alternativni feSeni trestni
véci. Konktrétné to znamena, ze ,,vétSim rozsahem* je desetinasobek ,,mnozstvi vétsiho nez
malého®, ,,znanym rozsahem® je desetindsobek takto urc¢eného vétsiho rozsahu a ,,velkym
rozsahem* je pak desetinasobek takto ur¢eného zna¢ného rozsahu. Tento uzity zptisob ndsobku
je vsouladu i s tim, jak samotny trestni zakonik stanovil relace mezi obdobnymi kvalifika¢nimi
znaky spocivajicimi ve vySe Skody, prospéchu, hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty a
nakladii na odstranéni nasledki poskozeni zivotniho prostfedi. I téchto ptipadech zakon
pouziva, pokud jde o jejich vysi, hranici, kterd je vyslovné vymezena vzdy jako desetindsobek
vyse rozhodné pro naplnéni ptedchoziho pojmu (viz § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku, pojmy

,.nikoli nepatrna®, ,,vétsi, ,,znaéna“ a ,,velkého rozsahu‘®t).8?

Dany rozsah (vétsi, znacny, velky) spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy § 283 trestniho zdkoniku nicméné
nelze redukovat jen na mnoZzstvi pfislusné drogy, respektive mnozstvi G¢inné latky, kterou
pachatel nelegdlné¢ vyrobil nebo s niz dale nakladal (dovezl, vyvezl, provezl nabidl,
zprostiedkoval, prodal, atd.), jelikoZ samotny trestni zdkonik rozliSuje mezi pojmy ,,rozsah* a
,,mnozstvi“ (viz § 283 odst. 2 pism. c¢), d), odst. 3 c), d) trestniho zdkoniku oproti § 283 odst. 2
pism. d®). Proto Nejvyssi soud pFipousti, Ze v konkrétnim p¥ipadé je mozné, aby byl ptisluiny
zdkonny znak (kvalifikacni znak), ktery podmifniuje pouziti pfisn€j$i pravni kvalifikace a
vyjadiuje rozsah spachéni trestného ¢inu, naplnén i tehdy, pokud pachatel vyrobil, dovezl,
vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovida

celému vyse uvedenému desetindsobku pozadovaného mnozstvi, nicmén¢ se mu dostatecné

81 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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piiblizuje, nebo v opa¢ném piipadné nemusi byt tento zdkonny znak naplnén, i piesto Ze
mnozstvi jen nevyrazné presdhlo stanoveny desetindsobek rozhodny pro dany rozsah. Zavéry,
které vyplyvaji z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, jsou i nadale pouzitelné, jelikoz
naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve vétSim rozsahu, zna¢ném rozsahu nebo ve
velkém rozsahu je nutné opfit samoziejmé piredev§im o mnozstvi omamné nebo psychotropni
latky, pfipravku obsahujiciho takovou latku, prekursor nebo jed, s nimz pachatel nakladal
zpusobem predpokladanym trestnim zakonikem, ovSem i s ohledem na druh a kvalitu takové
latky. Soucasné je potieba brat zietel a podpiirné respektovat dalSi okolnosti, za nichz byl
takovy c¢in spachan. Zejména je potieba prihlizet na zplsob, jakym pachatel nakladal
s uvedenymi latkami, dobu, po kterou tak ¢inil, pocet osob, kterym je napf. opatfil, prodal,
nabizel nebo pro né ptechovaval, vysi penézni ¢astky, kterou za jejich prodej ziskal, pfipadné i

jiné skute¢nosti.®

Dale Nejvyssi soud shrnul svoje zavéry, ze kterych mimo jiné tedy vyplyva, ze skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 283 trestniho zdkoniku dopadd na vSechny omamné a
psychotropni latky, které se od sebe navzajem lisi co do povahy tak i u€ink1, a v disledku toho
nelze pro vSechny tyto latky stanovit spole¢nou hranici nebo konkretizovat jednotlivé rozsahy,
avSak je nutné kazdy z téchto rozsahii vymezit individualné. Zminéné rozliSeni je potieba
odvijet od mnozstvi omamnych a psychotropnich latek stanovenych jako mnozstvi vétsi nez
malé. Je nutné rovnéz zdiiraznit, Ze pii stanoveni kazdého z jednotlivych rozsahti trestného ¢inu
je potieba zabyvat se i jejich kvalifikacnimi stupni (vétsi, znacny, velky rozsah), které je tieba
odde¢lit podle jejich vzajemné proporcionality a spoleCenské Skodlivosti vyjadiené sazbami
trestu odnéti svobody u téchto zvlast’ ptitézujicich okolnosti. Z toho vSeho tedy jednoznacné
vyplyva, Ze pii posuzovani naplnéni znakl skutkové podstaty podle ustanoveni § 283 a jeho
jednotlivych odstavci, pismen, je potfeba pfihliZet nejen ke konkrétnimu mnoZzstvi, ale v prvni
fad¢ 1 ke kvalité omamné nebo psychotropni latky, a dale i k dalSim okolnostem spachani ¢inu,
jako napftiklad k vysi penézni Castky, kterou za takto vyrabénou, nebo distribuovanou, atd.
pachatel bud’ utrzit chtél ¢i mohl, z délky doby, po niz pachatel neopravnéné nakladal
s uvedenymi latkami, ptipadn€ z okruhu osob, pro které byly tyto latky urceny. Soucasné je
potieba zohlednit jeste 1 dalsi okolnosti, a to naptiklad okolnosti, za nichZ byl ¢in spachén, tzn.
primarné zpusob, jakym pachatel nakladal s uvedenymi ldkami, intenzitu Gjmy, ktera hrozila

nebo skutecné nastala u konzumentd vyrobenych ¢i distribuovanych drog, samoziejmé
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piipadné také jiné, dalsi okolnosti. Diky tomu je mozné, ze v konkrétnim ptipad¢, i piestoze
mnozstvi drog, které bylo vyrobeno nebo s nimz pachatel jinak nakladal, zcela neodpovida
prislusnému desetindsobku podle zminénych pozadavki na jednotlivé rozsahy neni vylouceno
dovodit s ohledem na dal$i zminéné okolnosti, které zduraziuje judikatura Nejvyssiho soudu
(dale napf. rozhodnuti pod ¢. 1/2006, ¢. 12/2011 Sb. rozh. tr. kolegia) naplnéni piislusného
znaku podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby a spocivajiciho ve spachdni tohoto trestného

ginu v uréitém rozsahu (vétsim, znaéném, velkém).%

Nejvyssi soud zduraziuje, Ze pokud jde o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky,
od jehoz nasobku se odviji moznost naplnéni znakt charakterizujicich jednotlivé rozsahy
spachani trestného ¢inu ve smyslu § 283, ndsobek mnozstvi u¢inné latky vymezeného jako
mnozstvi veétsi nez malé ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. (pozdé&ji ve smyslu
stanoviska NejvysSiho soudu). Vyjimkou jsou pouze ptipady, ve kterych nelze zjistit piesné
mnozstvi U¢inné latky (napf. omamné nebo psychotropni latka byla jiz spotfebovana svymi
konzumenty), kdy tedy lze vychézet z celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel neopravnéné
vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl, atd., nejsou-li pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil

nebo jinak nakladal s drogou Vv jeji obvyklé kvalit.8

V tomto konkrétni pfipadé bylo podané dovolani NejvySS§im soudem zamitnuto a to
z divodu neopodstatnénych namitek obvinéného. Piestoze mnozstvi, se kterym obvinény
nakladdal neodpovidalo desetindsobku ,,znacného mnozZstvi“, uznal Nejvyssi soud pravni
kvalifikace soudii niz§iho stupné ,,ve velkém rozsahu* za spravnou a to pravé s prihlédnutim
k dalsim okolnostem ptipadu. Nejen ze zminéna droga méla pomérné zna¢nou kvalitu (téméf
dvojnésobek ucinné latky THC nez je pruimérné), ale také okolnosti, Ze obvinény tak ¢inil po
delsi dobu, mnozstvi postacovalo k pouziti pro velky pocet konzumentii. DalS§imi okolnostmi
opraviiujici pouziti vyss$i pravni kvalifikace bylo jednani pachatele v ramci organizované
skupiny v soucinnosti s dal$imi osobami, coz nasvédcuje faktu, ze se v piipad¢ obvinéného
nejednalo jen o pouhého drobného prodejce drog. VSechny tyto skute¢nosti umoznuji soudu
ucinit zaver, ze 1 kdyz zminéné mnozstvi nedosahovalo celého desetinasobku mnozstvi u€inné
latky stanoveného pro ,,znacny rozsah* (tj. 1, 5 kilogramii G¢inné latky THC, zatimco v tomto
konkrétnim ptipadé $lo 1, 264 95 kilogrami u¢inné latky THC), obvinény piesto spachal trestny

¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve

8 Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 1003/2012
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velkém rozsahu. Navic vSechny okolnosti, kterymi obvinény argumentoval ve sviij prospéch
Vv ramci podaného dovolani, byly zohlednény odvoldvacim soudem a to tim, Ze byl obvinénému
mimofadné snizen trest odnéti svobody a byl mu vyméten ulozeny trest odnéti svobody pod
dolni hranice zakonem stanovené trestni sazby (podle ustanovené § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku)®’. Z toho déivodu neshledal Nejvyssi soud namitky obvinéného za opodstatnéni a

dovolani odmit].28

trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latky a
S jedy podle ustanoveni § 283 trestniho zakoniku. Pravé pro dilezitost sjednoceni vykladu
znakt jednotlivych rozsaht (vétsiho, znaéného a velkého) bylo toto usneseni vydano velkym
senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Sjednocenim vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez
malé“ byla dostateéné vyjadiena odliSnd povaha, ucinnost a skodlivost jednotlivych latek a
prave proto se muze (a stalo) voditkem pro uréeni rozsahu. Nejvyssi soud se nechal vést praxi
a navod pro objasnéni pojmu pievzal z Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce,
kterého se pouzivalo za G¢innosti starého Trestniho zakoniku a kterého se nedalo pouzit i pfi
vykladu dle nového Trestniho zdkoniku a to z diivodu rozliSnosti pojmt zdkony uzivanymi.
Z pokynu Nejvyssiho statniho zastupce vyplyvalo, Ze pro uréeni rozsahu je vhodné pouzit
nasobek mnozstvi vétsiho nez malého a Nejvyssi soud shledal desetinasobek za priméfeny
k vyjadteni rozdilu rozsahti, vzhledem k tomu Ze Trestni zakonik pfesné takového nasobku
uziva pti urceni relace mezi obdobnymi kvalifikaénimi znaky (vit § 138 trestniho zékoniku,
napi. vyse Skody, prospéchu hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty). Neméné dilezitym
pravnim nazor, ktery vychazi praveé z usneseni Nejvyssiho soudu, je rozdilnost pojmi rozsah a
mnozstvi, respektive konstatovani, Ze pro dikci zdkona rozsah neni mnozstvi. Pravé diky této
rozdilnosti neni vylouceno uziti ptisngjsi pravni kvalifikace i v pfipadech, neodpovida-li
mnozstvi presné desetindsobku, jen se mu pouze pfiblizilo, nebo naopak nemusi byt tento znak
naplnén, presahlo-li desetinasobek jen nevyrazné. Primarné dilezité je mnozstvi s ohledem
nejen na druh, ale 1 kvalitu u¢inné latky, ovSem potieba zohlednit je i u okolnosti trestného ¢inu.
Na Uplny zavér je potieba jesté¢ zminit, Ze v tomto usneseni Nejvyssi soud pifizndva natizeni
vlady €. 467/2009 Sb. opravnéni pti uréovani mnozstvi vétsiho nez malého u jednotlivych druht
latek, kterd pozbylo Uc¢innosti k 22. 8. 2013, nicméné stanovisko Nejvyssiho soudu, kterym se

nyni fidi soudni praxe pii ur€ovani prav€é mnozstvi vétSiho neZ malého u omamnych a
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psychotropnich latek, ptiznalo vyznam pfi ur€ovani rozsahu prave usneseni Nejvyssiho soudu

15 Tdo 1003/2012.
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5. Pravni uprava de lege ferenda

Boj s protidrogovou kriminalitou, stejn¢ jako boj s nelegalnim obchodovanim s omamnymi
a psychotropnimi latkami, vcetné prekursord, je v soucasné dobé¢ stale dulezitym a ne zcela
vyfesenym problém dnesniho svéta. S celkovym pokrocilym vyvojem ve vSech oblastech je na
trh piivadéno stale vice a vice latek, které se bud’ sami o sob¢ stavaji omamnou ¢i psychotropni
latkou, nebo se minimalné stanou prekursorem pro vyrobu nékteré z téchto latek. S ohledem na
tato fakta Ize oCekavat, Ze v zajmu ucinnéjsiho protidrogového boje a také v zajmu G¢inngjsiho

boje s drogovou kriminalitou budou piijaty dalsi kroky i v pravni roving.

Jednim z takovych ptedpokladanych kroki by mohla byt dalsi iprava seznamt téchto latek,
avSak nyni neni mysleno rozsifeni t€chto seznamt o n¢jakou konkrétni latku. Pravni aprava by
se mohla zménit tim, ze by za omamnou a psychotropni latku (ale i za prekursor nebo jed)
mohla byt povazovana kterakoliv latka, ktera je schopna negativné ovlivnit psychiku pachatele
a snizit jeho reakcéni a rozumové schopnosti, 1 kdyZ by tato latka nebyla uvedena v seznamu
omamnych a psychotropnich latek, jedli nebo prekursori. To znamend, ze by bylo mozné
trestné stihat za drogové trestné Ciny i v ptipadech, Ze by pachatel pfi jeho ¢innosti (nedovolené
vyrob¢, nebo jiném naklddani) manipuloval s latkou, ktera by do t¢ doby nebyla na takovy
seznam zafazena. Samoziejmé by se dalo predpokladat, ze pokud by béhem trestniho stihani
byly prokazany takové Gcinky dané konkrétni latky, byla by tato latka na seznam zatazena.
Utelem této zmény by bylo vytvoteni takové pravni tpravy, kterd by obsahovala viechny
omamné a psychotropni latky, bez ohledu na fakt, zda je ¢i neni zafazena na seznam téchto
latek, tzn. bez ohledu na to, zda je ¢i neni takova latka zndma v dobé& ustanoveni téchto seznamii.
Z toho vyplyva, Ze by bylo mozné stihat pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a dalsi drogové
¢iny vyrazné $ir§i okruh osob, které nedovolené vyrabéji (nebo jinak zachazeji) s latkami, které
jsou schopny vyvolat u ¢lovéka zavislost na jejich ucincich, a to jak psychickou, tak fyzickou,
pokud nejsou vyuzivany k 1ékarskym Gcelim. Prijeti takové upravy by bylo zaroven v souladu
napiiklad s Jednotnou Umluvou o omamnych latkach, které ve své ustanoveni umoziluje
smluvnim stranam pfijeti piisn€jSich opatteni vii€i osobam zneuzivajicich takovych latek, nezli

jsou stanoveny v Umluvg.

Druhym moZnym krokem je piesny opak prvniho zminéného, a to je legalizace nebo
dekriminalizace. Legalizace v oblasti drog je nejcastéji oteviranou diskuzi v této oblasti.

Zastanci legalizace se snazi piesvédcit spoleCenské prostiedi, stejné jako politickou scénu o
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tom, ze v historii mame zaklady proto, aby tyto latky byly zlegalizovany, znicil se tim ¢erny trh
anelegalni obchodovani, a to v§echno bez vétsiho nartstu uzivani téchto latek. Zastanci uvadeji
predevsim Sest moznych strategii pro legalizaci drog, a to: legalizace drzeni a uzivani
nebezpecnych drog, spiSe dekriminalizovat nez pIn¢ legalizovat, pozadovat piedpis od Iékare,
prodej drogy ve statnich obchodech, povoleni prodeje v soukromych podnicich s jistymi
omezenimi (zdkaz prodeje mladistvym, v automatech), povoleni neomezeného prodeje. Pro
vSechny tyto strategie existuje n¢kolik relevantnich diivodua zastavajici jak nazor pro, tak i proti,
nicmén¢ v poslednich letech je vidét, ze soucasna spolecnost se k této cesté v ramci boje proti
drogam a drogové kriminalité spise ubira. V Ceské republice dolo pfijetim ,,nového trestniho
zakoniku ke zlegalizovani drzeni, respektive uzivani drog. Diky stanoveni mnozstvi vétSiho nez
malého, neni trestné drzet, tzn. uzivat drogu, pokud u sebe doty¢na osoba nebude mit mnozstvi
vétsi, nez odpovida stanovenému, pro svoji potiebu. Dalsim krokem k legalizaci bylo oddéleni
pestovani rostlin obsahujicich omamné nebo psychotropni latky od nedovolené vyroby a jiného
nakladani s takovymi latkami. Déle také zlegalizovani technického konopi a uzivani konopi
k Iékafskym ucelim. Po prostudovani moznosti legalizace drog, stejné jako argumentace
zastancl 1 odpirci jednotlivych strategii, si myslim, ze lze pfedpokladat, Ze v rdmci boje
S obchodovanim a drogovou kriminalitou poroste pocet ptipadl, které se budou stavat tzv.
vyjimkou z pravidla. Tudiz se domnivam, Ze bude dochazet k dekriminalizaci, aZ postupné
legalizaci jednotlivych latek, které lze fadit mezi tzv. lehké drogy. Prvni takovou omamnou
nebo psychotropni latkou, u které by se dala predpokladat jeji postupnd dekriminalizace, je
zajisté marihuana, i tento proces jiz v Ceské republice postupné zagal. Prvnim krokem bylo
oddéleni trestnych ¢inti nedovolené vyroby a jiného nakladani od nedovoleného péstovani,
dalSim bylo zlegalizovani péstovani technického konopi a konopi péstovaného pro 1ékaiskeé
ucely. Proces mirnéjs$iho postihu u tzv. mékkych drog dava zaroven vétsi prostor ke zptisnéni
podminek v ramci tzv. tvrdych drog, stejné jako k jejich samotnému monitorovani a boji proti
takovym latkam a trestani pachatell, ktefi pachaji drogové trestné Ciny prostfednictvim

takovych latek.

Hlavni otdzkou v ramci mozné pravni Gpravy v této oblasti ovSem stale zlistava, kam se
bude posouvat ¢erny trh s omamnymi a psychotropnimi latkami, jaké nové latky se na trhu
objevi a pfipadné jaké zlo¢inecké organizované skupiny se podati odhalit nejen na uzemi Ceské

republiky, ale pochopiteln€ v rdmci celého mezinarodniho obchodniho trhu.
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6. Zavér

Drogova problematika a s ni spojena trestnépravni Uprava byla feSena od vzniku
Ceskoslovenské republiky nejen na naSem Gzemi, ale primarné na poli mezinarodnim. Nase
zemé se prakticky zavazala ke v§em mezinarodnim dohodam, kterymi se feSily omamné latky,
psychotropni latky, atd., nebo i obchodovani a sledovani téchto latek. Zpocatku byl na nasem
tizemi boj proti témto latkdm podcenén a proto neni divu, Ze v tehdej$im Ceskoslovensku se
rozsifily ty latky, které byly v té dobé moderni a dostaly se do Evropy, v prvni fad¢ kokain.
Pravni uprava v té dob¢ byla pomérné benevolentni, piestoze byla v souladu s mezinarodnimi
dohodami zavaznymi pro Ceskoslovenskou republiku, umoziiovala pachatelim pachat
drogovou nezakonnou ¢innost bez vétsich obtizi. Svymi ¢iny pachatelé nepachali trestné ¢iny,
nybrz jen piestupky za ponckud mirné tresty, coz vedlo k Casté recidiveé. Tento problém byl
vyieSen az pred zacatkem druhé svétové valky, kdy doslo k novelizaci trestniho zakona a

pfeménéni prestupkill na pteciny a zlo€iny a s tim spojené 1 zptisnéni tresta.

V obdobi po druhé svétové valce az do vzniku samostatné Ceské republiky nebylo toto téma
politiky nijak otevirano ani diskutovano. Ceskoslovensko se dale piipojovalo k dojednanym
mezinarodnim amluvam. Mezi nejdilezitési patii bezesporu Jednotna imluva o omamnych
latkach a koncem 80. let podepsana Umluva o psychotropnich latkach. Tyto dvé umluvy se
V rAmci boje proti drogam staly jednozna¢né kliové a Ceska republika je jimi vazana dodnes.
V Ceskoslovensku nejen Ze toto téma byla jakymsi tabu, ale dalo by se ¥ici, Ze se nedélo, Ze
drogova kriminalita na naSem Uzemi neexistuje, Zze drogy nejsou nijak rozSifené. A proto
Jednotnad imluva o omamnych latkach byla vyhlaSena az n¢kolik let po jejim podepsani. I pres
tento politicky postoj k drogové problematice bylo za tu dobu pfijatou nékolik zakont, které
feSily napf. samotné zneuZzivani drog jako nezdkonné, atd., ale také byly drogové trestné ¢iny
ustanoveny Vv trestnich zakonech. Posledni pfijaty trestni zakon, 1 kdyZz byl néckolikrat
novelizovan a nékteré novely se tykaly i ustanoveni o nedovolené vyrob¢ i jiném nakladani

s témito latkami, ziistal v platnosti jesté dlouho po rozdéleni Ceskoslovenska.

Soucasna pravni Gprava s sebou piinesla nékolik problematickych pojmu, které v zadném
pravnim pifedpise nenajdeme definovany. Nejveétsi roli ve vykladu sehral Nejvyssi soud, at’ uz
z vlastni iniciativy, nebo na zakladé nalezu Ustavniho soudu, nicméné jeho usneseni a
stanoviska hraji zasadni roli v rdmci sjednoceni rozhodnuti soudi nizsich instanci. NejvetSim

dosavadnim zlomem bylo vydani nalezu Ustavniho soudu, kterym zrusil natizeni vlady, které

49



urcovalo mnozstvi vétsi nez malé u omamnych a psychotropnich latek. Timto nalezem se cely
vyklad v ramci nedovolené vyroby a jiného naklddani s témito latkami tzv. zhroutil jako
domecek z karet. Pravé v t€ dobé bylo velmi podstatné, aby Nejvyssi soud zakrocil a vydal
svoje stanovisko, aby soudy védély, o co se maji pii svych rozhodnutich opirat, z ¢eho maji
vychazet. Nejvyssi soud toho stanovisko trestniho kolegia vydal a to je nyni jednoznacné
definovani dalSich nejasnych pojmii byl vyfeSen obdobné a vzdy se pfi jejich posuzovani

odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu.

Do budoucna je dle mého nazoru moznost pouze dvou posunt, a to bud k pfisnéjSimu
feSeni, nebo naopak k mirnéj$imu. Prvni moznosti je, Ze staty v ramci mezinarodni dohody
zptisni vymezeni pojmti omamné a psychotropni latky, coz by znamenalo, ze za takové latky
by se povazovaly vSechny latky, které jsou schopny ovlivnit duSevni i fyzicky stav ¢lovéka,
maji na jeho organismus $kodlivy G¢inek a pfii jeho uziti ovliviiuji jeho tsudek. Takové latky
by nemusely byt fazeny na seznam omamnych nebo psychotropnich latek, jako je tomu
doposud, ale stailo by tento jejich G¢inek odborné prokazat. Druhou moznosti vyvoje
protidrogové politiky, jakoZzto i protidrogové pravni upravy, je dekriminalizovani nékterych
latek, respektive mékkych drog, az piipadné legalizovani. Divodem tohoto postoje by bylo, ze
by bylo mozné zkvalitnit dozor nad zneuzivanim a vyrobou ostatnich latek, tzn. tvrdych drog.
Vyznamnym bodem bude v roce 2020 vyhodnoceni protidrogové politiky EU a piijeti nového
planu protidrogového boje. Podle mého nazoru z dosavadniho postoje svétové i vnitrostatni
politiky lze spiSe ocekavat ptiklonéni se k druhé moZnosti. Je pravdépodobné, Ze se bude stale
vice zmiriovat zneuzivani latek jako je naptiklad marihuana, aby se zefektivnil boj s tvrdymi

drogami.

Svoji praci jsem chtéla vytvofit uceleny piehled vyvoje zédkonné Gipravy nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, se zaméfenim praveé na
drogy (tzn. omamné a psychotropni latky). Myslim si, Ze se podafilo ukdzat na vyvoji
mezinarodnim pravu, jak se pohled na tuto problematiku vyvijel. Zaroven je zachycen odraz
mezinarodnich piedpisti v pravnim #adu Ceskoslovenska a pozdéji i Ceska. Déle je také mozné
sledovat prolnuti evropského prava, kterym je Ceska republika od roku 2004 vézana, do
souCasné pravni upravy. Nejobtizngjsi je ovSem soucasnd Uprava a s ni vyvstalé problémy.
Nicméné doufam, Ze 1 tento vyklad se mi podatilo objasnit a vysvétlit. Podle mého nézoru se

podaftilo naplnit cile, které jsem si na samotném pocatku stanovila.
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Pti zpracovavani tématu a vypracovavani moji prace jsem dospé€la k ndzoru, ze bude lepsi
vynechat ¢ast komparace ¢eské pravni upravy se slovenskou pravni upravou. Prvnim diivodem
pro toto rozhodnuti byl rozsah prace, ktery je stanoven pro diplomovou praci a ktery bych
piidanim této kapitola zcela jisté¢ presahla. DalsSim divodem je fakt, ze v tomhle métitku je
prace ucelenym vykladem pravni Gpravy nedovolené vyroby a jiného nakladani v ramci Ceské
republiky a pfedchéazejiciho vyvoje. Diky tomu se domnivam, ze se tato prace muze stat dobrym
odrazovym mustek pro jeji ptipadné rozsiteni pii dalSim navazujicim studiu, kdy si myslim, ze

by bylo vhodnéjsi zatadit pravé zminénou komparaci.
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English summary

This master's thesis is devoted to the topic of illicit manufacture and other handling of narcotic

and psychotropic substances and toxins in the wording of Section 283 of the Criminal Code.

The introduction of the thesis contains definition of concepts, definition of narcotic and
psychotropic substances and poison and determination of the goal of the whole diploma thesis.
The main objective is to provide a comprehensive overview of development in the legal concept
of illicit manufacture and other handling of these substances. A separate chapter is devoted to
the historical development of drug crime in the international field up to the present time, both
in the framework of internaitonal and European laws. Following the historical development of
criminal law since the establishment of the Czechoslovak Republic (ie from 1918) until the
adoption of the Criminal Code. The law de lege lata, mentioned above, is described and
explained. the current legislation of the Czech Republic, its problems and shortcomings, using
the case law of the Czech courts, where the deficiencies are best visible. The last chapter
outlines the legal de lege ferenda, providing solutions of the current problem. At the end of the

thesis all information are summarized and the aim of thesis is evaluated.
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