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1. Uvod

Tato prace je vénovana jednomu ze zakladnich lidskych préav, jimz je pravo
na spravedlivy proces. Jednim ze stézejnich garanti spravedlivého procesu je
bezpochyby prdvo na obhajobu. Pravo zaruCujici kazdému jedinci mozZnost
ochrany vlastniho zivota, cti i svobody, tedy pravo chranici kohokoliv pied
nerovnym zachazenim, branici moznému zneuziti statni moci (nejen moci soudni)

a predstavujici jednu z hlavnich zaruk spravedlivého fizeni.

Cilem této prace je nejdiive priblizit postupny vyvoj prava na obhajobu
a na spravedlivy proces V jeho celku tak, jak na né&j bylo pohliZzeno V riznych
historickych meznicich naSimi pfedky a V jakych proménach se postupné
nachdzelo. Poukazat tedy na ta dil¢i prava spravedlivého procesu, kterd nebyla
Vv historickych dobach deklarovéna zprvu vibec a pokud doslo k jejich nasledné
garanci, tak byla n€kdy hojné¢ porusovana. Nasledné je cilem srovnat tento
historicky vyvoj s dne$nim pojetim spravedlivého procesu a pradvem na obhajobu.
Tedy, jak je garantovan nejriznéj$imi mezinarodnimi dokumenty, jak jej vnima
souc¢asna demokraticky smyslejici spolecnost, a zjakych konkrétnich prav,
principt a zasad pravo na spravedlivy proces vyplyva. Vse je vysvétleno nejprve
v rovin¢ obecné bez ohledu na dany typ fizeni, ovSem podrobnéji je toto pravo

zkoumano z pohledu odvétvi trestniho prava a jeho vlivu na trestni fizeni.

Vyvoji tohoto vyznamného institutu je vénovana kapitola 2.1. Historicky
ndstin, kde jsou zminény vyznamné dokumenty vedouci k ochran¢ spravedlivého
procesu, zejména ze zemi jako Anglie, Francie a USA, kde ma ochrana prava na
spravedlivy proces svou tradici. S ur¢itym o¢ekavanim pak navazuje kapitola 2.2.
Soucasné ukotveni prdava na spravedlivy proces, V niz nalezneme soucasné pojeti
spravedlivého procesu, hlavni prameny, vnichZ je toto pravo garantovano a
zpusoby, jakymi je vnich nékdy odlisné chapano. Nasledné jsou pomérné
podrobné rozebrany jednotlivé zasady spravedlivého procesu. Kazda jednotliva
zasada dostava vlastni rozmér a své opodstatnéni prave diky pojednani v pfedchozi
kapitole o historickém popiraji téchto zékladnich prav. Postupnym ptedstavovanim
téchto zasad vyplyva zjisténi, ze pravo na obhajobu, je jedno ze zakladnich zasad
spravedlivého procesu, z toho diivodu je mu vénovana cela kapitola. Zcela volné a

logicky tedy navazuje kapitola 3. Prdvo na obhajobu, ve které je toto pravo blize
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rozebrano, a to jak z pohledu obhajoby vlastni, tak z pohledu prava mit svého

obhjjce.

Poté, co se sezndmime S historickym pohledem na pravo na spravedlivy
proces, budeme znat podstatu prava na obhajobu, postupny vyvoj vSech zasad a
principu, a tedy i davody, které vedly po cela staleti nejrtiznéjsi kultury a narody
K pocitu nutnosti neustale se zamyslet nad otazkou vyvazenosti soudniho procesu,
vnémz Se jejich spole¢nost nachazela, ¢i mirou spravedlnosti, kterd ji v dany
moment, u konkrétnich soudti, byla vice ¢i méné odepirana anebo zarucovana,
piejde se se vSemi hledisky do realného svéta a tedy krozboru skute¢nych
konkrétnich piipadti rozhodovanych piedeviim Ustavnim soudem Ceské
republiky. V zavére¢né kapitole 4. Analyza vybranych pripadui z praxe, bude
poukazano na piipady, ve kterych doslo pravé k poruSeni prava na spravedlivy
proces, nebo ke kolizi dvou protichtidnych avSak opravnénych zajmi. Dalsi
rozmér k zamysleni spoiva v uvaze, jak je mozné, Ze pres veSkerou snahu
spravedlivy proces toliko Chranit, dochazi napfi¢ vSemi soudnimi instancemi k

opomenuti tak zasadnich prav, o nichz prace pojednava.



2. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

2.1. Historicky ndstin

Lidé od nepaméti hledaji zplisob, jak ukotvit sva lidské prava a jak je co
moznd nejlépe ochranit. Tato snaha byla projevena napti¢ vSemi spolecenstvimi.
Toto uvédomeni Ize shlédnout jiz v samotnych prvopocatcich lidské existence, kde

se projev ochrany svych zékladnich prav objevoval.

Tuto zfejmost mizeme nalézt u velmi starého zakoniku — kodex krale
Chammurapiho, zvany téz ,,Chammurapiho zakonik®, ktery pochézi pfiblizné
z roku 1800 let pi. n. l. a fadi se mezi nejstar§i dochované zdkoniky (avsak neni
jediny). Jedné se o vazny projev zdjmu na ochranu lidskych prav a spravedlnosti
ve spolecnosti viibec. Kral Chammurapi tak v zemi nastolil spravedlivé zakony a
mravni potadek. Aby nikdo nemohl namitat, ze se nemohl se zdkonikem seznamit,
umistil kral Chammurapi tento zakonik — kamenny sloup, do né&jz bylo vytesano
282 paragrafli — chytfe na vetejné piistupné misto. Odtud tedy mizeme shledavat

prastarou zésadu ,,neznalost zakona neomlouva“.

S vyvojem spolecnosti dochazelo historicky k dal§im zdarnym aktliim na
ochranu lidskych prav a svobod. Jedna se o takova prava, kterd zarucuji svobodu a
dastojnost jednotlivce. Nabyvaji na vyznamu uz samotnym faktem, Ze jsou

chranéna jak vnitrostatnim, tak 1 mezinarodnim pravem.

Ptedevsim se s ochranou lidskych prav mizeme setkat v pribéhu vyvoje zemi
zapadni Evropy a USA, kde maji historickou tradici. Mezi zdsadni milniky patii
zejména: Z Anglie - Magna Charta Libertatum z roku 1215, Petition of Right
z roku 1628, Habeas Corpus Act z roku 1679, Bill of Rights z roku 1688. Z USA
Ize uvést Declaration of Independence z roku 1776, tzv. Cerné zakoniky z roku.

Z Francie Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789.

V nasledujicich podkapitolach budou tyto dokumenty trochu blize
rozebrany, bude poukdzédno na vyvoj dneSnich zdsad a principil piedev§im v
trestnim fizeni proto, aby vznikl dobry zaklad pro pochopeni smyslu a spravného
vyznamu zésad a zékladnich principt spravedlivého procesu v trestnim fizeni tak,

jak jsou chapany dnesni dobou.



2.1.1. Historicky nastin vyvoje prava na spravedlivy proces - ANGLIE

Vzhledem k vyvoji prava na spravedlivy proces v Anglii, zde jako uvodni
listinu piedstavim ,,Magna Charta Libertatum<, neboli “Velka listina prav a
svobod” z roku 1215. Nesla v sobé zakotvené pravo na spravedlivy proces z
nejruznéjsich sméra. Tak naptiklad v ¢lanku 18 se stanovi, Ze soudni vySetiovani
bude kondno pouze u vlastnich soudit hrabstvi, bude probihat odpovidajicim
zpisobem a nebude konano tedy nékde jinde. Soudni jednani bude vykonavat bud’
kral sam, a pokud bude mimo kralovstvi, bude soudni jednani v den a na miste

konani soudniho jednani uskutecneno za pritomnosti soudnich urednikii a ctyr

K lepsimu pochopeni prav, ktera tato listina chrani, zde uvadim c&ast
origindlniho textu z odéivodnéni v rozsudku Ustavniho soudu zroku 1994, &. L
2/93, kde stézovatelky, v podané ustavni stiznosti, argumentovaly mimo jiné
porusenim ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jenz zni ,,(1)
Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce

2 . , 5 x 1o . . ,
““ K tomuto Ustavni soud CR Sarmantné zdivodiuje: ,,JiZz prvni

stanovi zakon.
bod istavni stiznosti (ddle jen "US*), podle néhoz bylo poruseno prdvo
stezovatelek na "zdkonného soudce" ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nasvédcuje
tomu, zZe stezovatelky si cit. clanek vykladaji mylné. V odst. 1 tohoto clanku se
pravi, ze "nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci”. Tato zasada mad staré
historické koreny. Byla namirena proti kabinetni a sekretariatni justici typické pro
absolutni monarchii. Absolutisticky panovnik méel "pravo" rozhodovat véci misto
soudu, dat soudci pokyny, potrestat jej, prelozit jej, pridélit véc libovolné jinému
soudu, ¢i soudci, zrizovat tajné tribundly apod. Proti tomu smérovaly jiz v 17. a
18. stoleti snahy novych spolecenskych skupin, které prosazovaly uplatnéni zasady

parlament krali petici nazvanou "Prosba o pravo', v jejimz clanku 3 a 4 se

! Magna Charta Libertatum, 1215, orignalni text “ Inquests of novel disseisin, of mort stanch, and
of darrein presentment shall not be held elsewhere than in their own county courts, and that in
manner following; We, or, if we should be out of the realm, our chief justiciar, will send two
justiciaries through every county four times a year, who shall alone with four knights of the
county chosen by the county, hold the said assizes in the county court, on the day and in the place
of meeting of that court.”

2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prév a
svobod jako soucdsti tistavniho pordadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998
Sb., €1. 38 odst. 1
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poukazuje na Magnu chartu libertatum, podle niz zZadny anglicky poddany
nemiize byt zatcen, uvrzen do vezeni, zbaven pudy nebo vyhndn bez soudniho
rozsudku a na zakon krale Eduarda III., podle néhoz nikdo nemuze byt potrestan,
"nejsa pohnan k odpovédnosti zakonnym postupem soudniho rizeni." V ¢l. 5 cit.
petice se dale poukazovalo na to, ze ¢innost Hvézdné komory (zvlastniho tribunalu
pro stihani politickych trestnych cinii) a Vysoké komise (zvlastniho tribundlu pro
trestné ciny proti vire) je v rozporu s Magnou chartou. V obdobi anglické revoluce
v letech 1640 az 1660 bylo jednim z opatreni tzv. Dlouhého parlamentu prave
zruSeni obou téchto zvlastnich soudii (1641) a zruseni pravomoci cirkevnich soudii
ve svétskych vecech. V ceskych pomeérech bylo jednim z pozadavkii revoluce v r.
1848 odstraneni vlivu absolutni monarchie na vykon soudnictvi. Vysledkem
revoluce bylo oddéleni soudnictvi od spravy, verejnost soudniho Fizeni, instituce
porotnich soudit a nahrazeni procesu inkvisicniho procesem akusacnim
(obzalovacim). Tyto principy souviseji se zasadou, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, i kdyz prirozené maji vyznam samostatny. Obdobny vyvoj Ize

3

sledovat prakticky ve vSech civilizovanych demokratickych zemich svéta.

Dal$im, z mého pohledu velice vyznamnym pravem zakotvenym ve Velké
listing prav a svobod je pravo na u¢innou napravu v pripadné vzniklych kiivd

zakotvené v ¢lanku 61:

VSechna prava zarucena Listinou jsou bezpecna. Baroni si zvoli dvacet pét
baronu, kteri budou dohlizet prave na dodrzovani téchto zarucenych prav a
svobod. Pokud by snad zjistili, ze kradl, soudci, sluzebnici ¢i urednici viici nékomu
vykonali krivdu, vici komukoliv pochybili nebo porusili nékteré pravo stanovené
Listinou a bude takovd skutecnost oznamena nejméné cCtyrem baronum ze
zminénych dvaceti péti, informuji tito ctyri baroni ony barony, popripadé soudce.
Predlozi onu kiivdu, bude zZdadost o ndpravu kifivdy vyrizena bez prodleni -
nejpozdeji do 40ti dnii. Nedojde-li k naprave, oznami se vec zbylym z 25 baronii,
kteri maji pravo vSemi mozZnymi prostiedky, zejména zabranim majetki, statkil,

hradii tlacit na zjednani ndpravy.4

¥ Rozsudek Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn.: I. 2/93, z roku 1994

* Magna Charta Libertatum, 1215, orignalni text “ The barons shall elect twenty-five of their
number to keep, and cause to be observed with all their might, the peace and liberties granted
and confirmed to them by this charter. If we, our chief justice, our officials, or any of our
servants offend in any respect against any man, or transgress any of the articles of the peace or
of this security, and the offence is made known to four of the said twenty-five barons, they shall
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Koncem 16. stoleti, v pfedrevolu¢nim obdobi byly citit jiz znacné
nepokoje. Do zeméd¢lstvi zacal pronikat pocinajici kapitalismus, ¢imz dochéazelo
k ekonomickym zménam, a Stim souvisejicim socidlnim hnutim rolnictva.
Burzoazni opozice vyjadiila své pozadavky dalsi jiz nastinénou
a neopomenutelnou listinou, kterou parlament pfijal - Petition of Right z roku
1628, nebo-li ,,Prosba o pravo“, kterou parlament mimo jiné namital
nedodrzovani prav hlavné v trestnim fizeni. Tato listina odkazuje 1 na predchozi
zminovanou Magnu Chartu Libertatum. V Prosbé o pravo je zakotveno v ¢l. 111
pravo chranéné jiz v MCHL: |, Zddny svobodny clovek nesmi byt zatéen nebo
zbaven svého statku nebo svych vysad ci svobod nebo prohldsen za psance cCi
poslan do vyhnanstvi nebo néjakym zpiisobem nicen, le¢ podle zakonného
rozsudku sobé rovnych ¢ podle zdkona zemé. “ Timto doslo k ukotveni Zasady
zdkonnosti trestniho stihani a Zasady nedotknutelnosti 0sob a majetku.® Slo
o vyraznou ochranu lidskych zivoti samotnych i potazmo jejich rodinnych
ptislusnikti. V dal§im ¢lanku €. IV. je potvrzeno téZ velmi vyznamné pravo
kazdého na pohnani k odpovédnosti Fadnym postupem podle prava piedtim,
neZ bude tento zatéen, uvéznén, vyhnan z pidy & vydédén nebo popraven. Slo
o vyznamny zasah do svobody ¢lovéka a prava byt podroben spravedlivému
procesu. Do té doby bylo mnoho anglickych poddanych uvéznéno bez uvedeni
pric¢iny. Pokud byli pfedvedeni pied soudce kvuli pfezkumu opravnénosti jejich

uvéznéni, nebyl jim sdélen divod jejich zatéeni. Tito lidé byli znovu vraceni do

vézeni. Nemohli se branit obzalob& bez sdéleni jejiho divodu a odpovidat se tak

podle prava.

Dal$im vyznamnym pramenem upravujicim pravo na spravedlivy proces je

dokument vydany za vlady Karla II. ,,Habeas Corpus Act“ z roku 1679, ktery

come to us - or in our absence from the kingdom to the chief justice - to declare it and claim
immediate redress. If we, or in our absence abroad the chief justice, make no redress within forty
days, reckoning from the day on which the offence was declared to us or to him, the four barons
shall refer the matter to the rest of the twenty-five barons, who may distrain upon and assail us in
every way possible, with the support of the whole community of the land, by seizing our castles,
lands, possessions, or anything else saving only our own person and those of the queen and our
children, until they have secured such redress as they have determined upon. Having secured the
redress, they may then resume their normal obedience to us. Any man who so desires may take an
oath to obey the commands of the twenty-five barons for the achievement of these ends, and to
join with them in assailing us to the utmost of his power. We give public and free permission to
take this oath to any man who so desires, and at no time will we prohibit any man from taking
it~

®KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde, 2007.,
s. 243

® BALIK, Stanislav. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA: (struény néstin). 4., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické ucebnice, 5.156



obdobné jako ptedesly zminény Clanek z Listiny zarucuje kazdému véznénému ¢i
zadrZzenému pravo doZadovat se posouzeni soudcem, zda je jeho véznéni viibec
opravnéné. , Toto se tyka predevsim trestniho Fizeni a upravuje otazku véasného
dodadni obvinéného pred soudce na zakladé jim vydaného prikazu (writu). Serif ¢i
spravce vezeni totiz museli pred soudem sdeélit ditvody pro uvéznéni a soud mohl
poté bud’ dalsi uveznéni potvrdit, nebo naridit propusténi na svobodu, a to pod
financnimi sankcemi a sankcemi ztraty uradu. Uvéznéné osobé daval tento zdkon
jeste dalsi procesni moznosti, napriklad obratit se k lordu kancléri ¢i k nejvyssim
soudim. Zaroven zakon potvrdil moznost propusténi uveznéného na svobodu po
slozeni zaruky (nejcasteji penézité kauce) a slibu dostaveni se k soudu. Propustény

;eev . rove 7 v v 7
navic jiz pro stejny trestny cin nemohl byt znovu uvéznén.

Neméné vyznamny dokument Bill of Rights z roku 1689 vymezuje jednak
vztah mezi parlamentem a panovnikem, kde dochazi ke zcela novému nahledu na
korunu ve prospéch parlamentu, ale vymezuje také zakladni ustavni prava a
svobody, jako jsou prava ob¢anskopolitickd a nabozenska. Touto listinou mélo byt
narovnano dosavadni poruSovani prava na spravedlivy proces Jakubem II.,
zejména pravo na zdkonného soudce, zasedani zkorumpovanych soudct, porotct,
vyzadovani nepfiméfenych kauci v trestnich fizenich, ukladani nepfiméfenych
pokut, krutych tresti a poruSovani zasady presumpce neviny. Proto mélo byt
zaruceno ,, neprimérené kauce nebudou vyzadovany, neprimerené pokuty ani kruté
¢i nezvyklé tresty nebudou ukladany, porotci budou 7vadné svolavani a pouze
svobodni budou moci byt porotci ve vécech velezrady, a veSkeré prisliby pokut a
konfiskaci pred tim, nez je dotycna osoba odsouzena, budou na pristé nezakonné a

neplatné “«B

Z obsahu této listiny jsem vybrala pouze takova ustanoveni, ktera se tvkaji

spravedlivého procesu, popf. trestniho procesu:

- zdkaz pozastavovat z kralovské moci ucinnost zdkonl bez souhlasu
parlamentu,
— poddani maji pravo podavat panovnikovi petice, aniz by za to byli

pronasledovani nebo dokonce zatykani,

"KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007,
s. 271

8 MOLEK, Pavel. Prdivo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
Lidska prava, s 20.



- Svobodné volby ¢lenti Parlamentu,
- Nebudou ukladany kruté nebo neobvyklé tresty a sankce,
- Porotci maji byt fddné vybrani a voleni. Porotci, kteti rozhoduji o viné

osoby Vv pfipadech velezrady, maji byt svobodni drzitelé pﬁdy.9

2.1.2. Historicky nastin vyvoje prava na spravedlivy proces — USA

Po dlouhé dobé, kdy bylo severoamerické tizemi koloniemi pod britskou
nadvladou, se podafilo t¢mto koloniim Vv druhé poloving 18. stoleti z této nadvlady
osvobodit. Zasadni zlom vyvrcholil roku 1776 ,,Prohlasenim nezavislosti, ¢imz
vznikaji Spojené staty americké. Bylo nutné ptijmout zakladni Gistavni dokumenty
a stanovit moralni hodnoty, které se budou v takto noveé vzniklém spolecenstvi
vyznavat, a tedy stanovit ta zakladni prava a svobody ¢loveéka, ktera se budou na

takto noveé vzniklém uzemni ctit a dodrzovat.

Na uzemi Spojenych statdl americkych doslo ke schvaleni Ustavy roku
1787, kterou vSak stale nebyla vyfeSena otazka ochrany zékladnich lidskych prav a
svobod. Mezi tehdejSim kapitalistickym Severem a otrokarskym Jihem vznikaly

stale bouflivejsi nepokoje, které mély vzristajici tendence.

Otroci méli povahu pouhych véci, kterym nebyla pfiznana zadna prava, az
na minimalni. Otrokiim byla upirana naptiklad takova zdkladni prava a svobody,
kterd jsou v dneSni dobé vnimana jako samoziejmd, napf. pravo na vzdélani,
svoboda slova, svoboda pohybu, zakaz nucenych praci, atp. Avsak mezi
naptiklad zminit, Ze otroci nesméli svédcit proti bilému, nebo ze jakéhokoliv
otroka, jenz nejednal v souladu se zdkonem, smél svobodny bily obcan na potkani
popravit. Tohoto témétr absolutniho bezpravi bylo velice hojné a hrubé
zneuzivano, bylo naprosto popirano pravo na jakykoliv proces, natoz samotné

nejzakladngjsi pfirozené pravo, a to pravo na Zivot.

Vyusténim konfliktd Severu proti Jihu byla valka v letech 1861 — 1865,

Z které vzeslo Prohlaseni o osvobozeni ¢ernochu. A nasledovala snaha o zakotveni

9 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde, 2007,
s. 275



a pfiznani zékladnich prav a svobod vSem obcanim bez rozdilu barvy pleti do
pravniho rezimu Spojenych stati americkych. Zapocal tedy 2. cyklus dopliovani
Ustavy, byl pfijat téinacty, &trnacty a patnacty dodatek, ktery navozoval

rovnopravnost mezi lidmi.

Mimo samotnou Ustavu z roku 1791 byly v prvnich deseti dodatcich pravu
na spravedlivy proces vénovany dodatky ¢. V - VIII, chranici obCany pied tim, aby
do jejich prav bylo jakkoliv zasahovano bez spravedlivého procesu, zakotvovaly
znamou zasadu ne bis in idem, téZ pravo na obhajobu, pravo na rychlé a ucelné
vyftizeni véci vetejné pred nestrannou zakonnou porotou. Dale byl zakaz ukladani
nepiimétené vysokych kauci, pfili§ vysokych pokut a nelidskych krutych trestt.
Stejn¢ tak se prava na spravedlivy proces dotklo nékolik oddili z dodatki

vzniklych v disledku valky Severu proti J ihu.*

T¥indcty dodatek jednoznaéné zakazoval otroctvi. Ctrnactym dodatkem
byli pfiznani za ob¢any USA vSichni ti, ktefi se na uzemi Spojenych statii narodili
nebo se zde naturalizovali, mimo to dale zakazoval na zakladé zakona snizovani
vysad a svobod ob&ant. Posledni zmifiovany patnacty dodatek Ustavy kone&nd

zakazoval omezovat volebni pravo na zaklad¢ otrocké minulosti nebo barvy pleti.

Poté, co se podatfilo zrovnopravnit obyvatelstvo a zakotvit zminéné
dodatky do Ustavy spojenych statli, vznikly viak jako reakce na tento krok tzv.
Cerné zakoniky Mississippi, neboli “Mississippi Black Codes”, které nutné
upravovaly pravni postaveni obyvatelstva s odliSnou barvou pleti navzdory tomu, s
jakym vysledkem valka dopadla, a byla tak snaha jizanskych stati prava
propusténych Cernochii udrzet bohuzel pii starém. Pro pfedstavu, jak se vyvoj

zakladnich prav a svobod posunul, uvadim par ptiklada:

- vSichni ¢ernos$i ¢i mulati mohou navzdjem mezi sebou uzavirat snatky
stejnym zplsobem a podle stejnych pravidel, kterd jsou stanovena zakonem pro
bilé osoby. AvSak zadnému propusténci, svobodnému cCernochovi ¢i mulatovi
nebude umoznéno uzaviit manzelstvi s bilou osobou. Osoba, ktera takto snatek

uzavie, bude uvéznéna ve statnim vézeni.

Y MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 21



- dalsi ustanoveni stanovi povinnost miti zaméstnani. “Budiz dale
stanoveno, ze vSichni propusténci, svobodni ¢ernosi a mulati ve véku nad osmnéct
let, kteti od druhého pondé€li v lednu 1866 véetné nebudou mit fadné zaméstnani ¢i
plnit jiné povinnosti nebo ktefi se budou nezakonné shromazd’ovat
v kteroukoliv denni ¢i no¢ni dobu, a vSechny bilé osoby, jez se s propusténci
stejnym zpusobem sdruzi... Nebo se s propusténci bézné stykaji... Jako rovné
s rovnymi, piipadné cizolozi nebo smilni s propusténou ¢i svobodnou ¢ernoskou
nebo mulatkou, budou povazovany za tuldky a po usvédceni budou potrestany
pokutou, a to v ptipadé propusténce, svobodného cernocha ¢i mulata do vyse
padesati dolart, v piipadé bélocha do vySe dvanacti set dolari, a uvazi-li tak soud,
mohou byt téZ uvéznény; svobodny ¢ernoch nejdéle na dobu deseti dnil, béloch

o et o xr o 3ll
nejdéle na dobu Sesti mésict.”

2.1.3. Historicky nastin vyvoje prava na spravedlivy proces -
FRANCIE

Ve Francii se béhem Velké francouzské revoluce zacala formovat
Z absolutistické monarchie nova forma zfizeni a chdpani uchopeni moci. Tato
revoluce sebou piinesla nékolik vyraznych dokumentd z hlediska ochrany
zékladnich prav a svobod. Jednotlivé Ustavy, které byly v priibdhu revoluce
pfijimany, Vv sobé obsahovaly vice ¢i méné ochranu prav clovéka a obcana.
Napiiklad prvni francouzska Ustava z roku 1791, i nasledna Ustava Jakobinska
zroku 1793, v sobé zahrnovaly Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana, Vv nichz bylo

lidu pfiznano pravo na povstani a také pravo lidu na odpor proti utlaku.

Neméné vyznamnym dokumentem, ktery zde musim uvést, je pfijata
francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, ktera upravovala
pravo na spravedlivy proces ve smyslu k trestnimu fizeni. Uvadim zde znéni

¢lanku 7 — 9 zminované deklarace:

7. Kazdy clovek muze byt obzZalovan, zatéem nebo uveznén pouze v

pripadech stanovenych zdakonem a pouze zpusoby, které zakon predepisuje. Ti,

' KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007,
s. 669
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kteri vyzaduji, vyhotovuji, vykonavaji nebo davaji vykonavat svévolné prikazy,
maji byt potrestani, ale kazdy obcan predvolany nebo vzaty do vazby na zdklade

zakona, musi okamzite poslechnout, jinak se stava vinnym pro odpor.

8. Zdkon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné.
Kazdy miize byt potrestan pouze na zakladeé zdkona, schvaleného a vyhlaseného

pred spachanym cinem a zdakonné provadéného.

9. Kazdy clovek je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokdazana
jeho vina, jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, kterda by

nebyla nutna k zajisténi jeho osoby, ma byt prisné potlacena. «12

2.1.4. Historicky nastin vyvoje prava na spravedlivy proces po r. 1848 —
CESKE ZEME

Stejné jako v Evropskych zemich byla snaha o ziskani a nasledné udrzeni
jednotlivych prav chranicich spravedlivy soudni proces, projevovala se tato snaha i
na naem tzemi. Tak napiiklad mizeme poukézat na pocatky jiz v Ustavé z roku
1849, tzv. ,,Stadionova ustava“, kde v § 27 je zakotvena rovnost pied zdkonem,
§ 101 stanovil moc soudni jako nezéavislou, soudce nesesaditelné a neodvolatelné.
K této Ustavé byla vydana Listina zakladnich obcanskych prav, kterd upravovala
svobodu vyzndni, védy a vyufovani, tisku, slova, pravo peti¢ni, svobodu
shromazd’ovaci, svobodu spol¢ovaci, nedotknutelnost osoby, svobodu domovni,

zakaz cenzury. Vlada vSak mohla na urcity Cas tato prava zastavit. "

Dalsi zaruky prava na spravedlivy proces se objevily téz v Ustavé z roku
1867 ,,prosincova ustava“, kdy hned v ¢lanku druhém je stanovena rovnost pred
zékonem a v ¢lanku osmém je zakotvena osobni svoboda. Byl-li vSak né€kdo
zat€en nebo jeho zatCeni bylo prodlouZeno, a to proti zdkonu, je povinnosti statu
nahradit mu §kodu za takové ublizeni.'® Samostatny zakladni zakon statni &.
117/1867 t. z., 0 moci soudcovské v sobé obsahoval zakladni zaruky nezavislosti

soudt, vefejnost fizeni, pravo na soudni piezkum spravnich rozhodnuti. Tato prava

2 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
S. 22
BMALY, Karel. D&jiny Eeského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 220
Y MALY, Karel. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 228
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byla chranéna jesté v Ustavé zroku 1920 a stalo se tak urditym mezikrokem
k integraci zakladnich prav a svobod do katalogu lidskych prav. V této tstavé byla
vyhrazena hlava ctvrta, kde byla zaru¢ena nezéavislost souda a soudcti, pravo na
zédkonného soudce, Gstnost a vefejnost fizeni, pravo na ndhradu skody zptisobenou

e ’ ;o ’ ro r 15
nespravnym ufednim postupem a na soudni pfezkum rozhodnuti.

Je velkym paradoxem, Ze tuto formu a koncepci pfevzal i Gstavni zdkon ¢.
150/1948, tzv. kvétnova Ustava z 9. kvétna, v némZ se fakticky obsaZena prava
nedodrzovala, ba naopak dochazelo k jejich tvrdému popirani, ale byly v ném

poprvé ustanoveny zakladni zasadni principy jako napiiklad:

,» (1) Nikdo nesmi byt stihdn, lec v pripadech podle zakona dovolenych, a to
jen soudem nebo uradem podle zdakona prislusnym a rizenim upravenym podle

zakona. — stihani jen ze zékonnych divodu.

(2) Nikdo nesmi byt zatcen, nebude-li pristizen pri cinu samém, le¢ na
pisemny oditvodnény prikaz soudciv. Prikaz budiz dorucen pri zatéeni, a neni-li to

mozné, nejdéle do 48 hodin po ném.*“ — iprava procesnich postupii pii zatceni.

Ponékud komicky &i neuvéfitelné mohlo znit ustanoveni v Ustavé o moci
soudni, kde znélo, Ze moc soudcovskou vykonavaji nezavislé¢ soudy, soudcové
jsou jednak z povolani a jednak soudci z lidu a oboji jsou si pii rozhodovani rovni.
Soudcové vykonavaji sviij ufad nezavisle, jsou vazani jen pravnim fadem lidové

demokracie.®

Nezéavislost soudi a soudcii byla i nadale v upadku, kdyZz postupné
v sedmdesatych letech existovalo omezovani nezavislosti soudd na zakladé
zdkonného ovlivilovani jejich volitelnosti, existoval dohled generalniho

prokuratora a dalsi podlé praktiky v rozporu s tehdejsSim platnym pravem.

> MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 23

' MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s.24
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., V totalitnim reZimu neni treba zkorumpovat vsechny soudce, postaci, kdyz
si rezim pohlida, ze urcité kauzy budou rozhodovany urcitymi ,,spolehlivymi*
soudci, aby bylo dosazeno Zadoucich verdiktii ve vécech, na nichz ma politicky
rezim eminentni zdajem. *

Tomas Lagnasek™

Spravedlivy proces trpél dal§im popiranim prav na tstavni trovni. Na tuto
skute¢nost poukazovala a reagovala i Charta 77, z niz uvadim citované znéni
., Nastrojem omezeni a casto i uplného potlaceni rady obcanskych prav je systém
faktického podrizeni vsech instituci a organizaci ve staté politickym direktivam
apardtu viddnouci strany a rozhodnutim mocensky viivnych jednotlivei. Ustava
CSSR a ostatni zdkony a pravni normy neupravuji ani obsah a formu, ani tvorbu a
aplikaci takovych rozhodnuti: jsou prevaziné zakulisni, casto jen ustni, obcanim
vesmés nezndmd a jimi nekontrolovatelnd; jejich puvodci nezodpovidaji nikomu
nez sami sobé a své vlastni hierarchii, pritom vsak rozhodujicim zpiisobem
ovliviiuji ¢innost zdkonodarnych i vykonnych organii statni spravy, justice,
odborovych, zajmovych i vSech ostatnich spolecenskych organizaci, jinych
politickych stran, podniku, zavodu, ustavii, uradu, skol a dalsich zarizeni, pricemz
Jjejich prikazy maji prednost i pred zdkonem. Dostanou-li se organizace nebo
obcané p¥i vykladu svych prav a povinnosti do rozporu s direktivou, nemohou se
obrdtit K nestranné instituci, protoZe Zadnd neexistuje. Tim vsim jsou vazné
omezena prava vyplhvajici z clanki 22 a 21 prvniho paktu (prdavo sdruzovat se a
zakaz jakéhokoli omezeni jeho vykonu) i ¢lanku 25 (rovnost prdava podilet se na
vedeni verejnych véci a clanku 26 (vylouceni diskriminace pred zakonem). Tento
stav také brani delnikum a ostatnim pracujicim zakladat bez jakéhokoliv omezeni
odborové a jiné organizace k ochrané svych hospodarskych a socidlnich zajmii

C , . 18
a svobodné vyuzivat prava na stavku.

Timto bych zakoncila popis historického popirani jednotlivych zasad
a pravidel spravedlivého procesu, snahu o vytvoreni ptredstavy téch situaci, ve
kterych se naSi predci museli rvat skiivdou politické moci, soudni moci,

socialistickym rezimem a celkovym popirdnim jednotlivych zakladnich prav

" LAGNASEK, T. Pravo na zdkonného soudce v justici v ohrozeni??, Jiné pravo, cit.
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-zakonneho.html
18 Totalita.cz, Charta 77, text prohlageni, 1977, http://totalita.cz/txt/txt_ch77 dok 1977 01 _01.php
13



a svobod. Nasleduje kapitola, v niz budou jednotlivé atributy prava na spravedlivy

proces rozebrany z pohledu soucasné doby.

2.2.  Soucasné ukotveni prava na spravedlivy proces

V piedchozi podkapitole byly uvedeny piiklady porusovani prava na
spravedlivy proces, zejména pravo na piistup k soudu, pravo na svého zakonného
soudce, pravo na Cas a ptipravu své obhajoby, pravo na celkovy prezkum a sdéleni
divodi obzaloby, udélovani spravedlivych tresti a dal§i zavaznid pochybeni
Z hlediska dne$niho pohledu na spravedlivy proces. VSechny tyto vykonané kiivdy
vedly spolecnost ke snaze o napravu a co nejpevnéjSimu zakotveni zikladnich
lidskych prav a svobod tak, aby jiz nedochédzelo k nezvratnym a velmi zavaznym
poskozenim lidskych dusi, zdravi a i blizkych osob. Proto je pravo na spravedlivy

proces chranéno jak na Grovni vnitrostatni, tak 1 na irovni mezinarodni.

Z hlediska mezinarodni ochrany je na mist¢ zminit Umluva o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod, Rim,4.XI.1950 (dale téz ,Evropska
umluva®), ke které ptistoupily vSechny clenské staty EU. Pravo na spravedlivy
proces upravuje ¢lankem €. 6 a chréani jak fizeni obCanskopravni, trestni tak i fizeni
spravni. V tomto ¢lanku jsou zminény veskeré dilezité zésady a principy, o které
se spravedlivy proces opird a kterymi je jako celek ptedstavovan. ,, Principy
Umluvy se také rysuji na pozadi viech reforem trestniho prdva a trestniho procesu
probihajicich v evropskych zemich, které kromé jiného znovu resi vécny, dnes
zvlaste aktualni problém stretu zajmu kolektivniho a zdjmu individualniho, stretu
ucinnosti trestniho systéemu a ochrany prav jednotlivce «19. Originalni znéni ¢lanku

6 Evropské timluvy zni:

., 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, veiejné a v
piimérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zZiizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhldsen veiejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého

nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni

9 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002.
Vybérové texty, S. 5
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bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastniki, anebo v rozsahu povazZovaném
soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
Fizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén 7 trestného Cinu, se povaZuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzdana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a. byt neprodlené a v jazyce, jemu?Z rozumi, podrobné sezndamen s
povahou a diivodem obvinéni proti nemu;

b. mit piiméieny ¢as a moZnosti k piipravé své obhajoby;

C. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho
vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby
mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti
vyzaduji;

d. vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdihnout
predvolani a vyslech svédkiu ve svitj prospéch za stejnych
podminek, jako svedkii proti sobé;

e. mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku

. . L ;20
pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Ze zminované Evropské umluvy vychazi dalSi dokument chranici pravo na
spravedlivy proces, a to Listina zakladnich prav Evropské unie, 2012/C 326/02
zroku 2012 (dale téz ,Listina EU“), ktera disponuje ochranou prava na
spravedlivy proces. Pfedev§im v ¢asti Sesté zvané Soudnictvi. V této €asti Listina

EU chrani:
V ¢lanku 47 Pravo na acinnou pravni ochranu a spravedlivy proces:

, Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma
za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy pred
soudem. Kazdy mad pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primeérené
lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zdakonem.

Kazdému musi byt umozZnéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

% Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod uveiejnéna pod €. 209/1992 Sb.
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Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky,

pokud je to nezbytné k zajisténi uicinného pristupu ke spravedinosti. ““*

V €lanku 48 Presumpce neviny a pravo na obhajobu:

1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpiisobem. 2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani

prav na obhajobu «22

V €lanku 49 Zasady zakonnosti a piiméienosti trestnych ¢inu a tresta:

,, 1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spdachadno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnez nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného cinu. Pokud poté, co jiz byl trestny ¢in spachan, stanovi zdakon
mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnejsi trest. 2. Tento clanek nebrani souzeni a
potrestani za jedndani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, bylo
trestné podle obecnych zdasad uzndvanych mezinarodnim spolecenstvim. 3. Vyse

4 r Ve v v r 4 Ve {(23
trestu nesmi byt neprimérend trestnému cinu.

Zcela nove se Vv ¢lanku 50 zminuje zasada ne bis in idem, neboli Pravo

nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in:

,, Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni za ¢in, za ktery jiz
byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle

, 24
zakona. ““".

Listina EU ovSem chrani spravedlivy proces i pfed jinymi organy, nez
soudnimi. Spravedlivy proces je tfeba chranit i v fizeni pfed spravnimi organy, jak

zminuje v ¢lanku 41 — Pravo na adnou spravu:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitosti byly organy, institucemi a
jinymi subjekty Unie Feseny nestranné, spravedlivé a v primérené

[huté.

2! Clanek 47, Listina zakladnich prav Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské unie C 326/403,
2012

22 Clanek 48, Listina zakladnich prav Evropské unie, Uredni véstnik Evropské unie C 326/403,
2012

% Clanek 49, Listina zakladnich prav Evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 326/403,
2012

# Clanek 50, Listina zakladnich prav Evropské unie, Uredni véstnik Evropské unie C 326/403,
2012
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2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného
individudlniho opatieni, které by se jej mohlo nepriznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri respektovani
opravnénych zajmiui duvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organii odiivodinovat sva rozhodnuti.

3. Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zasadami
spolecnymi pravnim radum clenskych statu nahradila Skodu zpiisobenou
Jjejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

4. Kazdy se muze pisemnée obracet na organy Unie v jednom z jazyki Smluv

7 v v . r . ((25
a musi obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.

Ve své ochrané jednotlivych prav spravedlivého procesu je Listina EU
ovSem S§ir$i nez Evropskd umluva o lidskych pravech. Vyplyvé to ze zvetejnéného

dokumentu Vysvétleni k listing zakladnich prav, konkrétné k ¢lanku 47 se uvadi:

Prvni pododstavec ¢lanku 47: ,, AvSak v pravu Unie je ochrana Sirsi, nebot
je zaruceno prdavo na ucinnou soudni ochranu. Soudni dviir zakotvil toto prdavo
ve svem rozsudku ze dne 15. kvétna 1986 jako obecnou zasadu prava Unie. Podle
nazoru Soudu se uvedena obecnd zdasada prava Unie vitahuje rovné? na clenské
staty, kdyz uplatiuji pravo Unie. Zahrnutim této judikatury do Listiny neni
sledovana zména systému soudniho prezkumu stanoveného smlouvami, a zejména
pravidel pripustnosti primych Zalob k Soudnimu dvoru Evropské unie. Evropsky
konvent posoudil systém soudniho prezkumu v Unii, vcetné pravidel pripustnosti, a
potvrdil je s upravami v nékterych oblastech, jak odrazeji clanky 251 az 281
Smlouvy o fungovdni Evropské unie, a zejména ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec. Clanek
47 se vitahuje na organy Unie a clenskych statii, provadeji-li pravo Unie, a to

v ’ N , . 26
pro vSechna prava zarucena pravem Unie.

Druhy pododstavec c¢lanku 47: ,,V pravu Unie neni prdavo na soudni
projedndni omezeno na spory tykajici se obcanskych prav nebo zdvazkii. Je 10
jeden z dusledku skutecnosti, ze Unie je pravnim spolecenstvim, jak prohldsil

Soudni dvur ve véci 294/83, ,,Les Verts “ v. Evropsky parlament (rozsudek ze dne

% Clanek 41, Listina zdkladnich prav Evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 326/403,
2012

% Utedni véstnik evropské unie, VYSVETLENI K LISTINE ZAKLADNICH PRAV (2007/C
303/02), 2007, s. 29
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23. dubna 1986, Sbh. rozh. 1986, s. 1339). Avsak ve vSech jinych hlediscich neZ

rozsah se zdruky piiznané EULP uplatiiuji v Unii obdobnym zpiisobem. e

Zasady a principy prava na spravedlivy proces jsou garantovany i na
vnitrostatni urovni, jejichz stéZejnimi pravnimi dokumenty jsou ustavni zakon
& 1/1993, Ustava Ceské republiky (dale téz ,.Ustava CR*), usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky a jiné dal§i zdkonné
pravni piedpisy, kterymi jsou zejména zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

zékonC.141/1961, o trestnim fizeni soudnim (dale téz ,,trestni rad*).

Ustava CR vyjadifuje rozsah soudni moci ve své hlavé &tvrté, které je
vénovano 16 ¢lankd. V téchto ¢lancich je garantovdna nezdvislost moci soudni
(neodvolatelnost ¢i nepielozitelnost soudce proti jeho vuli, neslucitelnost funkce
s dal§imi vyjmenovanymi viz ¢l. 82), organiza¢ni struktura, systém a pravomoci
Ustavniho soudu Ceské republiky zejména rozhodovdni o iistavnich stiznostech
proti pravomocnym rozhodnuti a jinym zdsahiim organii verejné moci (viz ¢l. 87),
nasledné¢ z hlediska dodrzovani zasad spravedlivého procesu tak, jak jsou
garantovany v mezinarodnich Umluvach a listinach na ochranu zékladnich
lidskych prav, je v ¢lanku 95 jasné zakotvena vazanost soudcl pii svém
rozhodovani nejen zékony, ale i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti

pravniho fadu Ceské republiky.

Listina zakladnich prav a svobod (dale t¢z ,,LZPS*) zakotvuje pravo na
spravedlivy proces v hlaveé paté, zasadnim ¢lanku €. 36 — ,, Kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. «28 Stejné jako v Listiné EU, 1 zde v ¢l
36 odstavci 2 LZPS je dana moznost domahat se soudni ochrany v ptipadé¢ kraceni
na svych pravech rozhodnutim orgénu vetejné moci a na ndhradu skody. V Listiné
zakladnich prav a svobod jsou zakotvena i dalsi zakladni prava tvorici celek

spravedlivého procesu:

%" Utedni véstnik evropské unie, VYSVETLENI K LISTINE ZAKLADNICH PRAV (2007/C
303/02), 2007, str. 30

% Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 2.
1992, ustavni zakon €. 2/1993 ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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Clanek 37 - pravo odeptit vypovéd, pravo na pravni pomoc v Fizeni
pred soudy, jinymi statnimi orgiany a organy VS (tomuto pravu je vénovana

samostatna kapitola ¢. 3), rovnost Gc¢astnikii v fizeni, pravo na tlumocnika.

Clanek 38 — nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, pravo na
projednani véci vefejné, bez zbyteCnych prutahii, v pfitomnosti dotCené osoby.

Dale moznost viibec doty¢né osoby se vyjadrit ke vSem provadénym dikazam.

Clanek 39 — zde jsou zakotveny dvé zakladni zasady — nullum crimen sine
lege (neni trestného ¢inu bez zakona), nula poena sine lege (neni trestu bez
zakona). Tyto vyznamné zasady chrani kazdého, na néjz se trestni zakon vztahuje,
aby mu jednak byly udé€leny jen takové tresty, které trestni zdkon stanovi a na
druhé stran€ pouze za takové Ciny, které trestni zadkon vyslovné za trestné Ciny

oznacuje.

Clanek 40 — jen soud rozhoduje o viné a trestu, presumpce neviny, pravo
na dostateény ¢as a viibec moznost k ptipravé obhajoby a kone¢né ono zasadni
pravo hajit se sdm nebo prostfednictvim svého obhdjce. Pravo na piidéleni
bezplatné pomoci obhijce. Zasada ne bis in idem. Je zde téZ zakotvena zésada, ze
trestnost ¢inu se posuzuje v dobé, kdy byl ¢in spachan a zédsada zékazu

[ 24

retroaktivity a jejiho prolomeni jen v ptipad¢€, ze by uziti zdkona pozd¢jSiho bylo

v

pro pachatele pfiznivé;jsi.

2.3. Charakteristika jednotlivych prav, zdsad a principii
spravedlivého procesu s ohledem na trestni iizeni

Zname jiz historické ptiklady popirani prdva na spravedlivy proces
a historick¢é dokumenty, vnichz se spolecnost dozadovala jeho ochrany.
Predstavila jsem v piedchozi kapitole souCasné stéZejni pravni dokumenty, které
pravo na spravedlivy proces chrani a také nastinila jednotliva jeho dil¢i préva,
ktera tyto dokumenty obsahuji. Abychom vSak mohli skute¢né chapat vyznam
kazdého préva, které¢ je v téchto dokumentech obsaZeno, smysl v nich zakotvenych
zasad a vyznam ostatnich principQ, hlavné€ pro trestni fizeni, povazuji za nezbytné
pozastavit se blize nad kazdym z nich a ukéazat takovy rozmér, v némz ho chape
dnesni pravo a judikatura.
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2.3.1. Pravo na pristup k soudu

Z pohledu Evropské imluvy lze vyvodit z ¢l. 6 pravo pfistupu k soudu ve
vécech, kdy se rozhoduje o obclanskych pravech a zévazcich nebo ve vécech
trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) konstatoval,
ze ono pravo na piistup k soudu musi byt nalezité chranéno, jinak bychom
nemuseli dostat smyslu ochrany téch procesnich zasad, jako jsou vefejnost fizent,
rychlost fizeni. Proto povazujeme toto pravo za jedno ze zékladnich zaruk

spravedlivého procesu.

Pro pfedstavu uvadim pravni vétu zrozsudku ve véci Sporrong
a Loennroth v. gvédsko, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1992, Sbirka rozsudku
a rozhodnuti 2003 - IIl., ,, Clinek 6 odst. 1 je aplikovatelny tehdy, jestlize jde
V ramci vnitrostatniho prava o ,,spor o prava a zavazky obcanskopravniho

6

charakteru®, tj. jestlize obcanské pravo nebo zdavazek je predmétem ,,skutecného

.y 29
a vaznéeho sporu*.

Toto pravo vSak neni absolutni, 1ze ho omezit na zakladé zédkona (viz €l. 36
odst. 4 Ustavy). Pravo na piistup k soudu v sobé zahrnuje téZ i pravo na podani
opravného prostiedku. Obé tyto zdkonné moZznosti mohou byt omezeny lhiitami
pro podani, omezeny co do spravné formy podani a praveé i promlc¢enim. Evropsky
soud pro lidskd prava tato poruSeni zkoumd dle individudlnich podminek
konkrétniho ptipadu. Naptiklad ve véci Trucard vs. Francie stéZovatel nemohl
podat odvolani ve své pétidenni zdkonné 1hute, jelikoz zil na Tahiti. Bohuzel posta
z Tahiti nemé& Sanci za tuto dobu pisemnost dorucit. Proto ESLP ve svém
rozhodnuti nedava ke Skod¢€, Ze posSta nebyla schopna dorucit rozhodnuti pted
vyprSenim lhiity k podani dovolani stéZovateli, a ten zaroven nema Zadnou

povinnost zit ve Francii, kam by mu pisemnost byla dorucena véas.

K omezeni tohoto prava na piistup k soudu uvadim zajimavy Nalez
Ustavniho soudu (k osvobozeni od soudniho poplatku tuéastnika ve vykonu
trestu), kdy stézovatel odsouzeny ke ¢tyfem letiim trestu odnéti svobody napadl

Ustavni stiznosti ostatni rozsudky (MS Brno, KS Brno a NS), kterymi mu nebyl

% HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: pravo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006. Pfehledy judikatury (ASPI)., s. 94
® HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: pravo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006. Pfehledy judikatury (ASPI)., s. 95
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odpustén soudni poplatek, ktery z objektivnich diivodii nemohl zaplatit, a bylo mu
tak odepieno pravo na piistup k soudu. Ustavni soud se k tomuto vyjadiil ve svém
nalezu nasledovné ,, Ustavni soud pFipomind, Ze z prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen
"Umluva") a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina")
plyne zavazek stiatu, aby v jeho prdavnim systému existoval ucinny pravni
prostiedek ndpravy umoZiujici domahat se obcanskych prav. Z prava na
spravedlivy proces tedy plyne "prdavo na soud" a p¥istup k nému (viz rozsudek
pléna Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 21. 2. 1975 ve véci Golder proti
Spojene 'mu kra’lovstvi’, stiznost ¢. 4451/70, § 36). Pravo na piistup k soudu vSak
neplati absolutné. Toto prdvo Ize omezit. Ustavni soud nicméné musi zkoumat,
zda omezeni prava na pristup k soudu nezasahuji do samotné podstaty tohoto
prava. Omezeni prava na pristup k soudu bude odpovidat zarukam spravedlivého
procesu pouze tehdy, pokud vede k legitimnimu cili a existuje zde priméreny vztah

mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem (... ).“31

Z komentafe k Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod lze k tomuto
pravu nalézt konstatovani, Ze je povinnosti statu zabranit jakémukoliv zavedeni
takovych opatteni, ktera by mohla ohrozit, nebo dokonce vyloucit uplatnéni prava
na spravedlivy proces, a to s ohledem na jeho zdkladniho hledisko - pravo na
piistup k soudu. Takovd omezujici opatfeni mohou byt vysoké naklady, v ptipade
nemajetnych osob nemoznost bezplatné pomoci pravniho obhdjce, ptipadné jiné
zakonné omezeni soudni kontroly nebo jeji vylou€eni. Evropsky soud v této
souvislosti uvadi ,,Splnéni zdvazku vypljvajiciho z Umluvy si nékdy miize
vyzadovat provedeni pozitivnich opatieni ze strany statu“. Je ponechdno na statu,
jaké zvoli prostiedky k ochrané spravedlivého procesu, ale je mezi né chapano i

pravo na bezplatnou pravni pomoc.32

Pravo na pfistup k soudu se poji neodlucitelné s dalsimi pravnimi principy,
kterymi jsou - rozhodovani soudem nestrannym a nezavislym a tento musi byt

ziizen zakonem.

K rozebiranému pravu mizeme t€Z zminit souvisejici zasadu zékaz zmény

rozhodnuti v neprospéch obvinéného, neboli ,,zadkaz reformationis in peius®.

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 3112/17
%2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozsiené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 1294 s.

21



Timto by mohlo byt ohroZeno pravo na pfistup k odvolacimu soudu. Dle
komentafe je tuto zasadu nutné vnimat jako urcitou garanci svobody odvolaciho
prava ve vztahu k pravu na obhajobu. Z této zasady vyplyva zdkaz zmény
rozhodnuti v kterékoli casti vyroku, ktera by piedstavovala pro obvinéného
zhorseni jeho postaveni. Je pfitom lhostejné, o jaké otdzce (z téch, o kterych se
V trestnim fizeni rozhodovalo), je vdaném pifipad¢ nové rozhodovano.
,,Nerespektovdani zdikazu reformationis in peius V oblasti zdkladii trestni
odpovédnosti miize véc posunout do ustavnépravni roviny, nebot’ se miiZe zhorsit
procesni postaveni obvinéného, a to jen v dusledku vyuziti odvolaciho prava, cimz

dojde k poruseni prava na spravedlivy proces. “*®

2.3.2. Nestrannost a nezavislost soudu

Nezavislost rozhodujiciho soudu je povazovéna z hlediska jeho odtrzenosti
od ostatnich statnich moci, kterymi je moc vykonna a moc zakonodarna. Dle
Evropského soudu pro lidska prava se tato nezavislost a nestrannost netyka jen
justi¢niho organu, ale také takového jurisdikéniho organu, ktery je soucasti dané
struktury obecnych soudt. Urcité zaruky nezavislosti soudu mizeme shledévat jiz
V samotném vnitinim systému, dle kterého se fidi zptisob jmenovani ¢lenti soudu,
jak dlouhé maji funkéni obdobi, predpistim upravujicim odvolavani soudct a vycet
zaruk neodvolatelnosti, dal§im zakonnym opatfenim oddélujicim moc soudni od
moci vykonné tak, aby nedochézelo k vzijemnému vlivu na rozhodovani. Dale
mizeme miru nestrannosti a nezavislosti posuzovat z hlediska existence zaruk

. o vr 34
proti tlakiim zvenéi.?

K lepsi predstavé uvadim &ast vyroku naseho Ustavniho soudu k otdzce
nezavislosti soudil a jejich rozhodovéni, kdy stéZovatel vytykal predev§im rozpor
se zasadou nezavislosti soudcti: ,, Ustava ve vztahu k soudiim vyse uvedeny princip
zakotvuje v ¢l. 81, v némz stanovi, Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy, a ve
vztahu k soudciim v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, z néhoz vyplyvd, e soudci jsou pii

vykonu své funkce nezavisli. Navrhovatel v napadeném ustanoveni vidi zasah do

8 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1295
¥ KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1396
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Ustavou garantované nezavislosti soudii. Je proto namisté se nejprve vyporddat v
obecné roviné s touto otizkou. Ustava v &l. 81 hovoii o nezdvislosti soudii a v ¢l.
82 odst. 1 0 nezdvislosti soudcovského rozhodovini. Tyto pojmy spolu uzce
souvisi, ale nejsou totoiné. Hovori-li Ustava o nezdvislosti soudii, md tim na mysli
Jjejich institucionadlni nezavislost na moci zdkonodarné a vykonné. Jde o
ustanoveni, které vizce souvisi s ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze
vymezuje vztah moci soudni ke zbyvajicim dvéma statnim mocim. Naproti tomu,
hovori-li v navazujicim ustanoveni o tom, Ze soudci jsou pri vvkonu své funkce
nezavisli, ma tim na mysli viastni rozhodovaci c¢innost soudu. Toto rozliseni neni
bez vyznamu. Pokud by navrhovatel mél na mysli poruseni zdasady nezavislosti
soudii, miril by svym ndavrhem na instituciondlni vytvareni soudu jako orgdnu
soudni moci, v némz by spatifoval prevazujici vliv nékteré z obou zbyvajicich
zdkladnich moci, a tudiz poruSeni rovnovahy mezi nimi, ktera je zdkladnim
principem délby moci. Z obsahu navrhu vsak nic takového nevyplyva. Ten totiz
smeéruje proti ustanoveni zdkona o soudech a soudcich, které dava pravomoc
soudu zasahnout do vedeni procesu jinym, podrizenym soudum. V této zdkonem
vytvorené moznosti spatruje, jeho slovy receno, "rozpor se zdasadou nezavislosti
soudu, zalozenou ¢l. 6 bod 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny". Z pohledu Ustavy

mu vsak jde o nezavislost soudniho rozhodovani.

Princip nezavislosti soudni moci obsahuje v sobé celou ifadu aspektii, jez
ve svém uhrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své ukoly
a povinnosti zejména v oblasti prav a svobod ¢lovéka a obcana. Pro splnéni
podminky nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl oprit sva rozhodnuti o sviij
viastni svobodny nazor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoli
zavazek viici strandm nebo verejnym orgdaniim, a aniz by jeho rozhodnuti
podléhalo prezkoumani jinym organem, ktery by nebyl stejné nezavislym v

uvedeném smyslu.

Ustavni garance soudcovské nezdvislosti znamend, %e nikdo neni
opravnén zasahovat do Fizeni pied soudem a do soudniho rozhodovani. Zdkon o
soudech a soudcich v § 79 tuto zasadu vyjadruje tak, Ze soudci jsou pri vykonu své
funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle
sveho nejlepsiho vedomi a svedomi a rozhodovat v primérenych lhiitach bez
pritahu, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjistenych v souladu se

zakonem. Nezavislost a nestrannost soudcii nesmi nikdo narusSovat. Nezavislost
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soudcovskeho rozhodovani neni proto pojmem absolutnim, ale naopak relativnim,
nebot soudce pri svém rozhodovani nemiize postupovat libovolné, ale v mezich
zdkona, ktery ovsem, a v tom ma navrhovatel pravdu, musi byt v souladu s
ustavnim poradkem. Ostatné, pokud by existovala nezavislost absolutni, pusobila
by kontraproduktivne, nebot' by spiSe znesnadnovala rozhodnuti, nez aby je
umoznila. Soudcovska nezavislost ma tedy své meze. Vazanost zakonem ovsem
neznamena zavislost na legislative. Ve vztahu k zdkonodarné moci je soudce
rovnéz nezavisly. Nezavislost soudce na legislativé znamenda, Ze zakonodarné moci
je zapovezeno vykonavat primy vliv na rozhodovani konkrétnich pripadi v
pribehu bezictho rizeni. To ovsem nebrani zdakonodarné moci, ale naopak je to jeji
hlavni uloha, aby stanovila pravidla a postupy, které budou soudci pri realizaci
prava aplikovat. “®Takto nadherng vymezil pojem nezakonnosti Ustavni soud

z mnoha thli nahledu na n¢;j.

Snaha o zaji$téni nezavislosti soudl a soudct byla téz vyjadiena Valnym
shromazdénim OSN, jez ptijalo roku 1985 Zakladni principy a zasady nezavislosti
soudnictvi, kde jsou ve 20ti Clancich vyjadiené jasné principy a pozadavky,

;o L. .. ... 36
kterymi Ize nezavislou soudcovskou moc zajistit.

Dal§im pozadavkem, aby bylo dosazeno spravedlivého procesu,
je nestrannost soudct. Sice izce souvisi s nezavislosti, ale neni to synonymem.
Nestrannost soudcti je totiz otazkou hlavné podjatosti a jejich predsudkd v jimi
rozhodovanych vécech. EKLP se vyjadfila v jim rozhodnutém piipadu o Castecné
nepiijatelnosti Bramelic a Malmstom vs. Svédsko tak, Ze nezavislost soudu

je zakladnim instituciondlnim pfedpokladem nestrannosti.

Dle autora V. Simic¢ka je nestrannost soudce piedeviim subjektivni
kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah soudce k projednavané véci v Sir§im smyslu,

i NPT y : y ; . 7
co? je predeviim zaleZitosti odpov&dnosti a svédomi samotného soudce.

Je namisté rovnéZ ptipomenout, zZe cilem Umluvy i Listiny je ochrana prav,
ktera nejsou teoreticka a iluzorni, nybrz prakticka a ucinna. S ohledem na to, jak

vyznamné misto zastava pravo na spravedlivy proces v demokratické spolecnosti,

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiy, &. 60/04 ze dne 28.4.2005 (&. 264/2005 Sb.)

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
s.150

¥ Listina zdkladnich prav a svobod. komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 982
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se tento viidéi princip Umluvy a Listiny tyka rovnéz prava na piistup k soudu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Ait-
Mouhoub proti Francii, stiznost ¢. 22924/93, § 52). Bylo by nesluitelné s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, aby stat mohl odejmout soudtim pravomoc
rozhodovat o celé mnozin¢ obcanskopravnich zalob nebo aby se mohl zbavit

veskeré odpovédnosti vici urcitym skupindm osob.

2.3.3. Primérena délka rizeni

Toto pravo je jednim znejcastéji poruSovanych zdsad spravedlivého
procesu. Praveé délka fizeni mize mit vliv na nejriznéjsi dalsi okolnosti dotcené
0soby. V trestnim fizeni je vyznam délky fizeni jeSté vazngj$i. Doba mezi
spachanim trestné¢ho ¢inu a pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, kterym je
vyjmout zamyslenému ucelu onoho ulozeného trestu. Odsouzeny muze za delsi
dobu zcela zménit zivotni styl v pozitivnim smyslu, mize nepochybné zalozit svou
rodinu, nebo naopak ocekéavat tragické udalosti v jeho rodinnych kruzich. Zkratka
jeho zivot se mize posunout o n€kolik Zivotnich etap dale. Pak je uloZeny trest
odnéti svobody takovému obvinénému zcela Vv nepoméru k ulozenému trestu
odnéti svobody v co mozna nejkratsi dobé od spachani trestného ¢inu. Vuci
odsouzenému, jenZ byl odsouzen ve svém Zivoté poprvé, a ktery vedl napf. od
spachéani zlo€inu fadny Zivot, bude trest mnohem brutdlnéjSim zasahem do jeho
zivota a zivota jeho blizkych, nez trest uloZeny v co mozna nejkratsi dobé po

spachani trestného ¢inu.

Na druhé strané¢ miizeme na tento pozadavek vyfeSeni sporit v co mozna
nejkrat$i dobé bez zbyteCnych prhtah pohlizet z hlediska nevinného cElovéka.
Takovy odekava samoziejmé dle ¢l. 6 Umluvy, i dle ¢l. 38 odst. 2 Ustavy CR
spravedlivy a fadny proces, ocekava fadnou soudni ochranu svych prav, ktera je
mu zmifovanymi pravnimi prameny zarucena, a to hned nckolikandsobné.
Je povinnosti statu, aby vykonaval svoji funkci spravedlivého soudce tak, aby
zajistil viem ob&anim dodrzovani principti obsazenych pravé v &l. 6 Umluvy
a jejich respektovani. Jakékoliv pratahy by nemély piisobit st¢Zovatelim Skody ¢i

ujmy, jelikoz pravem od statu ocekavaji pravé rychlost fizeni v pfimétené dobé,
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pfirozené¢ chtéji mit jistotu, zda dané pravo je jim pfizndno ¢i nikoli. K tomuto J.
Chmelik uvadi, ze ,,podle ustalené judikatury ESLP by nemélo projednani urcité
véci soudem - s vyjimkou véci mimoradné komplikovanych - trvat vic nezZ tii roky.
Tato lhita je v CR bézné i nékolikandsobné prekracovina. V trestnim Fizeni tato
neprimeérend délka vyvolava otdzku, zda rizeni, kterd trvaji vice nez deset let, jsou
jeste ucelnd a zda trest, ktery je po rade let ukladan obvinenému, ma smysl a pini
sviij ucel. <%

Na rychlost fizeni je potieba pohlizet i s nélezitou opatrnosti. Soud musi
doprat obéma stranam jejich procesni prava, dodrzet zasady spravedlivého
procesu, a pravé snaha o vyfizeni konkrétni véci v co mozna nejkrat$i dobé nesmi
jit na ukor spravedlnosti. Spor musi byt projednan s nalezitou péc¢i, musi byt

vynalozeno takové Usili, aby mél soudce ¢isté vlastni svédomi o zjiSténi materialni

pravdy.

Tyto vySe popsané momenty jsou zdarné vyjadiené téZz v rozsudku ESLP
ve véci Dobroshenko vs. Ukrajina ,, Pozdni spravedlnost miize znamenat
odeprenou spravedinost, nelze ale prehlizet téz druhou stranu téze mince —
spravedlnost uspéchana je spravedilnost pohibena: spravedlivy proces nesmi byt

obétovan v zajmu zajisteni rychlosti trestni spravedinosti. 39

V civilnich fizenich je délka procesu zavisla na chovani stran. Ov§em ani
tento fakt nemlze soudce zbavit povinnosti dbat na vyfizeni véci v pfiméfené

dobé&. Avsak je k tomu nezbytna také soucinnost obou stran fizeni.

2.3.4. Verejnost Fizeni

Tato zasada predstavuje vyznamnou ochranu spravedlivého procesu,
jelikoz brani moZznym utajovanym jednanim a moZznym spekulacim, coz se

v minulosti pravé stavalo. Je zakotvena v &l. 6 Umluvy, v Listing EU a v Listing

%8 CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik piispévki z konference dne 10. 3.
2016 "Trestn¢ pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
s. 295 Rozsudek ESLP, Dobroshenko vs. Ukrajina, ze dne 12. 4. 2011, stiznost ¢. 1328/04
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zékladnich prav a svobod CR ¢&l. 38 odst. 2 ,, kazdy md prdvo, aby jeho véc byla

o NPT,
projednana verejné...

Na vefejné projednani véci ma ucastnik daného fizeni pravo, pokud se
neaplikuje ani jedna z vyjimek dle druhé véty v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Tento
clanek jasn¢ vymezuje, kdy je mozné veiejnost Ci tisk vyloucit. Tuto mozZnost
zavadi v ptipadech, kdy by vefejnost a tisk mohla byt na Ujmu zajmim
spravedlnosti. Vylouc¢eni mize byt bud’ na celou dobu fizeni nebo jeho ¢asti, a to
V zajmu mravnosti, veiejného potfadku nebo narodni bezpec¢nosti, nebo pokud to

vyzaduji zajmy nezletilych déti ¢i ochrana soukromého Zivota Gicastnika. *

Neékdy by mohla vefejnost fizeni ohrozit prdvo na ochranu soukromého
Zivota, a to nejen ucastnikl, ale i 0sob na fizeni nezucastnénych. Jak uvadi B.
Repik ,,jde-li o trestni Fizeni, verejnost miize byt vyloucena v zdjmu ochrany
soukromého zivota poskozeného nebo svédka, ale téz obvinéného samotného,
zejména jde-li o mladistvého. K problematice Ize pristupovat z hlediska omezeni
prava na verejné projednani véci podle clanku 6 odst. 1, ale téz z hlediska prdva
dotcéené osoby na soukromy zivot podle ¢lanku 8 Umluvy. V obou pripadech piijde

/v , . v sy re o 42
o zvazeni dvou proti sobé stojicich zajmil.

Stejné tak v sob¢ toho pravo zahrnuje i vyhlaseni rozsudku vetejné. I zde je
moznost Uivahy soudu, jak bude rozsudek ptfesné vyhlaSen. Neni totiz za vetejné
vyhlaseni povazovana pouze forma, kdy je rozsudek precten pii vefejném jednani.
O vefejné vyhlaSeni se jedna totiz i tehdy, kdyz je rozsudek ulozen v kacelafi
piislusného soudu a komukoliv zpfistupnén. Stejné tak je-li umoznéno pofizovat
z n&j kopie. ESLP ve své judikatufe pfimo neshledava v ¢l. 6 Umluvy povinnost
vyhlaSovat vetfejné rozsudek na vSech stupnich soudniho fizeni. Tak napiiklad
pokud se jedna o zamitavy rozsudek kasac¢niho soudu, je mozné tento rozsudek,
ktery na véci vlastné nic nezmeénil, ulozit v kancelafi soudu k nahlédnuti ci

R4

fadné vetejné vyhlasen.

“0 Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 2.
1992, Gstavni zakon €. 2/1993 ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
L. 6 odst. 1, Evropska tmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Rim,4.X1.1950, v
platném znéni
“2 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002.
Vybérové texty. s. 138
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2.3.5. Rovnost zbrani

Ze zékladni myslenky demokratické spolecnosti, kde si jsou ,,vSichni lidé
rovni“ muzeme odvozovat (z historického pohledu) moderni zésadu Rovnost
zbrani. Tato zasada dopada na jakykoliv typ fizeni, avSak nejvétsi diiraz na jeji
dodrZovani je v Fizeni trestnim, jelikoz pravé vtomto typu fizeni lze
nespravedlivymi zdsahy statni moci do lidskych Zzivoti napachat dotyénym

osobam nejvaznéjsi Skody na zivote, které jsou nedocenitelné.

Urcité je potfeba udrzet rovnost stran a naplnéni legitimniho ocekavani
spravedlivého procesu. Kazd4 ze stran by méla dostat stejnou dostate¢nou moznost
hajit své zajmy a pozornost spravedlivého soudu, ostatné¢ o tom hovoii §2 odst. 5
TR ,,...V Fizeni pied soudem stitni zastupce a obvinény mohou na podporu

43 X i r
“™ Ze spravedlnost spociva

svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy.
pravé v ,rovnosti“ véd€l uz i Aristoteles. Rovnost je postavena na zasadé
kontradiktornosti, tedy obé strany maji moznost vyjadiovat se k provadénym
dikaztim, Gcastnit se jich (napf. vyslechy svédka v pfipravném fizeni) apod. Jak
uvadi doktor Repik ve své publikaci - proces je spor, ve kterém se bojuje
pfedevS§im slovem, kontradiktorni diskusi, a vV tomto ohledu museji mit strany
sporu ,,rovné zbrané*“. Ob¢ strany musi mit stejnou moznost mluvit, kazdé¢ musi
byt ddna stejna mozno obhajovat vlastni tvrzeni. Tedy zasada kontradiktornosti
Fizeni je nesporné spojena se zasadou rovnosti zbrani. Téz je se zasadou

rovnosti zbrani spojena zasada audiatur et altera pars, kterd znamend povinnost

vyslySet obé strany.44

Je nutné zde zminit také druhé hledisko na zasadu rovnosti zbrani. Nejde
totiZ jen o dodrZeni rovnych procesnich prav obéma stranam fizeni ptred soudem,
aby nebyla ani jedné stran€ upfena moznost hdjit své z4jmy a vyjadfovat se ke
vSsem dikazim. Z jiného pohledu totiz tato zasada také znamena, ze osoby, proti
nimz se trestni fizeni vede, budou souzeny stejnymi soudy, budou jim kladené

stejné tresty ve stejnych vécech bez diskriminace nebo jinych nadrzovani

a privilegii ,,vybranym* jedincim. Je také potfeba pamatovat na to, aby byla

3 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjiich piedpist
“ REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni prdavo. Praha: Orac, 2002.
Vybérové texty, s 145

28



zajisSténa rovna moznost obhajoby vSem obcaniim na daném uzemi bez ohledu na

jejich rozdilné financni zajisténi.

2.3.6. Presumpce neviny

V pravnim fadu Ceské republiky je tato vyznamna zisada zakotvena
v Listiné zakladnich prav a svobod, v ¢l. 40: ,,(1) Jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné Ciny. (2) Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu

“®> Ustavni soud se vyjadtil k chapani této zasady ve

nebyla jeho vina vyslovena.
svém usneseni o Ustavni stiznosti: ,, V této souvislosti povazuje Ustavni soud za
nutné podotknout, Ze trestni stihani je zdsahem do osobni svobody, spojenym
s urcitym omezenim prav, avsak ve svem dusledku se tak musi stat pouze z dirvodii
a zpiisobem, ktery stanovi zakon. Pravé proto mezi zakladni zdsady trestniho Fizeni
patii presumpce neviny, ktera kompenzuje toto omezeni i v ramci pripravného
Fizeni. Prokdzani viny obvinéného je mozné pouze na zdikladé nepochybné
zjistéenych skutecnosti za pouziti procesnich prostredki, které trestni rad umoznuje
proti obvinenému pouzit. Stejné tak obvinény miize na svoji obranu uplatnit
vSechna prava, ktera mu dava trestni rad, zejména pak prava stanovend v § 33 tr.
7. Pokud se obvinény dovolava svych prav a svobod v priibéhu vysetrovani, ma
rovnéz podle § 67 tr. 7. pravo kdykoliv Zadat statniho zastupce, aby byly

odstraneny zavady v postupu vy§etf0vatele.“46

Trochu odliSné je vnesena zisada presumpce neviny v ¢lanku 6 odst. 2
Umluvy, a to v tomto znéni: ,, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje

L, . . . . . . A7
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

Vyklad Listiny a Umluvy EU neni stejny, Listina tuto presumpci neviny

vztahuje na kazdého, proti némuz je vedeno trestni fizeni. OvS§em Umluva vnima

zasadu presumpce neviny ve vyrazné §irSim pojeti. Je v ni totiz zahrnut kazdy, kdo

* Cit. Cl. 40 odst. 1, Listina zdkladnich prév a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské narodni
rady dne 16. 2. 1992, ustavni zakon ¢. 2/1993 ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

*® Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky z 14. Cervna 1995, sp. zn.: IV.US 12/95

" Cl. 6 odst. 2, Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod uvefejnéna pod &. 209/1992
Sh.

29



je obvinén z trestného c¢inu, tedy za urcitych okolnosti jsou to i obvinéni
Z prestupku, spradvniho deliktu, disciplinarniho deliktu, atp., ale pachatelim

obvinénym z jinych mimotrestnich deliktli neni presumpce neviny zaruc¢ena vubec.

Dals§im znakem svéd¢icim o odliSnosti chépani institutu presumpce neviny
je stanoveni konce aplikace presumpce neviny. Listina zékladnich prav a svobod
totiz tento moment chdpe vyslovenim pravomocného odsuzujiciho rozsudku.
Umluva tento moment vidi prokdzanim viny zikonnym zptisobem. Je to ziejmé
z divodu, 7¢ Umluva musi zohlediiovat tpravu vnitrostatnich pravnich fada
zavazanych statd, kde je mozné ukonéit fizeni uznanim viny. ,,Ustava Malty
obsahuje formulaci, Ze osoba obvinéna z trestného ¢inu se povazuje za nevinnou,

dokud jeji vina nebyla prokdzana nebo dokud vinu neuznala.“*®

S touto zasadou uzce souvisi i znama zasada ,,in dubio pro reo*- tedy
V nejasnostech ve prospéch obvinéného. Proto v ramci zasady vyhledavaci je
podstatou nalézt stav, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. V opacném piipad¢ se
totiz aplikuje prave zasada in dubio pro reo. Jak uvadi D. Cisatova ,, Rozhodnuti ve
prospech obvineného mohou oditvodnit jen rozumné pochybnosti o viné, tj. takové,
které se opiraji o urcité okolnosti pripadu a které pripoustéji jiné konkrétni
vysvetleni pripadu, a to ve prospéch obvineného. Vzniknou-li takové pochybnosti o
viné, je povinnosti soudu je odstranit novymi dikazy, a nepodari-li se to,
rozhodnout ve prospéch odbvinéného. Ve prospéch obvineného nemiize byt

vykladana pochybnost nahodila, kterd pri ditkladném rozboru véci odpadne. «49

,, Uplatnéni zdsady presumpce neviny a z ni vyvozené zdsady in dubio pro
reo je tedy namisté, pokud soud po vyhodnoceni vSech v uvahu prichdzejicich
dikazu dospéje k zaveru, Ze neni mozné se jednoznacné priklonit k Zddné ze
skupiny odporujicich si dukazii, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy
déj odehradl. Zaroveii ale Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze pokud soud po vyhodnoceni
ditkazni situace dospéje k zaveru, Ze jedna ze skupiny ditkazii je pravdiva, Ze jeji

verohodnost neni nicim zpochybnena, a uvahy vedouct k tomuto zaveru zahrne do

“ REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a tresmi pravo. Praha: Orac, 2002.
Vybérove texty., S. 175
“ FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Tresti prdavo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 106
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oduvodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatneni zasady

"'y pochybnostech ve prospéch", nebot soud tyto pochybnosti nemd. “>°

2.3.7. Ne bisin idem

Tato zasada znamena zakaz dvojiho stihani pro stejny skutek. Tuto zasadu
mame V pravnim fadu Ceské republiky zakotvenou jak v Listing zakladnich prav
a svobod, tak i v zakon¢ ¢. 141/1961, trestni ¥ad § 11 odst. 2. Spolu s ostatnimi
principy a zasadami tvori neodmyslitelnou ¢ast spravedlivého procesu

V trestnim Fizeni.

V Listiné, v ¢lanku 40 odst. 5. se hovofi o zakazu trestniho stihani za
¢in, pro ktery byl n¢kdo dfive pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
V trestnim Fadu se vSak v § 11 odst. 3 uvadi, ze tyka-li se divod trestniho stihani
za ¢in, pro né&jz byl kdokoliv jiz bud pravomocné odsouzen, nebo zproStén
obzaloby jen nékterého z dil¢ich utoka pokracujiciho trestného ¢inu, nebrani
to, aby se ohledné zbylé ¢asti takového Cinu konalo trestni stihani. Komentat se
s timto problémem vyrovnava takto: ,, Vyjde-li se z predpokladu, Ze smyslem
a ucelem ustavni zasady ne bis in idem je zabranit opakovanému stihani trestné
odpovédné osoby za stejné faktické jednani, pak lze ve specifickém pripade
pokracujiciho trestného cinu ztotoznit Listinou pouzivany pojem ,,¢in“ S pojmem
., dilci utok* a vykladové potize mizi. «o1

V této zasad¢ shledavame prekazku zahdjeni trestniho stihani tzv. res
iudicata, neboli véc jiZ rozsouzenou. Vyznam té€chto zasad spociva v poskytnuti
pravni jistoty tomu, kdo byl jiZ pravomocnym rozsudkem odsouzen za spachany
trestny ¢in nebo zprostén viny, Ze nebude za tentyz ¢in proti nému zahajeno nové
trestni stihani. Tato zasada je naplnéna po vyuziti vSech fadnych opravnych
prostiedkil, znamend zavaznost rozsudku. Zakon pfipousti pouze ve vyjimecnych
pfipadech a za urcitych okolnosti tzv. mimotfadné opravné prostiedky, kterymi Ize
pravomocny rozsudek znovu oteviit a to formou dovolani § 265a TR, podani
stiznosti pii poruseni zakona § 266 TR nebo formou obnovy fizeni § 277 TR

a dalSich. Dusledkem tedy je, Ze dan4 osoba nemuzZe byt pro tentyz skutek trestné

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Listopadu 2017, sp. zn. 1L.US 3608/17
S KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roziifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1398
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stithana at’ uz pro prekdzku res iudicata — tedy véci rozhodnuté, tak pro piekazku

zasady ,,ne bis in idem®, tedy ,,ne dvakrat za tentyz ¢in“.

2.3.8. Pravo na piiméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby

Miuize byt ponckud slozitéjSi najit rovnovdhu mezi poskytnutim
piiméfeného Casu na piipravu své obhajoby a zaroven vyjit vstfic pravu na
pfiméfenou dobu trvani fizeni. Jak bylo naznaceno v kapitole 2.3.3., délka tizeni
musi byt na jedné strané natolik kratka, aby ovSem nebyla vSak pfili§ ukvapend a
neméla vazny dopad na zjiStovani skutecnosti a ziskavani dikaz, tedy neohrozila
spravedlnost daného fizeni. Rizeni musi byt provedeno skutené s nalezitou péci,
trestné stihané osob¢ musi byt poskytnut potiebny dostatecny Cas, ktery skute¢né
efektivné vyuzije, a jenz potiebuje pro obstarani podkladi vlastni obhajoby. Na
druhé stran€ nesmi byt délka fizeni piili§ dlouha, ba dokonce v Zadném ptipadé
nesmi jit o zbyte¢né pritahy fizeni, jako napf. strategické natahovani fizeni pro

jiny cel, nez je skutecné nalezeni materialni pravdy.

Kolik ¢asu obvinény potiebuje k pripravé své obhajoby, mize vychdzet
sebou Casto pfinaSi mnohem vétSi Casovou narocnost. Dale je potiebny cas
k obhajobé odvisly od faze fizeni, v niz se obvinény nachazi. Urcité¢ bude potiebna
jind Casova délka u pfipravy k hlavnimu liceni v prvnim stupni, nez u piipravy
odvolani. Dale potfebnou casovou dotaci mizeme usuzovat dle toho, zda se

obvinény h4ji sdm nebo ma svého obhdjce.

Moznost K piipravé obhajoby je spatfovana zhlediska Umluvy

i francouzské deklarace a dalSich dokumentid chrénicich spravedlivy proces
V pravu na piistup k advokatovi a tak pfipravé své obhajoby. Zejména pro osoby
omezené na svobodé toto pravo piedstavuje moznost komunikace a styku s jeho
obhajcem zpiisobem zajist'ujicim soukromi od tfetich osob (ostatnich véziii nebo
dozorci, ufednikli apod.). Z tohoto prava nepochybné plyne i pravo na
necenzurovanou pisemnou korespondenci mezi obhdjcem a obvinénym a moZzZnost
k ptipravé obhajoby by neméla byt omezena ani maximalnim poctem tydennich
hodin kontaktu obhdjce s obvinénym. Obvinénému musi byt dopfano i pravo na
pristup ke vSem dokumentim svédcicim v jeho prospéch, lze hovoiit i o
vySetfovacim spisu. Prdvo na obhajobu a vilbec moznost k jeji pfipravé Uzce
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souvisi s jiz zminénou zasadou rovnosti zbrani (kap. 2.3.5.), podle niz organy
¢inné v trestnim fizeni musi poskytnout spis obvinénému a zarucit tak, ze nebudou

tajit zadné dikazy.

33



3. Pravo na obhajobu, jako stéZejni zaruka spravedlivého
procesu

., Smyslem lidskopravnich zasad nalézajicich své vyjadreni v pravu na obhajobu
je zabezpecit, aby byly v trestnim Fizeni objasnény vSechny vyznamné okolnosti,
svéddici nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného, a aby orgadny cinné v
tomto Fizeni ke vSem témto okolnostem nalezité prihlédly. Tak se ma zajistit, aby
nevinny nebyl odsouzen, aby vinik byl odsouzen jediné za to, co skutecné spachal,

a aby mu byl ulozen spravedlivy a zakonny trest.
Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 4. prosince 2017

V této kapitole bude blize rozebrano jedno z pomérné nejdilezitéjsich prav
majici znany vyznam pro spravedlivy proces a tvorici takika jeho podstatu.
Velmi uzce se totiz poji se starou zasadou audiatur et altera pars, nebo-li zasada
vyslyset i druhou stranu. Tato zdsada v sobé celkem logicky nese podminku pro

i . f ox: 52
spravedlivé posouzeni sporné véci.’

Jak bylo popsano v kapitole 2.1.,v historickém obdobi se pravo na
obhajobu pomérné razantné potlacovalo, bylo na obvinéného pohlizeno se zcela
jinymi uvahami, nez se na n¢j hledi dnes. AZ postupné spolecnost vydobila takto
zasadni a vyznamna prava a aZ postupné vykonna moc, resp. moc soudni, ménila
své uhly pohledu na ob¢€ strany sporu a uznala, Ze pokud ma mit svou podstatu,
musi chranit spravedlivy proces. A pro zachovani spravedlnosti soudu je pravo na

obhajobu ve svém celkovém obsahu to nejpodstatné;si.

Dle Umluvy EU, LZSP i Listiny EU a jinych dalsich literarnich zdroji lze
na pravo na obhajobu hledét jako na pravo skladajici ze s téchto tii slozek:
- (1) Tak zaprvé je to pravo na obhajobu samotnou osobou, proti niz je vedeno
trestni fizeni.”®, blize kapitola 3.1.
- (2) Za druhé mizeme shledavat smysl prava na obhajobu i v praci organu
¢innych v trestnim Fizeni, které¢ jsou povinny dle zakona ¢. 141/1961 Sb.,

trestniho fadu §1 odst. 5 postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o

%2 CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik piispévki z konference dne 10. 3.
2016 "Trestn¢ pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016
¥ CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). 128 s.
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némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

jejich rozhodnuti.54 Je z toho ziejmé, Ze organy €inné v trestnim Fizeni

musi objasnit skute¢nosti svédcici jak proti obvinénému, tak svédéici i

Vv jeho prospéch a sbirat pro objasnéni skute¢nosti dikazy i bez navrhu

stran. Dokonce ani doznani nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni

povinnosti prezkoumat podstatné okolnosti ptipadu. ,, Pravo hdjit se sam a

soucasné povinnost organii c¢innych v trestnim Fizeni cinit vSe proto, aby

obvinéna osoba mohla sva obhajovaci prava uplatnit, je naukou oznacovano

jako materidlni obhajoba “*°

- (3) tieti slozkou je pro ucelné zajisténi obhajoby osoby, proti niz je vedeno

trestni fizeni pravo mit obhajce. Organy Cinné v trestnim fizeni zjiStujici

materialni pravdu jsou vysSkoleni profici, ktefi se ve svém oboru pohybuji

denné¢ a neustale jsou vzdélavani. Je jim déna povinnost tuto materialni

pravdu objasnit. Stejnou moznost musi mit i obvinény, ktery si mtze praveé

vzit vlastniho obhdjce, aby dokazal sva prava U¢inn€ vyuzit. Obhdjcem je

tedy téz osoba vzdélana v oblasti prava a haji zajmy obvinéného. Je zde tedy

nastavena urcitd rovnovaha, prdvo mit obhajce je bezesporu jedno

vvvvv 4

z nejdilezitsjsich prav a oznatovano jako formalni obhajoba.”®

K dokresleni pfedstavy uvadim tryvek z Nalezu US ,, Prdvo na obhajobu

prostrednictvim obhdjce zabezpecuje ucinnost ostatnich zaruk predvidanych ¢l. 6
Umluvy a predstavuje klasicky priklad takovych prav, u nichz se vyzaduje zvlastni

ochrana standardu "védomého a rozumného vzdani se prdva'. Pred tim, nez

Z Chovani ucastnika miize byt vyvozeno, Ze se takového prava vzdal, musi byt

zirejmé, Ze mohl rozumné predvidat, jaké disledky jeho jedndani miiZe mit. Je

treba téz zohlednit, zda se obvinény vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim

charakteristikam nenachazel ve zranmitelném postaveni (napr. z duvodu

: e 57
negramotnosti a neznalosti uredniho jazyka).

> 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi

® CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.

Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). 128 s.

% CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 129

> Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2016, 1.US 469/16
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3.1. Prava obhajoby osoby, proti niZ se trestni Fizeni vede

Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, ma pravo hajit se sém. Toto
pravo vyplyva ze znéni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, kde je
uvedeno ,, Ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi rizeni
vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoZiiujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téz mize zvolit obhdjce; vsechny organy cinné

«58 (o
Toto pravo je

Vv trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.
provazeno celym trestnim fizenim, je tedy pifiznano osob¢ podezielé, obvinéné,

obzalované 1 odsouzené.

Smyslem tohoto prava je umoznit doty¢né osobé, proti niz je vedeno
trestni fizeni, aby mohla chranit své zajmy a své prava a vyuzivat je tak, jak ji jsou
pravem pfiznana, jde 0 podstatnou zaruku spravedlivého procesu. Je potieba,
aby tato osoba méla moznost chranit svou nevinu popiipadé hajit pouze takové
skutky, které se skutecné staly. Nikoli aby ji byly pfisuzované dalsi ¢iny, které jiz
nespachala. Tedy chrénit a dbat na zjisténi takového skutkového stavu, ktery se

zaklada na pravdé, u niz zaroven neni mozna jina verze a ditvodné pochybnosti.

Pravo na obhajobu je ve vnitrostatnim pravnim fadu zaruceno Listinou
zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 3. Tento ¢lanek doptava tomu, proti némuz

je vedeno trestni fizeni vSak vice procesnich prav, a to zejména:

— Pravo na poskytnuti casu a moznost k pripraveé obhajoby,

— Pravo na obhajobu osobni nebo prostrednictvim obhdjce,

— Pravo na ustanoveni obhdjce soudem v pripade, Ze si ho nezvoli, ackoli
podle zakona ho mit musi,

— Pravo na bezplatnou pomoc obhdjce v pripadech stanovenych zakonem,

, .., .59
— Pravo na odepreni vypoveédi

% 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist

¥ KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 1392 s
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3.1.1. Pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem

Rozeberu zde prvni vétu § 33 odst. 1 TR, kde je obvinénému pfiznano
jednak pravo vyjadifovat se ke vSem skute¢nostem, ovSem jen tém, které se mu
kladou za vinu a téZ mé pravo vyjadiovat se ke vSem ditkaziim tykajicich se téchto
skutecnosti. Je zde také zminéno jeho pravo nevypovidat. S timto se nepochybné
poji povinnost OCTR danou osobu o jeho pravech poudit a poskytnout mu plnou
moznost svych prav vyuzit. Tato povinnost se vztahuje na vSechna stadia trestniho

fizeni, tedy uz i na fazi vySetfovaci.

Osoba, proti niZ se trestni fizeni vede, tedy musi byt nejen fadné a spravné
poucena o svych pravech a také mit moznost je plné vyuzit, ale dale musi byt téz
hlavné seznamena s tim, co je ji vlastn¢ kladeno za vinu, aby se mohla danému
obvinéni vlbec branit. , Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, ktery
sepisuje policejni orgdn, musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného cinu,
ktery je vtomto skutku spatiovan, obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé
obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V oduvodneéni usneseni je treba presné

V. v . ’ o Voo v o . ’ 77 7 re 60
oznacit skutecnosti, které odiivodnuji zaver o divodnosti trestniho stihani“.

Toto pravo, aby mohlo byt fadné realizovano, v sobé zahrnuje téz dalsi jina
prava, napt. pravo na tlumocnika (§ 2 odst. 14), pokud by tieba svému obvinéni
neporozumél. Déle je k jeho umoznéni téZ zakotveno pravo nahlizet do spisii,

moznost pofizovat si z nich kopie ¢i vypisky.

3.1.2. Pravo uvadét okolnosti a diikazy slouzici k vlastni obhajobé

Toto préavo, t€z zajisSt'ujici obvinénému spravedlivy proces jeho fizeni, je
podpofeno i ve znéni § 92 odst. 2 TR, kde je obvinénému dédna moznost vyjadfit se
podrobné k obvinéni, vyli¢it souvisle skuteCnosti a okolnosti souvisejici
S piipadem, které jsou zpiisobilé jeho obvinéni zeslabit nebo vyvratit a podlozit je

dikazy. Neni zde kladena povinnost obvinéného veskeré skute¢nosti a dikazy

8% \VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). s. 5,6
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uvést, obvinénému je dana moznost, které lze vyuzit, poptipad¢ si dikazy a jina
sva podplirnd tvrzeni muize nechat ze strategickych divodid na pozdéjsi fazi,
jelikoz v trestnim fizeni neplati zadsada koncentracni, jako v fizeni civilnim. Pro
piedlozeni diikazii na svou obhajobu je nezbytné stejné téz pravo vyhledat
diikkazy, viz dikce § 89 odst. 2 ,,Za ditkaz miiZe slouZit vSe, co miiZe prispét
K objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci
a listiny dulezité pro trestni rizeni a ohleddani. KaZdd ze stran miiZe dikaz
vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz
nevyhledal nebo nevyzadal organ Ccinny virestnim rizeni, neni diivodem

k odmitnuti takového dikazu. “*

3.1.3. Pravo podavat navrhy a Zadosti

Jde tak trochu o naplnéni zasady rovnosti zbrani. Stejné, jako OCTR maji
pravo zajistit vesSkeré dikazy svédéici jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného, mlze i obvinény nebo jeho obhajce podavat navrhy na provedeni
diikkazi a pozadovat po organech cinnych v trestnim fizeni, aby jejich ¢innost
sméfovala ke zjisténi skutkového stavu piipadu bez divodnych pochybnosti.
Strana obhajoby mize piedkladat i takové dikazy, které si OCTR samy neopatiily.
V hlavnim li¢eni lze navrhovat vyslechy svédku ¢i znalct a pak je na tvaze soudu,
zda takové provedeni ditkazl pfipusti. Za urcitych okolnosti je totiz mozné, aby
soud navrhovanou vypovéd nepfipustil, a to zejména pokud se jednd o vyslech
osoby mladsi patnacti let, osoby nemocné a podobné. Pokud navrhuji ob¢ strany,
tedy obvinény ¢i jeho obhajce a statni zastupce, vyslech stejného svédka ¢i znalce,

rozhodne soud o tom, kterd ze stran vyslech provede.

Osoba, proti niz je vedeno trestni fizeni miize dale podavat navrhy na
zpusob rozhodnuti, a to jiz od pfipravného fizeni, pakliZe je k tomu opodstatnény
davod, tedy plynouci z jiz provedenych dikaz. MlZze podat navrh na postoupeni
véci k jinému organu, navrhnout zastaveni trestniho stihani popt. 1 jeho prerusent,
dle § 235 odst. 3 ma pravo mluvit posledni, dle § 216 je téz obzalovanému
pfiznano pravo na ustni zav€reCny projev, v némz muze své ndvrhy ucinit.

V zavéru je zde nezbytné zminit pravo obvinéného podavat navrhy a zadosti, jez

81 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist
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se tykaji postupu fizeni. Patii mezi n¢ zejména navrh na propusténi z vazby, navrh
na prezkoumani postupu policejniho organu, zaddost o odroceni hlavniho liceni,

zéadost o navraceni lhlity, namitky podjatosti, a jiné.62

Dale je nepochybné zaruceno oSobé, proti niz je vedeno trestni fizeni,
podavat opravné prostiedky. Je to dalsi dil¢i pravo zarucujici doty¢né osobé¢
domahat se spravedlivého procesu, paklize se divodné¢ domniva, ze doslo v néjaké
fazi procesu k pochybeni a v disledku toho k vydani nespravedlivého rozhodnuti.

Trestni fad umoziuje podavat tyto druhy opravnych prostiedku:

- Stiznost - § 141 TR, jde o opravny prosttedek proti usneseni jak OCTR, tak
i proti usneseni soudu ¢i statniho zastupce, pokud to zékon pfipousti
a rozhodovali-li v prvnim stupni,

- Odvolani - § 245 TR, opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Sva pravidla mé odvolani proti zprostujicimu rozsudku,

- Odpor - § 314 g odst. 1, podava se proti trestnimu piikazu,

- Dovolani — § 265 a nasledujici TR, tento opravny prostiedek slouzi
K napraveé jiz pravomocného rozsudku ve véci samé,

- Navrh na obnovu fizeni - § 278 TR, podminky bliZe specifikuje zakon.

K rozebiranému pravu mizeme t€z zminit souvisejici zdsadu zékaz zmény
rozhodnuti v neprospéch obvinéného, neboli ,,zdkaz reformationis in peius.
Timto by mohlo byt ohroZeno pravo na pfistup k odvolacimu soudu. Dle
komentaie je tuto zdsadu nutné vnimat jako urcitou garanci svobody odvolaciho
prava ve vztahu k pravu na obhajobu. Ztéto zasady vyplyvd zakaz zmény
rozhodnuti v kterékoli ¢asti vyroku, ktera by predstavovala pro obvinéného
zhorseni jeho postaveni. Je pfitom lhostejné, o jaké otdzce (z té€ch, o kterych se
V trestnim fizeni rozhodovalo), je vdaném pifipadé nové rozhodovano.
., Nerespektovani zdakazu reformationis in peius v oblasti zdkladu trestni
odpovédnosti miize véc posunout do ustavnépravni roviny, nebot’ se miiZe zhorsit
procesni postaveni obvinéného, a to jen v dusledku vyuziti odvolaciho prava, cimz

dojde k poruseni prava na spravedlivy proces. b3

®2 srov. VANTUCH, Pavel. Tresmi Fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). s. 12

8 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.1295
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3.1.4. Pravo zvolit si svého obhajce a radit se s nim

Konec¢né se dostavame k zasadnimu pravu priznanému osob¢, proti niz je
trestni fizeni vedeno, a to je pravo zvolit si svého obhdjce. Toto pravo je zasadni
vuci dodrzeni spravedlivého procesu praveé tim, ze neni kazda osoba pravné
vzdélana, orientovana ve svych procesnich pravech a ve chvili, kdy se dostava do
sporu a nejdiive do podezfeni organy Cinnymi v trestnim fizeni, méla by ji byt
nasledné ddna moznost obhajovat se prostfednictvim svého obhdjce tak, aby pIné
vyuzila vSech svych procesnich prav a mohla zacit hgjit své zajmy na stejné
profesiondlni urovni. Takové osobé je téZ dopfdna moznost radit se jejim
obhdjcem behem vsech tkont, které vici nebo s ni organy ¢inné v trestnim fizeni
¢ini. Blize jsou prava obhajce a formy obhajoby rozebrany v kapitole 3.2. této

prace.

3.2. Obhdjce v trestnim Fizeni

Obhéjcem v trestnim fizeni miize byt pouze advokat (§ 35 odst. 1 TR), tedy
osoba zapsana v seznamu advokatli vedeném Ceskou advokatni komorou. Obhajce
ma sva jista prava a povinnosti a vztahuje se na n€¢j mimo jiné zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii. V tomto zakoné se v § 16 uvadi, Ze ,,(1) Advokat je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a Fidit se jeho pokyny.
Pokyny Kklienta v$ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
piedpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené poucit. (2) Pii vykonu
advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat
diisledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vSe,
co podle svého piesvédCeni pokladd za prospesné.” % Jedna se o osobu
S profesiondlnim vzdélanim v oblasti prava, kterd zna prava svého klienta a musi
mu byt ndgpomocna. Osoby, které maji svého obhajce, mohou byt z nejriznéjsich
diivodli oslabeny oproti znalostem a praxi organt ¢innych v trestnim fizeni. Proto
by mél byt vztah mezi obhijcem a jeho klientem divérnym, kdy obhdjce
predstavuje urcité ,,0¢1*“ v trestnim fizeni pro obvinéného (podezielého,

obzalované¢ho).

8 Zakon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, v platném zn&ni
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Advokat musi mit sidlo v Ceské republice, je povinen pii své ¢innosti
pouzivat oznadeni ,,advokat“ a dodrzovat Eticky kodex advokatni komory CR.
V jednani u trestniho soudniho fizeni pied NejvysSim soudem, NejvySSim
spravnim soudem a Ustavnim soudem je povinen nosit piislusny stavovsky odév —
talar advokata. ® Advokat je vazan do jisté miry pokyny klienta, pravnimi
ptedpisy, ale jinak je pii vykonu své ¢innosti nezavisly. Nesmi snizovat diistojnost
advokatniho stavu. Advokat se mize v konkrétnim ptipad¢ nechat zastoupit jinym
advokatem — tzv. substituce, a to jak zaméstnancem advokata nebo jinym

advokatem.

3.2.1. Nutna obhajoba

Trestni Fizeni vyZaduje ze vSech typu Fizeni nejvétsi dislednost
ochrany vsech diléich prav, které v souhrnu tvoii pravo na spravedlivy
proces, jejichz nepochybné jednim ze stézejnich prav je pravo na obhajobu.
Chréani tak osoby, proti nimz je vedeno trestni fizeni, a dopfava jim jakousi
kontrolu a moznost Ucastnit se ridznych jednani cinénych organy cinnymi
V trestnim fizeni. Z toho diivodu trestni ¥ad stanovuje v § 36 TR taxativné
vymezené piipady, V nichZ je povinnost obvinéného byt zastoupen obhajcem, a

tedy o tzv. nutné obhajobé.

Z dikce znéni § 36 odst. 1 TR plyne povinnost nutné obhajoby

obvinéného uz v ,,pfipravném Fizeni“ a to v téchto piipadech:

a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnim
ustavu. Zde je smyslem umoznit osobé, ktera byla z néjakého diivodu zbavena
osobni svobody plné vyuziti jejich prav, stejné jako jich mohou uzivat osoby
stthané na svobod¢. Jde tedy o vyrovnani této nerovnovahy, jelikoZz osoba
omezena na svobodé by bez obhdjce nemohla vyuzivat sva prava. Divodem

nutné obhajoby vSak neni zajisténi, zadrZeni ¢i zatéeni osoby.66

% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik. 85
S.
* JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.

116 s.
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b) je-li jeho svépravnost omezena.
O omezenou svépravnost muize jit napiiklad i u nezletilé osoby.

c) jde-li o Fizeni proti uprchlému.
Nutnd obhajoba zde dava samoziejmé smysl, jelikoZ neni uprchly osobné
pfitomen, je potieba pro vykonani procesnich tkoni, aby byl zastoupen.

d) pri sjedndavani dohody o viné a trestu.

Druhy, tieti a étvrty odstavec § 36 TR uvadi nutnou obhajobu v téchto
pripadech:

(2) Obvineny musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném
Fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
duSevnim vaddam obvineného maji pochybnosti o jeho zpiisobilosti nalezite se
hajit. V ptipadech, kdy existuje diivodna obava, Ze obvinény v dob& své
zdravotni indispozice nebude moci pochopiteln¢ plné hajit své zajmy. Dale
mize znalecky posudek zoboru psychiatrie stanovit, ze obvinény neni

schopen rozpoznat mozné nésledky svého jednani a ovladat své chovani.

(3) Kona-li se rizeni o trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pievySuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz vV
pripravném rizeni. Zde je nutna obhajoba 1 v pfipadech, kdy je obvinénému
sdélovano zahdjeni trestniho stihani pro vice trestnych ¢inl a alesponi za jeden
Znic dle trestntho zdkona hrozi horni hranice trestu odnéti svobody
prevysujici péti let. OCTR musi ctit nutnou obhajobu jiz od okamziku
zahgjeni trestniho stihani, tedy od vypracovani usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. Provedl-li by OCTR odlozZitelny tikon, aniz by mél obvinény obhéjce,
jednalo by se o poruSeni prava na obhajobu a o vdznou vadu piipravného
fizeni. Tento ukon by musel byt zopakovan, aby mohly byt vysledky dale

pouzitelné.

(4) Obvinény musi mit obhdjce téz:
a) v hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném rizeni proti zadrzenému, nebo
b) v Fizeni, v nemz se rozhoduje o ulozeni nebo zmeéné zabezpecovaci detence
nebo o ulozeni nebo zmene ochranného léceni, s vyjimkou ochranného léceni

protialkoholniho.
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Obvinény svou povinnost mit obhajce ve vySe zminénych piipadech muize
splnit tak, Ze si ho bud’ sdm zvoli, anebo mu je za splnéni uréitych podminek

ustanoven.

3.2.2. Zvoleny obhajce

Obvinény se muze rozhodnout, zda své zdjmy bude v trestnim fizeni
chranit sam nebo prostiednictvim svého obhdjce, vyjma vyse zminénych ptipadu,
kdy je obhajoba obhdjcem nutnd. Obvinény si svého obhdjce zvoli ze seznamu
advokati vedeném Ceskou advokatni komorou. ,, V' pripade, zZe obvinény nebo
obzalovany nevyuzil svého prava zvolit si obhdjce, miize tak ucinit i jeho pribuzny
V pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
a zucastnéna osoba, a jestlize obvinény nebo obzalovany je zbaven zpiisobilosti
K pravnim vkoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim vikoniim omezena, mohou

tak tyto osoby ucinit i proti jeho viili (§ 37 odst. 1) «67

Obvinény si mize zvolit i vice obhajcii. Je pak jeho povinnosti oznamit
organu c¢innému v trestnim fizeni, ktery obhdjce je zmocnén k pifijimani

pisemnosti a jinému zpiisobu vyrozumivani o tkonech v trestnim fizeni.

Obecné k pravu na volbu svého obhdjce se vyjadiuje zédkon €. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Vztah mezi obhijcem a obvinénym je standartné vyjadfovan
smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb, kterd je svym typem smlouvou piikazni
(§ 2430 a nasledujici, NOZ). Zakon o advokacii ptikazni smlouvu o poskytovani
pravnich sluZzeb pomérné vyrazné upravuje. Tak napiiklad zdkon o advokacii § 3
uvadi ,,(1) Advokat je pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan
pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. (2) Advokati poskytuji pravni
sluzby ve vsech vécech. “®8Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb miize mit formu
jak Uustni, tak 1 pisemnou, dokonce i konkludentni. Smlouva o poskytovani
pravnich sluZeb v trestnim Fizeni nenahrazuje udéleni souhlasu se
zastupovanim a tento souhlas je dan klientem svému obhdjci prostfednictvim Plné

moci. Pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni je pravé projev ville obvinéného spojeny

 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 134
88 7Z4kon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, v platném zn&ni
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sud¢lovanim ¢i odvolavdnim plné moci natolik vyznamny, aby se mohli
domnivat, Ze je obhajce obvinéného skutecné opravnén k jeho zastoupeni a tedy
opravnén ¢init za néj procesni tkony, k nimz byl zmocnén. Takovato plna moc se
zaklada do trestniho spisu a jasn¢ doklada existenci prava obhdjce k obhajobé. Na
rozdil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ktera se do trestniho spisu

nezaklada.

3.2.3. Ustanoveny obhajce

Na zvoleni svého obhajce v ptipadé nutné obhajoby je obvinénému urcena
lhita ke splnéni této povinnosti. Paklize si v této lhité obvinény svého obhajce
nezvoli, je mu dle dikce § 38 odst. 1 TR v platném znéni obhdjce ustanoven a
to neprodlené a na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby. Tato lhtita
Vv trestnim fadu neni stanovena, je vSak pfi jejim urceni potieba vyjit kompromisné
vstiic dvéma protichidnym zamérim. Na jedné stran€ musi byt obvinénému déna
potiebna lhita ke zvoleni si takového advokata, o kterém si mysli, Ze je schopen
nejlépe hajit jeho zajmy a na stran€ druhé nesmi jit o pfili§ dlouhou lhiitu, ktera by

Znamenala zbyte¢né pratahy v fizeni, ¢imz by byl spravedlivy proces narusen.

Obhajce ustanovi piedseda soudu a v ptipravném fizeni soudce. Soud vede
abecedné uspofddany potfadnik advokatl, ktefi dali souhlas stim, aby byli
ustanovovanymi obhdjci soudem, a maji v obvodu soudu své sidlo. Advokati jsou
ustanovovani tak, jak za sebou nésleduji jejich ptijmeni v pofadniku. Ustanoveny
obhijce je povinen obhajobu prevzit. Existuji-li vazné divody, pro néz obhéjce
chce byt na svou zadost nebo na Zadost obvinéného zprostén, predseda senatu

nebo v ptipravném fizeni soudce advokata povinnosti obhajoby zprosti.

Néklady na obhajobu hradi obhéjci zdsadn€ obvinény. Aby byl spravedlivy
proces zajistén skutecné vSem, tedy 1 takové osobé, kterd neni finan¢né dostate¢né
zajisténa, ma takova osoba narok na bezplatnou obhajobu a to zcela nebo ¢astecne,

tzv. ,,ex offo“. Takovd osoba musi prokdzat, ze nema dostatek financnich
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prostfedkti k uhradé nékladi obhajoby. Pak piedseda sendtu popt. soudce

rozhodne o naroku na bezplatnou obhajobu a naklady pak nese stat.”

3.2.4. Uréeni advokata CAK

Zde je tfeba si uvédomit, ze se jedna o obhajobu plynouci z jiného
pravniho titulu, nez je zastoupeni na zaklad¢ plné moci nebo ustanoveni soudem.

Zakon o advokacii totiz po drobné novele § 18 odst. 2 z r. 2017 uvadi:

»len, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich piredpisii a ani si nemtize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné

Zadosti urdila advokata k poskytnuti:

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18¢.«"®

Byla tak tedy rozSifena mozZnost bezplatné pravni pomoci garantované
statem, kdy je advokat uréen Ceskou advokatni komorou. Objevovaly se dokonce
uvahy o pfijeti specidlniho samostatného zdkona o bezplatné pravni pomoci,
nakonec vSak zvitézil nazor novelizovat § 18 zdkona o advokacii. JUDr. Kovarova
V komentati uvadi: ,, Rozsah rizeni, které pokryva ¢l. 37 odst. 2 Listiny, je Sirsi nez
dosavadni systéem bezplatné pravni pomoci, nebot vedle soudniho Fizeni dopada
téz na rizeni pred jinymi statnimi organy a organy verejné spravy. Toto ustavni

L , ., . o il
pravo vsak dosud nebylo na podustavni urovni uspokojivé provedeno.

Znamena to tedy, Ze v pripadech, kdy:

- obvinény nesplituje podminky pro ustanoveni obhdjce dle trestniho fadu,

¢ili se nejedna o nutnou obhajobu nebo

% Srov. VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). 87 s

70 7akon ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii, v platném znéni

™ Zakon &. 85/1996 Sb., 0 advokacii, v platném zn&ni

™ JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik. 85
S.
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- se o nutnou obhajobu se jedna, ale nezvoli Si obhajce sam, popiipadé mu
jej nezvoli osoba k tomu opravnéna, bude mu soudem ustanoven z tGfedni
povinnosti, a zaroven nemuze se ani domoci poskytnuti pravnich sluzeb
dle zdkona o advokacii (napt. z finan¢nich diivodll), méa tento obvinény
pravo obratit se na Ceskou advokatni komoru s Zadosti, aby mu byl obhajce

ustanoven.”

Nutno uvést, Ze samotné urCeni advokata Ceskou advokatni komoru neni
jednanim nahrazujicim uzavieni Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ani
nahrazenim zplnomocnéni k zastupovani. Advokat je po svém urceni povinen oba

tyto oba smluvni dokumenty s obvinénym uzavfit.

"2 Viz srovnani v JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2011. Teoretik. s. 188
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4, Analyza vybranych pripadi z praxe

Posledni kapitola je vénovana vybranym ptipadim z praxe. Je poukazano
na takové skutec¢nosti, vzhledem ke kterym bohuzel doslo k pochybeni v praxi, byt’
si tato svd pochybeni nemuseli uvédomit ani soudy na nizSich instancich. Je
nastinéno nékolik opravdu zajimavych ptipadl, kdy doslo naptiklad
K nejriznéjsim paradoxnim koliznim situacim. Tak tfeba ke kolizi mezi dil¢imi
pravy a zasadami chranicich spravedlivy proces a zakladnimi pravy a svobodami
chranénymi dle LZPS. Ddle naptiklad typicky pfipad z praxe ohledné uzivani
elektronického podpisu, a jiné podobné piipady. Smyslem je zhodnotit ucel
jednotlivych zasad a principti uvedenych v piedchozich kapitolach s okolnostmi,

s jakymi se setkavaji tyto zdsady a principy v Zivot€ nasi spole¢nosti.

ZASADA VEREJNOSTI

Rozsudek Z. proti Finsku, ze dne 25. Unora 1997
V tomto ptipadu se dostalo do kolize pravo na veiejné projednani véci
(¢l. 6 odst. 1 Umluvy) s pravem na respektovani soukromého a rodinného

Zivota (¢l. 8 odst. 1 Umluvy)

Okolnosti pripadu:

Stézovatelka Z., a jeji manzel pan X. byli nositeli viru HIV. Jeji manzel byl
odsouzen v roce 1992 za spachani trestného ¢inu znasilnéni a diale mimo jiné
za trojnasobny pokus zabiti, jelikoZ védomé vystavil své obéti riziku nakazy
pravé timto virem HIV. V ramci trestniho tizeni byli nékteri lékari a psychiatr,
1éc¢ici stézovatelku a jejiho manzela z této nemoci donuceni, ackoliv protestovali,
poskytnout soudu v rdmci trestniho rizeni lékarské zpravy, poskytnout svédectvi
V dané véci a kopie zdravotnické dokumentace o obou manzelich byli zalozeny do
spisu. Z rozsudku soudu zvefejnéno pouze pravni posouzeni a vyrokova cast. O
ostatnim soud rozhodl, aby se tipIné znéni rozsudku a spisové dokumenty
nezverejnily po dobu 10 let, ackoliv odsouzeny i obéti zadali od delSi cas
utajeni spisu. Prokurator, odsouzeny i obéti se odvolali a po odvolacim soudu
Vv Helsinkach pozadovali delsi lhiitu utajeni celého spisu, ktery obsahoval jejich
velmi citlivé udaje. Nutno zminit, ze tento proces byl ve Finsku znacné¢ medidlné

sledovan. Rozsudek, ktery obsahoval celd jména pana X. a pani Z a v némz byla
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uvedena fakta o jejich nakazeni virem HIV, byl zp¥istupnén médiim. Odvolaci
soud totiZ neprodlouzil dobu utajovani materiali urcenou prvostupiiovym
soudem. Véc byla nakonec rozhodovana EKLP, ktera rozhodla mimo jiné o

nepfistupnosti rozsudku po 10 letech a délku prodlouzila.

Spravedlivy proces je slozen z nékolika dil¢ich prav, jenZ jednim z nich je
pravo na verejné projednani véci a vyhlaSeni rozsudku verejné. Z uvedené
ukazky vyplyva, ze i takové pravo vSak muze byt v konkrétni véci na Gjmu a je

nutné s touto zasadou nékdy ustoupit a respektovat citlivé soukromi osob.

PRAVO NA PRISTUP K SOUDU

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.2.2018, L.US 1981/17
StéZovatel se tstavni stiznosti domahal vysloveni, zZe postupem Nejvyssiho soudu

bylo poruseno jeho zékladni prave na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale "Listina") a pravo na pfistup k soudu
podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny a &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (dale "Umluva").

Okolnosti pripadu:

StéZovatel byl odvolacim soudem uznan vinnym, a to na zakladé odvolani
podaného okresnim statnim zastupcem. Sté€zovatelovo odvolani bylo zamitnuto.
Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti krajského soudu v Plzni dovolani
k Nejvyssimu soudu, a to prostiednictvim emailové zpravy, ktera byla opatfena
uznavanym elektronickym podpisem Mgr. K. Okresni soud ptedlozil toto podani
Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani. Sdélenim ze dne 24. 4. 2017 Nejvyssi
soud advokata Mgr. Z. informoval, Ze stéZovatelovo podani nelze povazovat za
dovolani, jelikoz uvedeny elektronicky dokument v podobé datové zpravy nebyl
opatien uznavanym elektronickym podpisem stezovatelova obhdjce. Takové
podani NejvysSi soud nepovazoval za dovolani obvinéného podané
prostfednictvim obhdjce ve smyslu § 265d odst. 2 trestniho tadu, a proto o ném
nerozhodl, a to ani odmitnutim z formalnich divodt podle § 2651 odst. 1 pism. d)

trestniho fadu.”®

"® Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.2.2018, 1.US 1981/17
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Oditvodnéni NS:

K uvedenému zavéru Nejvyssi soud dospél, jelikoz podani stézovatele
(t€lo emailové zpravy) bylo opatieno uznavanym elektronickym podpisem
advokata Mgr. K. Uvedena datova zprava kromé jejiho "téla" obsahovala tFi

prilohy:

— dovolani proti rozsudku krajského soudu vyhotovené obhajcem stézovatele
Mgr. Z.,

— plnou moc, kterou stézovatel obecné zplnomocnil k zastupovani své osoby
advokata Mgr. Z.,
a tzv. generalni substitu¢ni plnou moc, jiz Mgr. Z. povéfil Mgr. K. k jeho

zastupovani pii jednotlivych tkonech pravni sluzby.

Tyto prilohy vSak nebyly opatfeny uznavanym elektronickym
podpisem ve smyslu § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce. Pfedmétné podédni - piiloha e-mailu oznacena jako
dovolani - tak podle Nejvyssiho soudu nespliiovalo zdkonné podminky, aby je
bylo mozné pokladat za dovolani a aby s nim tak mohlo byt nakladano. Uvedeny
elektronicky dokument totizZ nebyl opatfen uzndvanym elektronickym podpisem
jednajici fyzické osoby, konkrétné obhdjce stéZovatele Mgr. Z., ktery jediny byl
opravnén tento dokument podepsat. Pouhé "télo" emailové zpravy, navic
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem jeho substituta Mgr. K., bylo v

daném ohledu nedostagujici, a tudiz bezptedmétné.”

Hodnoceni US:

Ustavni soud nerozporuje, e podani bylo uskuteénéno trochu
zmatecné. OvSem dochazi k zavéru, Ze ,,Nejvyssi soud vsak byl pri posuzovani
nalezitosti dovolani povinen postupovat v pripadé pochybnosti tak, aby stézovateli
umoznil p¥istup ksoudu. Nejvyssi soud vsak popsanym ustavné konformnim
zpiisobem nepostupoval, ¢imz se dopustil poruseni stézovatelova prava na soudni

ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, zahrnujiciho pravo na pristup k soudu.

1 z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, zZe soudy zaujimaly k jednotlivym
podanim s elektronickym podpisem rozdilna stanoviska a Ze se tedy jednalo o

spornou praxi, ktery musela byt sjednocena prijetim vyse zminiovaného stanoviska

™ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.2.2018, 1.US 1981/17
49



Nejvyssiho soudu. Tato nejednotnost nebyla doresena v dobé dovolani
stezovatelem, nebot stanovisko, na nez se Nejvyssi soud ve svéem sdéleni odkazuje,
bylo prijato az poté, co bylo Nejvyssimu soudu doruceno dovolani stéZovatele.
Stezovateli tedy dost dobre nelze vycitat, ze se neridil zavery Nejvyssiho soudu
vyjadienymi ve vySe citovaném stanovisku, které nebyly dostupné v dobé, kdy

stezovatelovi obhdjci odesilali stézovatelovo dovolani stezovatelova podani.

Dospel-li  Nejvyssi  soud k zaveru, ze dovolani nebylo podano
prostrednictvim obhdjce, byt bylo odeslano z e-mailové adresy puvodniho obhdjce
stezovatele a vybaveno oveérenym elektronickym podpisem obhdjce zmocneného
substitucni plnou moci, aniz byli tito stéZovatelovi obhdjci (¢i néktery z nich)
vyzvani k odstranéni vady podani, porusil tim stézovatelovo pravo na pristup k

soudu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. «ld

PRAVO VYJADRIT SE K PROVADENYM DUKAZUM

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, IV.US 2867/16
StéZovatel spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces V postupu obecnych
soudl, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, kdy mu nebylo dopirano

pravo vyjadrit se k provadénym dikazim ve spojeni s pravem vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé, jeZ je kazdému obvinénému v trestni véci

garantovano ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Okolnosti pripadu:

Jedinym dikazem o stéZovatelové viné byla svédecka vypovéd’ svédka
Viclava Rady (déle také jen "svédek Rada"), jez byla ucinéna jako neodkladny a
neopakovatelny ukon podle § 158 odst. 9 ve spojeni s § 158a tr. fadu jiz pred
zahdjenim trestniho stihani. StéZovatel, ani jeho obhdjce proto neméli moznost se
vyslechu tohoto svédka ucastnit a klast mu otazky. Protoze svédek Rada dne 18.
fijna 2011, jesté v pribéhu piipravného fizeni, zemrel, nemohl tak stéZovatel
ucinit ani pozdéji v prubehu piipravného fizeni nebo béhem hlavniho li¢eni. Za
této situace nalézaci soud v hlavnim liceni konaném dne 23. ledna 2014 precetl
protokol o vypovédi svédka Rady dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, proti cemuz
obhajce stéZovatele brojil s poukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu

i &lanek 6 Umluvy. Nalézaci soud se s touto namitkou obhajce stézovatele udajné

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.2.2018, 1.US 1981/17
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nijak nevypotadal a z vypovédi svédka Rady v ramci dokazovani vySel a v jejim

svétle pak hodnotil i zbyvajici dikazy.

Samotny stéZovatel nepovazuje za protiustavni provedeni vyslechu svédka
Rady ptfed zahajenim trestniho stihani; tou je dle néj az situace, kdy vypoved
svédka, jemuz stézovatel nemohl (ani prostfednictvim svého obhdjce) klast otazky,
predstavuje jediny dikaz o jeho viné. Dle stézovatele k poruseni jeho prav doslo
jednak timto postupem nalézaciho soudu a dale tim, ze vyssi soudni instance zcela
ignorovaly jeho tustavnépravni argumentaci a odivodnéni svych rozhodnuti

vybudovaly &ist& v roving jednoduchého prava.’®
Odiivodneéni:

1. Obecné soudy pri rozhodovani v trestnich vécech jsou povinny zabyvat se
namitkou obvinéného, ze jejich procesni postup se ocitl v rozporu s konkrétni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava,
vztahujici se k pravu obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobe.
Pripadné pochybeni soudu nizsiho stupné je povinna — k namitce obvinéného —

napravit odvolaci ¢i dovolaci instance.

1I. Pri posouzeni, zda prectenim a ndslednym hodnocenim vypovédi svédka,
kterého nemél obvinény nebo jeho obhdjce moznost vyslechnout, bylo poruseno
pravo obvineného vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobe, je treba
zkoumat: (1) zda pro nepiitomnost svédka pied soudem existoval dostatecny
divod, (2) jakou ditkazni vahu méla takova vypovéd’ pro odsouzeni obvinéného
a (3) zda v Fizeni existovaly dostatecné vyvaZujici faktory, véetné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi nepiitomného svédka
jako ditkazu proti obvinénému. Ve svétle téchto ti kritérii je treba posoudit, zda
Ize Fizeni, v nemz byla pouzita vypoved nepritomného svédka, povazZovat jako

. TT
celek za spravedlivé.

PRESUMPCE NEVINY

Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. Srpna 2017, 1.US 1202/17

Stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hofe a
Krajského soudu v Praze, kterymi bylo podle néj poruseno jeho pravo na

"® Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. listopadu 2017, IV.US 2867/16
" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. listopadu 2017, IV.US 2867/16
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spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 Listiny
a ¢. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Okolnosti pripadu:

Stézovatel byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 9
mésicl s podminénym odhledem na 18 mésict. Zkusebni doba tohoto trestu méla

uplynout dne 15.11.2016.

Probac¢ni a mediacni sluzba ve své zpravé ze dne 20. 5 . 2016 uvedla, ze
Stézovatel spolupracuje, dostavuje se, nepacha dalsi trestnou ¢innost a pracuje Ci
je veden v evidenci uchaze&t o zaméstnani na Utadu prace. Dale ve zpravé ze dne
20.12.2016, tedy po uplynuti zkuSebni doby, uvedla, Ze stéZovatel své povinnosti
plnil éastecné, jelikoZz se nezaregistroval do evidence uchazeci o zaméstnani
na U¥adu prace poté, co piisel o zaméstnani. Policie CR ve svych zpravach
informovala, ze se jednad o osobu uzivajici drogy a osobu v kontaktu s jinymi
zavadovymi osobami, avSak béhem podminéného trestu se nedopustil ani

zadného trestného ¢inu, ani nebyl FeSen pro prestupek.

OS napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, Ze stéZovatel vykond podminéné

odloZeny trest odnéti svobody.
Odiivodneéni:

StéZovatel plnil jen ¢astecné povinnost zit fadnym Zivotem, zv1asté protoZe
nenaplnil podminku byt zaméstnany & registrovany na Utadu prace. Okresni
soud zaroven nepFijal navrh probacniho ufednika na prodlouZeni doby
dohledu s odkazem na skute¢nost, Ze na stézovatele byla 3. 1. 2017 uvalena vazba
kvili podezieni ze spachani zvlast zavaziného zlocinu téZkého ubliZeni na
zdravi a prefinu vytrZnictvi, ¢ehoZ se mél dopustit 1. 1. 2017 (tedy vice nez
dva mésice po uplynuti zkuSebni doby dle trestniho pfikazu Okresniho soudu v
Kutné Hofte). Z divodu probihajici vazby by pii prodlouzeni dohledu nebylo
mozné dohled redln¢€ vykonavat. Proto OS rozhodl o vykonu trestu odnéti svobody
a zafadil sté¢Zovatele do véznice s ostrahou. Proti napadenému rozhodnuti
okresniho soudu stéZovatel podal stiznost, kterou KS napadenym rozhodnutim

zamitl.

Stézovatel ve své rozhodnuti vnima jako nespravedlivé. Ve zkuSebni dobé

nespachal ani trestny ¢in ani piestupek a podminky dohledu plnil. Z toho
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diivodu vidi nafizeni trestu odnéti svobody jako poruseni svého prava na
spravedlivy proces. Dale namita, ze oproti jeho navrhiim nebyla vyslechnuta
proba¢ni ufednice, kterd psala zpravy o pribéhu dohledu a kterd navrhla

prodlouzeni dohledu. 8

V projednavané véci je nutné vyiesit dvé zakladni otazky. aby bylo mozné

posoudit ndmitky stéZzovatele:

1) Prvni spoc¢iva v tom, co znamend pojem fadny zivot a jaky je jeho vztah k
rozhodnuti o nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti

svobody.

2) Druha se tyka posouzeni motivace odsouzeného vztahujici se k poruseni

podminek stanovenych soudem ¢i zakonem.
Zaver US:

,,Stezovatel ve zkuSebni dobé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
s dohledem sice nedodrzel vSechny pozadavky kladené na néj planem probacniho
dohledu, ale jednalo se o natolik nezavazna poruseni, ze neni mozné souhlasit s
obecnymi soudy, Ze nevedl radny Zivot ve smyslu § 49 odst. 1 trestniho zdakona.
Takové rozhodnuti by bylo extrémné neprimérené a narizeni vykonu trestu odnéti
svobody by bylo nespravedlivé. Obecné soudy se také ve svych rozhodnutich
nezabyvaly motivaci stéZovatele a duvody (tedy subjektivni strankou), proc doslo k
poruSeni nekterych pozZadavki stanovenych planem probacniho dohledu. Naopak
se obecné soudy zabyvaly vazbou stéZovatele za trestny cin, kterého se mél
dopustit po skonceni zkusebni doby, a vztahem uvaleni vazby a rozhodnuti o
narizeni trestu odnéti svobody, coz jim vzhledem k zdsade presumpce neviny

v 7 v u79
neprisluselo.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, LUS 1501/16

Rozsudkem OS, usnesenim Méstského soudu v Praze a usnesenim
Nejvyssiho soudu byla porusena prava stéZovatele zarucend v ¢l. 36 odst. 1, 2, ¢l.
S8odst. 1,2, ¢l 10, odst. 1, 2 a ¢l. 39, Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Srpna 2017, L.US 1202/17
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Srpna 2017, LUS 1202/17
53



StéZovatel, ktery byl Feditelem odboru interniho auditu a kontroly
Ministerstva vnitra tvrdil, ze v jeho pripadeé doslo ze strany soudit obou stupiii ke
gjisténi takového skutkového stavu, ktery je v extrémnim rozporu s provedenymi

diikazy.

, Pravni zaver soudii o tom, Ze ze strany stéZovatele byla naplnéna
skutkova podstata precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdakoniku,
jednoznacné a bez ditvodnych pochybnosti ze skutkovych zjisteni soudii, nevyplyva.
Tim se vymykad z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho Fadu, a je soucasné i v
rozporu se zasadou in dubio pro reo a pravem na spravedlivy proces zarucujici
fair proces dle 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z principu presumpce neviny (§
2 odst. 2 trestniho rdadu) kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina
prokazana, plyne rovnéZ tato zdsada, podle nii, neni-li v dikaznim ¥izeni
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
li piitomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, jei nelze odstranit ani

provedenim dalSiho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. «80

., Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni
dukazni bremeno, existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v
neprospech obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho

prospech. «B1

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, L.US 1501/16
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, L.US 1501/16
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Pravou podstatu a vyznam prav a principa tvoficich v souhrnu prdvo na
spravedlivy proces udava az poodhaleny pohled na jejich historicky vyvoj. Rada
pravnich principii a zasad snazicich se o ochranu spravedlivého procesu byla
znama jiz ve starém fimském pravu, avSak spolecnost stale dale bojovala
v riznych zemich a dobach o jejich zakotveni a ustavni garanci. Rizeni, ve kterém
je potifeba dostat asi nejvetsi ochrany spravedlivého procesu je bezpochyby fizeni
trestni, kde Ize onou nespravedlnosti ublizit na zakladnich pravech a svobodach
¢lovéka asi nejvaznéjsim zpiasobem. V Anglii byla z tohoto pohledu vyznamna
Velka listina prav a svobod, ve které se mimo jiné ustanovilo pravo na spravedlivy
soud, pravo na svého zadkonného a nestranné¢ho soudce, a dalsi blize rozepsana
prava. Vyvstavala potfeba potladit absolutistickou moc. Znacny vyznam
na garanci spravedlivého procesu mél postupny vyvoj prdava na obhajobu.
Zakladnim pfedpokladem k jeho uplatnéni je akceptace principu ,,audiatur et altera
pars®, neboli stara fimska zasada, ze vzdy musi byt slySena i druha strana, dale je
toto pravo je doprovazeno zasadou ,,rovnosti zbrani, jelikoz spravedlivy proces
muze byt jen takovy, kde ma obvinény stejné rovna prava, jaka mé obzaloba. Dalsi
vyznamnou listinou chranici spravedlivy proces s dirazem praveé na trestni fizeni
je francouzskd Deklarace prav clov€ka a obcCana. Tato v sobé nesla deklaraci
typickych zasad pro trestni fizeni, jako jsou mimo jiné ,,nullum crimen sine lege*,
,nulla poena sine lege* ¢i zasada ,presumpce neviny“, a které jsou téz

v souvislosti s pravem na obhajobu nezbytné.

Soucasné pojeti spravedlivého procesu mezinarodnimi prameny obsahuje
Jiz znacny katalog dil¢ich prav, principi a zdsad, z nichz je spravedlivy proces
dovozovan. V pravnim #adu Ceské republiky se toto pravo odrazi jak na ustavni
urovni, tak 1 na urovni zakonné. Jelikoz je prace zpracovana z pohledu trestniho
fizeni, vychazela jsem pfi rozboru prava na obhajobu ze zakonné tupravy trestniho
prava. Smyslem obhajoby je chranit prava a zajmy osoby, proti niZ se trestni fizeni
vede, a aby méla moZnost vyuzit vSech prav, kterd ji zdkon poskytuje, uvést
veskeré skutecnosti a dikazy vedouci k objasnéni véci, a to nalezit¢ a vcas.
Organy ¢inné v trestnim fizeni maji stejnou povinnost, tedy dle zdsady materialni

pravdy, vyhledat veskeré dikazy vedouci k objasnéni takového skutkového stavu
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véci, o némz jiz nejsou divodné pochybnosti. V tomto piistupu Ize shledavat
spravedlnost fizeni. Uzce tento systém zarulujici spravedlivy proces souvisi se
zasadou in ,,dubio pro reo“ a zasadou ,,presumpce neviny“. Dle prvni zasady
nesmi byt odsouzena osoba obvinéného, paklize budou existovat takové okolnosti,
které budou zpochybnovat jeho vinu. Druha zasada navazuje taktéz na systém
zarucujici spravedlivy proces a to sice tim, ze dokud neni obvinény odsouzen
odsuzujicim rozsudkem soudu Ceské republiky, je na n& pohlizeno jako na

nevinného.

Se vSemi témito a dalSimi zasadami nabyva prdvo na obhajobu na svém
vyznamu. Jde o vyraznou ochranu spravedlivého procesu. Vzhledem ke
skuteCnosti, jakd zavazna pochybeni mohou byt trestnim fizeni napachéna,
zejména mluvime-li o mozném odsouzeni nevinného cloveéka, dopfava jak
mezinarodni tak i vnitrostatni Uiprava pravo na obhajobu, a to prostfednictvim
svého obhajce. Toto povazuji za nezbytnou soucast ochrany spravedlivého
procesu. Obh4ajce by mél mit se svym klientem divérny vztah, je vazan povinnosti
mlcenlivosti a etickym kodexem. V trestnim fizeni vystupuje jako osoba znala
prava a schopnd rychle reagovat, hajit z4jmy svého klienta. Vytvaii z mého
pohledu ur¢itou protivahu k ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, tehdy se
miize jednat o spravedlivé ¥izeni. Rizeni, kde jsou obé& strany védomi si vlastnich
prav a povinnosti, kde se z mého pohledu teprve mize jednat o naplnéni zasady

,rovnych zbrani®.

V zavéru bych rdda uvedla par slov ke zkoumanym piipadim z praxe
Vv posledni kapitole mé prace. Zabyvala jsem se velice zajimavymi kauzami, kdy
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, resp. vzdy jednoho z jeho principti.
Na konkrétnich piipadech jsou uvedeny vychdzejici okolnosti a stanoviska
Ustavniho soudu Ceské republiky. Zavéreénou myslenkou miize byt fakt, Ze pres
veskerou snahu prdvo na spravedlivy proces jakkoliv ochréanit, garantovat ¢i
zajistit kontrolu nad jeho dodrzovanim, dochézi Ustavni soud v rozhodovani o
ustavnich stiznostech pro poruSeni prava na spravedlivy proces prave
k vyhovujicim vyrokiim. Mlzeme tak pouze usuzovat, do jaké miry je ndm zasada

,»in dubio pro reo* skute¢né efektivni.
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6. Résumé

This thesis describes the development of individual rights, which together
constitute the right to fair trial. It refers to the legal parameters through which
citizens in various historical eras and various countries (England, France, USA)
strove to uphold their basic rights and liberties. It also lists the currently used and
valid sources of law, both on an international level (Convention on the Protection
of Human Rights and Basic Freedoms, Charter of Basic Rights of the European
Union), and on a national or legislative legal (Constitution of the Czech Republic,
Charter of basic Rights and Freedoms, Criminal Code and Penal Code). The thesis
explains how the individual partial principles and rights of fair trial contained in
these documents are understood today. The work contains a detailed analysis of
every such principle or right, with regard to the interpretation of the European
Court of Human Rights case law, as well as the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic, pertaining to the given issue, and is compiled mainly

from the area of criminal law and in terms of criminal prosecution.

A large part of the thesis is devoted to the right to defence. This right is
discussed in detail both in terms of own defence and the obligation of prosecuting
authorities to determine the “material truth”, and in terms of the right to an

attorney.

In the final chapter, the thesis contains examples from practice, in which
the partial rights to fair trial were violated, a summary of the reasons and
circumstances which were not foreseen by the courts, and the arguments with
which the courts of the Czech Republic approached these cases (except for one

case from Finland).
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