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1 UVOD

Sperky jsou v dob& bronzové jedny z nejbé&zné&jSich hrobovych
nalezt movitych kovovych artefaktl. Jedna se o nahrdelniky, nakréniky,
jehlice, spony, naramky a prsteny. V dobé bronzové je nelze chapat
pouze jako artefakty, které jsou pouzivany jako ozdoba. Mohou byt
i funkéni soucasti odévu a mit silny komunikaéni vyznam. Lze je chapat
jako prostfedky neverbalniho sdéleni o socialnim statusu svého nositele,
o jeho individualité, o sounalezitosti se spoleCenskou skupinou apod.

Cetné soubory 3perk( nalezené v hrobech ve stfedni, mladsi a
pozdni dobé& bronzové z oblasti Cech nam mohou pomoci s &asteénou
rekonstrukci  kroje nékterych spoleCenskych kategorii. Pfi této
rekonstrukci bude bran ohled na jejich praktickou funkci, spoleCensky
vyznam a symbolicky smysl, resp. jejich komunikacni ucel.

1.1 Cil prace

Diplomové prace je zaméfena na rekonstrukce kroju stfedni az
pozdni doby bronzové v Cechach. Zakladnim cilem je rekonstrukce
podoby kroji vybranych spole€enskych skupin a popf. jejich komunikacni
uCel (spoleCensky vyznam, prakticka funkce a symbolicky smysl). Jako
kontext poslouzi soubory Sperku stfedni az pozdni doby bronzové
v Cechach, které byly soudasti hrobové vybavy. Nejprve jsou
nashromazdény informace o Spercich a dalSich artefaktech, vyskytujicich
se spoleéné v pohfebnich souborech vybranych hrobd z oblasti Cech.
Pozornost je vénovana predevsim spole€nému vyskytu jednotlivych druhd
a typl SperkU a jejich pfipadné souvislosti s dalSimi artefakty, které by
mohly byt typické pro kroje jednotlivych spoleéenskych skupin. Zkoumany
soubor hrobu z doby bronzové je rozdélen na dva soubory podle obdobi
(1. na stfedni a pfelom stfedni az mladSi doby bronzové a 2. na mladsi az



pozdni dobu bronzovou) z duvodu nalezt odliSnych druht artefaktd.
Prace povede ke zjisténi vzajemného vyskytu rlznych druhtu a typu
Sperku, které by nam mohly pfiblizit kroje urcitych spoleenskych vrstev
z téchto obdobi a popf. ukazat kolekce Sperkl typické pro zenské a
muzské kroje. Vybrané hroby téchto dvou obdobi jsou shromazdény
v relaéni databazi. Ta byla sestavena tak, aby splfiovala poZadovana
kritéria zpracovani a dale vyhodnoceni metodou analyzy hlavnich
komponent (PCA), ktera patfi do vicerozmérnych exploracnich metod.
Pomoci této analyzy jsou odhalovany latentni struktury ve sloZeni hrobové
vybavy se Sperky stfedni az pozdni doby bronzové. Zkoumany jsou
vztahy mezi jednotlivymi druhy a typy Sperkl a jejich zavislost na dalSich
artefaktech.

DalSim cilem prace je pokusit se zjistit a zdokumentovat stopy
opotifebeni na vybranych ty€inkovitych naramcich z hrobovych souboru,
svédcicich o zpusobu jejich noSeni a umisténi v ramci kroje. Opotfebeni
jsou hodnocena na naramcich makro- i mikroskopicky. Vysledky
analytické casti prace jsou srovnavany se zahraniCnimi studiemi
o rekonstrukcich kroji0 provedenych na zakladé kolekci Sperki
nalezenych v hrobech a jejich pfipadnych stop opotfebeni, které jsou
napomocné pfi interpretaci stop posSkozeni objevenych na zkoumanych
artefaktech a nasledné k interpretaci podoby kroje z doby bronzové.

1.2 METODA PRACE

Praci Ize rozdélit podle nize uvedené metodiky na tfi ¢asti. V prvni
Casti jsem se zabyvala reSerSi pfedevSim zahranicni literatury, kde jsem
se seznamila s dosavadnimi vysledky a problematikou daného tématu
diplomové prace. Druha ¢ast prace spocivala v feSeni konkrétnich otazek
souvisejicich se spoleCenskou dimenzi kroje (viz vySe), podle nichz byl
zvolen kontext, ktery byl nasledné analyzovan. Na zakladé vysledk
analyzy byla vytvofena syntéza a nasledna interpretace. Treti Cast prace



byla zaméfena na analyzu a interpretaci stop opotfebeni na vybranych
naramcich.

Na zakladé vybranych otazek byl zvolen kontext hrobu obsahuijici
nejméné jeden artefakt oznaCeny jako Sperk (nahrdelnik, jehlice,
naramek, prsten, spona, nakrénik) ze stfedni az pozdni doby bronzové
z oblasti Cech. Prace spodivala zejména ve shromazdéni a detailni
deskripci hrobu, kde byly popisovany jejich zakladni charakteristiky véetné
slozeni pohfebni vybavy. Tento kontext je predevSim sestaven
z publikovanych nalezovych souborl a z elektronické databaze hrobu
stfedni doby bronzoveé, kterou jsem sestavila jako soucCast bakalafskeé
prace (Nozinova 2016). Poté, co jsem nashromazdila potfebné mnozstvi
dat, jsem vytvofila novou relacni databazi v programu Microsoft Office
Access 2016, ktera se sklada ze cCtyf tabulek propojenych relaci 1: N
(obr. 2).

K hlavnimu statickému vyhodnoceni souboru byl vyuzit program
Microsoft Excel, kde byl soubor rozdélen na dva podle obdobi na
stfedobronzovy soubor a mlado- az pozdné bronzovy soubor. Nasledné
byly v téchto souborech latentni struktury ve sloZeni hrobovych vybav
odhalovany pomoci vicerozmérnych exploracnich metod, kdy byla pouZita
analyza hlavnich komponent (PCA — Principal Component Analysis). Tato
analyza se fadi nejen mezi nejstarsi, ale i stale nejvice pouzivané metody
pro feSeni uloh vektorové syntézy, a to pfedevSim pro jeji vypocetni
jednoznacénost a logickou jednoduchost (Meloun — Militky — Hill 2005;
Neustupny 2007, 140). Radime ji proto do skupiny formalizovanych metod
vektorové syntézy (srov. Neustupny 2007). Nejen analyza hlavnich
komponent, ale i dalSi analyzy (vlastni faktorova analyza, korespondencni
analyza atd.) patfici do skupiny tzv. multivariaCnich metod pracuji na teorii
linearnich vektorovych prostora, ve kterych dochazi k vyhledavani struktur
(Kristuf 2005, 77). Pro tuto analyzu byl vyuZit program STATISTICA 7.
Pfi interpretaci, respektive validaci zjisténych struktur bylo pouZito jejich
porovnani s dalSimi vybranymi deskriptory nevstupujici do analyzy



hlavnich komponent. Pro tuto ulohu bylo pouzito hodnot faktorového
skore (obr. 7). Vychazela jsem z pfedpokladu, Zze jsou vyznamné pro
kazdy pol faktoru pouze objekty majici hodnotu faktorového skore
u kladného polu v absolutni hodnoté vyssSi nez 1 a u zaporného polu nizsi
nez -1 (viz napf. Neustupny 2005; 2007).

Dale prace spocivala ve sledovani a analyze stop opotfebeni na
vybranych tyCinkovitych naramcich, pravdépodobné pochazejicich
z hrobovych  kontextll ze sbirky JihoSeského muzea v Ceskych
Budéjovicich. Pfed samotnou analyzou povrchu naramki jsem si zvolila
pracovni hypotézu, podle které interpretuji zdokumentované stopy

poruseni povrchu na naramcich.

Stopy opotfebeni byly nejprve analyzovany makroskopicky a
nasledné mikroskopicky. Pro dokumentaci a nasledny popis téchto stop
byl povrch naramku rozdélen do zakladnich segmentu (2 konce, 2 boky,
1 hibet). Tyto segmenty se dal rozdélovaly podle stran na vnitfni a vnéjsi,
pfiCemz u vnéjSi strany byla pozornost pfedevSim zaméfena na poruseni

vyzdobnych motiv(.

Pfi  makroskopické analyze byly naramky fotograficky
dokumentovany a nasledné vybrany casti v segmentech jednotlivych
naramkud. Ty byly nasledné podrobeny mikroskopické analyze s vyuzitim
metody sondaze. Mikroskopicka analyza se provadéla dvéma mikroskopy
propojenymi s pocitaCem a prostfednictvim programu NIS Elements 4.20
se fotograficky zdokumentoval sledovany povrch naramku. Pro vyzkum se
pouzivaly dva mikroskopy, stereomikroskop Nikon SMZ 1500 se
zvétSenim 0,75x az 3x, opticky mikroskop s polarizacnim filtrem Nikon
Eclipse LV150NL. Obéma mikroskopy se vybrané c&asti povrchu
snimkovaly tzv. ze sekvence kvili oblym tvarim naramkd a k ohniskové
vzdalenosti objektu (pfi velkém zvétSeni). Tuto metodu nabizi software
NIS Elements Basic Research. U stereomikroskopu Nikon SMZ 1500 byla
vytvarena sekvence automaticky a na mikroskopu Nikon Eclipse LV150NL
byla provedena sekvence manualné (viz kap. 7.1.1).



2 DEFINICE A CHARAKTERISTIKA KROJE

Tato kapitola charakterizuje a definuje kroj se vSemi nalezitostmi
k nému patficimi. Nejprve definujeme rozdily mezi samotnym odévem a
krojem. Odév nabizi nékolik zpusobu vyjadfeni spoleCenskych Fadua
v kazdodennim zivoté. Prezentuje interakci lidi prostrednictvim jasné
vizualizace (Burmeister, 1997). Studie odévu je jednim zkli¢u
k pochopeni kategorizace spole€nosti. OdliSnosti odévd umoziuji
individualni vyjadfeni jedince spolu se systémem socialni kategorizace.
Odévy rekonstruovany z archeologickych kontextu se jevi jako doklady
prezentujici socialni identity a jejich odliSnosti (Bogatyrev 1971).

Odévem jsou chapany pouze kombinace kusu Satl vyrobenych
z tkaniny. Pro komunikaci socialnich rozdild neni samotna vyrobena
tkanina Satu zcela vypovidajici. Oproti tomu kroj, jimz je mySlen samotny
Sat vyrobeny z tkaniny, kombinovany s rliznym pfislusenstvim — Sperky,
zbranémi, nastroji atd., je vypovidajici mnohem vice. Na krojich je mozné
sledovat zfeteln&jSi komunikaéni i socialni rozdily. Rizné kombinace a
kompozice pfedmétl (napf. Sperky) jako soucasti kroju mohou poskytnout
informace o pohlavi, véku &i socialni skupiné nositelu (Serensen 1997).
V Ceském jazyce slovo kroj vychazi ze slovesa krajet (odévni Casti),
zatimco napfiklad v némeckém jazyce oznaceni ,die Tracht” vychazi
ze slovesa tragen=nosit (Nezhodova 2014, 42). Podle Slovniku
spisovného jazyka Ceského (1964) je kroj charakterizovan jako odév
vyraznych znakUl, vyznadujici obyvatele urcitého kraje nebo pfisludniky
nékterych spolkdl nebo povolani. Krojem v této praci neni mysSlena pouze
rekonstrukce odévu, ze kterych se dochovaji zfidka organické materialy
(zbytky textilie Ci kozené predméty) podléhajici daleko rychleji rozkladu,
ale predevSim viditelné pravidelnosti, anorganické  soucasti
odévu. Jsou to napf. bronzoveé, popfipadé zlaté Sperky, zbrané nebo
nastroje. Ty mohou dokladat noSeni urcitych €asti odévl, funkci téchto
Casti nebo prestiz majitele (Grommer, et al 2013, 220; Tisucka 2007, 48).
Podle kroje Ize mnohem Iépe nez napfiklad podle fec€i nositele urCovat jak



jiz zminéné socialni postaveni, tak modni vkus apod. Nositel kroje bere
ohled nejen na to, aby jeho kroj odpovidal jeho osobnimu vkusu, ale aby i
korespondoval s pozadavky jeho okoli. Clovék se stejné jako v Fedi, tak i
v kroji pfizpusobuje svému prostiedi (Bogatyrev 1936, 44).

Z archeologickych vyzkumd vime, Ze kroj mél svij ucel jiz
v pravéku. Predstavoval odkaz na konkrétni spoleCnost a sounalezitost
ve skupiné zejména na zakladé pozorovatelnych atributu, které byly jeho
soucasti. Z archeologickych vyzkum Ize pozorovat, ze kroj jiz od pravéku
prochazel fadou zmén za pfispéni vlivd délitelnych do ¢tyf kategorii.
Za prvé se jedna o pfirozené vlivy, kam |ze zaradit klimatické i geograficka
podminky, dostupnost materialu a technické znalosti. Za druhé jsou to
vnitfni vlivy, kdy nositel uplatriuje svoje presvédCeni a mysleni v ramci
kroje. Do treti kategorie lze zaradit vlivy vnéjSi, pochazejici z vnéjSich
zasahu a pusobici na vUlli nositele, napf. spoleCenské postaveni, druh a
zpusob zaméstnani. Posledni, &tvrtou kategorii jsou vlivy maodni, kdy
nositel napodobuje sv0j kroj podle ostatnich jedinca (Onderkova-
Dostalova 1956, 172; Vydra 1931, 6-9). Je nutné také podotknout, Ze
ke kroji se obCas fadi i celkovy habitus Clovéka (viz kap. 2.1).

Pfedstava dnesni spoleCnosti o kroji je €asto velmi neuplna a
nepresna. PFi vyzkumu kroju se predevSim etnografové snazi vyuzit
vhodnou formu vyzkumu nebo kriticky dohled nad realizaci vyzkumu.
Za dullezité se povazuje obecné zhotovovani prototypl, zahrnujici péci
etnografu, prohlidky depozitafu a ziskané znalosti od vyrobcu krojl, pro
lepSi schopnost charakterizovat a definovat ruzné kroje napfi€¢ misty
v rizném Casovém obdobi (Nezhodova 2014, 51). Podle etnograf je kroj
slavnostni odév, ktery ma uzitkovou i symbolickou funkci. Néktefi
etnografové povazuji kroj za projev vytvarného citu v odivani, vkusu
i technické vyspélosti jednotlivce, regionu ¢i naroda (Nosalova-PaliCkova
1988, 7; Vydra 1937, 7). Na druhou stranu Ize ale kroj chapat jako véc
i jako znak. Kroj, jelikoz se vzdy jedna zaroven o odév, ma funkci
praktickou a estetickou. Tyto funkce se tykaji kroje jenom jako véci



(odévu), nikoliv jako znaku (Bogatyrev 1936, 43). Pokud chapeme kroj
jako slavnostni odév, lze ho predevSim vidét jako nositele Fady
komunikacnich znakd ¢i funkci. Na zakladé konkrétniho kroje Ize tedy
vyhodnotit socialni status nositele nebo jeho spoleCenskou prestiz. Dale
muze oznacCovat vék, rodinny stav (napf. manzelstvi) i prisluSnost
k urCitému mistu apod. Kroj muze byt znakem identity jedince a jeho
integrace v ramci urcité spoleCnosti. Byva jen velmi malo proménlivym
odévem, tedy tradicnim. TradiCnost kroje zaleZela nejen na nositelich, ale
i na vyrobcich textiiniho materialu, odévnich soucasti a jejich doplfAkl
(napf. Sperkl). Pfedpokladem bylo dodrzeni specifickych znakd regionu
pfi vyrobé jednotlivych kroju. Kroj se ve svych sociokulturnich hranicich
pfizplsoboval duchu dané doby (Bogatyrev 1936, 44; Nezhodova 2014,
42; Skarlantova 2007, 93; étepénové 2005, 14).

2.1 Identita jedincl na zakladé vzhledu

Vzhled je primou vizualni zkusSenosti, umoznujici
komunikaci s relativné nedefinovanou cilovou skupinou, a je jasné spojen
s jednotlivcem. Ma schopnost komunikovat bez verbalniho nebo fyzického
kontaktu. Nejen kroj, ale i celkovy vzhled zpusobuje, Ze nositel jesté pred
verbalni komunikaci s okolim vytvari prvotni dojem genderové identity a
svého nasledného chovani (Eicher — Roach-Higgins 1995, 17). Vzhled ma
i spoleCensky vyznam zddvodu, Ze socialni role jsou naucCeny a
vyjadfovany prostfednictvim krojl, které pfinasi pfibéhy o nositelich v tzv.
vzhledovych kédech prezentujicich socialni status (Sgrensen 1991).
RuUzné zpUsoby vytvareni vzhledu jsou souc€asti komunikacniho systému
s okolim ukazujiciho rozdilnost, kategorizaci (napf. socialni), udalosti
(napf. ritudly), transformaci apod. Vzhled muze také odhalovat nebo
naopak skryvat socialni rozdily, pokud je zapojen do definovani identit
jedincu v ramci skupiny (Sgrensen 1997, 95).

Socialni identitu je mozné povazovat za akceptaci socialnich roli
stanovenych normami urlité komunity. Zahrnuje Ffadu aspektl



souvisejicich s identitami jako je bydlisté, jazyk, etnicka prislusnost nebo
puvod. DalSi identity se vztahuji k pohlavi, véku, nabozenskému vyznani
¢i socialnimu postaveni. Pficemz jak jiz bylo zminéno vySe, jedinec muze
mit b&éhem celého zivota rizné spoleCenskeé identity, a to i vice najednou
(Reinhold 2003, 27).

Identity jsou formovany na zakladé ideologii komunit (Reinhold
2003, 27). Ze sociologického hlediska je ideologie zapojena do vSech
oblasti zivota a ritualy (napf. pohfebni) zobrazuji tyto ideologie pro
archeologii v idealni formé. Pravé pohfebni ritualy zahrnuji aspekty, které
musi byt striktné dodrzovany na zakladé socialnich fada (Taylor 1983).

Identitou se rozumi urcité vlastnosti jednotlivce nebo skupiny
ovlivnéné konkrétnim kulturnim a sociohistorickym kontextem. Tyto
identity jsou tvofeny vlastnostmi, které maji prezentovat soudrznost nebo
odlisnost jednotlivce nebo skupiny, kdy hmotna kultura slouzi k jejich
vyjadfeni. Nemysli se tim subjektivni osobni vlastni identita, ale
zduraznéni urcitych druhu spoleenskych kategorii a v nich postavenych
identit, zjiSténych archeologickymi vyzkumy hmotné kultury (kroje; Moore
1994, 36; Sgrensen 1997, 95).

Kategoricka identita fadi jedince podle socialniho kodu obecného
vyznamu zkoumaného pomoci urcitych vzorci hmotné kultury, na zakladé
prislusnych podobnosti a rozdill, které mohou byt sdélovany pomoci
hmotné kultury. Jako pfiklad uvadi Sgrensenova (1997) mladou Zenu,
ktera jeSté neporodila a patfila do urcité socialni kategorie bez ohledu na
spoleCenské postaveni v mistni hierarchii. Tato identita je bézné
vyjadfena vizualné. Vzhled ma socialni vyznam, protoze socialni roli

jedince prezentuje odév a jeho soucasti. (Serensen 1991; Schwarz 1979).

Na lokalitach, kde byly nalezeny umélecké vizualizace kroja, tato
vyobrazeni velmi ¢asto koresponduiji s nalezy z hrobl (napf. Schumacher-
Matthaus 1985). Proto Ize predpokladat, Ze nalezené kroje v hrobech
z doby bronzové se tykaji vzhledu a kultury zemfelych jedincu za jejich



Zivota a pouze se koncepcné zménily na kroje mrtvych. O vzhledu
jedincu, resp. vzhledu jejich kroji z obdobi doby bronzové, nam mohou
tedy napovédét i tyto nékteré umeélecké vizualizace, jako napfiklad
antropomorfni Otomanské hlinéné figurky, kde jsou vyobrazeny ucesy,
nahrdelniky a ¢asti odévu. Podobné sosky z Kypru znazorriovaly ozdoby
krku &i stély z kultury zvoncovitych pohar(i ze zapadniho Svédska, kde je
mozné sledovat bohaté zdobené kroje s vyraznym opaskem. Takova
vyobrazeni mohou indikovat tehdejsi typ noSenych kroji. Nicméné neni
zcela jasné, zdali vyobrazeni téchto kroju prezentuje zastupce, jiz byl
noSeni bézné. Mohlo se totiz jednat o kroje noSené pfi specifickych
pfilezitostech (Verduci — Davis 2015, 59; Schumacher — Matthaus 1985;
Pauli 1984, 115). Navic se ukazuje, Ze podobné vizualizace Casto
zobrazuji jen urcité soucasti kroju, zatimco jiné zcela chybi. Autor
evidentné vybiral pouze ty soucasti kroje, které podle né&j nesly néjaké
zasadni sdéleni. To je pro nas velmi dulezité z hlediska moznosti
identifikovat kliCové soucasti kroje, dulezité z hlediska identity socialni
skupiny. Zaroven si musime uvédomit, Ze na téchto vyobrazenich

nevidime kompletni kroj, jehoz soucasti mohly byt i dalSi artefakty.

V dneSni dobé stale zlstavaji nejpodstatnéjSim zdrojem pro
studium kroju v pravéku pohiby, kde jsou dobfe zachované jednotlivé
Casti kroju. Jak jiz bylo zminéno (viz kap. 2), tkanina sama o sob& nema
takovou vypovidajici hodnotu, proto je dulezité studovat kroj prezentujici
kombinaci tkaniny, Sperkl apod., kdy se rozdily projevi daleko vice a lépe.
Velmi cennymi jsou napf. danské pohiby v dubovych rakvich pod
mohylami, kde byl zachovan jak anorganicky, tak organicky material kroje
(napf. Brgnsted 1962). Na zakladé studia kroje vtéto oblasti byly
definovany tfi kategorie kroju. Byly uréeny dvé odlisné skupiny kroju zen a
jedna skupina kroji muzu (viz. kap. 3.1.2; kap. 3.1.3) Toto zjisténi indikuje
skute€nost, ze vzhled v dobé& bronzové v Dansku mél vedle socialniho
postaveni a biologického pohlavi sou¢asné délit identitu Zen (Sgrensen
1997, 96-98).
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Soucasti kroje mlze byt i celkovy habitus ¢lovéka, coz je dolozeno
nékterymi studiemi napf. z Némecka Ci severskych zemi. Vizualni
modifikace téla byla dolozena napf. z lokality Muldbjerg (viz kap. 3).
Na zakladé vyzkumu na této lokalité je patrné, Ze muzi na svij vnéjSek
dbali a peCovali o néj. Tato skuteCnost je dolozena nalezy z pomérné
dobfe zachovaného pohibu ze zminéné lokality. V hrobé byl nalezen muz
s hfebenem a bfitvou. Tento zemfely jedinec mél dlouhé s€esané vlasy
s péSinkou uprostfed. Jeho tvar byla oholena, ¢emuz nasvédcCuje nejen
nalez bfitvy, ale také absence pozUstatkll vousu, navzdory skute€nosti, ze
vlasy a napfiklad ochlupeni a chloupky z oboci se dochovaly (Bergerbrant
2007, Treherne 1995). Z dalSich lokalit jsou také doklady péce
o zevnéjSek. Napfiklad na lokalité Borum Eshgj byl v mohyle objeven hrob
s mladym muzem, ktery mél svétlé vlasy se stfihem pod usi. Z nalezu
vime, Ze i Zzeny o svuj zevnéjSek pecovaly. Napfiklad z lokality Egtved je
znama tzv. tanecnice, ktera byla pohfbena s dlouhymi rozpusténymi blond
vlasy a v lokalité Skydstrup byla objevena v dubové rakvi Zena, ktera méla
na hlavé komplikovany uCes kombinovany s pokryvkou hlavy
(Urbanova — Pllpan 2016).

DalSi modifikaci téla muze byt tetovani. Symbolika a druh tetovani
na jedincich mize poukazovat jak na postaveni jedince ve spolecnosti,
tak i na jeho zdravotni stav. Velmi dobry pfiklad tetovani jako soucast
kroje Ize pozorovat z rané doby Zelezné u dobfe zachovanych pozlstatku
zemfelych jedinc (muzl a Zen) z pohibd zlokality Pazyryk
(napf. Polosmak 2000). Téla zemfelych jedincl jsou pokryta tetovanim
riznych motivl, které jsou umistény na ruznych Castech tél (Argent
2013). O tetovani lze uvazovat v této souvislosti jako o spiritualnich
symbolech dané spoleCnosti, které svymi opakujicimi se motivy a
umisténim na téle mize odkazovat na danou kulturu spolecnosti,
pfipadné na jeji socialni rozvrstveni. Naopak dalSi moznost tetovani, které
nereprezentuje urcité spoleCenské postaveni a neni soucast kroje,
muzeme prezentovat na mumii muze “Otziho” z pozdni doby kamenné.

Lze zde pozorovat tetovani, jehoz vyznam je s nejvétSi pravdépodobnosti
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léCebny. Zde tedy nelze hovofit o tetovani jako o soucasti kroje, protoze
primarni ucel nebyl reprezentativni, ale 1éCebny, o Cemz svédCi i zakryti
tetovani na téle jedince pod odévem (Spindler 1994; 167-173).

V nékterych muzskych i Zenskych hrobech v severni Evropé
ve stfedni dobé bronzové byl nalezen i Cerveny hematit, a to nejCastéji
S nozi, pinzetami, bfitvami a Sidly. Tento mineral midze byt v praskové
formé pouzivan kvyrobé Cerveného barviva. To by nasvédcCovalo
skute€nosti, Ze byl pouzivan jako urcita forma barviva na télo ("make-up"),
které mohlo byt aplikovano pfi zvlastnich pfilezitostech (Bergerbrant
2007, 46).

Fyzicky vzhled jedince byl a je tedy velmi dualezity
pro zprostfedkovani spoleCenskych kategorii a identit. Je znama
skute€nost, Ze fyzicky vzhled jedince signalizuje postaveni ve spole¢nosti
a symbolizuje zmény v jeho spoleCenském stavu. Identita jedince a jeho
vizualni obraz je ovlivnén krojem. Kroj se sklada z rdznych prvku, pficemz
vyjadfeni identity je dano témito prvky a jejich kombinaci. Pfi rekonstrukci
kroje je tedy velmi dalezité zkoumat jak jednotlivé prvky (Casti) kroje, tak i
kombinace téchto prvkd, které tvofi kompletni kroj (Sgrensen 1997, 94).
Doba bronzova, na kterou se v praci zamérfuji, odkazuje na rlizné druhy
spoleCenskych a kulturnich identit (viz Kristiansen 1991; Lohof 1994). Na
zakladé nalez kroju, na nichz jsou patrné jejich Casové i prostorové
odliSnosti, je mozné tvrdit, Ze byly ovlivnény vékem i pohlavim. Je tfeba si
vSak uvédomit, Ze jednotlivci maji mnoho prekryvajicich se identit. Jsou to
napfiklad identity podle kategorii, kdy jsou ¢lenové spole€nosti rozdéleni
do skupin podle urcitych kritérii, tykajicich se ZzZivotniho stylu a
zivotniho cyklu, a kdy nebyl bran takovy zfetel na ostatni aspekty, napf.
na majetek jedince. Ale i pfesto nam vzory v hmotné kultufe mohou
pomoci odhalit takové identity a mohou nas informovat o spoleCenskych
vztazich béhem doby bronzové (Sgrensen 1997; 93-94).
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2.2 Pohlavi a kroj

Jak jiz bylo zminéno v prfedchozich kapitolach, na zakladé kroje je
mozno urcit pohlavi jedince a socialni postaveni. Z archeologickych
vyzkum@ v Cechéach Ize biologické pohlavi u zemfelych jedincti z doby
bronzové urCit velmi téZko z nékolika duvodu. Pro celé obdobi
popelnicovych poli je to pfedevsim pfevaha Zarového ritu. Spalené lidské
ostatky vetSinou neumoznuji urcit pohlavi. Ve stfedni dobé bronzové se
sice kostrové hroby objevuji, ale diky nepfiznivym podminkam
v zapadnich a jiznich Cechéach, tedy v oblastech, odkud pochazi nejvice
hrobl z tohoto obdobi, je kostrovy material velmi fragmentarni (srov.
Pankowska a kol. 2012) a je opét pro analyzu urCujici pohlavi nevhodny.
Z téchto duvodld musime spoléhat na dochované artefakty pFfevazné
z anorganickych materiall, které byly soucasti pohibl zemfelych jedincu.
Jednalo se napfiklad o jednotlivé Casti tvofici kroje. V severskych zemich
nebo v Némecku Ize biologické pohlavi zkoumat Iépe z dlivodu zachovani
kosternich pozustatkl zemfelych jedincl (Kristiansen 2013). OvSem je
treba rozliSovat mezi biologickym a genderovym pohlavim.

Biologické a genderové pohlavi jsou ruzné uarovné clovéka.
Biologické pohlavi je pevné stanoveno a vice spojeno s télem, je méné
flexibilnim konceptem nez gender (Bergerbrant 2007,7). Gender je také
spojen s télem jedince, ale je to formace téla, kterou jedinec vytvafi jako
prezentaci kulturnich rozdil mezi kategorii muzi a Zen, ale i dalSich,
napf. hermafroditnich kategorii (Conkey — Gero 1991, 8).

Na zakladé studia pohfebnich vybav (napf. Casti kroju) spolec¢né
s télem zemfelého jedince lze konstruovat symboliku kontextd jako
mozného kliCe k CasteCné interpretaci zZivota zemfrelého jedince, napf.
jeho socialni identitu vCéetné genderu (Bergerbrant 2007, 6). Soucasti
kroji mohou byt Sperky i zbrané, pfi¢emz ve vétSiné pravékych kultur jsou
Sperky povazovany za symboly Zzen a zbrané za symboly muzi
(Kristuf — Praumova — Svejcar 2011, 124). Toto déleni neni ale tak
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jednoduché. Napfiklad Sgrensenova (1997) na zakladé dvou druh(
zenskych kroju v jizni Skandinavii ze stfedni doby bronzové identifikovala
dvé Zenské kategorie, které by mohly byt spojeny s genderem
(viz. kap. 2.1). Sgrensenova jako prvni uplatnila pravé terminologii
genderu.

Nékteré etnografické studie naznacuji, Zze genderové kategorizace
jsou Casto vice zalozeny na rolich a na dinnostech jedincl nez na
anatomii téla. Poukazuji na skuteCnost existence vice nez dvou pohlavi
(muz, Zzena; Moore 1994, 24-27). Dulezité je zdlraznit, Ze ne ve vSech
kulturach se rozdélovalo biologické pohlavi a gender. Mohly byt jak
oddéleny, tak slou€eny, nebo se mohly navzajem ovlivhovat. Pfi studiu
pravékych kultur je nutné si na zaCatku vyzkumu uvédomit tyto dvé
kategorie (biologické pohlavi a gender) a pouzivat je jako analytické
nastroje. Pfi zkoumani téchto kategorii je dulezité pravé studovat
archeologické nalezy (napf. Casti kroju) spoleCné s télem zemfelého
jedince, zejména jejich vzajemnou propojenost, pokud je to mozné
(Sofaer 2006, 60).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdlvodu nedostatkd kosterniho
materialu (aZ na nékteré oblasti) je obtizné studovat kategorie
biologického pohlavi. | na zakladé studia soucasti kroje muze byt tézke
odhadnout pohlavi zemrelého. Z riznych studii vyplyva, Ze existoval vice
neZ jeden typ kroje pro muze a Zeny. Castéji je pfijato pfi studiu odlideni
identity muz a Zena nez ojedinélejSi vidéni variace samostatnych kategorii
genderu. Rozdily v krojich mohou indikovat napf. svobodné nebo vdané
zeny. Nicméné stale se jedna o zeny a jejich prezentace v rlznych
stadiich v lidském Zivotnim cyklu. Gender Ize pozorovat prostfednictvim
socialnich roli vztahujicich se k biologickému pohlavi, pficemz je na néj
pohlizeno jako na nestatické pohlavi ménici se podle zivotnich cykll
jedince (Bergerbrant 2007, 46). Tento jev lze spatfovat napfiklad u fady
prozkoumanych pohibd mladych Zen v severské oblasti z doby bronzové
ve véku mezi 14. az 20. rokem. V hrobech byly nalezeny sady Sperku jako
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soucast kroju, které mohly byt vyrobeny z ddvodu urcitych Zzivotnich
pfechodld ¢&i cyklid. Mohlo se jednat napfiklad o pfechod z détstvi
do dospélosti (Kristiansen 2013, 766).

DalSim pfipadem je pohfebisté v Dolnim Rakousku ze starSi doby
bronzové s objevenym hrobem se 14letou divkou pohfbenou v Zenském
kroji, coz mohlo indikovat hypotézu, Ze tato divka byla vidéna jako jiz
dospéla Zena (Neugebauer-Maresch — Neugebauer 1988, 30). Uvedena
hypotéza potvrzuje nazory nékterych autoru, tvrdicich, Ze rizné kategorie
artefaktd mohly byt noSeny az od, nebo do urcité vékové kategorie. Proto
mohou byt urcité artefakty pouzity jako jasny ukazatel genderového
vékového stupné. Tyto artefakty (napf. Sperky) nam mohou poskytnout
vypovéd o zménach v prubéhu lidského Zivota. Nejednalo se pouze
o artefakty indikujici ur€ita ziskana prava a povinnosti, ale i téZ o absenci
artefaktl, ktera vypovidala o ztraté jiz ziskanych prav a povinnosti
(Bergerbrant 2007, 108; Sofaer-Derevenski 2000, 392).

Ze studia kroji v Evropé vyplyva, Ze Zensky kroj odrazi pfevazné
mistni identitu. Muzsky kroj vyjadfuje identitu vétSich oblasti a muze
zaroven prezentovat politickou identitu. Polarita muzské a Zenské identity
se projevuje obzvlast pod socialnim tlakem. U genderové specifickych
kroju je nejCastéji ziejmy rozdil mezi obéma pohlavimi. Jejich odliSnosti
jsou stanoveny rOznymi identitami muzl a Zen. Stejné dulezita jako
pohlavi je klasifikace véku Ci stavu (napf. bojovnik, svobodny nebo
Zenaty; Bogatyrev 197, 64-72; Sofaer-Derevenski 1997, 486-488;
Reinhold 2003, 28-29). Zeny jsou vice pfedmétem vizualni kategorizace
kritériem pro vybér kroje, protoze byl dulezitym prostfedkem pro vytvareni
socialnich vztaha prostfednictvim pfibuzenskych vztaha.
Materialni bohatstvi mélo u tohoto spolecenského ZebfiCku vedlejsi roli
(Bogatyrev 1971, 49-52).

Bohatstvi jedince ovSem mohlo mit vliv na honosnost kroje
(Bogatyrev 1971, 49-52). V nékterych obdobich a kulturach Ize spatfovat
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mnohem vétSi rozdil mezi krojem vdané a svobodné Zeny nez mezi
chudym a bohatym jedincem ze stejné spoleénosti. Ve spole¢nosti, kde
materialni bohatstvi je zakladnim kritériem pro spoleCenské postaveni, je
byli rozdéleni do skupin podle rlaznych kritérii a Ze genderova ideologie
nespocivala pouze v jednoduchém pojeti duality.

3 KROJ DOBY BRONZOVE

Jak vyplyva z predchoziho textu, chapeme kroj doby bronzové jako
slozeny artefakt, jehoz souclasti je odév, dopliiky v podobé Sperki
¢i nastroju a zbrani, ale i dalSi vizualizace a uprava &asti lidského téla,
jako je napf. uCes, make-up Ci tetovani. Nékteré z téchto soucasti kroje
jsou archeologicky velmi tézko zkoumatelné. Plati to pFfedevSim
o Upravach samotného téla, které se nam ve vétsiné pfipadi nedochova.
Problematicka je i rekonstrukce odévu. Zjistit, jaky material byl vyuzivan
v dobé bronzove, a nejen v tomto ¢asovém obdobi pravéku, pro vyrobu
Sata ¢i jaky byl jejich stfih, je velmi komplikované, a to zejména z duvodu
Spatného dochovani téchto materiald. Nicméné na zakladé dochovaného
textiiniho materialu Satl v severni a stfedni Evropé (zejm. v Némecku)
bylo zjisténo nékolik rozliSitelnych geografickych skupin odévu,
shodujicich se s archeologickymi kulturnimi skupinami. Zasadni rozdil
v materialni tradici v dobé bronzové je rozdil v surovinach. Vina byla
pouzivana prevazné v severni Evropé, kdezto len byl pouzivan ve stfedni
a jizni Evropé. Rozdil mezi Inem a vinou je ten, Ze len je oproti viné
pocitové tvrdSi a chladnéjSi a vina je mékci a teplejsSi. Pocitové rozdily
maji za dusledek odliSnou organizaci vyroby a stfihu vyrabéného odévu.
Tyto skuteCnosti ale nemaji tak silnou vypovidaci hodnotu pro pfifazeni
identity svych nositelu jako kroj tvofeny nejen textilii, ale i dalSimi prvky
zkoumanymi jak samostatné, tak v kombinaci s dalSimi ¢astmi, na
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zakladé kterych je mozné identifikovat kultury, popf. regionalni skupiny
(Bender Jgrgensen 1991, 117; Sarensen 1997, 96).

Pro studium kroju z doby bronzové jsou proto hrobové nalezy
z Jutska velmi napomocné. Nize popiSeme sedm vybranych mohylovych
hrobl, kde se podafilo rekonstruovat &tyfi bohaté kroje muzl a tfi kroje
zen.

Prvnim ze sedmi uvedenych mohylovych pohibl je muzsky pohieb
v dubové rakvi z lokality Muldjerg v zapadnim Jutsku (1365 pf. Kr.).
V rakvi byly objeveny pouze Casti skeletu jedince, spodni Celist, Casti
patefe a kosti nohou. Dochovaly se i husté dlouhé vlasy a nehty prave
ruky. V oblasti lebky byla nalezena polokulovita vinéna Cepice, skladajici
se z nékolika vrstev vinénych latek proSitych stehy. V oblasti trupu
zemrielého jedince lezel meC v dfevéné pochvé spolu s vinénym
zavinovacim odévem se suknici (dlouhou 0,94 m a Sirokou 1,35 m),
slozenou z deviti riznych kusu tkaniny. Pfedpoklada se, Zze odév byl pies
ramena uchycen koZenymi feminky, a to z ddvodu nalezd dvou
bronzovych tutuli v oblasti ramenou, které pravdépodobné drzely kozené
feminky tohoto odévu. V pase byl objeven silny koZeny opasek,
pfichyceny k zadni €asti zavinovaciho odévu dvojitym knoflikem. Zemfrely
jedinec byl odén i do plasté z tlusté plsténé vinéné tkaniny (2,31 m Siroky
a 1,18 m dlouhy) ledvinovitého tvaru. Podle stop opotifebeni spon byl
symetricky volné noSen pfes ramena. V oblasti nohou byly nalezeny dvé
roztrhané Ci rozfezané c¢asti vinénych latek k ovinuti nohou (onuci)
o rozmérech 50 x 21 cm a 51 x 20 cm. Zemfely jedinec pohibeny v kroji
byl poloZen do rakve na vinénou podloZku o rozmérech 2,11 x 1,31 m
(Brgnsted 1962, 63-67).

Dalsim muzZskym pohifbem je mohylovy pohfeb v dubové rakvi
z lokality Trindhgj (1347 pf. Kr.). Skelet jedince se nedochoval. V horni
poloviné rakve v pfedpokladané oblasti hlavy, kde byly nalezeny i blond
vlasy, byla objevena vinéna polokulovita pokryvka hlavy. V oblasti trupu
byl objeven vinény plstény plast a vinény zavinovaci odév ze Ctyr dill
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latky o rozmérech 1,33 x 1,07 m svazany opaskem s tfasnémi na konci.
V oblasti pasu byl objeven mec€ s dfevénou pochvou smérfujici smérem
k dolni ¢asti rakve. V oblasti nohou byly objeveny dvé €asti vinénych latek
— onuci o rozmérech 37 x 9 a 33 x 9 cm. Zemfely jedinec lezel
na podlozce z bilé viny, ktera se v dobé bronzové objevuje jen velmi
vzacné. Vlevé cCasti dolnich koncetin byla nalezena i velka dfevéna
schranka, obsahujici menSi dfevénou schranku s hfebenem z rohoviny a
bfitvou a Cepici. Je tfeba podotknout, Ze vousy se nenalezly, a to
v zadném hrobu v dubovych rakvich, coz indikuje holeni téchto jedincu
(Brgnsted 1962, 67).

Na lokalité Borum Eshgj byli v mohyle nalezeni celkem ftfi jedinci
v dubovych rakvich. V prvnim hrobé (A) orientovaném zapad — vychod byl
objeven muz. Stafi hrobu je dendrochronologicky datovano do roku 1351
pf. Kr. V hrobé byla objevena lebka, kostra i mékké tkané zachované
v suchém stavu. Jedinec mél kratké zaoblené nehty, blondaté vlasy a byl
pravdépodobné oholeny. Jednalo se o stathého muze vysokého kolem
1,70 m. Diky zachovani tkani se podafilo ur€it i vék zemfelého na 50-60
let. Muz lezel na zadech na kravské kizi. Na hlavé mél polokulatou
vinénou Cepici. Horni ¢ast téla byla zahalena do plasté o rozmérech 1,95
x 1, 03 m s dfevénou jehlou vlimci. Télo jedince v oblasti bficha bylo
omotano dlouhou latkou o délce 1,23 x 0,78 m (pfipominajici muzsky kilt)
a svazano vinénou 3fAdrou. V oblastech nohou byly nalezeny C¢asti
vinénych latek, které mohly slouZit jako onuce (Brgnsted 1962, 68-69;
Bergerbrant 2010, 50-52).

Druhym muzskym pohibem (1345 pf. Kr.) z této lokality je
hrob (B) orientovany sever — jih, ktery byl nalezen asi 7 metrt od prvniho
pohifbu (A). V rakvi byl nalezen muz, jehoz stafi se odhaduje na dvacet
let, s hlavou sméfujici na jih. Skelet, mékké tkané i vlasy jedince byly
dobfe zachovany. Muz byl asi 1,66 m vysoky. U hlavy byla nalezena mala
dfevéna schranka a pod pravym ramenem byl objeven hifeben z rohoviny.
Jedinec byl odén do vinéného ovalného plasté, dlouhého 1,91 x 1,08 m,
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a do odévu pfipominajiciho kilt z tkané viny, dlouhého 1,15 x 0,80 m,
pfepasaného kozenym pasem s dvojitym knoflikem. Na hrudi na plasti
leZzela bronzova dyka v meCové pochvé a kosténa jehla. Z pravého
ramene pies hrud na levou stranu byl objeven kozeny Feminek,
ke kterému se pravdépodobné vésela mecovitda pochva. Na nohou byly
objeveny pozustatky pravdépodobné kozené obuvi. Tento zemfrely jedinec
leZel v rakvi na kravské kuzi (Brgnsted 1962, 69).

Tfetim pohfbem (pod oznaCenim C) ze stejné mohyly z lokality
Borum Eshgj byl bohaty Zensky pohfeb. Hrob byl orientovan
vychod — zapad. Nalezena Zena byla nejstarsi ze tfi zemrelych jedincl
pohifbenych v mohyle. Jeji vék se odhaduje mezi 50.-60. rokem. Méfila
kolem 1,55 m a podle dochovanych mékkych tkani (svali) na kostech
bylo zjiSténo, Zze méla statnou postavu. Méla dlouhé pletené vlasy, které
byly blond a opatfeny vinénou sitkou. V rakvi byla objevena i vinéna
Gepice a dva vinéné pasky. Krk byl zdoben bronzovym nakrénikem. Zena
byla odéna ve vinéné halence s polodlouhymi rukavy. Prekryval ji
obdélnikovy kus odévu sesity z nékolika kusu vinéné tkaniny a kozeSina.
Paze byly zdobeny bronzovymi naramky a prsty rukou bronzovymi
spiralovitymi prsteny. V oblasti trupu byla nalezena bronzova spona a dvé
tutuli, v oblasti pasu bronzovy disk. Soucasti odévu byla i dlouha sukné
s opaskem zakon&enym tfasnémi. Zena leZela na kravské kizi. V rakvi
kolem pasu byl objeven i hfeben z rohoviny a bronzova dyka. Dfevéna
mala schranka byla objevena u dolnich koncetin (Bronsted 1962, 69-73,;
Bergebrant 2010, 54-55).

Na dalSi lokalité Egtved byl v mohyle odkryt Zensky pohfeb (1370
pf. Kr.) v dubové rakvi orientovany vychod — zapad. V rakvi byla objevena
mrtvola mladé Zeny v natazené poloze, ktera byla poloZena na kravské
kazi. Kostra se nedochovala, ale podle analyzy dochovanych zubnich
korunek se jednalo o Zenu ve véku 16 az 18 let. V rakvi byly nalezeny
nehty z rukou i nohou zemfelé a byly zachovany i kratSi blond vlasy.
Pod vlasy byla objevena vinéna tkanina, ktera pravdépodobné souvisela
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s upravou ucesu. Byl objeven i hfeben z rohoviny na koZzeném feminku.
Zemrela Zena byla odéna do vinéné haleny s polodlouhymi rukavy a
do kratké sukné s tfasnémi. V oblasti pasu na bfiSe byl objeven ryty
bronzovy disk. Na obou stranach pasu byl objeven naramek. U nohou
byly nalezeny spalené ostatky asi 6-8letého ditéte, zabaleného ve
vinéné latce, a u levé nohy byla objevena schranka z bfezové kury
(Bergebrant 2010, 54-55; Brgnsted 1962, 73-78).

Na lokalité Skrydstrupu byl pod mohylou objeven Zensky pohieb
v dubové rakvi orientovany zapad — vychod, jehoz stafi se odhaduje na
asi 1300 pf. Kr. V rakvi byly objeveny ostatky Zeny ve véku 18-20 let lezici
na kravské kizi. Kostra a mékké tkané téla byly z€asti zachovany, tak
jako lebka se zuby. Dochovaly se i jeji dlouhé blondaté viasy. Vyska téla
byla kolem 1,70 m. Vlasy byly ve vlasové sitce z konskych zini prekryté
Cepkou. U hlavy v oblastech usSi byly objeveny dvé spiralovité nausnice.
Zena byla odéna v halence s polodlouhymi rukavy, které byly zdobeny
jemnou vySivkou, a v dlouhé sukni s paskem z tkané pfize, na kterém je
z jedné strany stfapec. VSechen odév byl vinény. Na opasku v oblasti
pasu byl pfichycen hfeben z rohoviny (Brensted 1962, 78-80).

3.1 Rekonstrukce kroje doby bronzové

V predchozich odstavcich jsme si ukazali, ze ve vyjimecCnych
pfipadech mizeme zkoumat v podstaté kompletné zachovaly kroj doby
bronzové. OvSem ve vétSiné archeologickych kontextl takové Stésti
nemame a jsme odkazani na daleko chudSi archeologické prameny.
Rekonstruovat kroje doby bronzové je mozné na zakladé urcCitych
pravidelnosti, tradic a standardl v pohfebni vybavé zemfelych jedincd,
ktefi byli nejen ve Skandinavii pohibivani v kazdodennich krojich (viz kap.
3). Soucasti pohfebni vybavy byly i kroje a jejich doplnky (Sperky, zbrané,
nastroje). Tyto pravidelnosti a standardy v pohfebnich vybavach byly
zakorenény v socialnich systémech danych spoleCnosti doby bronzove.
Nejen opakujici se ritualni a spoleCenské praktiky, kam lze zaradit pravée


https://cs.wikipedia.org/wiki/Br%C3%B8nsted-Lowryho_teorie_kyselin_a_z%C3%A1sad
https://cs.wikipedia.org/wiki/Br%C3%B8nsted-Lowryho_teorie_kyselin_a_z%C3%A1sad

20

I pravidelnosti v pohfebni vybavé, mohou nastinit zivot minulych
spoleCnosti a tim i jejich socialni rozvrstveni. O skuteCnosti, Ze zemfeli
jedinci byli pohfbivani i v kazdodennich krojich, svédCi objeveni
opakujicich se stop opotiebeni na Spercich z pohfebnich vybav
zemrelych jedincu (Kristiansen 2013). Proto se nyni v podkapitolach
zaméfime na predstaveni nékolika zahraniCnich studii o rekonstrukci
kroje na zakladé naleztu a rozmisténi Sperku v hrobech ve vztahu k télu
zemfelého jedince a stop jejich opotfebeni z doby bronzove.

3.1.1 Sperky jako souéast kroje

Je dulezité si uvédomit, ze jednotlivé druhy a typy doplikl (napf.
Sperkl, zbrani), jejich kombinace a zplUsoby noSeni zamérné indikuji
identitu jedincu v tehdejSi spole€nosti doby bronzové v zavislosti na véku,
socialnim postaveni nebo pohlavi. To dokladaji pfipady napf. zjizniho
Némecka nebo Skandinavie (Wels-Weyrauch 1991, 64).

Konkrétni noseni jednotlivych druh( Sperk mohlo byt napfiklad
spojeno s uritym rozdélenim muzu a zen ve spoleCnosti podle
specifickych kritérii (Bergmann 1987, 45; Sgrensen 2010). Sperky jsou
tak v dobé bronzové velmi podstatnou soucasti kroje. Jako takové
pravdépodobné odrazeji spoleCenskou identitu nositele, a navic se
v archeologickych kontextech velmi dobfe zachovavaji (i kdyZ musime
pocitat i s vyrobou Sperkl z organickych materiall, které bohuzel zcela
podlehly zaniku béhem postdepozicnich transformaci).

Pfi rekonstrukci kroje jsou primarnim zdrojem dobfe zachované
kostrové pohiby. Problém nastava u hrobl se Zarovym ritem, které
z velké Casti ztraci vypovidajici schopnost, ztraci se naznak vizualizace
zpusobu noSeni Sperkl a jejich typl, které lze pravé pozorovat
u kostrovych hrobd. Ov8em pokud geograficko-pedologické podminky
neumoznuji dochovani organickych materiall, Ize povaZzovat anorganické
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soucasti odévu, jako pravé Sperky, za zaklad rekonstrukce kroje, a to
nejen v dobé bronzové (Makarova 2005).

Sperky jako soué&asti krojli je mozno rozdélit do tfi kategorii podle
vztahu ktélu jedince. Prvni kategorii jsou tzv. ozdobné predméty,
napevno pfichyceny ke kusim odévu, kdy jsou jejich soucasti. Podstatné
je, ze bez téchto doplnku je konkrétni odév nefunkéni nebo funkéni pouze
castecné. Sem rfadime knofliky, spony a jehlice. Na zakladé téchto Sperkl
muizeme nejen sledovat socialni status jedince, ale zaroveri nam tyto
Sperky vypovidaji o stfihu a podobé odévu (Sgrensen 2010, 57).

Druhou kategorii jsou odnimatelné Sperky, které mohou byt
pfenosné mezi jedinci a nejsou tzv. fyzickou Casti téla. NoSeni téchto
Sperku zaviselo na zvyklostech tehdejSi spoleCnosti. Jedna se o tzv.
souvisejici pfedméty k ozdobé téla. Do této kategorie Ize zafadit ozdobné
prezky, ozdoby pasu a kruhovité Sperky krku, rukou a nohou (Sgrensen
2010, 56-57). U nékterych pfedmétl mizeme jen tézko rozhodnout, do
které z uvedenych dvou kategorii patfi. Takovym pfipadem je tfeba
jehlice. Tu Ize chapat bud jako “pouhou” ozdobu odévu, ale také muize jit
o artefakt s dullezitou praktickou funkci, kterou je spinani odévu.
M. Segrensenova (1997) uvadi, Ze po vétSinu doby bronzové bylo
s jehlicemi zachazeno jako s odnimatelnymi, funkénimi a mddnimi
predméty (zejména u zen). V zavérecné fazi doby bronzové se vnimani
jehlic zménilo. V tomto obdobi, kdy se kremace stala normou a odévy
zacCaly byt vice diferencované (nové techniky tkani, barveni, stfihy), se
jehlice vyskytuji v ramci kremace v mnoha oblastech. Ddvodem podle ni
je, ze se jehlice stavaji neoddélitelnou soucasti odévd, stejné jako nékteré
ozdoby Ci Sperky, a byly paleny jako nedilna sou€ast odévu zemrielého
jedince (Sgrensen 1997,104-105).

Treti kategorii jsou Sperky s télem integrované, nesnimatelné.
NejCastéji se jedna o nausnice a prsteny. Mohou to byt i nékteré druhy
naramkd a nanozniku. Tyto pfedméty jsou trvale soucasti nositele a

nejsou pfenosné z jedince na jedince. Byly povaZzovany za soucast pevné
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stanovené socialni identity jedince, stejné jako v dnesni dobé snubni
prsteny. Vyznam kroje je zavisly nejen na vySe uvedenych principech
o jednotlivych soulastech a jejich kombinacich, ale také na vztahu
stanoveném mezi pfedmétem  (napf. Sperkem) a  télem
(Sgrensen 1997, 104; Sgrensen 2010, 56). Vyuziti pfedmétd (ozdob,
Sperku i zbrani) jako trvalych znaku prezentujicich identitu nositele neni
archeologicky pozorovano v celé dobé bronzové, ani ve vSech oblastech.
Charakteristicka je podle M. Sgrensenové pfedevSim stfedni doba
bronzova ve stfedni a severni Evropé. Tato prezentace je spiSe
o] regionalnim zpusobu odlieni, souvisejicim nejCastéji
s prezentaci identity ¢lenld komunity, a to nejastéji Zzen, které byly timto
zpusobem trvale a viditelné oznaceny (Sgrensen 1997, 105).

Co se tyka doby bronzové, nalezené pfedméty v hrobech casto
vykazuji znamky opotiebeni. Ze zahrani¢nich studii je znamo, Ze nékteré
predméty jsou s télem spojeny fadu let pfed pohfbem. Mnoho podobnych
typu Sperkl a ozdob je také nalézano na sidliStich, coz nasvédcuje
nazoru, ze jejich pouziti nebylo omezeno pouze na pohfebni kontexty
(Betzler 1974; Reinhold 2003). Jak jiz bylo zminéno, existuji i umélecka
vyobrazeni obleCeni napf. na plastikach, €asto korespondujici s nalezy
v hrobech (viz kap. 2.1). Na zakladé téchto faktl Ize predpokladat, Ze
vétSina kroju nalezenych v hrobech se tyka vzhledu ZzZivych, i kdyz se
kulturné transformovaly do kroji mrtvych. Ukazuje se, Ze vyznam kroje je
zavisly nejen na jeho jednotlivych Castech a jejich kombinacich, ale i
na vztahu stanoveném mezi jednotlivymi ¢astmi kroje a télem nositele
(Schumacher-Matthaus 1985; Segrensen 1997).

Vztahy mezi nositelem a jednotlivymi ¢astmi kroje Ize sledovat na
materialu napf. z Luneburgu ze stfedni doby bronzoveé, kde byl objeven
zfetelny rozdil mezi Zenskymi a muzskymi c&astmi kroje a jejich
kombinacemi. Jehlice byly jedinym spoleCnym pfedmétem. Muzské kroje
byly zdobeny odnimatelnymi pfedméty (napf. sponami, jehlicemi, dykami)
a naopak u Zenskych kroju byly nalezeny predméty, které byly k télu
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integrovany, byly vzhledové odliSné a byly honosnéjsi. Prumér kruhovych
Sperkd naznaduje, ze byly k télu pfipojeny v mladém véku nositele. Na
zakladé opotfebeni je patrné, ze Sperky byly pouzivany v neménnych
kombinacich. NoSené sady Sperk( ale podle studia napf. danskych kroja
nepochazely z jedné dilny (Laux 1973, 5; Sgrensen 1997, 102). Pouziti
jednotlivych Sperkd z radznych dilen indikuje, Ze kombinace nebyla zavisla
na jednotnych sadach, ale na kombinaci pfedméti (Sperkl), které byly
k dispozici vdaném Case a byly kombinovany podle pevného schématu
(Sgrensen 1997, 102). DalSi moznosti v3ak je, ze kombinace Sperkl a
dalSich doplfkl kroje nevznikala najednou, ale postupné béhem rlznych
udalosti v zivoté Clovéka. Vysledny kroj se tak da chapat jako kolekce
odkazujici na cely lidsky zivot, béhem kterého byl formovan socialni
status jedince.

Na zakladé prezentace ozdob a Sperkd jako soucasti kroju lIze
konstatovat, Ze se jednalo o vefejnou prezentaci pro okoli, a ne
o soukromé potieby. Lze vyvodit hypotézu, Ze se jednalo o urcitou formu
zpravy, kterou chtél nositel svym krojem predat svému okoli, a Ze
zdobenim prezentuje jednotlivé zony svého téla (Sgrensen 1997, 102).
Sperky vyrobené pro jednotlivé &asti téla ziejmé formulovaly nové nazory
na prezentaci Casti téla a jeho celku, coz dokladala nova mdda v odivani,
zaméfena na prezentaci vnéjSiho povrchu téla jedince, a to zejména
ve stfedni dobé bronzové. NoSeni rliznych druh a mnozstvi Sperki maze
predstavovat funkénost jednotlivych casti téla a dispozici fyzickych
¢innosti jedince (Sgrensen 2010, 56).

Kombinace a noSeni Sperki u zen ve spoleCnosti se Fidilo
oCekavanymi zménami v prubéhu zZivota Zeny, pravdépodobné
v regionalnich komunitach (Serensen 1997, 104). Rozvoj regionalnich
tradic spolu s mistnimi rozdily (napf. kroja) byl provazen rozsahlymi
kontakty a vlivy mezi skupinami. Ze studia Ize spatfovat dynamické napéti
mezi tradicemi, jednotlivymi spoleCenskymi skupinami a vné&jSimi vlivy.

Interakce mezi skupinami znamenala, Ze zachovani regionalnich



24

odliSnosti v hmotné kultufe bylo otazkou volby. Velmi Casto se v hmotné
kultufe zachovavaly regionalni odliSnosti ¢asti kroju (Sperkl), zatimco
stejné druhy a typy zbrani byly nalezeny i v nékolika regionalnich
oblastech v daném obdobi (Sgrensen 1997, 107).

Napfriklad ze studii minojskych Sperk(, obsahujicich napisy z oblasti
starovékého vychodniho Stfedomofi, je zfejmé, Ze tyto Sperky s jedinou
vyjimkou (prstend) byly noSeny dospélymi Zenami. Tyto Sperky byly
vyrabény a pouzivany, aby prezentovaly elitni identitu (zfejmé urcitou
autoritu) svych nositell. Mohly také slouzit jako rizné amulety nebo jako
urcité symboly, které vyjadfovaly zménu v zivoté nositell na zakladé
riznych rituald (Verduci — Davis 2015, 51; 66). Navic se zda, ze tyto
specifické Sperky s napisy mohou hrat jistou roli ve vyvoji pfiblizeni mezi
elitou a bozstvem, a to zdlvodu negramotnosti vétSiny minojskych
obyvatel. Napisy na pfedmétech mohly pfedstavovat pristup k tajemstvi,
¢i mystickym znalostem (Whittaker 2005, 29). Minojské Sperky s napisy
se dobfe hodily pro zobrazeni ukazujici miru intencionality. Je si tfeba
uvédomit symbolicky vyznam Sperkd a zpUsob, jakym byly tyto symboly
pouzity pro oznaceni identity, etnické hranice, ritualni praktiky a socialni a
kulturni oblasti, v nichZ se vyskytovaly pravé tyto symboly. Je zfejme, Ze
Sperky z drahych kovu (napf. zlata) maji vnitfni hodnotu, a navic mohly
byt indikatorem prestize a autority. Ozdoby téla, které nejsou tak obvyklé
jako pravé Sperky s napisy a jsou zhotoveny z drahych kovu, prokazuji
pfistup k omezenym zdrojum, zruénost a esoterické znalosti
(Verduci — Davis 2015, 51). Lze se domnivat, Ze jedinci nosici Sperky
s napisy nebyli schopni tyto napisy precist. Nicméné jak nositel, tak i blizci
pozorovatelé si byli védomi pfitomnosti napisu, ukazujicich vztah
s esoterickymi znalostmi skrze pisafe, ktery napisy vytvarel. Napisy
slouzily jako legitimacni faktor potvrzujici autoritu a postaveni osoby.
Ztoho vyplyva, ze napisy na noSenych Spercich ¢&i ozdobach
ve starovékém Stfedomofi se stavaly jednim z mnoha indikatora
podilejicich se na socialnim rozvrstveni lidi, odliSujicich se od ostatnich
prostfednictvim téchto specifickych pfredméta (Verduci — Davis 2015, 61).
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3.1.2 Zensky kroj

V severskych oblastech Ize spatfovat na dobfe zachovanych
pohifbech korelaci mezi délkou sukné a délkou ucCesu. Kratké vlasy a
jednoduchy ucCes u Zen byl nalezen spolecné s kratkou sukni, naopak
dlouhé viasy a slozité GSesy byly objeveny s dlouhou sukni. Zeny
oble€ené v dlouhych suknich a s mnoha tézkymi kovovymi ozdobami byly
vice omezeny v pohybu téla. Odév Zen byl vyroben ze stejného materialu
jako odév muzu. Nicméné zZeny nosily velké kusy Sperkd vyrobené
z bronzu. Jejich vzhled byl velmi napadny. Vizualné se vzhledem
odliSovaly od muzi. Na zakladé bronzovych Sperkl a ozdob Ize rozdélit
zeny do nékolika kategorii (napf. Bergerbrant 2007, 64; Nozinova 2016).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach (viz kap. 3.1), Sperky
nalezené v hrobech v dobé& bronzové ze severskych oblasti nesou stopy
opotfebeni (napf. Kristiansen 2013; Laux 1981). Tim je dolozeno, ze tyto
artefakty nemohly byt pouze souc€asti pohfebniho ritualu, ale byly noSeny
i za zivota zemfelych jedincu. Navic na zakladé jednotlivych vzoru, které
jsou charakteristické pro rizné druhy Sperkl, nejenze indikuji stavajici
standardizované zplUsoby noSeni, ale také poukazuji na noSeni
jednotlivych &asti odévu, tvoficiho kroj. Stopy opotiebeni je vidét jak
na krénich Spercich ze spodnich stran, tak i téméf na vSech naramcich,
které byly tfeny proti halence. Je zfejmé, Ze kusem textilie byly zakryty i
horni koncCetiny, resp. paze. U spon a jehlic je vidét vysoky stupen
opotiebeni, znacici jejich Casté pouZzivani (Kristiansen 2013, 758-759;
762). Ze studii opotifebeni spon a jehlic vyplyva, Ze pfes trup se nosily
rovnomérné kusy obleCeni. Opotfebeni spon na pascich neni takového
rozsahu zejména na vrcholu, coz indikuje volny typ textilie, ktera tyto
spony prekryvala, ale pfili§ neposkozovala. Rovhomérné opotiebeni vzor
na Spercich je také dikazem noSeni kryciho odévu, ktery tyto Sperky
prekryval a tim nicil jejich povrch. Jednalo se o dlouhou textilii, kryjici
predni i zadni ¢ast nositele od krku pod pas. Vzhledem k vysokému stupni
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opotifebeni Sperku se jevi, ze tento odév byl noSen v celé dobé bronzové
v severské oblasti (Kristiansen 2013, 761-762).

Z dokladli v hrobech ze severskych oblasti v dobé bronzové je
zfejme, ze byl Zensky kroj tvofen tfemi ¢astmi. Jednalo se o provazkovou
sukni s halenou, sadu Sperkl, ménici se podle socialniho statusu, a kryci
cast odévu — podobnou muzskému plasti (Kristiansen 2013, 762). Velmi
cennymi jsou napf. danské pohiby v dubovych rakvich pod mohylami
(Brgnsted 1962). Na zakladé studia kroje v této oblasti byly definovany
dvé odliSné skupiny kroji Zen a jedna skupina kroju muzl (viz kap. 3.1.3).
Oba druhy kroju Zen maji jednoduchy stfih sukné a haleny. Navic je mezi
témito druhy kroju zfejmy vizualni rozdil ¢asti odévu, pfiCemz neni rozdil
vdruhu pouzité tkaniny. Casti dochovanych od&vi byly vytvofeny
z vinénych latek. Rozpoznani dvou kategorii Zenskych kroju je zfejmy
v odliSnych suknich. Prvni kategorie Zenskych krojl jsou tvofeny dlouhou
sukni, halenou s polodlouhym rukavem, vzorovanym tkanym pasem a
pokryvkou hlavy. Druha kategorie Zenskych kroju je tvofena halenou
s kratkou Snurkovou sukni a pasem. Tuto kategorii kroju pravdépodobné
nosily svobodné divky. Sada Sperkd u obou kategorii kroju byla zfejmé
prizplsobena socialnimu statusu (Bergerbrant 2007;
Sgrensen 1997, 96-98).

Kromé severni Evropy jsou doklady dochovanych Zenskych krojl
doby bronzové i z jinych Casti. Napfiklad ze severniho Kavkazu z lokality
Serzen'-Jurt v centru Ceéenska z obdobi pozdi doby bronzové z prabé&hu
pre-skythshé faze jsou doklady Zenskych hrobd s odliSnou vybavou.
To nasvédCuje kategorizaci Zenskych kroju (Kozenkova 1992). Lze zde
spatfovat rozdilnost v pfitomnosti ¢i absenci hlavniho vizualniho atributu,
a to umélych copu a poctu naramkud. Zakladni tfi druhy kroja Ize rozlisit
na zakladé téchto rozdilt: jedny kroje s copy, zauSnicemi nebo naramky,
druhy bez copl se zausnicemi a naramky a treti se zauSnicemi nebo
naramky. PfiCemz v kazdé této kategorii lze rozliSovat podkategorie
na zakladé poctu naramkl a zausnic. DalSi Casti kroje, napf. jehlice,
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pokryvka hlavy, nahrdelniky, pasy, se poji k prvnim dvéma kategoriim
kroji. Zenské pohiebni kroje z této lokality prezentovaly dale dvé urovné.
Zaprvé se jednalo o pfitomnost &i absenci umélych copl, coz vyjadfuje
Zzensky status. Zadruhé pocCet naramkl a pfidani dalSich soucasti kroje,
indikujicich ne tak viditelné rozdily v identité (Reinhold, 1996; 2003,33).
Zatimco zaus$nice, copy a naramky se témér po celou dobu vyuziti lokality
témérf nezmeénily, jehlice a malé predméty (napf. pfivésky) se velmi [isi.
Proto Ize usuzovat, Ze tyto pohfebni kroje prezentuji status, vék, rodinny
stav, ale mohou indikovat i bohatstvi nebo urcitou individualitu zemfelych
Zen (Reinhold 2003, 34).

Z analyzy archeologickych nalez odévl, tkanin a odévnich
soucasti vyplyva, Ze pravdépodobné zakladnim kusem Zenského, ale i
muzského obleCeni v dobé bronzové byla suknice — kilt. Odév je
pravdépodobné velmi uniformni a pfili§ se neliSi s ohledem na socialni
postaveni jedince. OvSem rozdilnost kroji podle pohlavi, kulturni nebo
mistni pfisludSnosti je znacna, ale je prezentovana zejména kovovymi
ozdobami odévu (Urbanova — Pudlpan 2016). Zeny v severské oblasti
v dobé bronzove, ale i jinde v Evropé maji vSeobecné mnohem veétsi
mnozZstvi pFisluSenstvi spojeného s krojem nez muzi. Nalezené artefakty,
které byly soucasti kroju, Ize rozdélit do tfi kategorii. (Sorensen 2016; viz
kap. 3.1.1).

Ozdoby je mozné rozdélit na ozdoby hlavy, trupu a koncetin.
Soucasti kroju v oblasti hlavy byly rdzné typy zausnic (napf. klickovité,
spiralovité nebo stoené z dvojitého zlatého dratku). USi byly zdobeny
nausnicemi. Nosily se i Celenky. NejCastéji byly nalezené bronzové, coz
muze byt zpusobeno transformacemi, Ize pfedpokladat i noSeni Celenek
z organickych materialli, jez se ovSem nedochovaly. Napfiklad z nalez(
z Ldneburské oblasti (Némecko) stfedni doby bronzové nebo
ze Zenského hrobu 110 zlokality Franzhausen (Rakousko) vime, Ze
nékteré pokryvky hlavy, vyrobené z organickych materiald, byly zdobeny
riznymi ozdobnymi aplikacemi (kovové nasivky ¢&i zavésky apod.).
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Soucastmi zenskych kroji byly i hfebeny upevnéné k opasku. Byly
nejCastéji vyrobeny z kosti nebo rohoviny, ale nasly se i hfebeny vyrobené
z bronzu, napf. na lokalité Hoptrup. Trup byl zdoben bronzovymi
ozdobami, napf. riznymi typy nahrdelnik. Tyto kréni Sperky byly noSeny
pravdépodobné jednotlivé, slouzily k ozdobé hornich ¢asti odévd, napf.
halen, tvoficich kroj (Bergerbrant 2007, 63, Kristiansen 2013, 758;
Urbanova — Pullpan 2016). Soucasti zenskych odévu byly i jehlice a
spony. Pomoci jehlic bylo mozné tkaninu rizné pfizplsobovat, napf. fasit,
spinat, omotavat a tim vytvaret riizné varianty odévu. Spony byly pomérné
dlouho vyuzivany spolecné s jehlicemi k rizné upravé kroju nebo kK jejich
ozdobé (Kristiansen 2013, 759; Urbanova — Pulpan 2016). KoncCetiny byly
zdobeny kruhovymi ozdobami. Jednalo se o rizné druhy a typy naramkud,
napazniku, noSenych u nékterych socialnich skupin zpravidla v parech
na hornich koncetinach (Nozinova — Kristuf 2017). V bohatych hrobech
bylo nalezeno i vice paru. Podle raznych primérd téchto Sperkd zdobicich
horni koncetiny Ize usuzovat, Ze jeden par naramkl byl noSen na zapésti
rukou a zbylé na pazi (Kristiansen 2013, 759). Nanozniky byly nosené
na dolnich koncetinach a prsteny noSeny na prstech rukou i nohou (viz
Nozinova 2016). Nedilnou soucasti odéva byly rizné koralky z jantaru a
perly pfiSité na halenu nebo rizné trubicky, které mohly byt soucasti
napf. Snudrovych sukni, dolozenych nalezy z hrobl na lokalit¢ Olby
(Kristiansen 2013, 756).

3.1.3 Muzsky kroj

Na zakladé studia dobfe dochovanych a nasledné dobfe
zdokumentovanych muzskych, ale i Zenskych kostrovych hrobd, napfiklad
ze severskych lokalit Trindhgj, Muldbjerg nebo Borum Eshgj (A, B), kde
byly dobfe zachovany jak anorganické, tak i organické ¢&asti krojl
zemrelych jedincl (viz kap. 3), Ize popsat zakladni specifika muzskych
krojlii a prezentovat odlidnosti oproti Zenskym (napf. Borum Eshgj — C)
v dobé bronzové (Brgnsted 1962).
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Ze severskeé oblasti (Jutska) byla urCena jedna skupina muzskych
kroji. V této oblasti byly muzské kroje tvofeny zavinovacim odévem se
suknici nebo pouhou sukni (kiltem) ke kolenum, pfepasanou tkanym
pasem. Soucasti byly i plasté (ledvinovité Ci ovalné) a plsténé pokryvky
hlavy (kulaté nebo polokulovité). V oblasti chodidel byly nalezeny dva
malé podlouhlé kusy latek, které jsou interpretovany jako onuce. Soucasti
téchto kroji byly podle nalezll i kozené boty (Bergrenbrant 2007, 50-53,
Brgnsted 1962, 63-67), dale zbrané (napf. mec¢, dyka) a spinadla odévu
(napf. jehlice, spona) a i toaletni vybava (napf. bfitvy, hfebeny). Jak jiz
bylo zminéno (kap. 3.1.2), odév muzl i Zzen, ktery je soucasti jejich kroju,
byl vyrabén ze stejného materialu. V severské oblasti napf. z vinénych
tkanin. Néktefi autofi L. Eskildsen a E. Lomborg (1977) se navic
domnivaji, Zze muzsky odév zavisi na vysce jejich manzelky. Podle této
hypotézy jsou muzské plasté vyrobeny pravé z pouzitych dlouhych sukni
manzelek. OvSem vztahovat muzsky odév k rodinnému stavu je pro nas
velmi problematické, a to zdlvodu neznamého bliz§iho poznani
rodinnych vztahu (napf. manzelstvi) v dané dobé a oblasti (Bergrenbrant
2007, 52). Muzské kroje ze severské oblasti nebyly zdaleka tak okazalé
ozdob. Navic jedinci s takovymto krojem byli pravdépodobné vSichni
hladce oholeni. UrCité Casti tohoto muzského kroje je mozné CasteCné
zobecnit pro vétSinu stfedni a severni Evropy béhem doby bronzoveé
(Treherne 1995), i kdyz se v urcitych Castech a doplncich liSi, a to podle
obdobi, oblasti a importl. Napfiklad rozdily Ize spatfovat v oblasti jizni
Skandinavie a Luneburku ve stfedni dobé& bronzové ve zbranich, které
jsou také soucasti kroju. V Lineburku se jevi, ze nejdulezitéjSi jsou
ostépy a luky. Sekery a dyky se tolik neobjevuji a mece zcela chybi,
na rozdil od jizni Skandinavie, kde se vyzbroj liSi podle oblasti. Napfiklad
na ostrové Fyn v Dansku byly nalezeny pouze mece a dyky. V Kodani
nebo Slesvicku byla ve stfedni dob& bronzové objevena vice neZ jedna
zbran, Casto kombinovana s dalS$im druhem (mecCe, dyky, oStépy a
sekery). Pfiemz v Kodani jsou zbrané umistény ve vztahu Kk télu


https://cs.wikipedia.org/wiki/Br%C3%B8nsted-Lowryho_teorie_kyselin_a_z%C3%A1sad

30

zemfelého v horni poloving, nejCastéji v oblasti ramen a pasu.
Ve Slesvicku byly zbran& umistény k télu zemfelého v oblasti pasu a
nohou. Lze predpokladat, na zakladé tohoto umisténi, Zze dyky nebo
sekerky méli uvazané u nohy (Bergrenbrant 2007, 85-87).

Dale Ize sledovat odliSnosti ve Spercich a ozdobach muzskych kroja
podle oblasti a obdobi. Je tomu tak v muzskych hrobech stfedni doby
bronzové v Dolnim Sasku v oblasti Luneburského viesovisté oproti
muzskym hrobum z jizni Skandinavie. Jedna se o naramky rdznych
velikosti, které nemély zZadnou praktickou funkci, ale pravdépodobné
signalizovaly urcité socialni aspekty. Tyto Sperky byly v hrobech
Lineburku ze stfedni doby bronzové z obdobi Il bézné objevovany
na rozdil od jizni Skandinavie, tam se zacaly objevovat aZ ve stfedni dobé
bronzové v obdobi Ill, a to dokonce i zlaté. Navic v hrobech stfedni doby
bronzové v jizni Skandinavii je v muzskych hrobech toaletni vybava
(bfitva, pinzeta, hfeben; Bergrenbrant 2007, 85).

Lze konstatovat, Ze pravé ve stfedni dobé bronzové se zvySuje
pozornost k muzskému télu. Muzi se v této dobé (kromé noSeni zbrani)
zacali vice zdobit Sperky — ke spinadlim (jehlicim) odévl pfibyly
napf. naramky (napf. Nozinova — Kristuf 2017). Navic si zacali vice

upravovat  svlj zevnéjSek, zacali pouzivat  bfitvy  apod.
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4 SPERKY DOBY BRONZOVE

4.1 Popis kontextu

V praci byl shromazdén soubor hrobl ze stfedni az pozdni doby
bronzové na uUzemi Cech obsahujici alespori jeden $Sperk (jehlici,
naramek, nahrdelnik, nakrénik, prsten, sponu). Domnivame se, Ze na
zakladé shromazdéného souboru téchto hrobu je mozné studovat roli a
ucel Sperkl ve stfedni az pozdni dobé bronzové. Zdrojem dat pro
databazi byly pfedevSim katalogy s hroby ze stfedni az pozdni doby
bronzové. Jde prfedevSim o katalog od Ondfeje Chvojky (2009), Evy
Cujanové-Jilkové (1970) a dalsich.

Nejvice lokalit bylo shromazdéno z jiznich Cech, a to celkem 60.
Z toho 28 lokalit bylo datovatelnych do stfedni doby bronzove, 8 lokalit
do stfedni az mladSi/pozdni doby bronzoveé, 3 lokality do mladsi doby
bronzové a 21 lokalit do mladSi az pozdni doby bronzové. Ze zapadnich
Cech bylo shromazdéno celkem 55 lokalit. Z toho 28 lokalit Ize datovat
do stfedni doby bronzové, 7 lokalit do stfedni az mladSi/pozdni doby
bronzové a 20 lokalit do pozdni doby bronzové. Z vychodnich Cech bylo
celkem shromazdéno 38 lokalit, které byly datovatelné do miladsi az
pozdni doby bronzové. Ze stfednich Cech bylo celkem shromazdéno 21
lokalit. Z toho 12 lokalit Ize datovat do stfedni doby bronzové, 1 lokalitu
do stfedni az mladSi/pozdni doby bronzové a 8 lokalit do mladsi az
pozdni doby bronzové. Ze severnich Cech bylo shromazdéno 6 lokalit,
které byly datovany do stfedni doby bronzové.

Celkem databaze obsahuje 180 lokalit se 677 hroby se Sperky a
dalSimi artefakty. Celkem jich je 3 547. Sedmdesat dva lokalit pochazi
ze stfedni doby bronzové, kde bylo celkem nalezeno 358 hrob( z tohoto
obdobi (Br C), 19 lokalit bylo datovano do pfelomu stfedni az mladsi doby
bronzové (Br C-D), kde bylo objeveno 20 hrobu z tohoto obdobi a 90
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lokalit pochazi z mladSi doby bronzové (Br D) a z pfelomu mladsi az
pozdni doby bronzové (Br D — HA), kde bylo objeveno 300 hrobl z tohoto
obdobi.

Shromazdény soubor hrobti z Cech byl rozdé&len na dva soubory
podle obdobi: na hroby ze stfedni doby bronzove, kam byly zahrnuty i
hroby z pfelomu stfedni az mladsi doby bronzové, a na hroby z mladsi az
pozdni doby bronzové. UCinili jsme tak z toho divodu, ze pfi analyzovani
celkového souboru hrobd nam vychazely hlavné struktury délici hroby
podle téchto obdobi. Struktury spojené se Sperky zcela zanikaly. Rozdil
mezi strukturovanim pohfebni vybavy ve stfedni dobé bronzoveé a v dobé
popelnicovych poli je natolik odliSny, Zze soubory nelze zpracovavat
dohromady.

5 SPERKY STREDNi DOBY BRONZOVE

V souboru hrobl ze stfedni doby bronzové a pfelomu stfedni —
mladsSi doby bronzové byl nejCastéji zastoupen druhem Sperku naramek.
Celkem bylo shromazdéno 606 naramkl ze 159 hrobd. NejbéznéjSim
typem byly tyCinkovité naramky (232 ks). Tvofi tak 38 % souboru
naramku. DalSimi typy nalezenymi v hrobech jsou plechové naramky (203
ks), lit¢ naramky (8 ks), masivni naramky (7 ks), tordované naramky (4
ks), spiralovité naramky (3 ks), uzké naramky (2 ks). U dalSich naramku
(147 ks) nebyl typ urcen.

Druhym nejCastéjSim druhem Sperku nalezenym v hrobech jsou
jehlice. Celkem bylo objeveno 366 jehlic v 256 hrobech. Nej¢astéjSim
typem byly jehlice s pecetitkovitou hlavici (106 ks). Tvofi 29 % souboru
jehlic. Dalsimi typy nalezenych jehlic jsou jehlice se zavinutou hlavici (28
ks), s hfebikovitou hlavici (27 ks), sroztepanou hlavici (18 ks),
s koleCkovitou hlavici (15 ks), s terCovitou hlavici (14 ks), s knoflikovitou
hlavici (10 ks), s kulovitou hlavici (9 ks), se spiralovitou hlavici (6 ks),
s plochou hlavici (5 ks), dvojkuzelovitou hlavici (4 ks), s kénickou hlavici
(3 ks), s valcovitou hlavici (3 ks), se spiralovitou hlavici (3 ks),
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s kuzelovitou hlavici (3 ks), s vyvalkovitou hlavici (2 ks), s dvojkénickou
hlavici (2 ks), s kyjovitou hlavici (2 ks), jehlice s kr€kem ovinutym dratkem
(2 ks). Zbylé typy byly objeveny pouze po jednom kusu. Byla to jehlice
Ctyrhranna s horizontalné provrtanou hlavici, se Zebrovanou hlavici, s
pistovou hlavici, s profilovanou hlavici, s vyvalky na kréku, se zatkovitou
ukonc€enou hlavici. U dalSich jehlic nebyl typ uren (97 ks).

Tretim druhem Sperku jsou prsteny. Celkem bylo nalezeno 178
prstend v 71 hrobech. NejCastéjSim typem byly prsteny spiralovité
(110 ks), tvofici 62 % souboru prstent. DalSim typem je paskovity prsten
(26 ks). U ostatnich prstend nejsou typy urCeny (42 ks), ale
pravdépodobné se jedna o jeden z 2 uvedenych typu.

DalSim zastoupenym druhem Sperkl jsou nahrdelniky. Ty byly
tvofeny kolekci ter€ovitych ¢&i srdcovitych zavéskl. Celkem bylo nalezeno
37 nahrdelnikd v 37 hrobech (obr. 1).

5.1 Analyza hlavnich komponent

5.1.1 Soubor hrobu ze stredni doby bronzové

K analyze (PCA) byla nejprve pouzita pouze nashromazdéna data
(pohfebnich vybav z hrobl stfedni a prfelomu stfedni az mladsi doby
bronzové) z pfilozené databaze. Pouzity byly deskriptory popisujici
prezenci Ci absenci jednotlivych artefaktl. Cela deskriptivni matice
pouzita pro analyzu hlavnich komponent se proto sklada
z dichotomickych proménnych (1 — pfitomné, 0 — nepfitomné). Z artefaktu
byly vybrany jen kovové artefakty, u kterych pfedpokladame, Ze by mohly
byt soucasti krojl, a jejich Cetnost v souboru dosahovala min. 7 %.
Pro splnéni procentualni podminky byly u Sperku slou¢eny vSechny typy
naramku, jehlic, prstenl a vSechny zavésky s nahrdelniky pod nahrdelnik.
U dalSich vybranych artefakti pouzitych pro analyzu byly slou¢eny typy
dyk, sekerek a hrotu Sipl se Sipkami pod Sipka. Pro analyzu (PCA) bylo
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vybrano 7 deskriptord. Jednalo se o nahrdelnik (37), jehlici (256),
naramek (219), prsten (71), dyku (54), Sipku (45), sekerku (29; obr. 6).

Nejprve je v analyze (PCA) nutny vypocet korelacnich koeficientd,
vyjadfujici zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. Korelacni koeficienty
mohou nabyvat maximalnich hodnot od -1 do +1, pfiCemz korelacni
koeficient -1 znaCi nejvySSi nekorelovatelnost a +1 znacli nejvyssi
korelovatelnost. Korelacni koeficient 0 poté znamena statickou
nevyznamnost (nezavislost). Tyto koeficienty je mozné usporadat
do Ctvercové matice. V této matici fadky a sloupce tvofi jednotlivé
deskriptory a pole matice vyobrazuje rozsah zavislosti mezi nimi
(Neustupny 2007, 141).

UZ na zakladé vypoctu korelacni matice a jejich vysledku je mozné
indikovat existenci struktur v pohfebni vybavé (viz obr. 3). NevysSi mira
korelace (0,25) pfislusi deskriptorim zastupujicim zbrané: dyka, Sipka a
sekerka, coz znaci jistou souvislost a znamena to, Ze se pravdépodobné
budou tyto artefakty spole¢né vyskytovat v hrobé. OvSem je tfeba zde
prezentovat zejména vysledky korelace (kladné, zaporné) deskriptord,
které zastupuji Sperky, a to z dlivodu toho, Ze pravé Sperky jsou pro moji
praci zasadni. Z tohoto divodu se zaméfime na nejvysSi miru korelace
(kladnou, zapornou) pravé u deskriptorl zastupujicich Sperky. Nejvyssi
(kladn&) mira korelace (0,18) nalezi deskriptordm zastupujicim prsten a
nahrdelnik, coZ indikuje, Zze se budou s nejvétsi pravdépodobnosti
(-0,29) nalezi naramku a Sipce, coz indikuje, Zze tyto dva artefakty se
s nejvétsi pravdépodobnosti v jednom hrobé spolu vyskytovat nebudou.

Nasledujicim krokem vektorové syntézy je ortogonalizace, cozZ je
vypocCet vlastnich Cisel faktoru, provadéjici se matematickym algoritmem
pro vypocet vlastnich vektorl a vlastnich Cisel matice, podle kterych Ize
urCit pocCet faktord (Neustupny 2007, 141). Dale je tfeba vybrat vhodny
pocCet faktorli, které by zahrnovaly variabilitu tvofici struktury, zatimco
nahodnou by vylu€ovaly (Kristuf 2005, 82). Byly zvoleny celkem 4 faktory
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ze 7 moznych s hodnotou vlastniho €isla nad 1. Tyto 4 faktory postihuji
69,5 % celkové variability souboru (obr. 9). DalSim krokem je rotace
téchto Ctyr faktorl, provedena pomoci metody Varimax, jejimz vysledkem
je matice faktorovych koeficientl (obr. 5). Faktorové koeficienty v této
matici nabyvaji hodnoty -1 az +1. PfiCemz deskriptory s vysokymi
kladnymi hodnotami jsou pro kladny pol daného faktoru typicke, zatimco
deskriptory s vysokou zapornou hodnotou faktorové zatéZe jsou typické
pro zaporny pol daného faktoru a hodnoty blizké nule jsou pro dany faktor
nedulezité (Neustupny 2007, 143).

Faktor 1 (obr. 9)

Prvni faktor dosahuje nejvy$sich kladnych hodnot zatézi pro
deskriptory dyka (0,85) a sekerka (0,6). To naznacuje na jejich vzajemnou
zavislost. VyS8S8i kladné hodnoty dosahuje i deskriptor Sipka (0,48). Dalsi
deskriptory nedosahuji tak vysokych hodnot koeficientu, a nejsou proto
pro strukturu faktoru 1 relevantni. U kladného podlu se jedna o deskriptory
jehlice, naramek a u zaporného poélu o nahrdelnik a prsten. Lze
konstatovat, Ze tento faktor neni typicky pro deskriptor Sperkd, i kdyz tvofi
strukturu vyskytujici se v hrobech se Sperky, ale nesouvisi bezprostfedné
s nékterou z kategorii Sperkd. Tento faktor je monopolarni.

Faktor 2 (obr. 10)

V pfipadé druhého faktoru muzeme pozorovat zavislost mezi
deskriptory prsten (0,87) a nahrdelnik (0,58), majici vysokou kladnou
hodnotu koeficientu. Tyto dva artefakty se ve velkém poctu pfipadd budou
nalézat spolecné v jednom hrobé. DalSi deskriptory kladného pélu (Sipka,
naramek) a zaporného polu (dyka, jehlice, sekerka) dosahuji nizkych
hodnot koeficientu a jsou pro struktury druhého faktoru irelevantni. Jedna
se proto o monopolarni faktor.
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Faktor 3 (obr. 11)

Faktor 3 je bipolarni. Ma vysoké hodnoty koeficientu v kladném pélu
pro deskriptor Sipka (0,59), zatimco v zaporném poélu s vysokymi
hodnotami koeficientu stoji deskriptor naramek (-0,88). Mirné vysSich
zapornych hodnot dosahuje potom deskriptor nahrdelnik (-0,3). Vysledky
ukazuji, Ze Sipka se pravdépodobné s naramkem a v menSi mife
s nahrdelnikem spole¢né v hrobé vyskytovat nebudou. Ostatni deskriptory
kladného pdlu (jehlice, prsten, sekerka) a zaporného pélu (dyka) dosahuiji
velmi nizkych hodnot koeficientu blizicich se nule, a nejsou ziejmé pro
strukturu tfetiho faktoru relevantni.

Faktor 4 (obr. 12)

U ctvrtého faktoru jsou pro kladny pdl typické deskriptory jehlice
(0,89), nahrdelnik (0,46), majici vysokou hodnotu koeficientu. Dale mirné
vySSich kladnych hodnot koeficientu dosahuje deskriptor sekerka (0,22).
U zaporného polu zadné deskriptory nedosahuji vysokych hodnot
koeficientu (Sipka, prsten, naramek). U tohoto faktoru proto muzeme
pfedevsim sledovat zavislost mezi jehlici a nahrdelnikem v mensi mife i

sekerkou. Jedna se o monopolarni faktor.

5.1.2 Zaveéry analyzy hlavnich komponent - stfedni doba

bronzova

Diky PCA byly odhaleny latentni struktury, nejprve ve sloZeni
pohfebni vybavy hrobl stfedni doby bronzové a z pfelomu
stfedni — mladsi doby bronzové na Gzemi Cech. Zkoumaly jsme odhalené
struktury faktoru 1, 2, 3 a 4, kde jsme sledovali urcitou roli Sperku.

V pfedchozi praci (Nozinova 2016, NozZinova — Kristuf 2017), kde
byly zkoumany pouze hroby ze stfedni doby bronzové ze zapadnich
Cech, bylo mozné pomoci vysledki PCA z &asti rekonstruovat kroj urgité
skupiny, pravdépodobné vysoce postavenych Zen v zapadnich Cechach.
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Pfedpokladame, Ze se nejednalo pouze o regionalni zalezitost, ale Ze se
tento kroj objevoval na celém uzemi Cech. Z vysledkd analyzy hlavnich
komponent, ktera probéhla na souboru hrobl ze stfedni doby bronzové
az prelomu stfedni — mladsi doby bronzové z izemi Cech (pfedevsim
jiznich, vychodnich a zapadnich), mizeme pozorovat velmi podobné
vysledky, viz nize.

Faktor 1

Podstatnou soucasti struktury prvniho faktoru jsou zbrané (dyka,
sekerka, Sipka), Ize pFfedpokladat, Ze tento faktor reprezentuje skupinu
muzskych hrobu, a tim i muzskych kroju. Nas v praci zajimaji pfedevsim
Sperky. Proto se u tohoto faktoru zaméfime na deskriptory zastupuijici
jednotlivé druhy Sperkd (naramky, jehlice, prsteny a nahrdelniky) a jejich
typy, vyskytujici se u tohoto faktoru v absolutni hodnoté vyssi nez 1.
Pravé tyto Sperky nam mohou byt napomocné s rekonstrukci kroje této
skupiny.

Z celkovych 377 hrobu byly nalezeny ve 257 hrobech (68,2 %)
naramky. V 84 hrobech (32,7 %) byl objeven jeden naramek. V 98
hrobech (38,1 %) byly nalezeny dva naramky. Ve 23 hrobech (8,9 %) se
nalezly tfi naramky. Ve 30 hrobech (11,6 %) se nalezly &tyfi naramky. Ve
4 hrobech (1,6 %) se nalezlo pét naramkd. V 12 hrobech (4,7 %) se
nalezlo Sest naramku. Ve 3 hrobech (1,2 %) bylo nalezeno sedm
naramkd. V1 hrobé (0,4 %) bylo nalezeno osm, devét a jedenact
naramku. V 54,9 % hrobul byl nalezen sudy po€et naramku (obr. 13).

Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1 se z celkovych 66 hrobu vyskytuji v 40 hrobech (66,7 %) naramky.
V 17 hrobech (42,5 %) se vyskytuje pouze jeden naramek (10 ks —
tyCinkovitych, 7 ks — neurCenych naramku). V 14 hrobech (35 %) se
nalezly dva naramky (6 part — plochych, 4 pary — ty€inkovitych, 1 par —
masivnich, 1 par — tyCinkovity a neurcen, 1 par — plochy a neurcen, 1 par
— neurcen). Ve 3 hrobech (7,5 %) se nalezly tfi naramky (3 ks — neurceny,
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3 ks — ploché, 2 ks — ploché a 1 ks — tyCinkovity). Ve 4 hrobech (10 %) se
nalezly Ctyfi naramky (4 ks — tyCinkovité, 4 ks — neurCené, 3 ks —
tyCinkovité a 1 ks — neur€en, 2 ks — tyCinkovité a 2 ks — plechové). V 1
hrobé (2,5 %) se nalezlo pét (neurCenych) a Sest naramku (4 ks
tyCinkovité a 2 ks — ploché; obr. 14).

Na kladném pélu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vyssi nez
1 se vyskytuji 4 typy naramkd (81 ks; pod jednim typem jsou zafazeny
naramky, u kterych typ nebyl ur€en) z celkovych 8 typu. NejCast&jSim
typem je tyCinkovity naramek (33 ks — 40,7 %). Druhym typem je plechovy
naramek (22 ks — 27,2 %). Tietim typem je masivni naramek (2 ks — 2,5
%) a u 24 ks (29,6 %) naramku nebyk typ ur€en (obr. 15).

V této skupiné hrobu (se zbranémi) se nejCastéji objevovaly
tyCinkovité naramky ve vétSi mife v lichém poctu (nejCastéji pouze jeden).
Takto noSeny Sperk mohl zastupovat primarné ur€itou komunikacni roli
v tehdejSi spole€nosti. Tomu nasvédCuje i asymetrické noSeni vétSiho
poCtu naramkd a kombinace dvou typu, které opét mohou podtrhnout
napriklad dulezitost jedné ze dvou hornich koncetin u téchto jedincl ve
spole¢nosti za jejich Zivota. U jinych spoleCenskych skupin bylo naopak
bézné symetrické noseni Sperku (viz faktor 2).

Z celkového poctu 377 hrobl ze stfedni doby bronzové se jehlice
nachazely ve 256 hrobech (67,9 %). Ve 163 hrobech (63,7 %) byla
nalezena pouze jedna jehlice. V 81 hrobech (31,6 %) se nalezly dvé
jehlice. V 8 hrobech (3,1 %) byly nalezeny ffi jehlice. V 4 hrobech (1,6 %)
byly nalezeny Ctyfi jehlice (obr. 16).

Na kladném pdlu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se vyskytuje celkem 66 hrobu, pfi¢emz ve 55 hrobech (83,3 %) byly
soucasti pohfebni vybavy jehlice. Nej¢astéji, ve 41 hrobech (74,5 %), se
vyskytovala jedna jehlice. V 10 hrobech (18,2 %) se vyskytovaly dvé
jehlice (1 par s pecetitkovitou hlavici, 1 par — s dvojkuzelovitou hlavici, 1
par — s knoflikovitou hlavici, 1 par — s hiebikovitou hlavici a u dalSich 6
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paru jsou typy odlisné). Ve 3 hrobech (5,5 %) se vyskytovaly ftfi jehlice.
V 1 hrobé (1,9 %) se vyskytovaly Ctyfi jehlice (2 jehlice s peCetitkovitou a
2 jehlice s roztepanou hlavici; obr. 17).

Celkem soubor obsahuje 26 typu jehlic, pficemz pod jednim typem
jsou zafazeny jehlice, kde nebyl typ ur€en. Na kladném podlu faktoru 1
v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1 se celkem nalezlo 74 jehlic
dvaceti typld. NejCastéji, ve 21 pfipadech (28,4 %) se objevila jehlice
s pecetitkovitou hlavici. V7 pfipadech (9,5 %) se objevila jehlice
s knoflikovitou hlavici. V 6 pfipadech (8,1 %) se objevila jehlice se
zavinutou hlavici. V 5 pfipadech (6,8 %) se objevila jehlice s hiebikovitou
hlavici a ve 4 pfipadech (5,4 %) jehlice s terCovitou hlavici. V 3 pfipadech
(4,1 %) se vyskytovala jehlice sroztepanou hlavici a s koleCkovitou
hlavici. Ve 2 pfipadech (2,7 %) se objevila jehlice s dvojkuzelovitou
hlavici, s kulovitou hlavici, s valcovitou hlavici, se spiralovitou hlavici a
s vyvalkovitou hlavici. V 1 pfipadé (1,4 %) se objevila jehlice s plochou
hlavici, s pistovou hlavici, s kyjovitou hlavici, s kdnickou hlavici,
s horizontalné provrtanou hlavici, s dvojkdnickou hlavici a jehlice
Ctyrhranna s otvorem v kréku. V 8 pfipadech (10,1 %) nebyl typ uréen
(obr. 18).

Ve skupiné hrobu se zbranémi kladného polu faktoru 1, se
nejCastéji nalezla jedna jehlice, coz opét svédCi o urcité asymetrii kroju,
ktera je prezentovana nejen poctem naramkd, ale i poCtem jehlic. V této
skupiné hrobl se navic nalezlo velké mnoZstvi odliSnych typu jehlic, coz

vrwvs

vnitfné ¢lenénou spolecenskou skupinu muzl (napf. Havlikova 2014).

Dale se vcelkovém souboru hrobl vyskytuji tfi typy prsten(
(spiralovity, paskovity a neur€eny). Z celkovych 71 hrobu s prsteny byl
ve 34 hrobech (47,9 %) objeven jeden prsten (ve 2 pfipadech paskovity
prsten, v 15 pfipadech nebyl typ prstenu ur€en a v 18 pfipadech
spiralovity prsten). Dva prsteny (spiralovité) byly nalezeny ve 12 hrobech
(16,9 %). V 8 hrobech (11,3 %) byly nalezeny tfi prsteny (ve 2 hrobech
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paskovité prsteny a v 6 hrobech spiralovité prsteny). V 9 hrobech (12,7 %)
byly nalezeny Ctyfi prsteny (ve 4 hrobech paskovité prsteny a v 5 hrobech
spiralovité prsteny). Ve 2 hrobech (2,8 %) bylo objeveno pét
(spiralovitych), Sest (v 1 hrobé paskovitych v druhém hrobé nejsou typy
uréeny) a sedm (spiralovitych) prstent. V 1 hrobé (1,4 %) bylo nalezeno
deset (spiralovitych) a Ctrnact (6 paskovitych a 8 spiralovitych) prsten(
(obr. 19).

Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se z celkovych 66 hrobd v 8 hrobech (12,1 %) vyskytoval prsten.
Z téchto 8 hrobu se vyskytoval v 6 hrobech (75 %) jeden prsten (2 ks —
spiralovité a 4 ks — neurcené). V 1 hrobé (12,5 %) se vyskytovalo pét
(spiralovitych) prstend. V 1 hrobé (12,5 %) se vyskytovalo Sest prstend,
kde nebyl typ urCen (obr. 20).

Z celkovych 377 hrobl se ve 37 hrobech (9,8 %) nalezly
nahrdelniky. PfiCemz na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového
skore vysSich nez 1 se zcelkovych 66 hrobl ve 4 hrobech (6,1 %)
vyskytoval nahrdelnik (obr. 21).

Nizké mnozstvi nalezu prstend a nahrdelnikd v hrobech nasvédcuje
domnénce, Ze prsteny a nahrdelniky nebyly soucasti muzskych kroju, ale
byly soucasti jinych kroji. Podle dalSich vysledkd (viz faktor 2) lIze
predpokladat, Ze byly soucasti bohaté zdobenych zenskych kroju.

Faktor 2

U druhého faktoru jsou podstatnou soucasti struktury predevsim
Sperky (prsteny, nahrdelniky). Tento faktor je protikladem prvniho faktoru,
kde jsou podstatnou soucasti struktury zbrané. Proto Ize konstatovat, Ze
reprezentuje oproti faktoru 1 urcitou skupinu Zenskych hrob(. U tohoto
faktoru na kladném polu je mozné pozorovat spoleény vyskyt prstend a
nahrdelnikd. Zaméfime se i na sledovani dalSich Sperku (naramkd, jehlic),
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které spole¢né s nahrdelniky a prsteny mohly tvofit Zensky bohaty kroj a
nam diky tomu pomohou kroj této skupiny rekonstruovat.

Z celkovych 377 hrobl se ve 37 hrobech (9,8 %) nalezly
nahrdelniky. V 15 hrobech (4 %) s nahrdelniky se spole¢né objevily
i prsteny. Ve 22 hrobech (5,8 %) se nalezly nahrdelniky bez prstent a
v 56 hrobech (14,9 %) byly nalezeny prsteny bez nahrdelnik(. Ve 247
hrobech (65,5 %) nebyly nalezeny prsteny ani nahrdelniky (obr. 22).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se nachazi celkem 76 hrobu, ztoho se v 21 hrobech (27,6 %)
nalezly nahrdelniky a v 15 hrobech (19,7 %) se spole¢né s nahrdelnikem
nalezly i prsteny (obr. 23).

V celkovém hrobovém souboru se vyskytuji tfi typy prstend
(spiralovity, paskovity a neureny). Z celkovych 71 hrobu s prsteny byl ve
34 hrobech (47,9 %) objeven jeden prsten (ve 2 pfipadech paskovity
prsten, v 15 pfipadech nebyl typ prstenu urCen a v 18 pfipadech
spiralovity prsten). Dva prsteny (spiralovité) byly nalezeny ve 12 hrobech
(16,9 %). V 8 hrobech (11,3 %) byly nalezeny tfi prsteny (ve 2 hrobech
paskovité prsteny a v 6 hrobech spiralovité prsteny). V 9 hrobech (12,7 %)
byly nalezeny Ctyfi prsteny (ve 4 hrobech paskovité prsteny a v 5 hrobech
spiralovité prsteny). Ve 2 hrobech (2,8 %) bylo objeveno pét
(spiralovitych), Sest (v 1 hrobé paskovitych, v druhém hrobé nejsou typy
uréeny) a sedm (spiralovitych) prsten. V 1 hrobé (1,4 %) bylo nalezeno
deset (spiralovitych) a €trnact (6 paskovitych a 8 spiralovitych) prstenu
(obr. 19).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se vyskytuji v hrobech tfi typy prstent (spiralovity, paskovity a pod
jednim typem jsou fazeny prsteny bez uréeného typu). Z celkovych 176
nalezenych prstend bylo v hrobech nalezeno 26 paskovitych (14,8 %),
110 spiralovitych (62,5 %) a 40 neurCenych (22,7 %) prstend (obr. 24).
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Na kladném po6lu v hodnotach faktorového skore vysSsSich nez 1 se
z celkovych 76 hrobu vyskytuji prsteny v 70 hrobech (92,1 %). Z téchto 70
hrobl se nalezl v 34 hrobech (48,6 %) jeden prsten (17 ks — spiralovitych,
2 ks — paskovitych, 15 ks — neurCenych). V 11 hrobech (15,7 %) se
nalezly dva prsteny (7 paru — spiralovitych a u zbylych prstend neni typ
ur€en). V 8 hrobech (11,4 %) se nalezly 3 prsteny (v sedmi hrobech se
nalezly spiralovité prsteny a vjednom hrobé nejsou typy urCeny).
V 9 hrobech (12,9 %) se nalezly Ctyfi prsteny (ve tfech hrobech se jednalo
o spiralovité prsteny, vjednom hrobé se jednalo o 3 ks — spiralovité a
1 ks — paskovity a v dalSich tfech hrobech se jednalo o paskovité
prsteny). V 2 hrobech (2,9 %) se nalezlo pét (spiralovitych) prstent, Sest
prstend (v jednom hrobé 6 ks — spiralovitych a v druhém hrobé jsou typy
neuréeny) a sedm prstenu (v jednom hrobé 7 ks — spiralovitych, a
v druhém hrobé 3 ks — paskovité a 4 ks — spiralovité). V 1 hrobé (1,4 %)
se nalezlo deset (spiralovitych) prsten0 a ¢&trnact prstend
(6 ks — paskovitych, 8 ks — spiralovitych; obr. 25).

Na zakladé nélezl prstenu v hrobech Ize konstatovat, Ze prsteny
jsou soucasti hrob(, které Ize povaZovat za bohaté. Tuto domnénku
doklada velké mnozstvi nalezll prstenud jak spiralovitych, tak paskovitych
a jejich kombinace, tak i jejich vyskyt v hrobé spole¢né s nahrdelniky,
které samy o sobé jsou povazovany za honosné Sperky. Navic paskovité
prsteny byly az na vyjimky nalezeny vzdy v po¢tu minimalné tfi kusa.

Dale se u tohoto faktoru na kladném pdlu v hodnotach faktorového
skore vySSich nez 1 zaméfime na naramky. Zaméfime se na jejich typy,
poCet a spole€ny vyskyt v hrobech a jejich spoleény vyskyt s nahrdelniky
a prsteny.

Z celkovych 377 hrobl byly nalezeny ve 257 hrobech (68,2 %)
naramky. V 84 hrobech (32,7 %) byl objeven jeden naramek.
V 98 hrobech (38,1 %) byly nalezeny dva naramky. Ve 23 hrobech (8,9
%) se nalezly tfi naramky. Ve 30 hrobech (11,6 %) se nalezly Ctyfi
naramky. Ve 4 hrobech (1,6 %) se nalezlo pét naramkd. V 12 hrobech
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(4,7 %) se nalezlo Sest naramkd. Ve 3 hrobech (1,2 %) bylo nalezeno
sedm naramkud. V 1 hrobé (0,4 %) bylo nalezeno osm, devét a jedenact
naramku. V 54,9 % hrobu byl nalezen sudy poc€et naramku (obr. 13).

Na kladném pdlu v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1 Ize
pozorovat, ze z celkového poctu 76 hrobu se v 54 hrobech (71,1 %)
vyskytuji naramky. V7 hrobech (13 %) byl nalezen jeden naramek.
Ve 23 hrobech (42,6 %) byly nalezeny 2 naramky. V 5 hrobech (9,2 %)
byly nalezeny tfi naramky. V 13 hrobech (24 %) byly objeveny Ctyfi
naramky. Ve 3 hrobech (5,6 %) bylo objeveno Sest naramkda.
Ve 2 hrobech (3,7 %) byly objeveno sedm naramki a v 1 hrobé (1,9 %)
bylo objeveno jedenact naramku. V 72,2 % hrobech se objevuje sudy
pocet naramku (obr. 26).

Na kladném po6lu v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1 se
vyskytuje 5 typl naramku (celkem 163 ks) z celkovych 8 typl (pod jednim
typem jsou zafazeny naramky, kde typ nebyl ur€en). NejCasté&jSim typem
je plechovy naramek (64 ks — 39,3 %). Druhym nejCast&jSim typem je
tyCinkovity naramek (60 ks — 36,8 %). Tfetim typem je tordovany naramek
(2 ks — 1,2 %), Ctvrtym typem je lity naramek (1 ks — 0,6 %), patym typem
je spiralovity naramek (1 ks — 0,6 %) a Sestym typem je typ neurceny (35
ks — 21,5 %; obr. 27)

Pficemz na kladném pdélu faktoru 2 v hodnotach faktorového skore
vysSich nez 1 se z celkovych 15 hrobu s pohfebni vybavou obsahujici
nahrdelnik a prsteny nalezly ve 13 hrobech (86,7 %) i naramky (54 ks)
minimalné po dvou kusech. Ve 3 hrobech (23,1 %) byly objeveny dva
naramky (2 dvojice plechovych naramkd a u 1 dvojice nejsou typy
uréeny). Ve 3 hrobech (23,1 %) byly objeveny tfi naramky (dvé trojice se
skladaly z 2 plechovych a 1 tyCinkovitého a jedna trojice se skladala z 2
plechovych a 1 spiralovitého). Ve 4 hrobech (30,8 %) byly objeveny Ctyfi
naramky (ve dvou hrobech — 2 ks plechovych a 2 ks ty€inkovitych,
v jednom hrobé — 4 ks plechovych a v jednom hrobé — 3 ks tyCinkovitych a
1 ks lity). Ve 2 hrobech (15,4 %) bylo objeveno Sest naramkd (v obou
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hrobech 4 ks — plechovych a 2 ks — tyCinkovitych). V 1 hrobé (7,7 %) bylo
objeveno 11 naramka, jejichz typ nebyl ur€en (obr. 28).

Prezentované vysledky zkoumanych pohiebnich vybav hrobl
vedou k domnénce, zZe se jedna o bohaté zdobené kroje. Dikazem je jak
vétsi mnozstvi noSeni okazalejSich plochych naramkud, tak kombinace
tohoto typu s jinym (tyCinkovitym) typem. Tomuto pfedpokladu nasvédcu;ji
i nékteré spole¢né nalezy s nahrdelniky a prsteny. Naramky byly noSeny
nejCastéji v sudém poctu, pficemz jednotlivé typy byly noSeny nejCastéji
v parech. Mizeme vidét urcitou symetrii noSeného kroje reprezentovanou
pravé naramky. Vétsi mnozstvi naramkd muze svédcit nejen o vySSim
spoleCenském postaveni, ale i o dulezitosti urcité casti téla (horni
koncCetiny) nositele v jeho Zzivoté nebo o tehdejSich mddnich stylech.
Vyjimky objeveni naramkud v lichém poctu svéd¢&i o asymetrii, ktera maze
opét symbolizovat zdUraznéni Casti téla nositele, nebo odliSeni jedince od
ostatnich, symbolizované pravé asymetrickym noSenim naramkda, jednoho
Ci vétSiho poctu. Takto noSené naramky mohou mit ur€itou komunikaéni

roli za Zivota nositele (Sgrensen 2010, 58).

Z celkového poctu 377 hrobl ze stfedni doby bronzové se jehlice
nachazely ve 256 hrobech (67,9 %). V 163 hrobech (63,7 %) byla
nalezena pouze jedna jehlice. V 81 hrobech (31,6 %) se nalezly dvé
jehlice. V 8 hrobech (3,1 %) byly nalezeny tfi jehlice. V 4 hrobech (1,6 %)
byly nalezeny 4 jehlice (obr. 16).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se vyskytuje celkem 76 hrobU, pficemz v 50 hrobech (65,8 %) se
nalezly jehlice. Ve 25 hrobech (50 %) se nalezla jedna jehlice a ve 22
hrobech (44 %) byly objeveny dvé jehlice. Tfinact dvojic jehlic jsou
stejného typu (jehlice s pecetitkovitou hlavici, s kole€kovitou hlavici,
s hiebikovitou hlavici, s knoflikovitou hlavici, s teréovitou hlavici, se
srpovitou hlavici) u zbylych dvou dvojic jsou typy rozdilné. Ve 2 hrobech
(4 %) byly objeveny 3 jehlice (obr. 29).
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Celkem soubor hrobu stfedni doby bronzové obsahuje 26 typl
jehlic (pod jednim jsou fazeny jehlice bez ur€eného typu). Na kladném
polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1 se celkem
nalezlo 75 jehlic pouze dvanacti typu (pod jednim typem jsou zafazeny
jehlice, kde neni typ urCen). NejCastéji se ve 28 pfipadech (37,3 %)
objevily jehlice s pecetitkovitou hlavici. V 6 pfipadech (8 %) se objevily
jehlice s terCovitou hlavici. V 5 pfipadech (6,7 %) se objevily jehlice
s koleCkovitou hlavici a jehlice se zavinutou hlavici. Ve 4 pfipadech (5,3
%) se objevuje jehlice s hfebikovitou hlavici. V 3 pfipadech (4 %) byly
objeveny jehlice knoflikovitou hlavici. V 2 pfipadech (2,7 %) se
vyskytovala jehlice se srpovitou hlavici. V1 pfipadé (1,3 %) se
vyskytovala jehlice se spiralovitou hlavici, s valcovitou hlavici,
s roztepanou hlavici, s kulovitou hlavici. V 18 pfipadech (24 %) nebyl typ
jehlic ur€en (obr. 30).

Néktefi autofi se domnivaji, Ze se jedna jehlice objevuje
v muzskych hrobech a dvé jehlice v Zenskych hrobech (Cujanova-Jilkova
1977, 84). Ukazuje se, Ze 2 jehlice se skuteCné objevuji spiSe na
Zenském kroji, ovéem pouze na kroji vyjimecné spoleCensky postavenych
Zen. Existuje jisté i velké mnozstvi Zen, které mély na svych krojich pouze
1 jehlici. Ale i v hrobech bohatych Zen se vyskytuji v nékterych pfipadech
jehlice pouze po jedné (obr. 29). Pfedpokladame, Ze nahrdelniky (jak jiz
bylo zminéno) se obecné nalézaji v bohatSich hrobech jedincd s vySSim
spoleCenskym postavenim. Lze zaroven predpokladat, Ze tyto jehlice byly
soucasti bohatSich kroju vyznamnéjSich jedincU, jejichz kroje byly tvofeny
mnozstvim dalSich Sperku.

Navic pomémé malé mnozstvi typa jehlic nalezenych v téchto
hrobech svédc¢i o dodrzovani pravdépodobné urcité uniformity noSeného
kroje vyznamnéjSich jedinci. Mensi pestrost jehlic mize byt tedy

vrwvs

spoleCenskym postavenim. Ti byli ve spoleCnosti jasné vymezeni, cozZ by
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se mohlo projevovat pravé uniformitou jejich kroje. Je zfejmé, Ze se
jednalo o vyznamné jedince — Zeny.

Faktor 3

U tfetiho faktoru na kladném a zaporném polu Ize pozorovat vztah
mezi naramky a Sipkami. Naramky se vyskytuji v opacném pélu nez Sipky,
coz vede k predpokladu, Ze se budou nachazet spole¢né v hrobech jen
ojedinéle. Zaméfime se na jednotlivé typy naramkd, které nebyly v ramci
PCA zohlednény a na pfipadny spole¢ny vyskyt Sipek a rdznych typu
naramku a jejich mnozstvi v pohfebnich vybavach, které nam mohou
CasteCné priblizit kroje pohfbenych jedincl nebo jejich spoleCenské
postaveni.

Z celkového poctu 377 hrobd se naramky spole¢né s Sipkami
vyskytovaly v 15 hrobech (4 %). Sipky bez naramkd se vyskytovaly v 30
hrobech (8 %), naramky bez Sipek se vyskytovaly v 242 hrobech (64,2 %)
a v 89 hrobech (23,6 %) se nenalezl naramek ani Sipka (obr. 31).

Ve 242 hrobech (64,2 %) s naramky bez Sipek se nalezlo 565
naramkd (93,1 %) z celkovych 607 ks naramkUl souboru. Nejast&jSim
typem byl tyCinkovity naramek (212 ks — 37,5 %). Druhym typem byl
plechovy naramek (188 ks — 33,3 %). Tretim typem byl lity naramek (8 ks
— 1,4 %). Ctvrtym typem byl masivni naramek (7 ks — 1,2 %). Dal$im
typem byl spirdlovity naramek (5 ks — 0,9 %) a tordovany naramek
(4 ks — 0,7 %). U 141 ks (25 %) nebyl typ urCen (obr. 32).

V 15 hrobech, kde se spoleCné vyskytovaly naramky i Sipky, bylo
celkem nalezeno 37 naramku z celkovych 607 ks naramk( v souboru.
NejCastéjSim typem byl tyCinkovity naramek (19 ks — 51,4 %). Druhym
typem byl plechovy naramek (12 ks — 54,1 %) a u 6 ks naramku (16,2 %)
nebyl typ urCen (obr. 33).

Z téchto 15 hrobu (s Sipkami a naramky) se ve 4 hrobech (26,7 %)
objevil jeden naramek (2ks - neurCeny, 1 ks — tyCinkovity,
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1ks — plechovy). V5 hrobech (33,3 %) se objevily dva naramky
(3 dvojice — tyCinkovité naramky, 1 dvojice — plechové naramky,
1 dvojice — plechovy a tyCinkovity naramek). Ve 2 hrobech (13,3 %) byly
objeveny tfi naramky (1 trojice — plechové naramky, 1 trojice — tyCinkovité
naramky). Ve 3 hrobech (20 %) byly objeveny Ctyfi naramky (1 hrob — Ctyfi
neurCené naramky, 2 hroby — dva plechové a dva tyCinkovité naramky).
V 1 hrobé (6,7 %) bylo objeveno pét naramku (4 ks — tyCinkovité a 1 ks —
plechovy; obr. 34).

Na kladném polu faktoru 3 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1, ktery je typicky pro deskriptor Sipka, se celkem nachazi 97 hrobu.
Z toho v 30 hrobech (31 %) se nachazi Sipka bez naramku, v 1 hrobé
(1 %) se spoleCné v pohfebni vybavé nachazi Sipka a (neurCeny)
naramek a v 66 hrobech (68 %) se nenachazi Sipka ani naramek (obr.
35).

Na zaporném polu faktoru 3 v hodnotach faktorového skoére vyssSich
nez 1, typicky pro deskriptor naramek, se celkem nachazi 41 hrobd,
jejichz pohfebni vybava obsahuje naramky (102 ks) bez Sipek (obr. 36).

Na zaporném polu faktoru 3 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se nejCastéji objevuje plechovy naramek (32 ks — 31,4 %). DalSimi
typy naramkl jsou tyCinkovity naramek (31 ks — 30,4 %), masivni
naramek (4 ks — 3,9 %) a tordovany naramek (2 ks — 1,9 %). U 33 ks
(32,4 %) naramku neni typ urcen (obr. 37).

V hrobech se spole€nym vyskytem Sipek a naramkl se objevuji
naramky tfi typl (pod jednim jsou naramky, u kterych nebyl typ urcen).
Oproti plechovym naramkim se tyCinkovité objevuji ve vétsi mife, navic
se prevazné objevily ve vétSim poctu nez jeden. Zatimco faktorové
koeficienty faktoru 3 ukazuji, ze Sipky se v hrobech s naramky vylucuji, pfi
bliz8i analyze se ukazuje, Zze v téch nékolika hrobech, kde se tyto
artefakty vyskytuji spole¢né, se naramky objevuji v daleko vétSim poctu,
nez je bézné u muzskych hrobld. Nalezy naramkld v hrobech spole¢né
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s Sipkami mohou ukazovat na urcity vyznam hornich koncetin, a i vyssi
spolecenské postaveni téchto jedinct oproti jedincim, kde se nalezly jen
Sipky (Serensen 2010, 58). Tomuto tvrzeni muze nasvédCovat i malé
mnozstvi nalezenych hrobu (15 z 377) s pohfebni vybavou obsahujici
Sipky spole¢né s naramky a muze ukazovat na malou vymezenou skupinu
jedincu tehdejsi spole¢nosti odliSujicich se od ostatnich.

Faktor 4

U faktoru 4 lze sledovat na kladném podlu spoleény vyskyt jehlic
s nahrdelniky. Zaméfime se na skuteCnost, zda se v hrobech se
spoleénym vyskytem nahrdelniki a jehlic objevuji konkrétni typy jehlic,
anebo jiné typy Sperku, které nebyly v ramci PCA zohlednény. Jedna se
o jednotlivé typy naramkd a prstend. Dale se zaméfime na mnozstvi
téchto artefaktl v hrobech. Struktura reprezentovana faktorem 4 by nam
opét mohla pfiblizit kroje pohfbenych jedincli ¢i jejich spoleCenské
postaveni. Musime si oviem uvédomit, Ze tento faktor reprezentuje jiz
slabsi strukturu v souboru.

Z celkového poctu 377 hrobl se nahrdelniky vyskytovaly celkem
v 37 hrobech (9,8 %) a jehlice v 256 hrobech (68 %). Nahrdelniky
spole¢né s jehlicemi se vyskytovaly v 32 hrobech (8,5 %). Nahrdelniky
bez jehlic se vyskytovaly v 5 hrobech (1,3 %) a jehlice bez nahrdelniki se
vyskytovaly v 224 hrobech (59,4 %). Ve 116 hrobech (30,8 %) se nenalezl
nahrdelnik ani jehlice (obr. 38).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se nachazi celkem 41 hrobu. Ve v3ech 41 hrobech (100%) se
objevily jehlice. Jehlice spoleCné s nahrdelniky se objevily v 31 hrobech
(75,6 %). Jehlice bez nahrdelniki se objevily v 10 hrobech (24,4 %;
obr. 39).

Z téchto 31 hrobl s jehlicemi a nahrdelniky byla v 9 hrobech
nalezena jedna jehlice (29 %; 5 ks jehlic s pecetitkovitou hlavici, 2 ks se
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zavinutou hlavici, 1 ks s terCovitou hlavici a 1ks neurcen). Ve 20 hrobech
(64,5 %) byly objeveny dvé jehlice (7 paru jehlic s pecetitkovitou hlavici,
4 pary jehlic s hfebikovitou hlavici, 2 pary jehlic s koleCkovitou hlavici,
1 par jehlic s terCovitou hlavici a 1 par s dvojkuzelovitou hlavici, u dalSich
paru jsou typy odlisné). V 1 hrobé (3,2 %) byly objeveny ftfi jehlice (1ks
jehlice s pecetitkovitou hlavici a 2 ks jehlice s roztepanou hlavici) a Ctyfi
jehlice (1 par jehlic s pecetitkovitou hlavici a 1 par s roztepanou hlavici;
obr. 40).

V celkovém hrobovém souboru se celkem nachazi 365 jehlic v 256
hrobech. Ve 163 hrobech (63,7 %) se nalezla jedna jehlice. V 81 hrobech
(31,6 %) byly objeveny dvé jehlice. V 8 hrobech (3,1 %) byly objeveny ffi
jehlice a ve 4 hrobech (1,6 %) byly objeveny ¢tyfi jehlice (obr. 16).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se vyskytuji jehlice ve vSech 41 hrobech. V 18 hrobech (43,9 %)
byla objevena jedna jehlice. Ve 21 hrobech (51,2 %) byly objeveny dvé
jehlice. V 1 hrobé (2,4 %) byly objeveny tfi a Ctyfi jehlice (obr. 41).

Celkem obsahuje soubor hrobl stfedni doby bronzové 26 typu
jehlic (pod jednim jsou fazeny jehlice bez ur€eného typu). Na kladném
polu v hodnotach faktorového skére vysSich neZz 1 se nalezlo celkem
nalezlo 67 jehlic pouze 12 typl (pod jednim typem jsou fazeny jehlice,
kde neni typ urCen). NejCastéji, ve 28 pfipadech (41,8 %), se objevily
jehlice s pecetitkovitou hlavici. V 9 pfipadech (13,4 %) se objevily jehlice
s hiebikovitou hlavici. V 6 pfipadech (9 %) se objevily jehlice
s koleCkovitou hlavici. Ve 4 pfipadech (6 %) se objevily jehlice
s terCovitou hlavici, jehlice se zavinutou hlavici a jehlice s roztepanou
hlavici. Ve 2 pfipadech (3 %) byly objeveny jehlice s dvojkuzelovitou
hlavici. V 1 pfipadé (1,5 %) se vyskytovala jehlice ¢tyfhranna, jehlice
s knoflikovitou hlavici, s vyvalkovitou hlavici, se spiralovitou hlavici.
V 6 pfipadech (9 %) nebyl typ jehlic uréen (obr. 42).
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Pficemz ve 31 hrobech se spole€nym vyskytem nahrdelnikd a jehlic
(56 ks) bylo na kladném pélu faktoru 4 objeveno pouze 9 typu jehlic
z celkovych moznych 26 typu (pod jednim jsou fazeny neurcené jehlice).
NejCastéji se ve 24 pfipadech (42,9 %) objevily jehlice s pecetitkovitou
hlavici. V 8 pfipadech (14,3 %) se objevily jehlice s hiebikovitou hlavici.
V 4 pfipadech (7,1 %) se objevily jehlice s koleCkovitou hlavici,
s terCovitou hlavici a jehlice roztepanou hlavici. Ve 3 pfipadech (5,4 %) se
objevila jehlice se zavinutou hlavici. Ve 2 pfipadech (3 %) byly objeveny
jehlice s dvojkuzelovitou hlavici. V 1 pfipadé (3,1 %) se vyskytovala
jehlice se spiralovitou hlavici. V 6 pfipadech (10,7 %) nebyl typ jehlic
uren (obr. 43).

Z vysledku vyplyva, stejné jako u kladného pélu faktoru dva, ze 2
jehlice se objevuji spise u bohatych hrobd s nahrdelniky, kde byly opét
nalezeny i v mensSi mife jehlice pouze po jednom kusu. Popisovana
skupina hrobU je prezentovana menSim mnozstvim typu jehlic (12 z 26),
coz opét muze nasvédCovat, ze se jednalo o vymezenou skupinu jedinc,
jejichz kroj byl bohaté zdobeny vice kusy Sperka (viz nize), ale v mensim
mnozstvi zastoupenych typu jehlic. Tomu nasvédCuje jesté i mensi
mnozstvi typl jehlic u hrobu s nahrdelniky (na kladném pdlu), kde bylo
objeveno pouze 9 typu z celkovych 26. Je pravdépodobné, Ze ¢im bohatsi
kroj (s nahrdelniky), tim striktn&jSi pravidla zdobeni urcitymi typy Sperku
(jehlicemi), coz svédci o jejich uniformité a odliSnosti od ostatnich jedincl
i jejich krojl, které byly zdobeny daleko vétSim poctem typu jehlic.

Dale se u tohoto faktoru na kladném pdlu v hodnotach faktorového
skore vysSich nez 1 zaméfime na sledovani naramkl. Zaméfime se na

jejich typy, pocet a spolecny vyskyt v hrobech s jehlicemi a nahrdelniky.

Z celkovych 377 hrobl byly nalezeny ve 257 hrobech (68,2 %)
naramky. V 84 hrobech (32,7 %) byl objeven jeden naramek.
V 98 hrobech (38,1 %) byly nalezeny dva naramky. Ve 23 hrobech (8,9
%) se nalezly tfi naramky. Ve 30 hrobech (11,6 %) se nalezly Ctyfi

naramky.
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Ve 4 hrobech (1,6 %) se nalezlo pét naramkud. V 12 hrobech (4,7 %) se
nalezlo Sest naramkd. Ve 3 hrobech (1,2 %) bylo nalezeno sedm
naramkd. V1 hrobé (0,4 %) bylo nalezeno osm, devét a jedenact
naramku. V 54,9 % hrobu bylo nalezeno sudy poc¢et naramku (obr. 13).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1 Ize pozorovat, ze z celkového poctu 41 hrobu se v 30 hrobech (73,2
%) vyskytuji naramky. V 5 hrobech (16,6 %) byl nalezen jeden naramek.
V 9 hrobech (30 %) byly nalezeny 2 naramky. V 3 hrobech (10 %) byly
nalezeny tfi naramky. V 8 hrobech (13,3 %) byly objeveny Ctyfi naramky.
Ve 3 hrobech (10 %) bylo objeveno Sest naramku. V 1 hrobé (3,3 %) byly
objeveno devét naramkd a v 1 hrobé (3,3 %) bylo objeveno jedenact
naramku. V 66,6 % hrobech se objevuje sudy poCet naramku (obr. 44).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se vyskytuje 7 typa naramku (celkem 102 ks) z celkovych 8 typu
(pod jednim typem jsou zafazeny naramky, kde typ nebyl urcen).
NejCastéjSim typem je plechovy naramek (45 ks - 44,1 %), druhym
nejCastéjSim typem je tyCinkovity naramek (20 ks - 19,6 %). Tretim typem
je masivni naramek (4 ks - 4 %), Ctvrtym typem je tordovany naramek
(2 ks - 2 %), patym typem je spiralovity naramek (1 ks - 1 %), Sestym
typem je lity naramek (1 ks -1 %) a poslednim typem je neurCeny
(29 ks - 28,4 %; obr. 45)

Pficemz na kladném pélu faktoru 4 v hodnotach faktorového skore
vysSich nez 1 se z celkovych 31 hrobu s pohfebni vybavou obsahujici
jehlice a nahrdelniky ve 26 hrobech (83,9 %) nalezly i naramky (96 ks).
Ve 3 hrobech (11,5 %) byl objeven jeden naramek (2 ks — tyCinkovité,
1 ks — neurCen). V 7 hrobech (26,9 %) byly objeveny dva naramky
(4 dvojice plechovych naramkl, 2 dvojice masivnich naramkd a u
1 dvojice nejsou typy urceny). Ve 3 hrobech (11,5 %) byly objeveny ffi
naramky (dveé trojice se skladaly z 2 plechovych a 1 ty€inkovitého a jedna
trojice se skladala z 2 plechovych a 1 spiralovitého). V 8 hrobech (30,8 %)
byly objeveny Ctyfi naramky (v jednom hrobé — 4 ks plechovych, v jednom
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hrobé — 3 ks plechovych a 1 ks neurCen, vjednom hrobé — 4 ks
neurcenych, vjednom hrobé — 2 ks plechovych a 2 ks tordovanych,
v jednom hrobé — 3 ks tordovanych a 1 ks lity, ve tfech hrobech — 2 ks
plechovych a 2 ks tyCinkovitych). Ve 3 hrobech (11,5 %) bylo objeveno
Sest naramkl (ve v8ech tfech hrobech 4 ks — plechovych a 2 ks —
tyCinkovitych). V 1 hrobé (3,8 %) bylo objeveno 9 a 11 naramkd, jejichz
typ nebyl uréen. V69,2 % byly nalezeny naramky v hrobech v sudém
poctu (obr. 46).

Z vysledkd  zkoumanych naramkd z  pohfebnich  vybav
z prezentované skupiny hrobu Ize az na jeden typ pozorovat vSechny (viz
kap. 5). Vtéchto hrobech byly nejCastéji nalezeny honosné ploché
naramky obvykle v kombinaci s jinymi typy (napf. s tyCinkovitymi). Tato
typologicka pestrost naramkl a az na vyjimky vyskyt vétSiho poctu kusu
svédCéi o okazalosti téchto kroju a pravdépodobné i o vySSim
spoleCenském postaveni. U téchto bohatych hrobl byly naramky
nalezeny nejCastéji v sudém poctu (i jehlice), coz svédci jako u kladného
polu faktoru 2 o symetrické vlastnosti krojl, prezentovanymi pravé
naramky, ale i dvojicemi jehlic. Pokud se nalezl lichy pocet naramkd,
muze to opét svédcit o dllezitosti jedné ze dvou koncetin, v tomto pfipadé
by naramky mohly slouzit jako ur&ity komunikator v Zivoté jedincd v dané
spolecnosti (Sagrensen 2010, 58).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se nachazi celkem 41 hrobd, z toho se ve 31 hrobech (75,6 %)
nalezly nahrdelniky s jehlicemi a ve 12 hrobech (29,3 %) se spole¢né
s nahrdelnikem a jehlicemi nalezly i prsteny (obr. 47).

V celkovém hrobovém souboru se vyskytuji tfi typy prstend
(spiralovity, paskovity a neur€eny). Z celkovych 71 hrobu s prsteny byl
ve 34 hrobech (47,9 %) objeven jeden prsten (ve 2 pfipadech paskovity
prsten, v 15 pfipadech nebyl typ prstenu ur€en a v 18 pfipadech
spiralovity prsten). Dva prsteny (spiralovité) byly nalezeny ve 12 hrobech
(16,9 %). V 8 hrobech (11,3 %) byly nalezeny tfi prsteny (ve 2 hrobech
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paskovité prsteny a v 6 hrobech spiralovité prsteny). V 9 hrobech (12,7 %)
byly nalezeny Ctyfi prsteny (ve 4 hrobech paskovité prsteny a v 5 hrobech
spiralovité prsteny). Ve 2 hrobech (2,8 %) bylo objeveno pét
(spiralovitych), Sest (v 1 hrobé paskovitych v druhém hrobé nejsou typy
uréeny) a sedm (spiralovitych) prstent. V 1 hrobé (1,4 %) bylo nalezeno
deset (spiralovitych) a Ctrnact (6 paskovitych a 8 spiralovitych) prsten(
(obr. 19).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1 se vyskytuji v hrobech tfi typy prstend (spiralovity, paskovity a
neurcen). Z celkovych 60 nalezenych prstent bylo v hrobech nalezeno 17
paskovitych (28,3 %), 35 spiralovitych (58,3 %) a 8 neurenych (13,3 %)
prstenu (obr. 48).

Na kladném polu faktoru 4 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se z celkovych 41 hrobl vyskytuji prsteny v 12 hrobech (29,3 %).
Z téchto 12 hrobu se nalezl ve 3 hrobech (25 %) jeden prsten (1 ks —
spiralovity, 2 ks — neurCenych). V 1 hrobé (8,3 %) se nalezly dva prsteny
(1 par spiralovitych prstend). V 1 hrobé (8,3 %) se nalezly tfi (spiralovité)
prsteny. Ve 2 hrobech (16,7 %) se nalezly Ctyfi (paskovité) prsteny.
V 1 hrobé (8,3 %) se nalezlo Sest (neurCenych) prstenl. V 2 hrobech
(16,7 %) se nalezlo sedm prstenu (v 1 hrobé — 7 ks spiralovitych, v 1
hrobé — 4 ks spiralovitych a 3 ks paskovitych). V 1 hrobé (8,3 %) se
nalezlo deset (spiralovitych) prstent a ¢trnact prstend (6 ks — paskovitych,
8 ks —spiralovitych; obr. 49).

Podle vysledkl je mozné konstatovat, Ze prsteny byly ve znaéné
mife soucasti bohatych kroju, o ¢emz svéddi i velké mnozstvi prstent a
pfipadna kombinace typl (spiralovity, paskovity) prstend nalezenych
v hrobech spoleéné s nahrdelniky a dalSimi Sperky. Celkové zdobeni
takovychto kroju s velkym mnozstvim Sperkd odliSnych druhl a typu Ize

povazovat za velmi honosné.
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Zavérem lze konstatovat, Zze tento faktor je v mnoha aspektech
podobny kladnému polu faktoru 2. V nékterych aspektech, jako jsou pocty
a typy Sperk, se ale mirné odliSuje, coz je zapfi¢inéno mensim souborem
hrobU na kladném podlu tohoto faktoru oproti faktoru 2. OvSem je mozné
tvrdit, Ze i kladny pdl tohoto faktoru reprezentuje bohaté Zenské hroby
s mnozstvim Sperku daného obdobi.

5.1.3 Rekonstrukce kroje stredni doby bronzové v Cechach

Pokud chceme rekonstruovat kroje, musime mit k dispozici dobre
popsané nalezové situace pohrebnich vybav k zemfelému jedinci. Na
jejich zakladé bychom mohli posuzovat, co jedinci ve zkoumaném obdobi
mohli nosit a jak to mohli nosit. OvSem tyto nalezové situace jsou
z oblasti Cech zpravidla nedostate¢né, protoze vétsina vyzkumu probéhla
v 2. poloviné 19. stoleti az v 1. poloviné 20. stoleti. V této dobé byly
kyselymi pidami, velmi naroéné (Chvojka — Michalek 2011, 70). Pfesto i
z tohoto obdobi pochazeji velmi kvalitni nakresy hlavné kostrovych
bohatych mohylovych hrob(i od F. X. France (Saldova, V. (ed.) 1988,
viz Nozinova 2016). Také muizeme vyuzit analogii velmi dobfe
zdokumentovanych danskych kostrovych mohylovych hrobd v dubovych
rakvich z doby bronzové (viz kap. 3). U Zarovych hrob vétSinou nelze
sledovat situace, které by mohly vést k rekonstrukci kroje. Nicméné
na zakladé dokumentaci kostrovych hrobl je mozné sledovat opakuijici se
distribuci a vzajemny vyskyt artefaktd (druht a jejich typa) v hrobech. Lze
tedy konstatovat, Zze jednotlivé Sperky tvofici soubory byly funk&né
nezaménitelné a byly integralni soucasti kroju za Zivota zemfelych
jedincu, a ne vyrobeny a pouzivany pouze pro potifeby pohfebnich rituall
(viz NoZinova — Kristuf 2016). Tuhle domnénku potvrzuje i provedena
traseologie Sperkl (viz kap. 7). Jestlize Sperky jsou pfevazné symbolem
Zen a zbrané jsou symbolem muzd, jak Ize pozorovat u vétSiny pravékych
kultur (Kridtuf — Praumova — Svejcar 2011, 124), je mozné na zakladé
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tohoto prfedpokladu a podle opakujicich se podobnosti ulozeni Sperki
v bohatych hrobech z€asti rekonstruovat Zensky a muzsky kroj.

5.1.3.1 Zensky kroj

V pfedchozi praci o rekonstrukci kroju (viz NozZinova — Kristuf 2017)
zkoumanych na zakladé pohfebnich vybav z mohylovych hrobl z oblasti
zapadnich Cech bylo  z divodu nedostateCného mnozstvi
antropologickych dat odhaleni pohlavi, natoz véku zemfielych jedincl
téméf nemozné (Pankowska et al. 2012). Tento stav se nezménil ani
v této praci pfi rozsiteni zkoumané oblasti téméF na celé Cechy (zapadni,
vychodni, jizni, stfedni). Proto bylo tfeba zvolit si jiny typ dat, umoznujici
priblizit pohlavi zemfelych jedincl. Z tohoto duvodu byly zvoleny soubory
hrobd s pohfebnimi vybavami obsahujici Sperky. Obecné Sperky jsou
v pravékych kulturach spojovany pfedevsim s Zenskymi hroby (napf.
Neustupny 2008), coz ovSem nemusi platit bezpodmineé&né. Nicméné
nékteré druhy Sperkd, jako jsou nahrdelniky, Ize na zakladé nalezu
spojovat s zenskymi hroby (viz NozZinova — Kristuf 2017). Z tohoto duvodu
jsme se v praci zaméfili na hroby, jejichz pohfebni vybavy obsahovaly
nahrdelniky v kombinaci s dalSimi artefakty, pfedevsim Sperky. Za tohoto
predpokladu Ize kladny pdl faktoru 2 a faktoru 4 brat jako soubory hrobd,
zfejmé typické pro konkrétné vymezenou skupinu vysoce postavenych
zen, coz je i dolozeno malym mnozstvim nalezenych hrobu s nahrdelniky,
pouze 37 z celkovych 377 hrobu zkoumaného souboru. K vzajemnym
prostorovym vztahum artefaktd k zemfelym jedincdm vychazime
z popsanych nakresovych pland od F. X. France z pfedchozi prace
(viz Nozinova 2016) a z analogii predevSim ze severskych oblasti
(viz kap 3.1).

Podstatnou soucasti kroje vysoce postavenych Zen byly jizZ zminéné
bohaté nahrdelniky. Podle nalezli se skladaly predeviim ze zavésku
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(srdcovitych a terCovitych), které byly podle opakujicich se ulozeni noSeny
na krku.

Na zakladé vysledku analyzy (PCA) Ize tvrdit, Ze soucasti tohoto
bohatého kroje vysoce postavenych Zen jsou dvé jehlice (viz kap. 5.1.2.).
To doklada skuteCnost, Zze se nalezly v daleko vétsi mife v hrobech
s nalezy nahrdelniku, kde byla také nalezena daleko mensi typologicka
pestrost jehlic, coz by svédcCilo o urcité uniformité a symetrii té€chto kroju,
prezentované praveé jehlicemi. Jehlice byly nejCastéji nalezeny v oblasti
ramen Ci hrudniku, tedy byly pouzivany jako spinadla a ozdoby. Zaroven
ukazuje na C€ast odévu, ktera byla spinana v oblasti ramen ¢i hrudi po
obou stranach.

Soucasti bohatych Zenskych kroja byly i naramky, noSené na
hornich koncCetinach, nejcastéji ve vysSim sudém poctu, na kazdé ruce
jeden, nékdy i na kazdé ruce dva a vice. Jednalo se pfedevsim o honosné
(ploché) naramky, Casto v kombinaci s tyCinkovitymi naramky. Jednotlivé
typy byly noSeny v parech, coz opét ukazuje na symetrii téchto kroju.
NaSly se i vyjimky, kdy se objevil vy8Si lichy poCet naramkul, ziejmé
symbolizujici dulezitost hornich konc&etin v Zivoté jedince nebo celkové
vysSSi postaveni konkrétniho jedince oproti ostatnim se symetrickym
poCtem naramkl. Asymetrické noSeni naramku by pravé proto mohlo
v jeho Zivoté mit nejen zdobnou funkci, ale taky komunikaéni roli (viz kap.
5.1.2.; Sgrensen 2010, 58).

DalSimi Sperky, jako soucastmi krojl vyznamnych zen, byly prsteny
(pasovité, spiralovité). Prsteny byly noSeny na prstech hornich i dolnich
koncetin, coz dokladaji i nalezy fragmentd kosti uvniti nékterych prstent
(Nozinovéa 2016). Na zakladé nalezu paskovitych prstend v oblasti dolnich
konCetin a spiralovitych prstend v oblasti hornich koncetin, Ize
predpokladat, Ze tyto dva typy prstenu byly noSeny na odliSnych ¢astech
téla. NoSeni paskovitych prstent na nohou ukazuje, Ze jedinci nosili urcity
typ obuvi, zfejmé pfizplsobeny pravé zdobenim prstd nohou. Mohlo se
jednat o obuv bez 3picky, nebo upravenou tak, aby tyto Sperky nevadily
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v chuzi jedince, popf. o absenci obuvi. Prsteny u popisovanych bohatych
hrobu s nahrdelniky se nachazely ve vySSim poctu.

Vy8Si pocet nejen prstenu, ale i dalSich druhG Sperkl ovliviiuje
pohyblivost jednotlivych Casti téla. Zdobnost kroje méla tedy ziejmé vliv
na pouzivani Ccasti téla, zejména koncetin, ve skupiné vysoce
postavenych Zen. Na to, ze tato kolekce Sperkd byla souc€asti kroju za
zivota jedincl a byla noSena, ukazuji stopy opotfebeni pozorované nejen
na souborech Sperkd ve Skandinavii (napf. Serensen 2010), ale
pozorované i pfi analyze povrchu naramku v této praci (viz kap. 7).

Na zakladé struktur reprezentovanym kladnym poélem faktoru 2 a 4,
lze konstatovat, Ze se jedna o hroby spoleCensky vysoce postavenych
Zen s honosnym krojem. Navic na zakladé poctu jednotlivych druhu
Sperku, Ize konstatovat, Ze symetrie je dulezitou vlastnosti tohoto kroje na
rozdil od asymetrické vlastnosti u muzského kroje (se zbranémi; viz kap.
5.1.3.2.). Symetrické usporadani se mohla pouzivat k vytvofeni vazby

mezi vizualizaci koncetin.
5.1.3.2 Muzsky kroj

Pokud jsou zbrané tradicné spojovany s muzi, tak je mozné
povazovat hroby se zbranémi za muzskeé, a proto s touto spoleCenskou
kategorii je mozné ztotoznit kladny pdl faktoru 1. Je tfeba podotknout, Ze
kategorie bojovnikl ma vniténi hierarchii a strukturu, kde je mozné vyc¢lenit
dalsi skupiny. Nicméné nelze vylouCit, Ze nékteré typy zbrani se
vyskytovaly i v Zenskych hrobech.

Podle vysledkl analyzy PCA kladného polu faktoru 1, se v hrobech
muzu (bojovnikl) nachazela nej¢astéji jedna jehlice, mnohem vétSiho
mnozstvi rozli€nych typu na rozdil od hrobl s nahrdelniky. Nalezeni jedné
jehlice ukazuje na asymetrii muzskych krojl, kdy se zda na zakladé
nalezi vys$Siho poctu odliSnych typu jehlic, Ze se jedna o vice vnitiné
¢lenénou spoleenskou skupinu muzld (napf. Havlikova 2014). Jehlice
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podle opakujicich se nalezl byla pouzivana jako spinadlo i jako ozdoba
horni ¢asti kroje. Tento se liSil od kroje vysoce postavenych zen, ktery byl
spinan dvéma jehlicemi. Je nutné poznamenat, Ze jednou jehlici byla
spinana i vétSina Zenskych kroju, jelikoz bohaté Zenské kroje spinané
dvéma jehlicemi reprezentuji jen uzkou spoleCenskou skupinu.

OdliSnost kroje vymezené skupiny muzl od kroji vysoce
postavenych Zen mizeme spatfit i v asymetrickém uspofadani a odliSném
typu naramku. Vymezena skupina muzi nosila naramky také na hornich
konCetinach. Jejich kroj obsahoval nejCastéji jeden naramek
nejbéznéjsiho tyCinkovitého typu.

Prsteny a nahrdelniky se u téchto krojl, az na nékolik vyjimek
nevyskytuji. Lze predpokladat, Ze prsteny a nahrdelniky byly soucasti
bohatych kroja.

V této skupiné hrobu se zbranémi se vyskytly Ctyfi hroby
s nahrdelniky, z nichZ dva obsahovaly i prsteny, coZ vede k domnénce, Ze
se mohlo jednat o muzskeé jedince, ktefi byli ve skupiné muzu — bojovniku
na vysokém stupni hierarchie nebo se mohlo jednat o vysoce postavené
zeny. Proto si u téchto 4 hrobu blize popiSeme jejich pohfebni vybavu.

V prvnim hrobé byl nalezen jeden nahrdelnik se 4 jehlicemi (2 ks
s pecetitkovitou hlavici a 2 ks sroztepanou hlavici) a 4 naramky
(neurCeného typu). Déale se v hrobé nalezlo nékolik druhl zbrani — meg,
sekerka, dyka, kopi. V druhém hrobé se nalezl jeden nahrdelnik se
2 jehlicemi s pecetitkovitou hlavici a 4 naramky (2 ks ploché a 2 ks
tyCinkovité) s 5 spiralovitymi prsteny. Dale se v hrobé naslo dyka a Sipka.
V tfetim hrobé byl nalezen nahrdelnik, jehlice neurCena), 2 naramky
(neurcené), 6 prstenu (neurcenych) véetné dlata, noze a dyky. Ve Ctvrtém
hrobé byl nalezen nahrdelnik s 2 dvojkuzelovitymi jehlicemi a 2 masivnimi
naramky a dykou.
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Podle popisovanych pohfebnich vybav hrobl se skute¢né mohlo
jednat o hroby vysoce postavenych muzu v kategorii bojovnikl. Alesporni
co se tyka prvniho hrobu zemfelého jedince, kde kromé& honosnych
Sperku bylo nalezeno i nékolik druhu zbrani (sekerka, dyka, kopi a mec).
Pravé meC je povazovan za prestizni zbrann (Vencl 1984, 279) a byl
soucasti pohfebni vybavy nejbohatSich hrobd — nacelnikl (Havlikova
2016, 28). U dalSich tfi hrobu se mohlo jednat jak o bohaté hroby muzd,
tak nelze vyloucit, Ze se mohlo jednat i o bohaté Zenské hroby, jelikoz
prakticky jedinymi zbranémi v téchto hrobech jsou dyky. Napfiklad
v severskych oblastech (Norsko, Svédsko) byly nalezeny velice kvalitni
(kamenné) dyky pouze v hrobech muzd a méné kvalitni typy dyk byly
nalezeny, jak v muzskych, tak [ v Zenskych hrobech
(Kincade 2014, 47-49).

6 SPERKY MLADSIi AZ POZDNi DOBY BRONZOVE

V souboru hrobu z mladSi a pozdni doby bronzové byl
nejCastéji zastoupenym druhem Sperku jehlice. Celkem bylo
shromazdéno 267 ks jehlic z 221 hrobl. NejCastéjSim typem je jehlice
s dvojkénickou hlavici (21 ks). Tvofi 7,9 % souboru jehlic. DalSimi typy
nalezenych jehlic jsou jehlice s terCovitou hlavici (20 ks), s profilovanou
hlavici (18 ks), s kulovitou hlavici (11 ks), s pecetitkovitou hlavici (9 ks),
s vyvalkovitou hlavici (8 ks), s valcovitou hlavici (10 ks) , se svinutou
hlavici (7 ks), s vietenovitou hlavici (7 ks), jehlice Weitgendorf (7 ks),
s kyjovitou hlavici (6 ks), s roztepanou hlavici (6 ks), s plochou hlavici (4
ks), jehlice s klobouCkovitou hlavici (4 ks), se spiralovitou hlavici (3 ks),
s hfebikovitou hlavici (3 ks), s roztepanou hlavici (3 ks), s civkovitou
hlavici (2 ks), s kénickou hlavici (2 ks), s cibulkovitou hlavici (2 ks),
s vroubkovitou hlavici (3 ks), jehlice s vaziCkovitou hlavici (2 ks). Ostatni
typy byly objeveny pouze po jednom kusu. Byla to jehlice s horizontalnimi
liniemi na hlavici, jehlice se zdufenym krckem, jehlice pastyfska, jehlice
s dvojkuzelovitou hlavici, s kuzelovitou hlavici, s turbanovitou hlavici, s
tykvovitou hlavici, jehlice s vyvalky na krCku, jehlice se stlacenou hlavici,
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jehlice se zahnutou horni €asti, jehlice se zatkovitou hlavici a jehlice se
zesilenou hlavici. U dalSich jehlic nebyl typ urCen (99 ks).

Druhym nejcastéjSim druhem Sperku nalezenym v hrobech jsou
naramky. Celkem bylo objeveno 200 ks naramkd v 111 hrobech.
NejbéznéjsSim typem je tyCinkovity naramek (75 ks). Tvofi tak 37,5 %
souboru naramkd. DalSimi typy nalezenymi v hrobech jsou tordované
naramky (30 ks), plechové naramky (20 ks), spiralovité naramky (12 ks),
lité naramky (7 ks), masivni (2 ks). U dalSich naramkl (54 ks) nebyl typ
urcen.

Tfetim druhem Sperku jsou prsteny. Celkem bylo nalezeno 25 ks
prstend v 18 hrobech. Nej¢astéjSim typem je spiralovity prsten (9 ks),
tvofici 36 % souboru prstent. DalSimi typy jsou plechovy prsten (6 ks),
dratovy prsten (3 ks), tordovany prsten (2 ks). U ostatnich prstend nejsou
typy urCeny (5 ks).

Ctvrtym druhem $perkd jsou nahrdelniky. Nahrdelniky byly tvofeny
kolekci zavésku. Celkem bylo nalezeno 19 ks nahrdelnikd v 18 hrobech.
DalSim druhem Sperku, ktery byl pouzivan jako ozdoba krku, je nakrcnik
(11 ks), nalezeny v 10 hrobech.

Dalsim druhem jsou spony. Celkem bylo nalezeno 19 ks spon v 17
hrobech. Nalezeny byly spony dvojdilné (11 ks) a spony jednodilné (4 ks).
U 4 kusU nebyl typ urCen (obr. 50).

6.1 Analyza hlavnich komponent

6.1.1 Soubor hrobl mladsi az pozdni doby bronzové

K analyze hlavnich komponent byla pouZita nashromazdéna data
(pohfebnich vybav z hrobl mladSi az pozdni doby bronzové) z pfilozené
databaze. Jednalo se o deskriptory, které popisuji prezenci €i absenci
jednotlivych artefaktll. Deskriptivni matice pouzita pro tuto analyzu se
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z tohoto dlvodu sklada z dichotomickych proménnych (1 — pfitomné,
0 — nepfitomné). Z artefaktt byly vybrany ty, jejichz Cetnost v souboru
dosahovala minimalné 8 %, a proto musely byt nékteré typy pouzitych
artefaktu slouceny. Jednalo se o slouceni typl jehlic pod jehlice a typl
naramkl pod naramek, razné typy amfor pod amfora, typy dzbanu pod
dzban, typy koflikl pod koflik, typy krouzk( pod krouzek, typy mis a misek
pod misa, typy okfind a okfinkG pod okfin. Pro analyzu bylo nakonec
vybrano 9 deskriptori — amfora (27), dzban (25), jehlice (218), koflik (59),
krouzek (33), misa (117), naramek (112), okfin (116), etazovita nadoba
(88; obr. 54). Z toho prameni jeden z problém0 hodnoceni vyznamu
Sperku v krojich Ceské doby popelnicovych poli, a sice Ze v hrobovych
kontextech se vyskytuji ve vétSi mife pouze 2 typy Sperkd (jehlice a
naramky). Cetnost ostatnich je velmi mala a jsou pro statistické
hodnoceni nepouzitelné.

Prvnim krokem v analyze (PCA) je vypocet korela¢nich koeficient,
které vyjadfuji zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. Tyto koeficienty
mohou nabyvat maximalnich hodnot od -1 do +1, pficemz hodnota
korelacnich koeficientll -1 oznacuje nejvySsi nekorelovanost, +1 oznacuje
nejvysSi korelovatelnost a hodnota 0 znacCi statickou nevyznamnost
(nezavislost) deskriptorl. Koeficienty je mozné uspofadat do Ctvercovée
matice. V matici jsou fadky a sloupce tvoreny jednotlivymi deskriptory a
pole matice zobrazuje rozsah zavislosti mezi nimi (Neustupny 2007, 141).

Jiz na zakladé vypoctu korelaéni matice a naslednych jejich
vysledkld je mozné zaznamenat existenci struktur v pohfebni vybavé (viz
obr. 52). Zaméfili jsme se zejména na vysledky korelace (kladné,
zaporné) deskriptortl zastupuijici Sperky, které jsou pro tuto praci klicové.
NejvysSi kladna mira korelace (0,24) pfisluSi deskriptordim naramek a
amfora. To vypovida o jisté souvislosti a pravdépodobné o spoleCném

v v

korelace (-0,41) nalezi deskriptoriim jehlice a naramek, to indikuje, Zze se
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pravdépodobné tyto dva artefakty vjednom hrobé spolecné vyskytovat
nebudou.

Druhym krokem vektorové syntézy je ortogonalizace, coz je vypocet
vlastnich Cisel faktoru. Provadi se pomoci matematického algoritmu pro
vypocet vlastnich vektorl a vlastnich Cisel matice, na zakladé kterych je
mozno urCit pocCet faktord (Neustupny 2007, 141). PocCet vybranych
faktord by mél zahrnovat variabilitu tvofici struktury, pfi¢emz nahodnou
variabilitu by mél vyluCovat (Kristuf 2005, 82). Vybrali jsme celkem 3
faktory z 9 s hodnotou vlastniho €Cisla nad 1. Vybrané faktory postihuji
50,2 % celkové variability souboru (obr. 56).

Tretim krokem je rotace vybranych tfi faktor(, provedena metodou
Varimax. Vysledkem je nasledné matice faktorovych koeficientl (obr. 53).
Faktorové koeficienty ve vysledné matici nabyvaji hodnot -1 az +1.
Pficemz deskriptory s vysokymi kladnymi hodnotami blizici se +1 jsou pro
kladny pdl daného faktoru typické, naopak deskriptory se zapornymi
hodnotami faktorové zatéZe bliZici se -1 jsou typické pro zaporny poél
daného faktoru a hodnoty velmi blizké 0 jsou pro dany faktor nedulezité
(Neustupny 2007, 143).

Faktor 1 (obr. 57)

Faktor 1 je monopolarni. Lze zde pozorovat zavislost mezi
deskriptory okfin (0,77), etaZovita nadoba (0,71) a dzban (0,56). Vysledky
ukazuiji, ze okfin pravdépodobné s etazovitou nadobou a v mensi mife se
dzbanem se ve velkém poctu pfipadd budou vyskytovat spolecné
v jednom hrobé. Ostatni deskriptory kladného polu (jehlice, koflik, misa,
krouzek) dosahuji velmi nizkych hodnot koeficientu blizicich se nule, a
nejsou pro strukturu prvniho faktoru relevantni. Tento faktor neni typicky
pro deskriptory zastupujici Sperky. Nicméné tvofi strukturu vyskytujici se
v hrobech se Sperky, ale pfimo nesouvisi s nékterou z kategorii Sperka.
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Faktor 2 (obr. 58)

Druhy faktor je bipolarni. Ma vysoké hodnoty koeficientu v kladném
polu pro deskriptor naramek (0,8), ktery se vylu€uje s deskriptorem jehlice
(-0,8). Vysledky ukazuiji, ze se tyto artefakty s nejvétsi pravdépodobnosti
spoleCné v jednom hrobé vyskytovat nebudou, resp. jen v nékterych
pfipadech. Ostatni deskriptory kladného polu (amfora, dzban, krouzek a
misa) a zaporného polu (koflik, etazovitd nadoba a okfin) dosahuiji
nizkych hodnot koeficientu blizicich se nule a nejsou pravdépodobné
pro strukturu druhého faktoru relevantni.

Faktor 3 (obr. 59)

Treti faktor je monopolarni. Dosahuje nejvysSich hodnot koeficientu
v kladném polu pro deskriptory koflik (0,73). VysSich kladnych hodnot
dosahuje i misa (0,56) a amfora (0,55). DalSi deskriptory kladného
(dzban, jehlice, krouzek, naramek a okfin) a zaporného polu (etazovita
nadoba) dosahuji nizkych hodnot koeficientu blizicich se nule a jsou
pro strukturu tohoto faktoru irelevantni. Opét u faktoru 3 jako u faktoru 1
lze pozorovat, Ze neni typicky pro deskriptory Sperku, ale tvofi strukturu
vyskytujici se v hrobech se Sperky, i kdyZ nelze fict, ze bezprostfedné
s nékterou kategorii Sperkl souvisi.

6.1.2 Zaveéry analyzy hlavnich komponent — mladsi az pozdni

doba bronzova

Pomoci PCA byly odhaleny latentni struktury ve slozeni pohiebni
vybavy hrobl z mladsi a pfelomu mladSi az pozdni doby bronzové
v oblasti Cech. Zkoumany byly odhalené struktury faktoru 1, 2, 3. Na jejich
zakladé bude sledovana urcita role Sperkl, ktera nejen mohla odrazet
spoleCenské kategorie spojené s noSenim Sperku, ale i mohla pomoci
rekonstruovat kroje téchto spoleCenskych kategorii. OvSem musime brat
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v potaz, ze se jedna prfevazné o zarové hroby, kde mohly projit zarem i
pohfebni vybavy zemfelych jedincl, coz miZze byt jeden z aspektd nizSiho
mnoZstvi nalezu pravé bronzovych artefaktd (Sperku).

Faktor 1

Podstatnou soucasti struktury prvniho faktoru jsou keramické
nadoby (okfiny, etazovité nadoby, dzZbany). Keramika nam ovSem
nefekne nic o krojich jednotlivych spoleCenskych kategorii, které se
v praci snazime rekonstruovat. Naopak Sperky, kterymi se v praci
zabyvame, by mohly. Proto se u tohoto faktoru zaméfime na pfitomnost i
nepfitomnost deskriptort zastupujicich jednotlivé druhy Sperkd a jejich
typy vyskytujici se v jednotlivych hrobech na kladném podlu v absolutni
hodnoté vysSi nez 1, oproti jednotlivym hrobim celého souboru mladsi az
pozdni doby bronzové. Nalezené odliSnosti v typovém rozlozeni Sperku by
nam mohly ukazat urcita specifika, ktera nam pomohou pfi rekonstrukci
kroje zemfelych jedincu.

Z celkovych 299 hroba byly nalezeny ve 112 hrobech (37,5 %; obr.
60) naramky 7 typu (pod jednim typem jsou zafazeny naramky, u kterych
typ nebyl urCen). NejCastéji, v 45 hrobech (40,8 %), byl pfitomny
tyCinkovity naramek. Dale se v hrobech objevily tordovany naramek (ve
24 hrobech — 21,4 %), plechovy naramek (v 16 hrobech — 14,3 %),
spiralovity naramek (v 9 hrobech — 8 %), lity naramek (v 5 hrobech — 4,5
%), masivni naramek (ve 2 hrobech — 1,8 %). V 30 hrobech (26,8 %) byl
nalezen naramek, kde nebyl typ uren (obr. 61).

Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1 se z celkovych 52 hrobd nalezly v 19 hrobech (36,5 %; obr. 60)
naramky péti typd (pod jednim typem jsou zafazeny naramky, u kterych
typ nebyl uren) z celkovych 7 typu. NejCastéji se v hrobech objevil
tyCinkovity naramek nachazejici se v 10 hrobech (52,6 %). Dale se
v hrobech objevil tordovany naramek (v 8 hrobech — 42,1 %), spiralovity
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naramek (ve 3 hrobech — 15,8 %) a lity naramek (v 1 hrobé — 5,3 %). V 1
hrobé (5,3 %) byl nalezen naramek, kde nebyl typ uren (obr. 61).

Z celkového poc¢tu 299 hrobl souboru byly nalezeny ve 218
hrobech (72,9 %; obr. 62) jehlice 34 typu (pod jednim typem jsou
zarazeny naramky, u kterych typ nebyl urCen). V nejvice hrobech se
objevila jehlice s dvojkdnickou hlavici, nachazejici se ve 21 hrobech (9,6
%). Dale se v hrobech objevila jehlice s terCovitou hlavici (v 19 hrobech —
8,7 %), s profilovanou hlavici (v 18 hrobech — 8,3 %), s kulovitou hlavici
(v 10 hrobech — 4,6 %), s valcovitou hlavici (v 10 hrobech — 4,6 %),
s pecetitkovitou hlavici (v 9 hrobech — 4,1 %), s vyvalkovitou hlavici
(v 7 hrobech — 3,2 %), se svinutou hlavici (7 v hrobech — 3,2 %),
s vietenovitou hlavici (v 7 hrobech — 3,2 %), jehlice Weitgendorf
(v 6 hrobech — 2,8 %), s roztepanou hlavici (v 6 hrobech — 2,8 %),
s kyjovitou hlavici (v 5 hrobech - 2,3 %), s plochou hlavici
(ve 4 hrobech — 1,8 %), jehlice s klobou€kovitou hlavici (ve 4 hrobech —
1,8 %), se spiralovitou hlavici (ve 3 hrobech — 1,4 %), s hfebikovitou
hlavici (ve 3 hrobech — 1,4 %), s vroubkovitou hlavici (ve 3 hrobech — 1,4
%), s civkovitou hlavici (ve 2 hrobech — 0,9 %), s konickou hlavici (ve 2
hrobech — 0,9 %), s cibulkovitou hlavici (ve 2 hrobech — 0,9 %). Ostatni
typy jehlic byly objeveny pouze v 1 hrobé (0,5 %). Byla to jehlice
s horizontalnimi liniemi na hlavici, jehlice se zdufenym krékem, jehlice
pastyiska, jehlice s vaziCkovitou hlavici jehlice, s dvojkuzelovitou hlavici,
s kuzelovitou hlavici, s turbanovitou hlavici, s tykvovitou hlavici, jehlice
s vyvalky na krcku, jehlice se stlaCenou hlavici, jehlice se zahnutou horni
Casti, jehlice se zatkovitou hlavici a jehlice se zesilenou hlavici.
V 87 hrobech (39,9 %) byla objevena jehlice, kde nebyl typ urCen (obr.
63).

Na kladném po6lu v hodnotach faktorového skore vyssSich nez 1 se
z celkovych 52 hrobu ve 37 hrobech (71,2 %; obr. 62) nalezly jehlice 18
typu z celkovych 34 typl (pod jednim jsou fazeny typy, kde nebyl typ
uréen). V 6 hrobech (16,2 %) se objevila jehlice s ter€ovitou hlavici. Dale
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se v hrobech objevila jehlice s profilovanou hlavici (ve 3 hrobech — 8,1 %),
s pecetitkovitou hlavici (ve 3 hrobech — 8,1 %), s dvojkonickou hlavici
(ve 3 hrobech- 8,1 %), s kyjovitou hlavici (ve 3 hrobech — 8,1 %),
s roztepanou hlavici (ve 2 hrobech — 5,4 %) a s valcovitou hlavici
(ve 2 hrobech — 5,4 %). V 1 hrobé (2,7 %) se objevila jehlice pastyiska,
jehlice s dvojkuzelovitou hlavici, s klobouckovitou hlavici, s kuzelovitou
hlavici, s tykvovitou hlavici, s vietenovitou hlavici, s vyvalkovitou hlavici,
se svinutou hlavici, jehlice se zahnutou horni Casti, jehlice se zesilenou
hlavici. Ve 12 hrobech (32,4 %) byla objevena jehlice, kde nebyl typ urCen
(obr. 63).

V celkovém souboru hrobl se kromé jehlic vyskytovaly dva typy
spon (jednodilné, dvojdilné). Z celkovych 299 hrobu se v 17 hrobech
(5,7 %; obr. 64) vyskytovala spona. V 10 hrobech (5,9 %) se vyskytovala
dvojdilna spona, a ve 4 hrobech (23,5 %) jednodilnd spona a ve 4
hrobech (23,5 %) byla objevena spona, kde nebyl typ uren (obr. 65).

Na kladném pdlu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vyssich
nez 1 se z celkovych 52 hrobu ve 4 hrobech (7,7 %; obr. 64) objevila
spona. Ve 3 hrobech (75 %) se objevila dvojdilna spona a v 1 hrobé
(25 %) se objevila jednodilna spona (obr. 65).

Z celkovych 299 hrobu se v 18 hrobech (6 %; obr. 66) vyskytoval
prsten. V celkovém souboru hrobl se vyskytovalo pét typu prstend
(spiralovity, plechovy, dratovy, tordovany a neureny). V 7 hrobech
(38,9 %) se objevil spiralovity prsten. Dale se v hrobech objevil plechovy
prsten (v 5 hrobech — 27,8 %), dratovity prsten (ve 2 hrobech — 11,1 %),
tordovany prsten (v 1 hrobé — 5,5 %). V 5 hrobech (27,8 %) byl objeven
prsten, kde nebyl typ urCen (obr. 67).

Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se z celkovych 52 hrobu ve 4 hrobech (7,7 %; obr. 66) vyskytoval
prsten. Ve 3 hrobech (75 %) byl objeven spiralovity prsten a v 1 hrobé (25
%) byl objeven plechovy prsten (obr. 67).
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Z celkovych 299 hrobu se v 18 hrobech (6,1 %) nalezly nahrdelniky.
Pficemz na kladném pélu faktoru 1 v hodnotach faktorového skore
vysSich nez 1 se z celkovych 52 hrobu v 6 hrobech (11,5 %) vyskytoval
nahrdelnik (obr. 68).

Z celkovych 299 hrobl se v 10 hrobech (3,3 %; obr. 69) nalezl
nakrénik. Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skore
vySSich nez 1 se nenalezl zadny.

Kladny pdl faktoru 1 je typicky pro keramické nadoby. Jedna se o
okfiny, etazovité nadoby a dzbany. Nepodafilo se zde zachytit odliSnosti
ve slozeni Sperkl v hrobech typickych pro tento faktor od celkového
souboru. Lze konstatovat, Zze pfitomnost keramickych typl neodrazi
specifi¢nost urcitych kroji v mlad$i dobé az pozdni dobé bronzové.

Faktor 2

U faktoru 2 na kladném a zaporném polu Ize pozorovat vztah mezi
jehlicemi a naramky. Naramky se vyskytuji na zaporném pélu a jehlice
naopak na kladném pélu. Z tohoto divodu, je mozné predpokladat, ze se
témér nebudou spolecné v hrobech vyskytovat. U tohoto faktoru se
zaméfime nejen na jednotlivé typy a mnozstvi naramku a jehlic, které
nebyly vramci analyzy (PCA) zohlednény, ale i na typy a mnozstvi
prstend, nahrdelnikd, nakrénikd a spon.

Z celkového poctu 299 hrobu se jehlice spoleéné s naramky
vyskytovaly v 55 hrobech (18,4 %). Jehlice bez naramkl se vyskytovaly
v 163 hrobech (54,5 %) a naramky bez jehlic se vyskytovaly v 56 hrobech
(18,7 %) a v 25 hrobech (8,4 %) se nenalezl jehlice ani naramek (obr. 70).
Vidime, Ze ve skute€nosti neni vyskyt hrobd, kdy byly objeveny jehlice a
naramky spole¢né, nikterak vyjime&ny. Téchto hrobu je stejné jako hrobu
pouze s naramky. Bipolarita faktoru je tak dana pravdépodobné Castym
vyskytem hrobu, kde se objevuje pouze jehlice. Nicméné nam tento faktor
ukazuje, Ze musime pocitat se 3 kategoriemi hrobl: 1. s jehlici,
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2. s naramkem a 3. s jehlici i naramkem. Podivame se, zda se tyto
kategorie od sebe lisi typy Sperkl a zda muzeme uvazovat o odliSnosti
kroje.

Ve 163 hrobech s jehlicemi bez naramkl bylo objeveno 197 kusu
jehlic z celkovych 269 jehlic souboru. Ve 138 hrobech (84,7 %) byla
objevena jedna jehlice. Ve 24 hrobech (14,7 %) byly objeveny dvé jehlice.
V 1 hrobé (0,6 %) byly objeveny 3 jehlice a ve 2 hrobech (1,2 %) byly
objeveny cCtyfi jehlice (obr. 71).

V téchto 163 hrobech byla nejcastéjSim typem jehlice s terCovitou
hlavici (17 ks — 8,6 %). DalSimi typy byly jehlice s dvojkénickou hlavici
(12 ks — 6,1 %), s profilovanou hlavici (12 ks — 6,1 %), s kulovitou hlavici
(9 ks — 4,6 %), s pecetitkovitou hlavici (8 ks — 4,1 %), s vyvalkovitou
hlavici (8 ks — 4,1 %), s valcovitou hlavici (8 ks — 4,1 %), se svinutou
hlavici (7 ks — 3,6 %), s vietenovitou hlavici (4 ks — 2,1 %), s hfebikovitou
hlavici (3 ks — 1,5 %), s kloboukovitou hlavici (3 ks — 1,5 %), s kyjovitou
hlavici (3 ks — 1,5 %), s plochou hlavici (3 ks — 1,5 %), jehlice Weitgendorf
(3 ks — 1,5 %), jehlice s vroubkovanou hlavici (3 ks — 1,5 %), s roztepanou
hlavici (3 ks — 1,5 %), s kénickou hlavici (2 ks — 1 %), s cibulovitou hlavici
(2 ks — 1 %), s vaziCkovitou hlavici (2 ks — 1 %). U ostatnich typu jehlic byl
nalezen pouze 1 kus (0,5 %), jedna se o jehlici se zdufenym krékem,
s civkovitou hlavici, s dvojkuZelovitou hlavici, s kuZelovitou hlavici,
s turbanovou hlavici, s tykvovitou hlavici, s kulovitou hlavici, se
spiralovitou hlavici, se stlatenou hlavici, se zatkovitou hlavici, se
zesilenou hlavici, jehlice s vyvalky na kr¢ku a jehlice se zahnutou horni
¢asti. U 74 kusu (37,6 %) neni typ urcen (obr. 73).

V 55 hrobech se spoleénym vyskytem jehlic a naramki byla
nalezena ve 44 hrobech (80 %) jedna jehlice. V 9 hrobech (16,4 %) byly
nalezeny dvé jehlice (1 dvojice — jehlice Weitgendorf, ostatni dvojice jsou
odlidné). V 1 hrobé (1,8 %) se nalezly tfi jehlice (2 ks — s kyjovitou hlavici
a 1 ks neurCeny) a v 1 hrobé (1,8 %) se nalezly ¢tyfi (neurCené) jehlice
(obr. 72).
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V téchto 55 hrobech se spoleénym vyskytem jehlic a naramka se
nalezlo 68 jehlic (25,5 %) z celkovych 267 jehlic souboru. NejCastéjSim
typem byla jehlice s dvojkénickou hlavici (9 ks — 13,1 %). DalSimi typy
byly jehlice s profilovanou hlavici (6 ks — 8,8 %), jehlice Weitgendorf
(4 ks — 5,9 %), s vietenovitou hlavici (3 ks — 4,4 %), s roztepanou hlavici
(3 ks — 4,4 %), sterCovitou hlavici (3 ks — 4,4 %), s kyjovitou hlavici
(3 ks — 4,4 %), s valcovitou hlavici (2 ks — 2,9 %), se spiralovitou hlavici
(2 ks — 2,9 %). U ostatnich typl jehlic byl nalezen pouze 1 kus (1,5 %),
jedna se o jehlice s horizontalnimi liniemi na hlavici, jehlice pastyrska,
jehlice s civkovitou hlavici, s klobou€kovitou hlavici, s kulovitou hlavici, s
pecetitkovitou hlavici, s plochou hlavici, s tykvovitou hlavici. U 25 kusu
(36,8 %) nebyl typ urcen (obr. 74).

Dale bylo v 163 hrobech s jehlicemi bez naramkd objeveno 15
prstenl. Téchto 15 prstenl bylo objeveno v 10 hrobech (4,9 %). Pficemz
v 6 hrobech (60 %) byl objeven jeden prsten. Ve 3 hrobech (30 %) byly
objeveny dva prsteny a v 1 hrobé (10 %) byly objeveny tfi prsteny (obr.
75).

NejcastéjSim typem prstenu z téchto 15 objevenych prstent byl
spiralovity prsten (6 ks — 40 %). DalSimi typy jsou dratovity (3 ks — 20 %),
plechovy (4 ks — 26,7 %). U 2 prstenu (13,3 %) nebyl typ ur€en (obr. 78).

Ve skupiné 55 hrobl s naramky a jehlicemi se vyskytuji i prsteny.
Vyskytuji se zde 4 prsteny ve 3 hrobech (5,5 %). Ve 2 hrobech (66,7 %)
se objevil jeden prsten (1 ks — neurCen a 1 ks — spiralovity) a v 1 hrobé
(33,3 %) se objevily dva prsteny (2 ks — tordovany; obr. 76; 79).

V 56 hrobech s naramky bez jehlic byly objeveny 3 prsteny. Tyto 3
prsteny byly nalezeny ve 2 hrobech (3,6 %). V 1 hrobé (50 %) byl objeven
1 ks (neuréeného) prstenu a v 1 hrobé (50 %) byly objeveny 2 prsteny (1
ks — spiralovita a 1 ks — plechovy; obr. 77; 80).
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Ve skupiné 163 hrobech s nalezem jehlic bez naramkd se nalezly
i ozdoby krku. Jednalo se o nahrdelniky a nakrcniky. Z celkovych 19
nahrdelnikd z 18 hrobl souboru bylo nalezeno v této skupiné hrobd 5 ks
nahrdelnikd v 5 hrobech (27,8 %) a z celkovych 11 nakrénikd z 10 hrobU
souboru byly v této skupiné hrobu nalezeny 4 nakréniky ve 4 hrobech
(40 %; obr. 81).

Ve skupiné 55 hrobl sjehlicemi a naramky se vyskytuji
i nahrdelniky a nakréniky. Z celkovych 19 nahrdelniki v 18 hrobech
souboru bylo nalezeno vtéto skupiné 55 hrobd 5 nahrdelniki ve 4
hrobech (7,3 %) a z celkovych 11 nakrénikd v 10 hrobech souboru bylo
v této skupiné 55 hrobu nalezeno 8 nakrénikl v 7 hrobech (12,7 %; obr.
82).

V 56 hrobech s naramky bez jehlic se vyskytuji nahrdelniky a
nakréniky. Z celkovych 19 nahrdelnikd v 18 hrobech souboru byly
nalezeny v této skupiné hrobl 3 nahrdelniky ve 3 hrobech (5,4 %)
z celkovych 56 hrobl a z celkovych 11 nakrénikd v 10 hrobech souboru
byly v této skupiné 56 hrobl nalezeno 5 ks nakrénika (45,5 %) ve 4
hrobech (7,2 %; obr. 83).

Dal8im druhem 3perkd nalezenych v 163 hrobech s jehlicemi bez
naramku byla spona. Z celkového podtu 19 spon v 17 hrobech souboru
bylo v této skupiné hrobu nalezeno 11 spon v 10 hrobech (58,9 %). V 9
hrobech (90 %) byla objevena 1 spona a v 1 hrobé (10 %) byly objeveny 2
spony. V téchto 10 hrobech s pohfebni vybavou obsahujici spony, jehlice
a zadny naramek bylo nalezeno celkem 7 dvojdilnych spon (63,7 %) a 4
jednodilné spony (36,4 %; obr. 84; 86).

V souboru 55 hrobu s jehlicemi a naramky se vyskytuji i spony.
Z celkovych 19 spon v 18 hrobech souboru se zde objevuje 6 spon v5
hrobech z celkovych 55 hrobu (9,1 %). Ve 4 hrobech (80 %) se objevila
jedna spona (1 ks — dvojdilna, 1 ks — jednodilna, 1 ks — neurCena) a v 1
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hrobé (20 %) se objevily dvé spony (1 ks — dvojdilna a 1 ks — neurCena;
obr. 85; 87).

Ve skupiné 56 hrobl s naramky bez jehlic byl v 42 hrobech (75 %)
objeven jeden naramek (13 ks — tyCinkovitych, 10 ks — tordovanych, 6 ks
— plechovych, 3 ks — litych, 2 ks — spiralovitych, 8 ks — neurCenych).
V 10 hrobech (18,9 %) se objevily dva naramky (3 dvojice — neurcCené,
2 dvojice — tyCinkovité naramky, 2 dvojice — tyCinkovity a tordovany
naramek, 1 dvojice — tordovana, 1 dvojice — plechovy a tyCinkovity
naramek, 1 dvojice — plechovy a neurCeny naramek). Ve 2 hrobech (3,6
%) byly objeveny tfi naramky (2 trojice — 2 ks tyCinkovité a 1 ks plechovy).
Ve 2 hrobech (3,6 %) byly objeveny Ctyfi naramky (1 hrob — 4 ks
tyCinkovité, 1 hrob — 4 ks neurCené; obr. 88)

V téchto 56 hrobech se nalezlo 76 naramku (37,8 %) z celkovych
201 ks naramku souboru. NejcastéjsSim typem byl ty€inkovity naramek (28
ks — 36,8 %). Druhym nejCastéjSim typem byl tordovany naramek (14 ks —
18,4 %). Tietim typem byl plechovy naramek (10 ks — 13,2 %). Ctvrtym
typem byl lity naramek (3 ks — 3,9 %). Patym typem byl spiralovity
naramek (2 ks — 2,6 %). U 19 kusu (25 %) neni typ ur&en (obr. 90).

V 55 hrobech se spole¢nym vyskytem jehlic a naramku bylo celkem
nalezeno 124 naramkd (61,7 %) z celkovych 201 naramkd souboru. Ve
24 hrobech (19,4 %) byl objeven jeden naramek (11 ks — ty€inkovitych, 4
ks — tordovanych, 2 ks — masivnich, 1 ks — spiralovittho a 6 ks —
neurCenych). V 19 hrobech (15,3 %) se objevily dva naramky (5 dvojic —
tyCinkovité naramky, 1 dvojice — tordované naramky, spiralovité naramky,
plechové naramky, 2 dvojice — tordované a plechové, 1 dvojice —
tyCinkovity a spiralovity, plechovy a tordovany, spiralovity a neurcCeny,
plechovy a neurCeny). Ve 4 hrobech (3,2 %) byly objeveny tfi naramky (1
trojice — tyCinkovité naramky, 1 trojice — spiralovité, 1 trojice — 2 ks
tyCinkovité a 1 ks neuréeny, 1 trojice — neuréené naramky). Ve 2 hrobech
(1,6 %) byly objeveny Ctyfi naramky (1 hrob — Ctyfi plechové naramky, 1
hrob — tfi tyCinkovité a jeden plechovy). Ve 2 hrobech (1,6 %) bylo
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objeveno pét naramku (1 hrob — 3 ks ty€inkovité a 2 lité, 1 hrob — 4 ks
neurcené a 1 ks plechovy). V 1 hrobé (0,8 %) bylo objeveno Sest naramki
(4 ks — tordované a 2 ks — tyCinkovité). V 1 hrobé (0,8 %) bylo objeveno
osm naramku (5 ks — tyCinkovitych, 2 ks — tordovanych a 1 ks spiralovity).
Ve 2 hrobech (1,6 %) bylo objeveno devét naramku (1 hrob — 5 ks
tyCinkovitych, 1 ks — spiralovity a 3 ks neurCené, 1 hrob — 9 ks
neurcenych; obr. 89)

V téchto 55 hrobech se nalezlo 124 naramku (61,7 %) z celkovych
201 ks naramku souboru. NejcastéjsSim typem byl ty€inkovity naramek (47
ks — 37,9 %). Druhym nejCastéjSim typem byl tordovany naramek (16 ks —
12,9 %). Tretim typem byl spiralovity naramek (10 ks — 8,1 %). Ctvrtym
typem je plechovy naramek (10 ks — 8,1 %). Patym typem byl lity naramek
(4 ks — 3,2 %). Sestym typem byl masivni naramek (2 ks — 1,6 %). U 35
kusu (28,2 %) nebyl typ uréen (obr. 91).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1, ktery je typicky pro deskriptor naramek, byly z celkovych 60 hrobu
v 55 hrobech (91,7 %) objeveny naramky bez jehlic. Ve 3 hrobech (5 %)
byly objeveny jehlice s naramky a v 1 hrobé (1,7 %) byly objeveny jehlice
bez naramku a v 1 hrobé (1,7 %) nebyl nalezen naramek ani jehlice (obr.
92).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 v hrobech s pohfebni vybavou obsahujici naramky bez jehlic byl
v 55 hrobech (91,7 %) z celkovych 60 objeven naramek. V 41 hrobech
(74,5 %) byl objeven jeden naramek (13 ks — ty€inkovitych,
10 ks — tordovanych, 5 ks — plechovych, 3 ks — litych, 2 ks — spiralovitych,
8 ks — neurCenych). V 10 hrobech (18,3 %) se objevily dva naramky
(3 dvojice — neurcené, 2 dvojice — tyCinkovité naramky, 2 dvojice —
tyCinkovity a tordovany naramek, 1 dvojice — tordovana, 1 dvojice —
plechovy a tyCinkovity naramek, 1 dvojice — plechovy a neurCeny
naramek). Ve 2 hrobech (3,6 %) byly objeveny tfi naramky (2 trojice — 2 ks



73

tyCinkovité a 1 ks plechovy). Ve 2 hrobech (3,6 %) byly objeveny Ctyfi
naramky (1 hrob — 4 ks tyCinkovité, 1 hrob — 4 ks neurcCené; obr. 93)

V téchto 55 hrobech na kladném polu v hodnotach faktorového
skore vysSich nez 1 se nalezlo 75 naramkl (98,7 %) z celkovych 76 ks
naramkud v pohfebni vybavé obsahujici naramky bez jehlic. NejCastéjSim
typem je tyCinkovity naramek (28 ks — 37,3 %). Druhym nejCasté&jSim
typem je tordovany naramek (14 ks — 18,7 %). Tretim typem je plechovy
naramek (9 ks — 12 %). Ctvrtym typem je lity naramek (3 ks — 4 %). Patym
typem je spiralovity naramek (2 ks — 2,7 %). U 19 kusu (25,3 %) neni typ
uren (obr. 94).

Dale v téchto 55 hrobech na kladném podlu v hodnotach faktorového
skore vysSich nez 1 s naramky bez jehlic byly objeveny 3 prsteny
z celkovych 3 prstend v pohfebni vybavé 2 hrobu obsahujici naramky bez
jehlic. Tyto tfi prsteny byly nalezeny ve 2 hrobech (3,6 %). V 1 hrobé (50
%) byl objeven 1 neurCeny prsten. V1 hrobé (50 %) byl objeven
1 spiralovity prsten a 1 plechovy prsten (obr. 95; 96).

DalSimi druhy Sperk( na kladném podlu faktoru 2 v hodnotach
faktorového skore vysSich nez 1 nalezenych v 55 hrobech s naramky bez
jehlic byly nahrdelniky a nakréniky.

Z celkovych 3 nahrdelnikdl ve 3 hrobech s naramky bez jehlic byly
na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1
v 55 hrobech s naramky bez jehlic 3 nahrdelniky ve 3 hrobech (5,5 %;
obr. 97).

Z celkovych 5 nakrénikd ve 4 hrobech s naramky bez jehlic bylo na
kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1 v 55
hrobech s naramky bez jehlic nalezeno 5 nakréniki ve 4 hrobech
(obr. 97).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 v 55 hrobech s naramky bez jehlic byly nalezeny 2 dvojdilné spony
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ve 2 hrobech (3,6 %) z celkovych 2 spon souboru s pohiebni vybavou
obsahujici naramky bez jehlic (obr. 98).

Ve 3 hrobech (5 %) s pohfebni vybavou obsahujici naramky a
jehlice z celkovych 60 hrobl na kladném pélu faktoru 2 v hodnotach
faktorového skore vySSich nez 1 se v téchto 3 hrobech celkem objevilo 17
naramku (13,7 %) z celkovych 124 ks naramkl nalezenych v 55 hrobech
s pohfebni vybavou obsahujici jehlice a naramky.

V téchto 3 hrobech na kladném pdlu faktoru 2 v hodnotach
faktorového skore vys$Sich nez 1 byly nalezeny naramky (s jehlicemi) ve
vy8Sim poctu — 3 ks (2 ks — tyCinkovité a 1 — neurCeny), 5 ks (3 ks —
tyCinkovité a 2 ks —lité), 9 ks (5 ks — ty€inkovitych, 1 ks — spiralovity a 3 ks
— neurceng; obr. 99).

V téchto 3 hrobech s naramky (17 ks) a jehlicemi na kladném polu
faktoru 2 v hodnotach faktorového skore vyssich nez 1 byly nejcastéjSim
typem tyCinkovity naramek (8 ks — 47,1 %), lity naramek (2 ks — 11,8 %),
spiralovity naramek (1 ks — 5,9 %) a u 3 ks (17,6 %) nebyl typ uréen (obr.
100).

V téchto 3 hrobech s naramky a jehlicemi na kladném polu faktoru 2
v hodnotach faktorového skoére vysSich nez 1 bylo objeveno 6 jehlic (8,7
%) z celkovych 69 jehlic v 55 hrobech se spole€nym vyskytem jehlic a
naramku. V 1 hrobé (33,3 %) byly objeveny 1 jehlice, 2 jehlice, 3 jehlice.
NejcastéjSim typem byla jehlice s kyjovitou hlavici (2 ks — 33,3 %). DalSi
typy byly jehlice s roztepanou hlavici (1 ks — 16,7 %), s vietenovitou
hlavici (1 ks — 16,7 %) a u 2 kusu (33,3 %) nebyl typ ur€en (obr. 101,
102).

Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 ve 3 hrobech se spole€nym vyskytem naramku a jehlic byl objeven
1 nahrdelnik v 1 hrobé (33,3 %) z celkovych 5 nahrdelnikl nalezenych
v pohfebni vybavé 4 hrobl se spoleCnym vyskytem naramku a jehlic.
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Na kladném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1 se vyskytuje zcelkovych 60 hrobld 1 hrob (1,7 %) s jehlici
(vroubkovanou) bez naramku. V tomto hrobu byl nalezen 1 nahrdelnik (20
%) z celkového poctu 5 nahrdelniki nalezenych v 5 hrobech s pohfebni
vybavou obsahuijici jehlice bez naramku.

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére vyssSich
nez 1, ktery je typicky pro deskriptor jehlice, byla ve vSech 22 hrobech
(100 %) objevena jehlice. V téchto hrobech nebyl nalezen zadny naramek
(0 %).

V téchto 22 hrobech s jehlicemi bez naramkd na zaporném polu
faktoru 2 byly nalezeny v 17 hrobech (77,3 %) dvé jehlice a v 5 hrobech
(22, 7%) byly nalezeny tfi jehlice (obr. 103).

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére vyssSich
nez 1, bylo nalezeno celkem 25 jehlic (13,7 %) ve 22 hrobech (13,5 %)
z celkovych 197 jehlic nalezenych ve 163 hrobech souboru. Nalezly se
zde jehlice s terCovitou hlavici (3 ks — 12 %), jehlice s dvojkdnickou hlavici
(2 ks — 8 %), jehlice s profilovanou hlavici (2 ks — 8 %), jehlice
s vyvalkovitou hlavici (2 ks — 8 %), jehlice s kulovitou hlavici (2 ks — 8 %),
jehlice s pecetitkovitou hlavici (2 ks — 8 %), jehlice se zdufenym krékem
(1 ks — 4 %), jehlice svalcovitou hlavici (1 ks — 4 %), jehlice
s vroubkovitou hlavici (1 ks — 4 %), jehlice s vietenovitou hlavici (1 ks — 4
%) a u 8 jehlic (32 %) nebyl typ urCen (obr. 104).

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1, bylo nalezeno celkem 7 prstent (58,3 %) ve 4 hrobech (50 %)
z celkovych 12 prstenll z 8 hrobu souboru s pohfebni vybavou obsahuijici
jehlice bez naramku. Ve 2 hrobech (50 %) byl objeven jeden prsten.
V 1 hrobé (25 %) byly nalezeny dva prsteny a v 1 hrobé (25 %) byly
nalezeny tfi prsteny (obr. 105).



76

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1, bylo nalezeno celkem 7 prstenl. Nalezly se zde plechové prsteny
(2 ks — 28,6 %), dratovité prsteny (2 ks — 28,6 %), spiralovity prsten (1 ks
— 14,3 %) a u 2 prstent (28,6 %) neni typ ur€en (obr. 106).

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére vyssSich
nez 1 byla z celkovych 22 hrobl nalezena v 1 hrobé (4,5 %) jedna
dvojdilna spona (z celkovych 3 spon ze 3 hrobu souboru s pohfebni
vybavou obsahuijici jehlice bez naramku).

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 byl zcelkovych 22 hrobu nalezen v1 hrobé (4,5 %) jeden
nahrdelnik (z celkovych 5 nahrdelnikd v 5 hrobech souboru s pohfebni
vybavou obsahuijici jehlice bez naramku; obr. 107).

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 byl z celkovych 22 hrobu nalezen v 1 hrobé (4,5 %) jeden nakrénik
(z celkovych 4 nakréniki ve 4 hrobech souboru s pohiebni vybavou
obsahuijici jehlice bez naramk; obr. 107).

U tohoto faktoru Ize tedy pozorovat 3 kategorie hrobu (viz kap.
6.1.3). Prvnim znich jsou hroby bez naramkd s jehlicemi. Druhou
kategorii jsou hroby s naramky bez jehlic a tfeti jsou hroby s naramky a
jehlicemi. U 2 kategorii kromé absence ¢i pfitomnosti naramku a jehlic Ize
pozorovat minimalni rozdily v typech jehlic. U 1. kategorie s jehlicemi bez
naramkld se objevuji nejCastéji jehlice s terCovitou hlavici (17 ks),
dvojkonickou hlavici (12 ks), s profilovanou hlavici (12 ks), s kulovitou
hlavici (9 ks), s peCetitkovitou hlavici (8 ks), s vyvalkovitou hlavici (8 ks)
atd. U 3. kategorie s jehlicemi a naramky se nejCastéji objevuji jehlice
s dvojkonickou hlavici (9 ks), s profilovanou hlavici (6 ks), s Weigendorf (4
ks), s vietenovitou hlavici (4 ks), s roztepanou hlavici (3 ks), s terCovitou
hlavici (3 ks) atd. Dale u 3. kategorie hrobu s naramky a jehlicemi Ize
oproti 2. kategorie s naramky bez jehlic pozorovat nékolik hrobu s velkym
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mnozstvim naramkl vrozmezi 5 ks - 9 ks. DalSi rozdily v typech Ci
mnozstvi Sperku u téchto 3 kategorii jsou zanedbatelné.

Faktor 3

Podstatnou soucasti struktury tfetiho faktoru je keramika (koflik,
misa, amfora). Soustfedime se u této skupiny hrobu, jejiz podstatnou
soucCasti jsou keramické nadoby na pfitomnost ¢i nepfitomnost
deskriptori zastupuijici Sperky (jehlice, spony, naramky, nahrdelniky,
nakréniky, prsteny) v jednotlivych hrobech. Budeme pozorovat pfipadné
rozdilné procentualni rozlozeni typld Sperki na kladném podlu
v absolutnich hodnoté vy3$Si nez 1 oproti celému souboru. Odlinosti
vrozlozeni typl SperkG mezi témito soubory, muze ukazat urcita
specifika, ktera by nam pomohla pfi rekonstrukci kroje zemfelych jedincl
u této struktury.

Z celkovych 299 hrobua byly nalezeny ve 112 hrobech (37,5 %; obr.
108) naramky 7 typu (pod jednim typem jsou zafazeny naramky, u kterych
typ nebyl urCen). NejCastéji, ve 45 hrobech (40,8 %), byl pfitomny
tyCinkovity naramek. Dale se v hrobech objevily tordovany naramek (ve
24 hrobech — 21,4 %), plechovy naramek (v 16 hrobech — 14,3 %),
spiralovity naramek (v 9 hrobech — 8 %), lity naramek (v 5 hrobech — 4,5
%), masivni naramek (ve 2 hrobech — 1,8 %). V 30 hrobech (26,8 %) byl
nalezen naramek, kde nebyl typ ur€en (obr. 109).

Na kladném pdélu faktoru 3 v hodnotach faktorového skore vyssSich
nez 1 se z celkovych 48 hrobu ve 29 hrobech (60,4 %; obr. 108) vyskytuji
naramky péti typl (pod jednim typem jsou zafazeny naramky, u kterych
typ nebyl uréen) z celkovych 7 typl. V 10 hrobech (34,5 %) se objevil
tyCinkovity naramek a v 10 hrobech (34,5 %) se objevil tordovany
naramek. Dale se vhrobech objevuje plechovy naramek
(v 5 hrobech — 17,2 %), spiralovity naramek (ve 3 hrobech — 10,3 %) a lity
naramek (ve 2 hrobech — 6,9 %). V5 hrobech (17,2 %) byl nalezen
naramek, kde nebyl typ urCen (obr. 109).
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Z celkového poc¢tu 299 hrobl souboru byly nalezeny ve 218
hrobech (72,9 %; obr. 110) jehlice 34 typu (pod jednim typem jsou
zarazeny naramky, u kterych typ nebyl urCen). V nejvice hrobech se
objevila jehlice s dvojkénickou hlavici, nachazejici se ve 21 hrobech
(9,6 %). Dale se vhrobech objevila jehlice sterCovitou hlavici
(v 19 hrobech — 8,7 %), s profilovanou hlavici (v 18 hrobech — 8,3 %),

s kulovitou hlavici (v 10 hrobech — 4,6 %), s valcovitou hlavici
(v 10 hrobech — 4,6 %), s pecetitkovitou hlavici (v 9 hrobech — 4,1 %),
s vyvalkovitou hlavici (v 7 hrobech — 3,2 %), se svinutou hlavici
(7 v hrobech — 3,2 %), s vietenovitou hlavici (v 7 hrobech — 3,2 %), jehlice
Weitgendorf (v 6 hrobech - 2,8 %), s roztepanou hlavici
(v 6 hrobech — 2,8 %), s kyjovitou hlavici (v 5 hrobech — 2,3 %), s plochou
hlavici (ve 4 hrobech — 1,8 %), jehlice s kloboucCkovitou hlavici

(ve 4 hrobech — 1,8 %), se spiralovitou hlavici (ve 3 hrobech — 1,4 %),
s hfebikovitou hlavici (ve 3 hrobech — 1,4 %), s vroubkovitou hlavici
(ve 3 hrobech — 1,4 %), s civkovitou hlavici (ve 2 hrobech — 0,9 %),
s konickou hlavici (ve 2 hrobech — 0,9 %), s cibulkovitou hlavici
(ve 2 hrobech — 0,9 %). Ostatni typy jehlic byly objeveny pouze v 1 hrobé
(0,5 %). Byla to jehlice s horizontalnimi liniemi na hlavici, jehlice se
zdufenym krékem, jehlice pastyrska, jehlice s vaziCkovitou hlavici jehlice,
jehlice s dvojkuzelovitou hlavici, s kuzZelovitou hlavici, s turbanovitou
hlavici, s tykvovitou hlavici, jehlice s vyvalky na kr€ku, jehlice se stlaCenou
hlavici, jehlice se zahnutou horni €asti, jehlice se zatkovitou hlavici a
jehlice se zesilenou hlavici. V 87 hrobech (39,9 %) byla objevena jehlice,
kde nebyl typ urCen (obr. 111).

Na kladném polu faktoru 3 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se zcelkovych 48 hrobd v 37 hrobech (77,1 %; obr. 110)
vyskytovaly jehlice 17 typl jehlic z celkovych 34 typu (pod jednim jsou
fazeny typy, kde nebyl typ uréen). V 5 hrobech (13,5 %) se objevila jehlice
s dvojkoénickou hlavici. Ve 4 hrobech (10,8 %) se objevuje jehlice
s terCovitou hlavici, s profilovanou hlavici, s pecetitkovitou hlavici a
s kulovitou hlavici. Dale se v hrobech objevuji jehlice s vietenovitou
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hlavici (ve 3 hrobech - 8,1 %), sroztepanou hlavici
(ve 2 hrobech — 5,4 %). V 1 hrobé (2,7 %) se objevuje jehlice s kyjovitou
hlavici, s vyvalkovitou hlavici a s cibulkovitou hlavici. V 16 hrobech
(43,2 %) byla objevena jehlice, kde nebyl typ ur€en (obr. 111).

V celkovém souboru hrobu se kromé jehlic vyskytuji dva typy spon
(jednodilné, dvojdilné). Z celkovych 299 hrobld se v 17 hrobech
(5,7 %; obr. 112) vyskytovala spona. V 10 hrobech (5,9 %) se vyskytovala
dvojdilna spona a ve 4 hrobech (23,5 %) jednodilna spona a ve 4 hrobech
(23,5 %) byla objevena spona, kde nebyl typ uren (obr. 113).

Na kladném pdlu faktoru 3 v hodnotach faktorového skére vyssich
nez 1 se z celkovych 48 hrobl ve 4 hrobech (8,3 %; obr. 112) objevuje
spona. Ve 2 hrobech (50 %) se objevuje dvojdilna spona a ve 2 hrobech
(50 %) byla objevena spona, kde nebyl typ uren (obr. 113).

Z celkovych 299 hrobu se v 18 hrobech (6 %; obr. 114) vyskytoval
prsten. V celkovém souboru hrobl se vyskytuje pét typl prstend
(spiralovity, plechovy, dratovy, tordovany a neurceny). V 7 hrobech (38,9
%) se objevil spiralovity prsten. Dale se v hrobech objevil plechovy prsten
(v 5 hrobech — 27,8 %), dratovity prsten (ve 2 hrobech — 11,1 %),
tordovany prsten (v 1 hrobé — 5,5 %). V 5 hrobech (5,5 %) byl objeven
prsten, kde nebyl typ uréen (obr. 115).

Na kladném pdélu faktoru 3 v hodnotach faktorového skore vyssSich
nez 1 byl ve 3 hrobech (6,25 %; obr. 114) objeven prsten z celkovych 48
hrobd. V 1 hrobé (33,3 %) byl objeven plechovy prsten. V 1 hrobé
(33,3 %) byl objeven spiralovity prsten a v 1 hrobé (33,3 %) byl objeven
dratovity prsten (obr. 115).

Z celkovych 299 hrobu se v 18 hrobech (6,1 %) nalezly nahrdelniky.
Pficemz na kladném pélu faktoru 3 v hodnotach faktorového skore
vySSich nez 1 se z celkovych 48 hrobl v 5 hrobech (10,4 %) vyskytoval
nahrdelnik (obr. 116).
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Z celkovych 229 hrobl se v 10 hrobech (3,3 %; obr. 117) nalezl
nakrcénik. Na kladném polu faktoru 3 v hodnotach faktorového skore
vySSich nez 1 se nakrcniky objevily ve 2 hrobech (4,2 %) z celkovych
48 hrobd.

Kladny pol faktoru 3, jako kladny pdl faktoru 1 (viz kap. 6.1.2), je
typicky pro keramické nadoby. Zde se jedna o kofliky, misy a amfory.
Jako u faktoru 1, tak i u tohoto faktoru se nepodafilo zachytit odliSnosti
ve sloZzeni Sperkl v hrobech typickych pro tento faktor od celkového
souboru. Lze tedy opét konstatovat, ze pfitomnost keramickych typU
neodrazi specificnost ur€itych kroju v mladSi dobé az pozdni dobé
bronzové.

6.1.3 Rekonstrukce kroje mladsi az pozdni doby bronzové

Z obdobi mladsi az pozdni doby bronzové byl nashromazdén
soubor Zarovych hrobu. U téchto hrobu je velice problematické sledovat
situace, které by mohly vést k rekonstrukci kroje nositele. Nezname oproti
kostrovym hrobUm napf. prostorové rozmisténi artefaktd — Sperkd k télu
zemrielého jedince. DalSim faktem je, Ze pokud byly artefakty soucasti
kroju zemfelych jedincu, tak prosly kremaci a velka vétSina byla zni¢ena
zarem. Lze predpokladat, Ze v nékterych pripadech byly pfed pohfebnim
ritualem artefakty (Sperky) ztéla odstranény a pfidany do hrobl az
dodateCné. Nemuselo se jednat o majetek zemfelého jedince, ale
napf. o milodary, nesouvisejici s jeho zivotem a krojem. | pfes tyto
skute€nosti jsme se pokusili na zakladé analyzy (PCA) o rekonstrukci
kroju z tohoto obdobi.

Z faktortl 1, 2 a 3 mladS$i az pozdni doby bronzové se nepodafilo
vyClenit muzské a Zenské kroje. U kladnych péla faktoru 1 a faktoru 3,
které prezentovaly hroby s keramickymi typy nadob, bylo zjiSténo, ze tyto
skupiny hrobl zemrelych jedinct se neprojevovaly odliSnym krojem, resp.
kolekci Sperkd od zbytku jedincu ve spole€nosti.
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U faktoru 2 byly vy¢lenény 3 odliSné kategorie hrobl podle kolekci
Sperku s pfitomnosti i absenci jehlic nebo naramkid (1. s jehlici, 2. s
naramkem a 3. s jehlici i naramkem). DalSi rozdily Ize sledovat mezi
jednotlivymi kategoriemi. Jedna se o 3. kategorii obsahujici jehlice a
naramky, a 1. kategorii s jehlicemi bez naramku, kde je mozné sledovat
odliSnost v typech jehlic (viz kap. 6.1.2). DalSi rozdily jsou patrné mezi 3.
kategorii s naramky a jehlicemi, kde se objevuji hroby i s vysokym poctem
naramku (az 9 ks) oproti druhé kategorii s naramky bez jehlic, kde se
objevuji naramky max. ve vySi 4 ks. Tyto 3 kategorie se mezi sebou
v dalSich rozdilech v mnozstvi a typech Sperkd li§i minimalné. U tohoto
faktoru je mozné tedy sledovat 3 kategorie hrobd, u kterych ale nejsme
schopni, na zakladé pohfebni vybavy rekonstruovat kroje zemfelych
jedinca.

Lze konstatovat, Ze vtomto zkoumaném obdobi nelze podle
pohfebni vybavy blize rekonstruovat kroje, které by prezentovaly vék,
pohlavi nebo spoleCenské postaveni zemfelych jedincl za jejich Zivota.
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7 MOZNOSTI REKONSTRUKCE KROJE DOBY BRONZOVE NA
ZAKLADE ANALYZY POVRCHU BRONZOVYCH NARAMKU

Vybrané bronzové naramky byly podrobeny analyze povrchu. Jejich
povrch byl zkouman pomoci makroskopické a nasledné mikroskopické
analyzy. Pfi téchto analyzach jsme se pfedevsim zaméfili na sledovani a
identifikaci stop poSkozeni povrchu jednotlivych naramkd a na jejich
interpretaci.

Pfi makroskopické analyze jsou zkoumany artefakty pouhym okem
a popf. fotograficky dokumentovany. U druhé pouzité metody analyzy
povrchu, zkoumajici vzniklé mikroskopické stopy, po pouzivani na
artefaktech jsou vyuzivany mikroskopy. Tato metoda se nazyva
traseologie (metalwork wear analysis; Dolfini — Crellin 2016, 79; Bure$
2015, 17). Jedna se o mikroskopickou analyzu povrchu artefaktl
za ucCelem ziskani informaci o vyrobnich stopach a o poskozeni v ramci
jejich vyuziti ¢i rezidui umoZznujicich interpretovat ucel nebo funkci
zkoumanych artefaktd (Darvill et. al. 2003, 449). V minulosti byla zprvu
vyuzivana pfredevSim Kk analyze Stipané kamenné industrie nejCastéji
z paleolitu ¢i mezolitu. V archeologii se tato metoda poprvé objevila jiz
v 19. stoleti. V 50. letech 20. stoleti S. A. Semenov (1964) ve své praci
stanovil zakladni traseologickou metodiku zaméfenou na Stipanou
kamennou industrii. | kdyZ je kamenna Stipana industrie velmi odlisna od
kovovych artefaktu, Ize zakladni metodické principy z praci vénovanych
analyze Stipané industrie aplikovat i na artefakty kovové, ovéem doplnéné
vlastnimi zkuSenostmi dalSich autorl, ktefi tuto metodu aplikovali (napf.
Keeley 1980; Roberts — Ottaway 2003, 120; Sajnerova 2004, 245).
V poslednich cca 15 letech se metoda traseologie za¢ala mnohem vice
uplatfiovat pfi zkoumani kovovych artefaktd témér po celém svété (Dolfini
— Crellin 2016). Jedna se nejcastéji o analyzy kovovych zbrani a nastroja
(napf. Uckelmann — Maodlinger 2011). Traseologicka analyza kovovych
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artefaktl se podle Kienlina a Ottaway (1998) méla skladat ze ffi
zakladnich Casti. Zaprvé experiment s replikami analyzovanych artefaktu.
Zadruhé zhotoveni odlitku replik i originalnich artefaktl a zatfeti zkoumani
a identifikace stop na odlitcich nebo na originalnich pfredmétech. Pficemz
experiment v traseologii slouzi ke srovnavani a zkouseni rdznych pfic€in
vzniku a druhd stop poSkozeni na zkoumanych artefaktech a
popt. ke kontrole interpretaci t&chto stop (Bure$ 2015, 17; Sajnerova
2007, 12).

Cilem této prace ovSem neni analyza opotfebeni povrchu kovovych
zbrani ¢i nastroju ale cilem je, jak jiz bylo zminéno vySe, analyza
opotiebeni povrchu Sperkl, resp. bronzovych naramkd a nasledna
interpretace téchto stop. UZiteCné by bylo provedeni experimentu
opotfebeni bronzovych naramkd. Z divodu finanéni a ¢asové narocnosti
experiment proveden nebyl. Za hlavni problém povaZujeme skutecnost,
kdy vétSina predpokladaného opotfebeni Sperkl nevznika béhem jedné
kratké udalosti, ale je vysledkem dlouhodobého noSeni Sperku a jeho
neustalym stykem s télem, odévem apod. Béhem zpracovavani
diplomové prace neni tedy mozné Casto i desetileti trvajici proces
simulovat, ale je mozné na originalnich naramcich identifikovat stopy
opotfebeni. Pfi jejich interpretaci budeme postupovat deduktivné
na zakladé vlastni zkuSenosti a za pomoci nékolika zahrani¢nich studii
zabyvaijicich se pravé sledovanim stop opotfebeni na Spercich, napf. K.
Kristiansen (2013), M. L. S. Sgrensen (1997; 2010; viz kap. 3.1.1). Je
treba podotknout, Ze v Ceském prostfedi podobna studia o opotiebeni
Sperku zatim provedena nebyla.

7.1 Metodika analyzy bronzovych naramku

Makroskopickda a mikroskopickd analyza bronzovych naramki
probihala na originalnich naramcich pochazejicich z hrobovych kontextu.
Artefakty byly zapujéeny z JihoGeského muzea v Ceskych Budg&jovicich.
Jednalo se 0 osm ty€inkovitych naramkul z doby bronzoveé.
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Pfi traseologickém studiu bronzovych artefaktl je tfeba pocditat s
tremi zakladnimi kategoriemi povrchovych stop. Zaprvé jsou to vyrobni
stopy souvisejici s odlitim a povrchovou upravou artefaktu. Zadruhé jsou
to stopy, které vznikaji pfi uzivani artefaktu a posledni treti kategorii tvori
stopy vznikajici postdepozicné. Sem fadime i stopy spojené s neSetrnym
Cisténim, popf. konzervaci pfedmétu. RozliSeni plvodu stop na povrchu
artefaktu je Casto problematické. Vyrobni stopy jsou vétSinou pomérné
pravidelné a pokryvaji cely, Ci vétSi povrch artefaktu. Na recentnich
stopach se zase vétSinou nestihla vytvofit vrstva patiny. Nas bude zajimat
predevsim druha kategorie, tedy stopy po uziti artefaktu.

U bronzovych naramku muazeme predpokladat pét zpasobl
opotfebeni povrchu. Zaprvé tfenim naramku o ruku, coz je velmi Spatné
zachytitelny jev, a to z ddvodu, Ze paze diky svému jemnému povrchu
mohla téZzko naramek poskodit. Jedina mozna stopa, ktera by se mohla
na povrchu naramku projevit, je olesténi povrchu, coz je opét Spatné
zachytitelny jev z dlvodu Spatného zachovani povrchu jednotlivych
bronzovych naramkl. Zadruhé tfenim naramku o odév (kratkodobé,
dlouhodobé). Kratkodobé tfeni bronzového naramku o odév se
archeologicky neda zachytit. Naopak dlouhodobé tfeni bronzového
naramku o odév (v fadech nékolika let az desitek let) by se mélo projevit
predevsim na exponovanych stranach naramku (napf. otfenim vyzdoby).
Zatfeti tfenim jednoho naramku o druhy. Pfedpokladame, Ze by se to
mélo projevit na bocnich stranach naramku kratSimi ryhami ve vSech
smérech, ale dominovat by mély ryhy podélné, nebot naramky maji
tendenci rotovat kolem ruky, a pfitom se tfou o sebe navzajem. Zactvrté
poskozeni z dlivodu narazu naramku o cizi pevny pfedmét. Tento jev by
se mél projevit na exponovanych stranach naramku rGzné hlubokymi
ryhami, smérfujicimi riznymi sméry. Zapaté jsou to vyrobni stopy, které by
se mohly projevit olesténym povrchem, resp. pravidelnymi svazky
dlouhych jemnych podélnych ryh, a to z dlvodu, Ze byly artefakty
(naramky) po vyjmuti z formy nedokonalé, a proto byly doupravovany

napf. obrousenim, leSténim apod. Je tfeba podotknout, Ze nemusime
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nutné predpokladat poruSeni naramku pfi ryti vyzdoby, a to z davodu, ze
diky nalez( fragmentum kadlub vime, ze vyzdoba Casto nebyla ryta, ale
pfedméty jako jsou zdobené Sperky — naramky byly odlévany do
ztracenych forem. U sériové vyrabénych (napf. tyCinkovitych) naramku je
to nejsnazsi zpusob oftisténi jiz existujiciho artefaktu v€etné vyzdoby.
Artefakt byl pokryt jemnou vrstvou hliny pro lepsi otisknuti vyzdoby a
potom o néco silngjSi vrstvou porézni hliny k odvadéni vzduchu kvdli
absenci vzduchovych kanalkl (Filip 1941, 44). Také Ize predpokladat, ze
na naramcich nebudou pozorovatelné Zadné stopy opotfebeni, coz by
svédcCilo o vyrobé naramku pouze pro potieby pohfebniho ritu. Jelikoz
nemame Kk dispozici srovnavaci experimentalni studie, vychazime z
vlastni zkuSenosti a z jiZz zmifovanych zahraniénich praci, napf. K.
Kristiansen (2013), M. L. S. Sgrensen (1997; 2010). Experiment v tomto
pfipadé ani nelze v plném rozsahu provést, jelikoz nékteré stopy
predpokladaji dlouhodobé tfeni naramku o jemny material, coz v ramci

diplomové prace, jak jsme jiz zminila vySe, nedokazeme simulovat.

V8echny sledované naramky pochazeji z hrobovych nalezu z jiznich
Cech. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, jestli na naramcich nalezenych v
hrobech jsou stopy opotfebeni, které by indikovaly, Zze tyto naramky
nebyly pouze souc€asti pohfebni vybavy, ale Ze je pohifbeni jedinci nosili
za zivota a byly soucasti jejich kroje. Podle stop poruseni povrchu na
jednotlivych ¢astech naramkl jsme se dale pokusili najit doklady o
podobé noSeného odévu, ktery spolecné s doplriky (napf. naramky) tvofil
kroj.

Po makroskopickém prozkoumani povrchu naramkd jsme nasledné
pro mikroskopickou analyzu zvolili metodu sondaze. Pfi zkoumani jsme
se pfedevsim zaméfili na ty Casti povrchu naramkd, kde se daly stopy
opotfebeni pFfedpokladat, jak tedy na zakladé makroskopického
sledovani, tak na zakladé pfedpokladaného mozného opotfebeni povrchu
naramkd. Zaméfili jsme se na zkoumani vnitfni strany bokl naramku
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priléhajici k pazi, které mohou pfijit do kontaktu s dalSimi naramky
noSenymi na stejné pazi a zaroven mohou byt poskozeny o dalSi
predméty pfi pouzivani koncCetiny. Poslednim mistem je hfbet vnéjsi
strany naramku, ktery mize byt po celém obvodu v kontaktu s latkou
kryciho odévu nebo opét poskozen pfi pouzivani paze.

7.1.1 Metoda mikroskopické analyzy

Nejdfiv jsme naramky podrobili makroskopickému zkoumani, kde
bylo mozné sledovat pouhym okem poskozeni vyzdoby na jednotlivych
naramcich. Nasledné jsme bronzové naramky podrobili mikroskopickeé
analyze.

Mikroskopickou analyzou byly sledovany a dokumentovany
pfipadné stopy opotfebeni bronzovych naramkd, které nejsou na prvni
pohled, pouhym okem znatelné, a tudiz je nelze makroskopicky
zdokumentovat. Poskytuje mnoho eventualit ve studiu stop na artefaktech
(naramcich), které vznikly po minulych lidskych ¢innostech. Jak jiz bylo
zminéno vySe, zvolili jsme metodu sondaze. Naramky byly zkoumany
dvéma typy mikroskopu: stereomikroskopem Nikon SMZ 1500 a optickym
mikroskopem s polarizaénim filtrem Nikon Eclipse LV150NL. U
stereomikroskopu je vyhoda individualniho nasviceni zkoumanych
artefaktu (naramki). Na tomto typu mikroskopu byla u ty€inkovitych
naramkul na vnéjsi strané sledovana vyzdoba — svazky ryh se zvétSenim
0,75x az 3x. Druhym pouzitym typem je mikroskop s polariza&nim filtrem,
jehoz vyhodou je mnohem veétSi zvétSeni, napomocné pfi pozorovani a
dokumentaci mikroskopickych ryh, a to diky svételnym polarizacnim
filtrdm, umoznujicim lepSi pozorovani a dokumentaci stop na povrchu
naramka pfi vysokém rozliSeni. Diky polarizaCnimu svétlu byly
identifikovany i ryhy prekryté patinou. Jedna se o stopy (ryhy) na povrchu,
které jsou pravékého stari (doby bronzové) a nasvédCuji, Ze vznikly
v dobé Zivota individui. Vybrané &asti vnitfnich a vnéjSich stran naramku
byly podrobeny i snimkovani tzv. Z sekvence, a to z divodu oblych tvart
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naramkud a k ohniskové vzdalenosti objektivu u obou typl mikroskopt (pfi
velkém zvétSeni).

7.1.2 Popis souboru

Pro analyzu povrchu byly vybrany bronzové tyCinkovité naramky
z JihoCeského muzea pochazejici ze sbirky Ohrada nasledujicich
inventarnich Cisel: AO 600; AO 654; AO 655; AO 656; AO 663; AO 666;
AO 735; AO 744 (Obr. 135; 136). Vybrané naramky pochazeji z lokalit
Cichtice (4 ks), Kostelec (2 ks), Kit&nov (1 ks) a Ujezd u Vodfan (1 ks).
Duvodem vybéru byla skuteCnost, Ze tyto naramky v minulosti nebyly
pravdépodobné konzervovany. Konzervacni vrstva by totiz mohla prekryt
vétSinou mikroskopickych stop a znemoznit tak jejich identifikaci. Navic
jak jiz bylo zminéno (kap. 7.1.1), byly vybrany artefakty pochazejici
z hrobovych kontextll, u kterych lze pfedpokladat, Zze byly dlouhodobé

pouzivany (noseny).

Pro lepSi popis povrchu jednotlivych
naramkUl jsme si rozdélily naramky na ftfi
Casti: hibet, boky a konce (viz obr. 137),
kde je popisovana vnitfni a vnéjSi strana
tyCinky (naramku), pficemz u hrbetu je

popisovana jesté stfedni Cast, a to bud
vnitfni nebo vnéjsi.

Obr.137 — Popis naramku

Naramek AO 600 (Kiténov)

Bronzovy naramek s inventarnim Cislem AO 600 pochazi
z hrobového kontextu z lokality Kiténov (obr. 118). Typologicky se jedna o
naramek tyCinkovity, zdobeny Sesti svazky ryh. Vyzdobné svazky se
skladaji z Sesti az osmnacti ryh. Délka hlavni osy naramku je 61,9 mm a
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délka vedlejSi osy naramku je 52,6 mm. Ve stfedu je ty€inka na prifezu
pfiblizné kruhového tvaru o rozmérech 4,9 x 5,3 mm. Pfi makroskopickém
pozorovani nejsou patrna poskozeni povrchu naramku. Mikroskopické
analyze jsme podrobili tfi vybrané vyzdobné svazky ryh (resp. na konci,
na boku a na hibetu naramku) zkoumané stereomikroskopem s
minimalnim zvétSenim (0,75x, obr. 119A). Na sledovanych svazcich ryh
nepozorujeme jejich opotiebeni (obr. 118). Optickym mikroskopem
pomoci snimkovani tzv. Z sekvence, zvétSenim 20x byla nasledné
zdokumentovan vnéjsi bok (obr. 119B) a vnéjSi stfed hibetu naramku
(obr. 119C), kde jsou patrné mikroskopické ryhy (mélCi i hlubsi)

sméfujicimi riznymi sméry.
Naramek AO 654 (Cichtice)

DalSim bronzovym artefaktem je tyCinkovity naramek s inventarnim
islem AO 654 - objeveny v hrobé& na lokalité Cichtice (obr.120). Tento
tyCinkovity naramek je zdobeny osmi svazky ryh. Vyzdobné svazky se
skladaji pravdépodobné vzdy z 10 ryh (z divodu poskozeni povrchu nelze
vétsSinou urcit pfesny pocet ryh ve svazku). Délka hlavni osy naramku je
56,4 mm a délka vedlejSi osy naramku je 47,6 mm. Ve stfedu je tyCinka
na prufezu elipsovitého tvaru o rozmérech 6,8 x 5 mm. Jiz pfi
makroskopickém pozorovani je znatelné opotfebeni povrchu, coz je velmi
zfetelné na vyzdobnych svazcich ryh, pfedevsim na hibetu naramku, kde
tyto vyzdobné ryhy nejsou témeér znatelné. Na bocich naramku nejsou
vyzdobné svazky ryh téméFf makroskopicky pozorovatelné, pfiCemz na
jednom boku naramku jsou pozorovatelné vice nez na boku druhém.
Naslednou mikroskopickou metodou jsme stereomikroskopem pfi
zvétSeni 1x zkoumali svazek na hfbetu naramku, kde, jak jiz ukazalo
makroskopické pozorovani, nejsou ryhy na vrchni strané svazku témeér
vidét (obr.121A). Optickym mikroskopem pomoci snimkovani se
zvétSenim 20x byl zdokumentovan vnitfni povrch boku naramku a konec,
kde jsou pod patinou patrné prevazné podélné ryhy (obr. 121B; 121C).
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Naramek AO 655 (Cichtice)

DalSi bronzovy ty€inkovity naramek ma inventarni Cislo AO 655
(obr. 122). Délka hlavni osy naramku je 57,8 mm a délka vedlejSi osy
naramku je 51,5 mm. Ve stfedu je tyCinka na prufezu kosoc&tvercového
tvaru o rozmérech 5,5 x 4,9 mm. Naramek ma 5 vyzdobnych svazku ryh,
skladajicich se z 10 az 14 ryh. Pfi makroskopickém sledovani neni
pozorovatelné opotfebeni na jednotlivych sledovanych svazcich ryh. Pfi
mikroskopické analyze byl stereomikroskopem zdokumentovan jeden ze
svazkl vyzdobnych ryh. Na jeho boéni strané je dobfe patrné drobné
vyhnuti kovu na konci kazdé z ryh (obr. 123A; 123B). To svédCi o
technice vyzdoby. Podle vSeho nebyly tyto ryhy odlity spolecné s
naramkem, ani vyryty. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o vyzdobu
za pomoci dlatka, sérii drobnych zasekl. Ostré kontury zasekl ukazuiji, ze
povrch naramku nebyl pfiliS opotfebovan. Pomoci snimkovani optickym
mikroskopem pfi zvétSeni 20x byla zdokumentovana vnitini strana
naramku, kde je mozné sledovat hlubsi podélné ryhy (obr. 123C).

Naramek AO 656 (Cichtice)

Dalsi bronzovy tyginkovity naramek z lokality Cichtice ma inventarni
Cislo AO 656 (obr. 124). Délka hlavni osy naramku je 57,1 mm a délka
vedlejSi osy naramku je 50,5 mm. Ve stfedu je tyCinka na prifezu
ovalného tvaru o rozmérech 5,8 x 4,4 mm. Naramek ma 9 vyzdobnych
svazku ryh. Pocet ryh vyzdobnych svazki nelze urcit. Jiz pfi
makroskopickém pozorovani je patrné znacéné posSkozeni povrchu
naramku, a to jak z ddvodu koroze, tak i opotfebenim vyzdobnych svazku
ryh, které nejsou téméf viditelné. Pomoci mikroskopické analyzy byly
zdokumentovany  dva  vyzdobné  svazky  ryh. U prvniho
zdokumentovaného svazku na hibetni strané se zvétSenim 1x (obr. 125A)
i u druhého svazku také na hfbetni strané se zvétSenim 3x (obr. 125B) je
znatelné poskozeni (opotifebeni) ryh téchto svazku, které jsou viditelné
jen z boc¢ni strany ty€inky. Na bocich naramku lze pozorovat skupiny



90

nepravidelnych drobnych ryh, jdoucich v8emi sméry, které zaroven
prekryvaji delSi podélné ryhy (obr. 125D). Tyto podélné ryhy byly
pozorovany i na vnitfni strané tyCinky naramku (obr. 125C).

Naramek AO 663 (Cichtice)

Poslednim bronzovym naramkem z hrobového kontextu z lokality
Cichtice, je ty&inkovity naramek s inventarnim &islem AO 663 (obr. 126).
Neni jisté, zda pochazi ze stejného hrobu jako prfedchozi. Délka hlavni
osy naramku jsou 62,8 mm a vedlejSi osy 48,7 mm. Ve stfedu je tyCinka
na prufezu ovalného tvaru o rozmérech 6,8 x 5 mm. Naramek je zdoben
Sesti svazky ryh. Ctyfi svazky ryh na bocich a hibetu naramku jsou
zdobeny stfidavé deseti a deviti ryhami (kromé& dvou svazki na konci
naramku, kde z dlvodu poskozeni zpusobeno opotifebenim neni mozné
ryhy spocitat). Pfi makroskopickém pozorovani naramku je znatelné
poruseni (opotfebeni) vyzdobnych svazkld ryh na jejich vrchni strané. PFi
mikroskopické analyze byly stereomikroskopem sledovany a
zdokumentovany se zvétSenim 1x az 2x jednotlivé vyzdobné svazky (obr.
127A; 127B). U v8ech je pozorovatelné jejich poruSeni (opotfebeni) na
vrchni strané tyCinky naramku. Navic byl zdokumentovan vnéjsi bok, kde
jsou patrné hluboké i mélké ryhy, sméfujici rdznymi sméry. Pomoci
snimkovani na optickém mikroskopu se zvétSenim 5x byl zdokumentovan
vnitini a vnéjsi stfed hibetu naramku, kde jsou patrné velmi mélké ryhy
(obr. 127C).

Naramek AO 666 (Ujezd u Vodian)

DalSi bronzovy ty€inkovity naramek ma inventarni Cislo AO 666 a
pochazi z hrobového kontextu z lokality Ujezd u Vodhan (obr. 128). Délka
hlavni osy naramku je 61,75 mm a délka vedlejSi osy naramku je 52,4
mm. Ve stfedu je ty€inka na prifezu témér kruhového tvaru o rozmérech
5,5 x 5,2 mm. Tento naramek je zdobeny deviti vyzdobnymi svazky ryh.
Svazky na obou koncich naramku se skladaji z 5 ryh. Svazky na bocich

naramku jsou tvofeny 8 az 9 ryhami a svazek na hibetu naramku se
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sklada z 11 ryh. Pfi makroskopickém pozorovani Ize sledovat poskozeni
povrchu naramku korozi. Pfi  mikroskopické analyze pomoci
stereomikroskopu pfi zvétSeni 0,75x a 1x byly zdokumentovany 3 vybrané
svazky ryh, kde lze pozorovat posSkozeni povrchu korozi, ale k setfeni
vyzdoby nedoslo (obr. 129A). Pomoci snimkovani optickym mikroskopem
byl zdokumentovan vnéjsi bok se zvétSenim 5x a 20x (obr. 129B) a vnitini
strana ve stfedu naramku se zvétSenim 20x (obr. 129C). Na vné&jSim boku
lze pfi Snasobném zvétSeni vedle vyzdobného svazku ryh pozorovat
hlubsi i méI&i ryhy, jdouci rznymi sméry, a u snimku se zvétSenim 20x je
mozné sledovat hlubsi i mél&i podélné ryhy a ryhy sméfujici rdznymi
sméry. U zdokumentované vnitini strany se objevuji mélké ryhy, vedouci

riznymi sméry.
Naramek AO 735 (Kostelec)

Bronzovy naramek s inventarnim ¢. AO 735 pochazi z hrobového
kontextu z lokality Kostelec (obr. 130). Jedna se o tyCinkovity naramek
s délkou hlavni osy 64,7 mm a vedlejSi osy 48 mm. Ve stfedu je tyCinka
na prifezu kruhového tvaru o rozmérech 6,8 x 5 mm. Naramek ma 8
nebo 9 vyzdobnych svazkl ryh skladajicich se asi ze 7-9 ryh (z dlvodu
velmi Spatného zachovani téchto svazkl zplsobeno opotiebenim nelze
jak pocet svazkl, tak jejich ryh s jistotou urcit). Jiz pfi makroskopické
analyze jsou vyzdobné svazky ryh velmi Spatné identifikovatelné, na
hibetu nejsou identifikovatelné vibec a na bocich nékteré jen velmi
Spatné. PFi mikroskopické analyze byly pomoci stereomikroskopu
zdokumentovany dva svazky ryh naramku. Prvni na boku naramku se
zvétSenim 1x a 3x a druhy na hibetu naramku se zvétSenim 1x. U svazku
na boku i na hibetu naramku pfi zvétSenim 1x lze pozorovat poskozeni
(opotfebeni), az uplné zmizeni ryh na vrchni &asti téchto svazkl (obr.
131A), pfi vétSim zvétSeni 3x u svazku na boku jsou patrné jen velmi
Spatné viditelné naznaky pokraCovani téchto ryh na vrchni Casti tyCinky
(obr. 131B). Pfi zdokumentovani stfedu naramku z vnitfni strany pomoci
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snimkovani na optickém mikroskopu je mozné sledovat ruzné dlouhé
ryhy, vedouci riznymi sméry, prevazné prekryté patinou (obr. 131C).

Naramek AO 744 (Kostelec)

DalSi bronzovy tyCinkovity naramek s inventarnim Cislem AO 744
pochazi z pohfebniho kontextu z lokality Kostelec (obr. 132). Délka hlavni
osy naramku je 67 mm a délka vedlejSi osy naramku je 45,3 mm. Ve
stfedu je ty€inka na prifezu kruhového tvaru o rozmérech 6,6 x 5,6 mm.
Tento naramek je zdoben pravdépodobné 6 nebo 7 svazky ryh (nelze
s jistotou urcit, z ddvodu poskozeni povrchu naramku na koncich korozi).
Pfi makroskopickém pozorovani je na bocich naramku vidét poskozeni
vyzdobnych svazk( ryh, zplUsobené jak opotfebenim, tak korozi. Pfi
mikroskopické analyze byly stereomikroskopem zdokumentovany ffi
svazky ryh (dva svazky na boku a jeden svazek na hibetu naramku) se
zvétSenim 0,75x. Svazky ryh na boku naramku nesou stopy poskozeni
(opotiebeni) na vrchni ¢€asti tyCinky naramku (obr. 133A). Svazek na
hibetu naramku je z ¢asti poSkozen z duvodu koroze, ale jen minimalné je
zde setfena vyzdoba (obr. 133B). Pomoci snimkovani optickym
mikroskopem byly sledovany a zdokumentovany vnéjsi a dvé €asti vnitini
strany naramku a dvé ¢asti vnitfniho boku naramku se zvétsenim 20x. U
zdokumentovaného vnéjSiho stfedu hibetu Ize sledovat rizné hluboké
ryhy sméfujici rznymi sméry (obr. 133C). U vnitiniho stfedu jsou patrné
jen velmi mélké ryhy, sméfujici riznymi sméry, a hlubsi podélné ryhy. U
vnitfniho boku je mozné sledovat nejvice hlubSi podélné ryhy, ale objevu;ji
se i ryhy mél&i, sméfujici riznymi sméry (obr.133D).

7.1.3 Diskuze

V této Casti prace o traseologii naramkl feSime otazku, zdali
opotfebeni povrchu naramkd svéd€i o noSeni kryci c&asti odévu
prekryvajici horni koncCetiny. Pokud chceme tuto otadzku zodpovédét,
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musime nejdfive védét, jestli byly zkoumané naramky opravdu noseny a
nejednalo se o prakticky nepouzité artefakty. Na skutecnost, Zze naramky
byly noSeny, ukazuje pfedevsim pohiebni kontext zkoumanych naramkd.
V mnoha pfipadech, kdy byla popsana poloha naramkd v hrobech kultur
doby bronzové, byly naramky lokalizovany pfimo na hornich koncetinach
(nékdy i s doklady fragmenty kosti), a ne pouze nahodné pfidany do
hrobu jako pohfebni milodar. DalSi vyznamnou indicii je pfitomnost
drobnych ryh na naramcich pozorovatelnych pfi 5- a 20nasobném
zvétSeni. Jedna se o kratké mélké ryhy, jdouci rdznymi sméry,
nepravidelné rozmisténé prfedevSim na exponovanych mistech naramka.
Predpokladame, Ze vznikaly narazy naramku do cizich prfedmétd pfi
riznych kazdodennich &innostech. Tyto ryhy jsou patrné prakticky na
vSech naramcich kromé& naramku AO 655. Na tomto naramku byly na
vnitfni strané objeveny ryhy orientované podélné po povrchu tyCinky a je
pravdépodobné, Zze se mohlo jednat o doloZeni brouSeni naramku.
OvSem je mozné, Ze se jednalo o ryhy vzniklé tfenim spodni casti
naramku o odév z hrubSiho materialu. Velmi podobné stopy |ze pozorovat
i na dvou naramcich z lokality Kostelec. Jak vznikly tyto stopy poSkozeni
povrchu, by bylo mozné objasnit snad pouze experimentem. Nicméné
vétSina naramku byla pravdépodobné nosena jedinci, v jejichz hrobech
byly nalezeny.

DalSiho otazkou je, zda byly naramky noSeny kontinualné, nebo
pouze pfi nékterych udalostech. Pro takové noSeni nemame jednoznacné
doklady, ale béhem mikroskopickych analyz nebyly zaznamenany zadné
praskliny ve hmoté ty€inek zkoumanych naramku. Podle pfedpokladu by
ovSem pfi opakovaném sundavani naramku, které by byly nutné spojené
s jejich alespon Castenym rozeviranim, by urcité praskliny mély byt
patrné predevSim v nejnamahavéjSi (stfedové) Casti naramku. Z tohoto
predpokladu Ize usuzovat, Ze naramky byly noSeny spiSe kontinualné.

Pfi  kontinualnim noSeni naramkd je mozné predpokladat

dlouhodobé tfeni povrchu naramku o odév, kdy dochazelo k postupnému
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stirani a lesténi povrchové vrstvy. Tento jev Ize pozorovat predevSim
v oblastech s vhloubenou vyzdobou, ktera je ¢aste¢né Ci uplné setfena.
Jestli byla noSena svrchni (kryci) ¢ast odévu pfes naramky, mélo by se to
pfedevsSim projevovat na vrchni €asti, kterou Ize brat za nejexponovanéjsi
misto naramku. To se projevilo na vétSiné zkoumanych naramku, kde
bylo pravé definovano opotfebeni vyzdobnych svazkl ryh pfedevSim na
vrchni ¢asti tyCinky (kromé AO 600, 655, 666). U naramkl, kde je
pozorovatelné opotfebeni svazkl na jejich hibetu, Ize u vS8ech naramki
pozorovat i opotfebeni svazkl na bocich. Tam Ize sledovat podobny nebo
nizsi stupen opotfebeni jako na hibetu naramku. Vyjimku tvofi naramek
AO 744, kde je opotiebeni na stranach vétsi. Byl zdokumentovan jev, kdy
vyzdoba na jednom boku a hibetu naramku byla znatelné opotfebovanéjsi
nez na druhém boku naramku. Tento jev muze svédcit o skuteCnosti, ze
naramek byl noSen dlouhodobé na stejné paZzi a pfi stejné orientaci,
protoze pfi Castém stfidani pazi nebo obracené orientaci naramku by

nedoslo k asymetrickému obrouseni.

Na povrchu zadného naramku nebyly pozorovany hlubSi vyrazné
ryhy nebo zaseky svédcici o vétSim jednorazovém poskozeni povrchu.
Vyrazné setfeni vyzdoby (i asymetrické) ukazuje na dlouhodobé noSeni
zkoumanych naramku i pfi béznych kazdodennich €innostech, proto je
pravé absence vyraznéjSich posSkozeni zarazejici. To by mohlo opét
ukazovat, ze povrch naramk( byl Caste€né chranén vrstvou odévu
zabrafujici vyraznéjSimu poSkozeni, ale pfitom erodovala povrchovou

VIstvu.

Na zakladé zkoumani opotfebeni povrchu jednotlivych naramku
pod mikroskopy byly identifikovany dva vzory opotfebeni:

1. Naramek ma zachovanou vyzdobu a na exponovanych
stranach je poskozen mélCimi i hlubSimi ryhami, sméfujicimi
rlznymi sméry. Tento vzor opotfebeni ukazuje na skutecnost,
Ze nebyla noSena kryci Cast odévu zakryvajici paze, anebo
Ze nebyla noSena dostate¢né dlouho. Tento vzor opotfebeni



95

lze mozné pozorovat na 3 naramcich v souboru (AO 600,
655, 666).

2. Naramek ma setfenou vyzdobu a na jeho povrchu jsou
sledovatelné opét rdzné hluboké ryhy, sméfujici rdznymi
sméry, indikujici dlouhodobé noSeni a dokladajici noSeni
kryci ¢asti odévu prekryvajici paze. Tento vzor opotfebeni je
patrny na 5 naramcich.

Na =zakladé analyzy opotfebeni povrchu naramku mizZeme
konstatovat, Ze naramky neslouzily pouze pro potfeby pohfebnich rituald,
ale ze byly soucasti kroju za zivota jedincl. Navic podle vzorl opotfebeni
naramkd byla soucasti urCité skupiny kroju kryci Cast odévu, ktera
prekryvala paze. Tento jev Ize pozorovat i v severskych oblastech Evropy,
kde K. Kristansen (2013) rekonstruoval Zensky odév, jehoz soucasti byla i
kryci €ast, néco jako plast u muzd. Nicméné predpokladame, Ze ne u
vSech jedincl k takovému dlouhodobému noSeni tohoto typu odévu
dochazelo. To by naznaCovalo odliSnost podoby odévu u rdznych
spoleCenskych skupin. Naramky jsou Sperkem, ktery byl noSen rdznymi
spoleCenskymi skupinami (viz kap. 5.1.3.1; kap. 5.1.3.2.). Jsou
nachazeny v muzskych i zenskych hrobech (NozZinova — Kristuf 2017).
Proto neni mozné vyjadfit se k podobé kroje konkrétni spoleCenské
skupiny bez znalosti dalSiho kontextu.

Je tfeba podotknout, Ze uvedené zavéry maji nékolik problému.
Prvnim znich je komplikované odliSeni vyrobnich stop od stop
opotfebeni. Jedna se prfedevSim o drobné ryhy, které jsou patrné pfi
20nasobném zvétSeni. U téchto ryh je problematické urcit jejich pravy
puvod. Prfiklanime se ktomu, Ze stopy po brouseni pfi vyrobé jsou
pravidelné, pokryvaji cely povrch a jdou pfedevsSim podélné po ty€ince
naramku. Naznaky takovych stop je mozné pozorovat u 5 zkoumanych
naramkud (obr. 121C; 123C; 125D; 131C; 133D), a to pokazdé na vnitini
strané naramku, ktera byla takto chranéna pfed opotifebenim pfi kontaktu
S jinymi cizimi pfedméty. V takovychto pfipadech se opravdu muize jednat
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spiSe o stopy zplsobené pfi vyrobé. Ovsem nelze vyloucit ani eventualitu,
ze ryhy vznikly pfi tfeni zplsobené rotaci naramku na horni koncetiné.

Druhym problémem je doba trvani procesu, ktera vedla ke vzniku
stop na povrchu. Neni nam napfiklad znamo, jak dlouho a jak Casto
musela byt noSena svrchni ¢ast odévu, aby doslo k setfeni vhloubené
vyzdoby. Domnivame se, Zze se muselo jednat o dobu v fadech nékolika
let. Nicméné tuto domnénku by bylo mozné ovéfit pouze dlouhodobym
experimentem.

Tfetim problém je skute€nost, Ze nezname pfesny nalezovy kontext
zkoumanych naramkl. Lze tedy konstatovat, ze vétSina naramkl nese
stopy opotfebeni v dusledku noSeni svrchni &asti odévu, ale nelze na
zakladé pouhych téchto stop urcit, jakou spoleCenskou kategorii nebo
kategorie tyto kroje reprezentuii.

8 ZAVER

Prace byla zaméfena na rekonstrukci podoby krojua uréitych
spoleCenskych skupin na zakladé studia kolekci Sperk( z hrobovych
vybav ze stfedni, mladsSi a pozdni doby bronzové. Jako kontext poslouzily
vybrané soubory $perki z t&chto obdobi nalezené v oblasti Cech. Kontext
byl zkouman ze dvou hledisek. Prvnim jsou kolekce Sperkl typické pro
kroje jednotlivych spoleCenskych skupin a druhym opotfebeni vybranych
Sperkl — ty€inkovitych naramku, svédcici o jejich noSeni, zplsobu jejich
noseni a umisténi v ramci kroje.

Prvni hledisko bylo zkoumano na zakladé shromazdénych
informaci v relaéni databazi o Spercich a jejich souvislosti s dalSimi
artefakty (napf. zbranémi) v hrobech. Soubor hrobl stfedni doby
bronzové a soubor hrobu mladSi az pozdni doby bronzové byl zkouman
kazdy zvlast. Latentni struktury ve slozeni pohfebnich vybav se Sperky
byly v obou souborech odhalovany pomoci metody analyza hlavnich
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komponent. Nasledné byly nékteré zjiSténé struktury v pohfebni vybavé
zkoumany a interpretovany. Lze se domnivat, Ze zjisténé struktury odrazi
¢asti kroju urcitych spoleCenskych skupin, jejichz soucasti byly pravé
Sperky. Napomocné nam byly i analogie ze zahraniCnich praci (napf.
Kristiansen 2013; Serensen 1997;2010) a dobfe zachované hroby
v dubovych rakvich napf. z Jutska (Brgnsted 1962).

Je dulezité si uvédomit, Ze jednotlivé dopliiky (napf. Sperky,
zbrangé), jejich kombinace a zplUsoby noSeni, zamérné indikuji identitu
jejich nositelt v tehdejsi spole¢nosti doby bronzové v zavislosti na véku,
pohlavi a spoleCenském postaveni. Diky pohifebnim vybavam a stopam
opotfebeni na Spercich je zfejmé, Ze je mozné rekonstruovat kroje z doby
bronzové. Pravé vzory opotiebeni na Spercich skryvaji velky potencial,
ktery mize byt napomocny k bliz§i rekonstrukci kroje.

Jak vyplyva ze zavéru studia Sperku a i z dalSich artefaktu stfedni
doby bronzové v oblasti Cech, Ize potvrdit vysledky z pfedchozi prace (viz
Nozinova — Kristuf 2017), kde byly zkoumany pouze mohylové hroby
oblasti zapadnich Cech stfedni doby bronzové. Potvrdila se tedy role
Sperkld nalezenych v hrobech zemfelych jedincu za jejich Zivota, kdy Ize
predpokladat, Ze Sperky mély jak roli estetickou, tak i symbolickou, podle
postaveni nositele ve spole€nosti. Navic se z vysledku podafilo ¢aste¢né
rekonstruovat kroje nékterych spoleCenskych skupin.

Nejlépe se podafilo rekonstruovat a popsat kroj spoleCensky
vyznamnych Zen. Lze pfedpokladat, Ze se jednalo o pfisluSnice tehdejsi
elity. Soucasti kroje byl odév spinany dvojici jehlic na obou ramenech,
Casto doplnény bohatym nahrdelnikem. Zde je mozné pozorovat odliSnost
od ostatnich kroji stfedni doby bronzové, kde byla soucasti pouze jedna
jehlice. To nasvédCuje o odliSném stfihu haleny vysoce postavenych Zen,
ktera byla spinana parem jehlic. Horni koncCetiny byly zdobeny
honosnéjSimi typy naramku, nejCastéji symetricky. Soucasti tohoto kroje
byly i prsteny zdobici prsty rukou i nohou, nejCastéji opét v symetrickém
usporadani. NoSeni prstend na prstech u nohou by mohlo svédcit o
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pouzivani ur€itého typu obuvi bez Spicky nebo o jeji absenci. Kroje jinych
spoleCenskych skupin az na vyjimky neobsahovaly nahrdelniky ani
prsteny. Lze je tedy povazovat za Sperky spjaté pouze s touto
spolecenskou skupinou spole€ensky vyznamnych zen.

Na zakladé noSeni a poctu jednotlivych druht Sperkud, Ize
konstatovat, Ze symetrie je dulleZitou vlastnosti tohoto kroje. Lze tedy
pozorovat snahu o urcitou symetrii a uniformitu u téchto honosnych kroja
zen. Ta muze odkazovat na pfislusnost jedince ke konkrétni spoleCenské
skupiné. Prezentuje jedince jako soucast skupiny, a ne jako individuum
prezentujici jeho konkrétni vlastnosti. Symetrické usporfadani se také
mohlo pouzivat k vytvofeni vazby mezi vizualizaci koncetin. Objevuiji se i
pfipady, kdy se u bohatych kroju Zen vyskytuje asymetrické usporadani
napf. naramku. Takovéto usporfadani ovSem vybocuje z normy a mohlo by
ukazovat na akcentaci Casti téla pfi aktivitach jejich nositele. To naznacuji
i zahrani¢ni studie napf. z Némecka nebo Skandinavie (napf. Kristiansen
2013; Sgrensen 2010). Kroj vysoce postavenych Zen (s nahrdelniky) se
pravdépodobné odliSoval od ostatnich kroju pfisluSnic tehdejsi
spolecnosti. Jejich kroj se liil v mnozstvi noSenych Sperku (pocet jehlic),
jejich asymetrickém uspofadani i v absenci nékterych druhd (napf.
bohatych nahrdelnikl). Takovyto kroj se mohl ve vice aspektech spiSe
podobat muzskému kroji.

vvvvvv

identifikovat pouze podle zbrani. Jejich kroj neobsahoval ozdoby krku
(nahrdelniky) a pravdépodobné ani ozdoby prstd rukou a nohou (prsteny).
Soucasti tohoto kroje je odév spinany pouze jednou jehlici. Lze tedy vidét
rozdil v odliSném stfihu horni €asti odévu (haleny) u muzu (ale i ¢asti
Zen), ktery byl spinan pouze na jedné strané. Paze byly zdobeny
poCtu naramkl, popf. jedné jehlice v muzskych hrobech svédéi o
asymetrickém noseni Sperku u téchto kroji. Lze konstatovat, Ze zjisténa

asymetrie Sperkll, méla zifejmé& komunikacni roli, protoze u nékterych
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dalSich spoleCenskych skupin asymetrie Sperku nebyla bézna. U téchto
spoleCenskych skupin mohlo takovéto uspofadani Sperka prezentovat
urCité sdéleni, které mohlo komunikovat vlastnosti jejich nositele (srov.
Saerensen 2010). Napfiklad mohlo zdurazriovat ulohu urcité Casti téla
Vv jeho Zivoté.

Na zakladé studia Sperkl a ostatnich artefaktd mladsi az pozdni
doby bronzové je rekonstrukce kroje urcitych spole¢enskych skupin velmi
problematicka. Prvnim problémem je, ze kvuli zarovému ritu nezname
prostorové rozmisténi Sperkd k télu zemfelého jedince. S tim se poji i
dal$i problém, a to Ze si nemuUzZeme byt jisti, zda nalezené artefakty
(Sperky) v téchto hrobech byly soucasti kroju zemfelych jedincl, nebo zda
se jednalo o milodary od ostatnich jedincl v tehdejSi spoleCnosti.
Nicméné na zakladé vysledkl analyzy hlavnich komponent se
pravdépodobné podafilo vyclenit 3 odliSné kategorie hroblu v daném
obdobi. Jednalo se o hroby, jejichz souc€asti byly jehlice a naramky,
odliSujici se od dalsi kategorie, kde byly pfitomny jehlice (odliSnych typu
nez u prvni kategorie), ovSem s absenci naramkd, tfeti kategorie pak byla
snaramky a sabsenci jehlic. Muzeme Kkonstatovat, Ze vtomto
zkoumaném obdobi nelze podle pohfebni vybavy blize rekonstruovat
kroje, které by prezentovaly urCité spoleCenské postaveni, pohlavi ¢i vék
jedince.

Lze konstatovat, Ze studium kroje doby bronzové ma velky
potencial, konkrétné pro stfedni dobu bronzovou. Jak ukazaly vysledky
vtéto praci z oblastiCech, kdy byl na zakladé pohfebnich vybav
rekonstruovan kroj vysoce postavenych Zen, pravdépodobné pfislusnic
tehdejSi elity, tak i ¢aste¢né kroj muzu. Navic na zakladé traseologie
tyCinkovitych naramkd byla identifikovana kryci ¢ast odévu (viz nize).
Podobné studie byly provedeny napf. v Némecku nebo Skandinavii (napf.
Bergerbrant, 2007; Kristiansen 2013; Sgrensen 2010). Ve Skandinavii na
zakladé studia Sperkd z pohfebnich vybav zemfelych jedinct a nasledné
provedeni traseologie na vybranych Spercich, byly identifikovany vzory
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opotifebeni povrchu jednotlivych druhG Sperkd, podle kterych byl
rekonstruovan seversky Zzensky odév (halena, provazkova sukné a plast),
tvofici spolu s dopliky kroj. Na zakladé vzoru opotfebeni na krénich
Spercich ze spodnich stran, tak i téméf na vSech naramcich, byla
identifikovana halena. Kusem textilie byly zakryty i paze. U zkoumanych
jehlic a spon je vidét vysoky stupen opotfebeni, coz znaci jejich Casté
pouzivani. Ze vzorl opotifebeni spon a jehlic vyplyva, ze pFes trup byl
nosen rovhomérny kus odévu. Opotiebeni na sponach u pasku, které byly
soucasti sukni, nenesou tak velké opotfebeni, zejména na vrcholu. To
indikuje typ textilie, ktera tento druh Sperku pfekryvala, ale pfilis ho
neposkozovala. Stejnomérné opotfebeni urcitych vzorld na Spercich
indikuje kryci ¢ast odévu. Jednalo se pravdépodobné o dlouhou textilii
kryjici pfedni i zadni ¢ast nositelky od krku pod pas, néco jako plast u
muzu (Kristiansen 2013).

Na zakladé kladnych vysledkld zahrani¢nich studii o traseologii
Sperku, bylo druhé hledisko prace také zkoumano pomoci této metody
analyzy povrchu bronzovych artefaktt (naramku). Je tfeba podotknout, ze
v Ceské archeologii se jedna o zcela opomijené téma, i kdyz skryva velky
informacni potencial, jak ukazuji pravé zahrani¢ni studie (napf.
Kristiansen 2013). Diky této metodé lze studovat nejen artefakty, které
slouzily primarné k praktickym ucelum a na kterych se nachazi stopy po
konkrétnich Cinnostech, ale ukazalo se, Zze je mozZné na zakladé stop
opotfebeni povrchu na bronzovych Spercich rekonstruovat podobu odévu

v dobé bronzové.

Na zakladé analyzy povrchu naramk( v této praci Ize za hlavni
vysledek povazovat existenci kryciho odévu v dobé bronzové, ktery
prekryval paze nositell a tim zplUsoboval setfeni vhloubené vyzdoby na
povrchu naramkl. Tento jev nelze pozorovat u vSech zkoumanych
naramku. Je tedy pravdépodobné, Ze se kroj a tim i odév ruznych
spoleCenskych skupin od sebe odliSoval. | tyto odliSnosti ukazuji na
socialni hierarchii v tehdejSi spolecnosti. Navic se ukazuje, Ze bronzové
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Sperky (naramky) nebyly noSeny pouze prilezitostné, ale na zakladé stop
opotiebeni se jevi, Ze musely byt noSeny dlouhodobé. V rozsahu této
prace vSak nejsme schopni zjistit potfebnou dobu ke konkrétni podobé
opotiebeni jednotlivych stop na povrchu bronzovych naramkd. Je tfeba si
také uvédomit, Zze délka noSeni naramku muze byt ovlivnéna i délkou
Zivota jedince. Tato data bohuzel u zkoumaného kontextu nejsou znama.

Provedeny traseologicky vyzkum a jeho vysledky v této praci
ukazuji na dalsi potencialni moznosti provedeni traseologického studia
bronzovych Sperku, ale také zaroven poukazuji na problémy a limity dané
timto vyzkumem. DalSi vyzkum by se tak mél soustfedit na kolekce
Sperku z dobfe popsanych hrobovych kontextd, aby bylo nasledné mozné
rekonstruovat podobu kroje a zpusob noSeni jednotlivych druhl Sperkd.
Ov8em Sperky jsou velmi nachylné k destrukci nebo poskozeni a stopy
zpusobené dlouhodobym noSenim jsou velmi jemné a Spatné patrné.
Navic kvalita zachovani povrchu vétSiny bronzovych Sperkd z hrobovych
kontextl je Spatna. Ztéchto duvodd bude rozsahlejSi traseologicka
analyza Sperkd v hrobech ¢eské doby bronzové pomérné komplikovana.
Dllezitym ukolem by bylo ziskani srovnavaciho souboru odliSnych
povrchovych stop a zjisténi Cinnosti vedouci pravé k jejich vzniku. Jako
vhodné se jevi provést experiment vyroby i noSeni Sperkd. Experimentalni
noSeni je ovSem naro¢ny a dlouhodoby proces, ktery vSak muze
vyznamné rozSifit interpretaCni moZzZnosti traseologického studia
bronzovych Sperk.
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10 RESUME

The main aim of this diploma thesis is to reconstruct the look of
costumes of selected social groups and their communication purpose
(social significance, practical function and symbolic sense). As a context |
use the jewellery collections from Bohemia in the Middle and Late Bronze

Age which were part of the grave equipment.

One part of this thesis is the relations database which contains
deposits from Bohemia. The collected data were processed in the
programme Statistica 7 with the help of Principal Component Analysis
(PCA). This method uncovers latent structures in the grave equipment
with jewellery from the Middle and Late Bronze Age. | also deal with the
relationship among individual types of jewellery and their dependance on

other artefacts.

The structures revealed with the help of PCA in the second and
fourth factor in the collection of the Middle Bronze Age reflect certain
social categories connected with wearing jewellery. Concerning the factor
two and four there is an occurance of necklaces, pins, bracelets and rings
in the positive and negative pole in the figures higher than one. On the
basis of the results it can be stated that the frequency and types of
necklaces, bracelets, rings and pins differed to a certain degree by graves
which were considered male or female according to the burial equipment.
On the basis of discovered data it was possible to partly reconstruct the
costume of women probably from high society which can be proved by
discovered necklaces, rings and ostentatious bracelets. It can be said that
the jewellery by these costumes fulfilled an esthetical function. By these
costumes there can be found the symmetry of jewellery, for example the

discovery of pairs of pins or even numbers of bracelets. It was also
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possible to reconstruct a male costume which probably belonged to a
specific group of men from higher society in the Middle Bronze Age. This
reconstruction could be made partly in the same way as by the female
costume on the basis of collected data and accomplished analyses from
discovered jewellery collections. The discovery of one or more bracelets,
or one pin in male graves indicate the asymmetric wearing of jewellery by
these male costumes. It can be stated that the discovered jewellery
asymmetry had a communication role because it wasn't common by other

social groups.

The costume reconstruction of particular social groups on the
basis of studying the jewellery and other artefacts of the Late Bronze Age
is very problematic. The first problem is that because of the fire rite we do
not know the space placement of the jewellery round the body of the dead
person. This is connected with another problem, i.e. that we cannot be
sure if the discovered artefacts (jewellery) in these graves were part of the
costumes of the dead people or if they were presents from other people.
However, on the basis of the PCA results it was probably possible to mark
three different categories of graves at that particular time. These graves
contained pins and bracelets differing from another category with pins of
different types than the first category, but no bracelets, and the third
category with bracelets but no pins. We can conclude that in the
researched period it is not possible to reconstruct costumes, which
represent a particular social status, tender or age of the person, on the

basis of the grave eguipment.

In the Bronze Age there undoubtedly existed different costumes
of particular social groups. This can be proved by the discovery of clothes
and other parts of costumes (Bergebrant 2010; Brgnsted 1962), but also
by the analyses of grave inventory in this thesis. The reconstruction of the

costume look is not easy, because we often miss their organic parts,


https://cs.wikipedia.org/wiki/Br%2525C3%2525B8nsted-Lowryho_teorie_kyselin_a_z%2525C3%2525A1sad
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especially the clothes. However, some studies show that it is possible to
reconstruct at least a partial look of the clothes on the basis of the
analysis of other parts of the costume (Kristiansen 2013; Sgrensen 1997).
Another aim of this thesis is to answer a simple question if the covering
clothes which covered the arms of the wearer was part of the costume of
the Bronze Age. This part of clothing is well documented for example in

the northern parts of Europe.

The basis of the methodology was to find the traces of usage of
bronze bracelets and to reconstruct the look of the clothes on the basis of
the look, extent and placement. The bracelets were examined by two
kinds of microscopes: stereomicroscope Nikon SMZ 1500 and the optic
microscope with a polarizing filter Nikon Eclipse LV150NL. Concerning
the bronze bracelets we can predict five ways of surface damage. The
first one is the rubbing of the bracelet on the hand. The second one is
rubbing the bracelet on the clothes (in the short-term or in the long-term).
The third one is rubbing the bracelet on another bracelet. The fourth one
is the damage of the bracelet because of hitting a solid object and the fifth

one is the manufacturing process.

For the traseologic analysis eight unconserved bronze rod-
shaped bracelets from the Jihoceské museum in Ceské Budgjovice were
chosen. They come from the Ohrada collection. They are artefacts with
inventory numbers: AO 600; AO 654; AO 655; AO 656; AO 663; AO 666;
AO 735; AO 744. They come from the localities Cichtice (4 pieces),

Kostelec (2 pieces), Kiténov and Ujezd u Vodian.

According to the research of the surface damage of these

bracelets under the microscopes two types of damage were identified:

1. The bracelet has a preserved decoration and it is damaged

by flat and deeper scratches pointing into different directions.
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This shows that the part of the clothing covering the arms
was not worn at all or not for long. This damage is registered
only on three bracelets of the collection (AO 600, 655, 666).

2. The decoration of the bracelet is wiped away and on its
surface there are various scratches pointing to different
directions which indicates long-time wearing and wearing the
part of clothing covering the arms. This damage pattern is
visible on five bracelets.

We can conclude that the bracelets in our collection were not
used only for burial rituals but they were part of costumes which people
wore during lifetime. In addition according to the damage patterns of the
bracelets it can be proved that the part of the clothing covering the arms
was part of a particular group of costumes. This phenomenon can be
observed in the northern parts of Europe where K. Kristansen (2013)
reconstructed female clothes with the covering part, similar to a male
cloak. However we have to suppose that some people did not wear this
part of clothing in a long-term prospect. That indicates different look of
clothes by different social groups.
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11 PRILOHY

11.1 Stredni doba bronzova
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Obr. 2 — Relace 1: N
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DYKA |JEHLICE | NAHRDELNIK | NARAMEK | PRSTEN |SEKERKA |SIPKA
DYKA 1,00 0,14 -0,03 -0,06 -0,04 0,25 0,25
JEHLICE 0,14 1,00 0,13 -0,16 0,01 0,16 0,08
NAHRDELNIK | -0,03 0,13 1,00 0,11 0,18 -0,06 -0,04
NARAMEK -0,06 | -0,16 0,11 1,00 0,01 -0,16 -0,29
PRSTEN -0,04 0,01 0,18 0,01 1,00 -0,06 -0,03
SEKERKA 0,25 0,16 -0,06 -0,16 -0,06 1,00 0,20
SIPKA 0,25 0,08 -0,04 -0,29 -0,03 0,20 1,00

Obr. 3 — Tabulka korelacni matice (stfedni doba bronzova)

Vlastni cisla % Celkového Kum’ulaf’e Kumulace %
rozptylu vlastnich cisel
1 1,724892 24,64131 1,724892 24,6413
2 1,232021 17,60030 2,956913 42,2416
3 0,989458 14,13511 3,946371 56,3767
4 0,920540 13,15057 4,866911 69,5273
5 0,800483 11,43548 5,667394 80,9628
6 0,733218 10,47454 6,400612 91,4373
7 0,599388 8,56269 7,000000 100,0000

Obr. 4 — Tabulka vlastnich Cisel (stfedni doba bronzova)
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
DYKA 0,853641 -0,011327 -0,047254 0,039321
JEHLICE 0,075292 -0,036706 0,145967 0,892520
NAHRDELNIK -0,015259 0,583549 -0,300252 0,461654
NARAMEK 0,045066 0,031996 -0,882468 -0,159203
PRSTEN -0,036397 0,871260 0,073206 -0,092568
SEKERKA 0,606542 -0,172089 0,176621 0,221545
SIPKA 0,480724 0,121701 0,593294 -0,090335
Vlastni &isla 1,724892 1,232021 0,989458 0,920540
:/(‘;Z(:)‘:;'T‘J"ém 24,64131 17,60030 14,13511 13,15057

Obr. 5 — Tabulka faktorové zatéze (stfedni doba bronzova)

Deskriptory Pocet hrobi % Hroby

DYKA 54 14,3
JEHLICE 556 68
NAHRDELNIK 37 98
NARAMEK 219 581
PRSTEN 21 18,8
SEKERKA 59 77
SIPKA 45 12

Obr. 6 — Tabulka deskriptor( (stfedni doba bronzova)



120

Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M01/01/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M01/12/01 -0,861927 1,37871 1,38434 0,28896
MO01/14/03 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M01/17/03 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO01/29/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M01/48/01 2,662411 -1,00337 0,49654 1,08684
M02/05/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M02/18/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M02/38/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M02/59/03 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M02/59/06 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M02/65/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO03/12/01 2,719088 1,01111 0,82720 0,64520
MO03/15/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
MO03/28/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO04/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
MO05/06/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
MO05/39/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
MO05/39/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO05/87/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
M05/92/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
MO06/09/04 0,667611 -1,10779 1,08458 1,26386
MO06/11/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO06/14/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO06/14/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M06/22/02 0,667611 -1,10779 1,08458 1,26386
MO06/23/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
M06/29/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO06/29/03 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO06/38/01 1,076195 -0,53135 0,46565 0,55359
MO06/42/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO07/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
MO07/21/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
MO07/39/05 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
M10/14/01 1,076195 -0,53135 0,46565 0,55359
M11/16/01 2,662411 -1,00337 0,49654 1,08684
M12/03/1909/01 1,153453 -1,12781 -0,49439 1,03327
M12/03/1909/03 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M12/09/1909/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M12/10/1907/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M12/12/1909/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M12/22/1909/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M13/27/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M13/28/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M14/02/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
M14/03/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M14/03/03 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M14/04/02 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M15/02/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
M16/01/01 2,662411 -1,00337 0,49654 1,08684
M17/11/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M18/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M18/01/02 -0,861927 1,37871 1,38434 0,28896
M18/01/04 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M20/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M22/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M24/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M25/02/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M26/01/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M30/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M30/03/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M30/04/01 3,148252 -1,02339 -1,08243 0,85625
M30/06/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M31/07/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M32/03/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M32/04/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M32/09/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M39/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M39/02/02 1,132872 1,48313 0,79631 0,11194
M40/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M42/02/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M43/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M45/02/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M45/03/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M45/06/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M45/07/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M45/09/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M45/12/01 1,076195 -0,563135 0,46565 0,55359
M46/06/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M46/07/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M46/07/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M64/02/01 0,667611 -1,10779 1,08458 1,26386
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M66/02/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M69/02/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M69/03/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M70/02/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M73/03/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M73/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M73/05/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M73/08/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M73/09/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M73/10/01 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M73/11/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M76/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M77/01/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M78/03/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M78/04/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M78/07/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M78/10/1 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M79/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M80/01/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M80/02/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M81/01/01 1,725742 -0,32313 -1,22980 -1,44522
M81/02/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M85/01/01 0,724289 0,90669 1,41524 0,82221
M86/01/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M89/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M89/02/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M89/03/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M90/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M91/01/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M92/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M92/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M94/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M94/02/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M94/03/01 1,562036 -0,565137 -1,11332 0,32299
M94/04/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M94/05/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
P09/01 -0,754899 -0,40753 0,93721 -1,03761
P13/01 -0,698222 1,60695 1,26787 -1,47926
M03/13/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M06/07/01 -0,861927 1,37871 1,38434 0,28896
M07/21/02 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M31/02/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M44/03/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M67/03/01 -0,918605 -0,63577 1,05368 0,73061
M27/01/01 1,076195 -0,53135 0,46565 0,55359
M32/01/01 3,148252 -1,02339 -1,08243 0,85625
M17/1/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M01/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M02/79/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M03/02/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M03/60/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M05/49/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M06/13/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M06/20/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M06/29/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M10/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M10/16/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M11/03/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M11/04/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M11/10/03 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M11/27/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M11/30/03 1,153453 -1,12781 -0,49439 1,03327
M12/03/1909/02 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M12/09/1909/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M13/09/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M14/01/01 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M14/03/04 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M14/09/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M19/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M19/06/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M21/01/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M24/01/01 1,725742 -0,32313 -1,22980 -1,44522
M25/01/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M27/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M30/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M30/05/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M31/05/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M31/06/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M32/10/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M33/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M41/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M41/05/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M41/05/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M42/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M44/09/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M45/05/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M65/03/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M66/01/01 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M68/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M71/03/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M03/12/02 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M44/11/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M17/01/01 1,153453 -1,12781 -0,49439 1,03327
M23/01/01 1,618714 1,46311 -0,78266 -0,11865
M43/04/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
MO04/A/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M03/30/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M60/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M45/11/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M04/62/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M13/21/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M01/14/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M01/15/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M01/17/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M01/30/01 1,618714 1,46311 -0,78266 -0,11865
M01/37/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M01/47/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M01/48/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M01/52/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M02/09/01 1,725742 -0,32313 -1,22980 -1,44522
M02/11/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M02/47/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M02/59/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M02/59/04 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M02/59/05 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M02/65/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M02/81/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M04/22/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
MO04/A/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M06/05/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M06/05/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M06/05/04 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M06/11/03 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M06/13/02 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M06/19/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M06/20/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M06/42/02 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
MO08/H/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M09/03 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M09/08/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M09/15/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M09/57/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M09/76/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M11/30/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M12/08/1909/05 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M14/01/03 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M14/03/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M14/05/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M18/01/03 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M19/02/02 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M19/03/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M19/07/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M22/02/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M29/01/A 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M30/07/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M31/03/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M32/05/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M32/06/01 1,725742 -0,32313 -1,22980 -1,44522
M32/07/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M32/08/01 1,317158 -0,89957 -0,61087 -0,73495
M34/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M34/03/01 3,148252 -1,02339 -1,08243 0,85625
M35/02/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M35/05/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M39/02/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M41/04/01 1,317158 -0,89957 -0,61087 -0,73495
M44/04/01 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M44/08/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M44/10/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M45/01/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M45/02/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M45/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M45/10/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M46/01/02 1,562036 -0,565137 -1,11332 0,32299
M46/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M47/02/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M49/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M60/02/01 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M62/01/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M62/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M63/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M64/01/01 1,725742 -0,32313 -1,22980 -1,44522
M65/04/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M73/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M76/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M76/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
P01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
P03/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
P05/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
P07/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
P08/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
P08/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
P10/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
P11/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M71/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M06/30/03 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M38/01/01 1,153453 -1,12781 -0,49439 1,03327
M61/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M71/02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M31/04/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M46/05/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M05/82/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M06/30/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
MQ7/09/02 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M11/09/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M11/23/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M11/30/01 1,562036 -0,55137 -1,11332 0,32299
M12/08/1909/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M14/01/02 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M19/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M19/01/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M19/05/01 3,148252 -1,02339 -1,08243 0,85625
M22/02/02 -0,212380 1,58693 -0,31111 -1,70985
M28/01/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M36/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M43/03/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M44/06/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M46/04/02 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M67/01/01 -0,269058 -0,42755 -0,64177 -1,26820
M69/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
P02/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M32/01/02 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
M47/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M01/01/01 -0,376086 1,35869 -0,19463 0,05836
P12/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M46/01/01 -0,432763 -0,65579 -0,52529 0,50001
M01/20/02 0,216128 2,17866 2,55784 -2,06183
M02/32/01 1,581960 -0,53608 2,37456 0,68129
M05/91/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M06/22/01 3,576760 -0,43166 1,78652 0,50427
M06/30/02 1,990544 0,04035 1,75563 -0,02898
M07/39/01 1,990544 0,04035 1,75563 -0,02898
M07/39/02 1,990544 0,04035 1,75563 -0,02898
MQO7/39/04 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
MO07/40/01 1,581960 -0,53608 2,37456 0,68129
M08/J/01 1,990544 0,04035 1,75563 -0,02898
M09/36/01 1,581960 -0,53608 2,37456 0,68129
M11/02/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M11/08/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M12/08/1909/03 3,576760 -0,43166 1,78652 0,50427
M12/11/1907/01 2,154250 0,26859 1,63915 -1,79720
M14/04/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M14/04/03 2,154250 0,26859 1,63915 -1,79720
M19/02/01 3,633438 1,58282 2,11718 0,06262
M32/02/01 2,210927 2,28308 1,96981 -2,23885
M35/03/01 1,990544 0,04035 1,75563 -0,02898
M35/04/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M36/01/02 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M44/05/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M44/07/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M70/01/01 0,216128 2,17866 2,55784 -2,06183
M72/01/01 0,645291 0,14415 0,64821 -1,85078
M76/03/01 1,990544 0,04035 1,75563 -0,02898
M84/01/01 0,481586 -0,08409 0,76469 -0,08256
M85/03/01 1,581960 -0,53608 2,37456 0,68129
M93/01/01 -0,004256 -0,06407 2,34366 0,14803
M06/09/02 1,581960 -0,53608 2,37456 0,68129
M07/09/01 1,581960 -0,53608 2,37456 0,68129
M02/01/01 2,640091 0,24857 0,06018 -2,02779
M12/03/1907/01 4,062601 -0,45169 0,20755 0,27367
M12/08/1909/01 0,701969 2,15863 0,97887 -2,29243
M06/34/02 2,476385 0,02033 0,17665 -0,25958
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Pohieb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M15/01/01 0,645291 0,14415 0,64821 -1,85078
M46/02/01 0,481586 -0,08409 0,76469 -0,08256
M65/01/01 2,476385 0,02033 0,17665 -0,25958
M78/01/01 0,645291 0,14415 0,64821 -1,85078
M13/28/01 0,481586 -0,08409 0,76469 -0,08256
M05/46/02 0,481586 -0,08409 0,76469 -0,08256
M02/19/01 -0,831011 0,89097 0,25379 2,06074
M08/3/02 -0,831011 0,89097 0,25379 2,06074
M35/03/02 -0,831011 0,89097 0,25379 2,06074
M05/65/01 1,649630 0,97536 -1,91322 1,65313
M11/10/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M01/30/03 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M01/30/05 -0,181464 1,09919 -1,44166 0,06193
M05/46/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M01/30/04 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M44/01/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M12/13/1907/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M01/30/02 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M05/98/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M06/05/03 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M41/01/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M06/32/01 2,620657 3,56155 -0,29258 0,62891
M13/47/01 0,569180 1,44265 -0,03520 1,24757
M01/12/02 -0,774333 2,90545 0,58445 1,61909
M41/03/01 3,235846 0,50335 -1,88233 2,18639
M73/06/01 -0,667305 1,11921 0,13731 0,29253
M73/07/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M85/02/01 1,706308 2,98985 -1,58256 1,21148
M95/01/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
P06/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M01/20/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M26/01/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M31/01/01 -0,181464 1,09919 -1,44166 0,06193
M34/02/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
P04/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M03/31/01 -0,181464 1,09919 -1,44166 0,06193
M12/22/1909/02 -0,181464 1,09919 -1,44166 0,06193
M43/01/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
M73/02/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M01/14/02 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M37/01/01 -0,288492 2,88543 -0,99452 1,38850
M44/02/01 -0,345169 0,87095 -1,32518 1,83015
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Pohieb

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

M24/01/02

0,140016

3,47715

1,87443

1,03652

Obr. 7 — Tabulka faktorového skore (stfedni doba bronzova)
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Obr. 8 — Graf vlastnich Cisel (stfedni doba bronzova)
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Faktor 1
0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,3 1,0
Obr. 9 — Graf faktoru 1 (stfedni doba bronzova)
Faktor 2
-0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Obr. 10 — Graf faktoru 2 (stfedni doba bronzova)
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Obr. 11 — Graf faktoru 3 (stfedni doba bronzova)
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Obr.12 — Graf faktoru 4 (stfedni doba bronzova)
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Hroby - naramky
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Obr. 13 — Graf po¢tu naramku v hrobech (stfedni doba bronzova)
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Obr. 14 — Graf poctu naramku v hrobech u faktoru 1 (stfedni doba
bronzova)
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| kladny pdl

Obr. 15 — Graf vyskytu typl naramkul u faktoru 1 (stfedni doba bronzova)

Hroby - jehlice

165
80
8 4
. . . e
jedna dvé tif ctyfi
jehlice

m poiet hrobt

Obr. 16 — Graf poctu hrobu s jehlicemi (stfedni doby bronzova)
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Hroby - jehlice (Faktor 1)
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Obr. 17 — Graf poctu hrobu s jehlicemi u faktoru 1 (stfedni doba

bronzova)

Typy jehlic - Faktor 1

21

jehlice

B kladny pol

Obr. 18 — Graf vyskytu typu jehlic u faktoru 1 (stfedni doba bronzova)
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Hroby - prsteny
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Obr. 19 — Graf vyskytu mnozstvi prstent v hrobech (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 20 — Graf poctu hrobU s prsteny u faktoru 1 (stfedni doba bronzova)
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Hroby - nahrdelnik (faktor 1)
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Zadny jeden

nahrdelniky

Obr. 21 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky u faktoru 1 (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 22 — Graf poctu hrob( s prsteny a nahrdelniky (stfedni doba

bronzova)



137

Hroby - nahrdelniky, prsteny (Faktor 2)

25 1

21
20 A
15
15 ~
10 - B kladny pdl
5
O = T

s nahrdelnikem s nahrdelnikem i prstenem

hroby
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Obr. 23 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky a prsteny u faktoru 2 (stfedni
doba bronzova)
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Obr. 24 — Graf vyskytu typl prstenl v hrobech u faktoru 2 (stfedni doba

bronzova)
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Hroby - prsteny (faktor 2)
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Obr. 25 — Graf vyskytu mnozstvi prstent v hrobech u faktoru 2 (stfedni

doba bronzova)

Hroby - naramky (faktor 2)

H kladny pdl
3
l 1
T -_I
N 3
R’f f} * Jb

) ‘: k
L S

25

20 4

15 1

10

c .

0.
a»““\

Obr. 26 — Graf vyskytu mnozstvi naramku v hrobech u faktoru 2 (stfedni
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Typy naramkd (faktor 2)
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Obr. 27 — Graf vyskytu typl naramkul v hrobech u faktoru 2 (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 28 — Graf vyskytu mnozstvi naramku v hrobech s nahrdelniky a
prsteny u faktoru 2 (stfedni doba bronzova)
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Hroby - jehlice (faktor 2)
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Obr. 29 — Graf vyskytu mnozstvi jehlic v hrobech u faktoru 2 (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 30 — Graf vyskytu typu jehlic v hrobech u faktoru 2 (stfedni doba

bronzova)
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Hroby - Sipky, naramky
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Obr. 31 — Graf poc¢tu hrobu s naramky a Sipkami (stfedni doby bronzové)
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Obr. 32 — Graf vyskytu typt naramkul v hrobech bez Sipek (stfedni doba

bronzova)
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Typy naramkl (hroby - Sipky s naramky)
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Obr. 33 — Graf vyskytu typt naramkul v hrobech se Sipkami (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 34 — Graf mnozstvi naramkul v hrobech se Sipkami (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 35 — Graf poctu hrobl se Sipkami a naramky u faktoru 3 (stfedni
doba bronzova)
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Obr. 36 — Graf poctu hrobl s naramky a Sipkami u faktoru 3 (stfedni doba

bronzova)
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Typy naramku - faktor 3
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Obr. 37 — Graf vyskytu typl naramkul u faktoru 3 (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 38 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky a jehlicemi (stfedni doby

bronzové)
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Hroby - jehlice, nahrdelniky (faktor 4)
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Obr. 39 — Graf poctu hrobu s jehlicemi a nahrdelniky u faktoru 4 (stfedni

doby bronzové)
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Obr. 40 — Graf poctu hrobU s jehlicemi u hrobl s nahrdelniky u faktoru 4

(stfedni doba bronzova)



146

Hroby - jehlice (faktor 4)
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Obr. 41 — Graf poctu hrobu s jehlicemi u faktoru 4 (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 42 — Graf vyskytu typu jehlic u faktoru 4 (stfedni doba bronzova)
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Typy jehlic - hroby s nahrdelniky (faktor 4)
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Obr. 43 — Graf vyskytu typu jehlic v hrobech s nahrdelniky u faktoru 4
(stfedni doba bronzova)
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Obr. 44 — Graf poctu hrobl s naramky u faktoru 4 (stfedni doba

bronzova)
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Obr. 45 — Graf vyskytu typt naramku u faktoru 4 (stfedni doba bronzova)
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Obr. 46 — Graf poc¢tu naramku v hrobech s nahrdelniky a jehlicemi u
faktoru 4 (stfedni doba bronzova)
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Hroby - nahrdelniky, jehlice a prsteny (faktor 4)

20 - 19
18 ~
16 -
14 -+
12 -~
10 -

pocty hrobt

m kladny pal

O N OB oo
1

nahrdelniky s jehlicemi bez  nahrdelniky s jehlicemi a prsteny
prstenti

Hroby

Obr. 47 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky, jehlicemi a prsteny u faktoru 4
(stfedni doba bronzova)
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Obr. 48 — Graf vyskytu typU prstent u faktoru 4 (stfedni doba bronzova)
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Hroby - prsteny (faktor 4)
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Obr. 49 — Graf poctu prstenu v hrobech u faktoru 4 (stfedni doba

bronzova)

11.2 Mladsi az pozdni doba bronzova
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Obr. 50 — Graf pocet Sperktl mladSi az pozdni doby bronzové
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AMFORA | DZBAN | JEHLICE | KOFLIK | KROUZEK | MiSA |NARAMEK |OKRIN| ETAZ_
NADOBA

AMFORA 1,00 -0,05 -0,07 0,08 0,00 0,08 0,24 -0,18 | -0,15
DZBAN -0,05 1,00 0,02 -0,04 0,12 0,18 -0,03 0,21 0,20
JEHLICE -0,07 0,02 1,00 0,09 -0,07 -0,02 -0,41 0,07 0,03
KOFLIK 0,08 -0,04 0,09 1,00 0,05 0,13 0,01 0,06 0,05
KROUZEK | 0,00 0,12 -0,07 0,05 1,00 0,05 0,08 0,14 0,08
MiSA 0,08 0,18 -0,02 0,13 0,05 1,00 0,10 0,23 0,10
NARAMEK| 0,24 -0,03 -0,41 0,01 0,08 0,10 1,00 -0,03 | -0,01
OKRIN -0,18 0,21 0,07 0,06 0,14 0,23 -0,03 1,00 0,42
ERAD%—B A -0,15 0,20 0,03 0,05 0,08 0,10 -0,01 0,42 1,00

Obr. 51 — Tabulka korelacni matice (mladsi az pozdni doba bronzova)

Vlastni cisla e e Kum’ulaff. Kumulace %
rozptylu vlastnich cisel

1 1,809192 20,10213 1,809192 20,1021

2 1,550464 17,22738 3,359656 37,3295

3 1,156155 12,84616 4,515811 50,1757

4 0,950233 10,55815 5,466045 60,7338

5 0,940420 10,44911 6,406464 71,1829

6 0,777628 8,64031 7,184092 79,8232

7 0,742072 8,24524 7,926164 88,0685

8 0,545284 6,05871 8,471447 94,1272

9 0,528553 5,87281 9,000000 100,0000

Obr. 52 — Tabulka vlastnich Cisel (mladsi az pozdni doba bronzova)




Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
AMFORA -0,343746 0,324841 0,549973
DZBAN 0,554924 0,042530 0,009934
JEHLICE 0,018679 -0,800834 0,177766
KOFLIK 0,028325 -0,180459 0,728688
KROUZEK 0,333678 0,261223 0,040362
MiSA 0,384495 0,129530 0,558922
NARAMEK -0,034351 0,806190 0,161317
OKRIN 0,769148 -0,071646 0,064435
ETAZ_NADOBA 0,708844 -0,038987 -0,044244
Vlastni cCisla 1,809192 1,550464 1,156155
% Celkového rozptylu 20,10213 17,22738 12,84616

Obr. 53 — Tabulka faktoroveé zatéze (mladsi az pozdni doba bronzova)

Deskriptory Pocet hrobu % Hroby

AMFORA 7 9
DZBAN 25 8.4
JEHLCIE 218 9,8
KOFLIK 59 73
KROUZEK 33 1
MisA 117 39
NARAMEK 112 37,5
OKRIN 116 38,8
ETAZ_NADOBA 38 29,4

Obr. 54 — Tabulka deskriptort (mladSi az pozdni doba bronzova)
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M01/28/01 0,47664 1,55018 -0,00629
M01/39/01 -0,03782 -1,32309 1,03536
M01/40/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M01/78/01 0,42208 -0,74698 0,27104
M01/81/01 0,01614 -0,87424 -0,63341
M01/85/01 0,58498 -0,74390 1,04451
M02/35/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M03/27/02 -0,81058 0,39733 -1,13752
M03/27/03 -0,86155 0,25820 -0,51650
M08/24 -0,34728 0,46857 3,68563
MOB8/E/02 0,42387 0,33203 0,44289
M08/G/01 -0,45742 -0,69356 0,21611
M09/66/01 -1,52596 2,06173 0,60829
M101/01/01 0,89472 0,97557 0,61884
M102/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M107/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M108/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M110/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M112/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M112/02/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M112/03/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M113/01/01 -0,91732 -1,26967 0,98043
M114/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M114/016/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M114/02/01 -1,57873 0,84359 1,05747
M114/03/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M114/04/01 -1,57873 0,84359 1,05747
M114/05/01 -0,51139 -1,14242 1,88489
M114/07/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M116/01/01 -0,81058 0,39733 -1,13752
M116/01/02 -0,40465 0,52458 -0,23306
M116/02/01 1,51692 -0,29354 -0,76346
M116/03 0,69172 0,92310 -1,07345
M117/01/01 1,55435 -0,52585 0,01444
M117/02/01 0,01614 -0,87424 -0,63341
M118/01/01 -0,91732 -1,26967 0,98043
M119/01/01 -0,91732 -1,26967 0,98043
M119/02/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M120/01/01 -0,86275 1,02749 0,70310
M120/02/01 0,16538 -0,11437 0,22526
M120/03/01 -0,81058 0,39733 -1,13752
M120/04/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M121/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M121/02/01 -1,22677 0,52199 3,63070
M121/03/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M121/04/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M121/05/01 -1,52596 2,06173 0,60829
M121/06/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M121/07/01 -0,95593 1,42279 1,06661
M121/08/01 -0,45742 -0,69356 0,21611
M121/09/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M121/10/01 -1,52775 0,98272 0,43645
M121/11/01 -0,40285 1,60360 -0,06122
M121/12/01 -1,58053 -0,23543 0,88563
M121/13/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M121/14/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M121/15/01 -1,63270 0,39474 2,72625
M121/16/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M121/17/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M121/18/01 -0,81058 0,39733 -1,13752
M25/03/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M35/01/01 -0,45742 -0,69356 0,21611
M41/07/01 -0,03782 -1,32309 1,03536
M42/01/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M46/03/01 -0,45562 0,38546 0,38796
M48/01/01 0,62241 -0,97621 1,82241
M51/01/01 -0,45562 0,38546 0,38796
M51/02/01 -1,12003 2,18899 1,51275
M55/01/017 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M56/01/017 -0,80878 1,47635 -0,96568
M57/01/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M57/02/01 -0,40285 1,60360 -0,06122
M58/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M58/01/02 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M60/03/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M67/02/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M76/05/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M94/06/01 -0,81058 0,39733 -1,13752
M96/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M97/01/01 -1,22857 -0,55703 3,45886
M97/04/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
M98/01/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
M99/01/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
M99/02/01 -0,40285 1,60360 -0,06122
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
P14/01? -0,80878 1,47635 -0,96568
P15/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P15/02 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P15/03 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P15/04 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P15/05 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P15/06 -0,86455 -0,05153 0,53126
P15/07 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P16/01? -0,86335 -0,82082 -0,68834
P17/01 -0,03935 -1,26817 0,84124
P17/02 0,01462 -0,81931 -0,82753
P18/01 -1,17460 -0,10817 1,79009
P18/02 -0,51139 -1,14242 1,88489
P18/03 -0,45742 -0,69356 0,21611
P18/04 -0,45742 -0,69356 0,21611
P18/05 -1,12003 2,18899 1,51275
P18/06 0,21995 2,18279 -0,05208
P18/07 -1,17280 0,97084 1,96193
P18/08 -1,17400 1,74013 3,18153
P18/09 -1,12003 2,18899 1,51275
P18/10 -1,12003 2,18899 1,51275
P18/11 -0,40285 1,60360 -0,06122
P18/12 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P18/13 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P19/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P20/01 0,42267 1,10132 1,66248
P21/01 -1,58053 -0,23543 0,88563
P21/02 -1,58053 -0,23543 0,88563
P21/03 -0,91732 -1,26967 0,98043
P22/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P23/01 -0,40285 1,60360 -0,06122
P24/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P25/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P26/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P26/02 -0,18598 2,05554 -0,95653
P27/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P27/02 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P28/01 0,01614 -0,87424 -0,63341
P29/01 -0,81058 0,39733 -1,13752
P30/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P31/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P32/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
P33/01 0,01462 -0,81931 -0,82753
P34/01 -0,80878 1,47635 -0,96568
P35/01 -0,23876 0,83740 -0,50736
P36/01 1,24608 -1,19434 1,80063
P36/02 1,30005 -0,74548 0,13185
P37/01 0,42208 -0,74698 0,27104
P38/01 0,01642 0,25971 -0,65569
P39/01 -0,24055 -0,24162 -0,67920
P39/02 1,24608 -1,19434 1,80063
P39/03 0,27045 -0,65460 -0,75082
P39/04/01 -0,45742 -0,69356 0,21611
P39/04/02 -0,45742 -0,69356 0,21611
P39/05 1,92464 0,91273 0,31284
P39/06 -1,63450 -0,68428 2,55440
P40/01 0,01462 -0,81931 -0,82753
P41/01 3,05665 -0,00007 0,07851
P42/01 1,24787 -0,11532 1,97247
P42/02 2,37988 -1,02813 1,73814
P42/03 0,36838 -0,06190 1,91754
P42/04 0,94689 0,34541 -1,22178
P43/01 0,99118 0,51730 1,92668
P43/02 0,16718 0,96465 0,39710
P43/03 -0,81058 0,39733 -1,13752
P44/01 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P44/02 0,69351 2,00212 -0,90160
P44/03 1,30184 0,33354 0,30369
P44/04 1,24787 -0,11532 1,97247
P44/05 1,55767 0,49824 0,38040
P44/06 2,43385 -0,57927 0,06937
P45/01 0,89412 -0,87273 -0,77260
P45/02 0,42208 -0,74698 0,27104
P45/03 0,01614 -0,87424 -0,63341
P45/04 0,01614 -0,87424 -0,63341
P45/05 -0,86155 0,25820 -0,51650
P45/06 0,01614 -0,87424 -0,63341
P45/07 0,01614 -0,87424 -0,63341
P45/08 0,01462 -0,81931 -0,82753
P45/09 0,06919 1,47785 -1,10487
P45/10 0,80154 1,37087 0,98235
P45/11 0,89591 0,20628 -0,60076
P45/12 0,01462 -0,81931 -0,82753
P45/14 1,30005 -0,74548 0,13185
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
P46/01 -0,03603 -0,24408 1,20720
P46/02 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P46/03 0,01794 0,20478 -0,46157
P46/13 0,42208 -0,74698 0,27104
P47/01 1,30005 -0,74548 0,13185
P47/02 2,02792 -0,70652 -0,83509
P47/03 1,35282 0,47266 -0,31732
P48/01 0,64074 0,78398 -0,45243
P48/02 0,01462 -0,81931 -0,82753
P48/03 0,89412 -0,87273 -0,77260
P48/04 1,35462 1,55168 -0,14548
P48/05 0,01462 -0,81931 -0,82753
P48/06 1,04487 -0,16779 0,28019
P48/07 0,89412 -0,87273 -0,77260
P48/08 1,30005 -0,74548 0,13185
P48/09 1,30184 0,33354 0,30369
P49/01 0,42387 0,33203 0,44289
P49/02 1,51692 -0,29354 -0,76346
P49/03 1,97562 1,05186 -0,30818
P49/04 1,55587 -0,58077 0,20856
P49/05 0,42208 -0,74698 0,27104
P49/06 0,67638 -0,52735 0,15363
P49/07 1,57149 2,00362 -1,04080
P49/08 1,35282 0,47266 -0,31732
P49/09 2,02971 0,37249 -0,66324
P49/10 2,48662 0,63887 -0,37981
P49/11 2,08248 1,59064 -1,11242
P49/12 -0,45742 -0,69356 0,21611
P49/13 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P49/14 -0,45742 -0,69356 0,21611
P49/15 0,42387 0,33203 0,44289
P49/16/01 -0,45742 -0,69356 0,21611
P49/16/02 0,32322 0,56354 -1,20000
P49/17 0,42387 0,33203 0,44289
P49/18 1,30005 -0,74548 0,13185
P49/19 0,89591 0,20628 -0,60076
P49/20 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P49/21 0,42208 -0,74698 0,27104
P49/22 0,06892 0,34391 -1,08259
P49/23 -0,45742 -0,69356 0,21611
P49/24 1,30005 -0,74548 0,13185
P49/25 0,06919 1,47785 -1,10487
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
P49/26 0,42208 -0,74698 0,27104
P49/27 0,47664 1,55018 -0,00629
P50/01 0,89412 -0,87273 -0,77260
P50/02 0,42235 0,38696 0,24876
P51/01 0,01462 -0,81931 -0,82753
P51/02 0,01614 -0,87424 -0,63341
P52/01 -0,91732 -1,26967 0,98043
P52/02 -0,51139 -1,14242 1,88489
P52/03 -0,24055 -0,24162 -0,67920
P52/04 -0,91732 -1,26967 0,98043
P52/05 -0,40285 1,60360 -0,06122
P52/06 0,11141 -0,56322 1,89403
P53/01 -0,18598 2,05554 -0,95653
P53/02 -0,18598 2,05554 -0,95653
P53/03 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P54/01 -1,12003 2,18899 1,51275
P54/02 -1,17280 0,97084 1,96193
P54/03 -1,12003 2,18899 1,51275
P54/04 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P54/05 -1,57873 0,84359 1,05747
P55/01 0,42208 -0,74698 0,27104
P56/01 1,35462 1,55168 -0,14548
P57/01 0,89412 -0,87273 -0,77260
P57/02 2,28729 1,21548 3,49310
P57/03 0,89412 -0,87273 -0,77260
P57/04 0,89412 -0,87273 -0,77260
P58/01 2,43564 0,49975 0,24121
P59/01 0,42208 -0,74698 0,27104
P59/02 1,55435 -0,52585 0,01444
P59/03 0,84194 -0,24257 1,06801
P59/04 0,36838 -0,06190 1,91754
P59/05 1,35462 1,55168 -0,14548
P60/01 1,82731 2,16833 -0,96409
P61/01 0,06919 1,47785 -1,10487
P61/02 0,42208 -0,74698 0,27104
P61/03 0,89412 -0,87273 -0,77260
P61/04 0,84015 -1,32159 0,89617
P61/05 0,01462 -0,81931 -0,82753
P61/06 1,61044 1,71639 -0,06877
P61/07 2,17867 -0,00158 0,21771
P61/08 0,01614 -0,87424 -0,63341
P61/09 0,47512 1,60510 -0,20041
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
P61/10 0,36811 -1,19584 1,93982
P61/11 0,89412 -0,87273 -0,77260
P61/12 0,94869 1,42443 -1,04994
P61/13 0,06919 1,47785 -1,10487
P61/14 -0,03782 -1,32309 1,03536
P61/15 2,08069 0,51162 -1,28426
P61/16 1,29918 0,05184 0,16278
P61/17 0,42208 -0,74698 0,27104
P61/18 0,16598 1,73394 1,61670
P61/19 0,01614 -0,87424 -0,63341
P61/20 0,01614 -0,87424 -0,63341
P61/21 1,35462 1,55168 -0,14548
P61/22 0,07071 1,42292 -0,91075
P61/23 0,01462 -0,81931 -0,82753
P62/01 0,89412 -0,87273 -0,77260
P63/01 -0,86155 0,25820 -0,51650
P64/01 0,42208 -0,74698 0,27104
P64/02 1,30005 -0,74548 0,13185
P64/03 1,56969 0,92460 -1,21264
P64/04 0,47664 1,55018 -0,00629
P64/05 1,30005 -0,74548 0,13185
P64/06 2,43385 -0,57927 0,06937
P64/07 1,86888 -0,61514 1,80977
P65/01 2,02971 0,37249 -0,66324
P66/01 -0,40465 0,52458 -0,23306
P67/01 0,01794 0,20478 -0,46157
P68/01 1,30184 0,33354 0,30369
P68/02 0,84015 -1,32159 0,89617
P68/03 0,42267 1,10132 1,66248
P69/01 1,24608 -1,19434 1,80063
P70/01 0,42208 -0,74698 0,27104
P70/02 3,05665 -0,00007 0,07851
P71/01 1,51572 0,47575 0,45614
P72/01 0,01614 -0,87424 -0,63341
P73/01 -0,51139 -1,14242 1,88489
P73/02 -0,80878 1,47635 -0,96568
P73/03 -0,86155 0,25820 -0,51650
P73/04 -0,80878 1,47635 -0,96568
P73/05 -0,86335 -0,82082 -0,68834
P74/01 0,06740 0,39883 -1,27671
P74/02 0,01462 -0,81931 -0,82753
P74/03 0,42055 -0,69206 0,07692
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Pohreb Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
P75/01 -0,45742 -0,69356 0,21611
P76/01 -0,91552 -0,19065 1,15228
P76/02 -0,91732 -1,26967 0,98043
P77/01 -0,81058 0,39733 -1,13752
P78/01 -0,45682 1,15474 1,60755

Obr. 55 — Tabulka faktorového skére (mlads$i az pozdni doba bronzova)
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Obr. 56 — Graf vlastnich Cisel (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 57 — Graf faktoru 1 (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 58 — Graf faktoru 2 (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 59 — Graf faktoru 3 (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 60 — Graf poctu hrob( s naramky — faktor 1 (mladsi az pozdni doba

bronzova)



163

Typy naramka
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Obr. 61 — Graf poctu hrobu s jednotlivymi typy naramku — faktor 1 (mladsi
az pozdni doba bronzova)
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Obr. 62 — Graf poctu hrob( s jehlicemi — faktor 1 (mladsi az pozdni doba

bronzova)
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Obr. 63 — Graf poctu hrobU s jednotlivymi typy jehlicemi — faktor 1 (mladsi
az pozdni doba bronzova)



100%
920%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

hroby

165

Hroby se sponami

94,30% 97 30%

- (282) (48)

hroby se sponami hroby bez spon

H cely soubor (%) ® kladny pol - faktor 1 (%)

Obr. 64 — Graf poctu hrobl se sponami — faktor 1 (mladsi az pozdni doba

bronzova)
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M cely soubor (%)  mkladny pdl - faktor 1 (%)

Obr. 65 — Graf poctu hrobu s jednotlivymi typy spon — faktor 1 (mladsi az

pozdni doba bronzova)
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Hroby s prsteny
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94% 92 30%
(281)  (48)

hroby bez prstend
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Obr. 66 — Graf poCtu hrobu s prsteny — faktor 1 (mladsi az pozdni doba

bronzova)
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Obr. 67 — Graf poctu hrobU s jednotlivymi typy prstent — faktor 1 (mladsi

az pozdni doba bronzova)



167

Hroby s nahrdelniky
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Obr. 68 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky — faktor 1 (mladSi az pozdni
doba bronzova)
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Obr. 69 — Graf poctu hrobu s nakréniky — faktor 1 (mlad$i az pozdni doba

bronzova)
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Hroby s jehlicemi a naramky
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Obr. 70 — Graf poctu hrobl s naramky a jehlicemi (mladsi az pozdni doba
bronzova)
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Obr. 71 — Graf poctu jehlic v hrobech s jehlicemi bez naramki (mladSi az

pozdni doba bronzova)
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Obr. 72 — Graf poctu jehlic v hrobech s jehlicemi a naramky (mlad

pozdni doba bronzova)
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Obr. 73 — Graf poctu typu jehlic v hrobech bez naramki (mladSi doba

jehlice

bronzova)
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Typy jehlic - hroby s naramky a jehlicemi

jehlice

Obr. 74 — Graf poctu typu jehlic v hrobech s jehlicemi a naramky (mladsi
az pozdni doba bronzova)

Hroby s prsteny a jehlicemi (bez naramk)

pocty hrobl

® hroby

jeden dva tfi

prsteny

Obr. 75 — Graf poctu prstenu v hrobech s jehlicemi bez naramkd (mladsi

az pozdni doba bronzova)
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Hroby s prsteny, jehlicemi a naramky

%]

pocty hrobli

m hroby

[y

jeden neurcen

prsteny

Obr. 76 — Graf poctu prstenu v hrobech s jehlicemi a naramky (mladsi az
pozdni doba bronzova)
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pocty hrobt

m hroby
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Obr. 77 — Graf poctu prstenu v hrobech s naramky bez jehlic (mladsi az
pozdni doba bronzova)



Typy prstent (hroby s jehlicemi bez naramka)
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24 A
78 3
Q. 3 4
2
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1 - l

O T L] T

spiralovité dratovité plechové neuréené
prsteny

Obr. 78 — Graf poctu typu prstent v hrobech s jehlicemi bez naramku
(mladsi doba bronzova)
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tordované spiralovity neuréené
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Obr. 79 — Graf poctu typu prstenu v hrobech s jehlicemi a naramky
(mladsi doba bronzova)
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Typy prstentd (hroby s naramky bez jehlic)

2 -
- 1 1 1
S ] A
o
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U = T

spiralovity plechovy neurceny
prsteny

Obr. 80 — Graf poctu typu prstent v hrobech s naramky bez jehlic (mladsi
az pozdni doba bronzova)

Hroby s nahrdelniky a nakrcniky
(v hrobech s jehlicemi bez naramkd)

5

pocty hrobi

m hroby

nahrdelniky nakréniky
Ozdoby krku

Obr. 81 — Graf poctu nahrdelnikd a nakréniku v hrobech s jehlicemi bez
naramku (mlads$i az pozdni doba bronzova)
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Hroby s nahrdelniky a nakréniky
(hroby s naramky a jehlicemi)
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L

ozdoby krku

Obr. 82 — Graf poc¢tu hrobl s nahrdelniky a nakréniky v hrobech
s naramky a jehlicemi (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 83 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky a nakréniky v hrobech
s naramky bez jehlic (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Hroby se sponami a jehlicemi (bez naramka)
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Obr. 84 — Graf poctu spon v hrobech s jehlicemi bez naramku (mladsi az
pozdni doba bronzova)
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Obr. 85 — Graf poctu spon v hrobech s jehlicemi a naramky (mladsi az

pozdni doba bronzova)
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Typy spon (hroby s jehlicemi bez naramku)

1

dvojdilna jednodilna
spony

pocty
M L e [} [=a} =~ [9.1]
1

Obr. 86 — Graf poctu typu spon v hrobech s jehlicemi bez naramki
(mlad$i az pozdni doba bronzova)

Typy spon (hroby s naramky a jehlicemi)
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Obr. 87 — Graf poctu typu spon v hrobech s jehlicemi a naramky (mladSi
az pozdni doba bronzova)
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Hroby s naramky (bez jehlic)

o ® hroby
o
10

jeden dva tfi ctyfi

naramky

Obr. 88 — Graf po¢tu naramkl v hrobech s naramky bez jehlic (mladsi az
pozdni doba bronzova)
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Obr. 89 — Graf poctu naramku v hrobech s jehlicemi a naramky (mladsi
az pozdni doba bronzova)
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Typy naramk
(hroby s naramky bez jehlic)
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Obr. 90 — Graf poctu typt ndramkud v hrobech s naramky bez jehlic
(mladsi az pozdni doba bronzova)
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tycinkovité tordované spiralovité plechové lité masivni  neurdené
naramky

Obr. 91 — Graf poctu typl naramku v hrobech s jehlicemi a naramky
(mlad$i az pozdni doba bronzova)
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Hroby - naramky, jehlice (faktor 2)
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Obr. 92 — Graf poctu hrobl s naramky a jehlicemi u faktoru 2 (mlad$i az
pozdni doba bronzova)
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Obr. 93 — Graf poctu naramku v hrobech s naramky bez jehlic u faktoru 2
(mlad$i az pozdni doba bronzova)



180

Typy naramkl (hroby s ndaramky bez jehlic)

faktor 2
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tycinkovité tordované plechové lité spiralovité neuréené
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Obr. 94 — Graf poctu typt naramku v hrobech s naramky bez jehlic u
faktoru 2 (mladSi az pozdni doby bronzova)

Hroby s prsteny (hroby s naramky bez jehlic)
faktor 2

pocty hrobi

B kladny pol

jeden

prsteny

Obr. 95 — Graf poctu prstenu v hrobech s naramky bez jehlic u faktoru 2
(mladsi az pozdni doby bronzova)
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Typy prstenud (hroby s naramky bez jehlic)

faktor 2

2
- 1 1 1
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H kladny pal
0
spiralovity plechovy neurcen
prsteny

Obr. 96 — Graf poctu typa prstent v hrobech s naramky bez jehlic u
faktoru 2 (mladSi az pozdni doba bronzova)

Hroby s ndhrdelniky a nakréniky
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pocty hrob
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Obr. 97 — Graf poctu nahrdelnikl a nakrénikd v hrobech s naramky bez
jehlic u faktoru 2 (mladsi az pozdni doby bronzova)
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Typy spon (hroby s ndramky a jehlicemi)
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dvojdilna jednodilna neurcena
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Obr. 98 — Graf poctu typu spon v hrobech s naramky bez jehlic u faktoru 2

(mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 99 — Graf poctu naramku v hrobech s naramky a jehlicemi u faktoru

2 (mladsi aZz pozdni doba bronzova)
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Typy naramka
(hroby s naramky a jehlicemi)

faktor 2
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tycinkovité lite spiralovité neuréené
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Obr. 100 — Graf poctu typt naramkud v hrobech s naramky a jehlicemi u
faktoru 2 (mladSi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 101 — Graf poctu jehlic v hrobech s naramky a jehlicemi u faktoru 2
(mladsi az pozdni doba bronzova)
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Typy jehlic
(hroby s jehlicemi a naramky)
faktor 2
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kyjovita roztepana vietenovita neurtena
jehlice

Obr. 102 — Graf poctu typu jehlic v hrobech s naramky a jehlicemi u
faktoru 2 (mladsi az pozdni doba bronzova)
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dvé ti
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Obr. 103 — Graf poctu jehlic v hrobech s jehlicemi bez naramku u faktoru

2 (mladSi az pozdni doba bronzova)
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Typy jehlic (hroby s jehlicemi bez naramk)
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Obr. 104 — Graf poctu typu jehlic v hrobech s jehlicemi bez naramku u

faktoru 2 (mladSi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 105 — Graf poctu prstenu v hrobech s jehlicemi bez naramkad u

faktoru 2 (mladSi az pozdni doba bronzova)
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Typy prstent
(hroby s jehlicemi bez naramka)
faktor 2
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plechové dratovité spiralovité neurcené
prsteny

Obr. 106 — Graf poctu typu prstent v hrobech s jehlicemi bez naramkud u
faktoru 2 (mladSi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 107 — Graf poctu nahrdelnik a nakrénikd v hrobech s jehlicemi bez

naramku u faktoru 2 (mladsi az pozdni doba bronzova)
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Obr. 108 — Graf poctu hrobl s naramky — faktor 3 (mladsi az pozdni doba

bronzova)
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Obr. 109 — Graf poctu hrobl s jednotlivymi typy naramku — faktor 3

(mladSi az pozdni doba bronzova)
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Hroby s jehlicemi
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Obr. 110 — Graf poctu hrobu s jehlicemi — faktor 3 (mladSi az pozdni doba

bronzova)
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Obr. 111 — Graf poctu hrobu s jednotlivymi typy jehlicemi — faktor 3

dni doba bronzova)
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Hroby se sponami
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Obr. 112 — Graf poctu hrobl se sponami — faktor 3 (mladSi az pozdni
doba bronzova)
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Obr. 113 — Graf poctu hrobU s jednotlivymi typy sponami — faktor 3
(mlad$i az pozdni doba bronzova)
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Obr. 114 — Graf poctu hrobl s nakréniky — faktor 3 (mladsi az pozdni

doba bronzova)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

hroby

38,90%
(7) 33%

(1) (1)
(s) (5)
11,10%
[2} 5,50%
(1)
m > e

spiralovity

Typy prstent

33%
27,80% (1)

33%
27,80%

plechovy

dratovity tordovany neurcen

B cely soubor (%) ™ kladny pdl - faktor 3 (%)

Obr. 115 — Graf poctu hrobu s jednotlivymi typy prstent — faktor 3 (mladsi

az pozdni doba bronzova)
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Hroby s nahrdelniky
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Obr. 116 — Graf poctu hrobl s nahrdelniky — faktor 3 (mladSi az pozdni
doba bronzova)
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Obr. 117 — Graf poctu hrobl s nakréniky — faktor 3 (mladsi az pozdni

doba bronzova
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11.3 Naramky

Obr. 118 — Naramek z lokality Kiténov (AO 600)
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Obr. 119 — Naramek AO 600 (Kiténov)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Ryhy na boku naramku (zvétSeno 20x)

C — Ryhy na vnégjSi strané naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 120 — Naramek z lokality Cichtice (AO 654)
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Obr. 121 — Naramek 654 (Cichtice)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Ryhy na boku naramku (zvétSeno 20x)

C — Ryhy na vnitini strané konce naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 122 — Naramek z lokality Cichtice (AO 655)
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Obr. 123 — Naramek A0655 (Cichtice)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Detail ryh (zvétSeno 3x)

C — Ryhy na vnitini strané naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 124 — Naramek z lokality Cichtice (AO 656)
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Obr. 125 — Naramek A0656 (Cichtice)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Detail setfelych ryh (zvétSeno 3x)
C — Ryhy na vnitini strané naramku (zvétSeno 20x)

D — ryhy na boku naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 126 — Naramek z lokality Cichtice (AO 663)
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Obr. 127 — Naramek AO 663 (Cichtice)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Detail setfelych ryh (zvétSeno 2x)

C — Ryhy na boku naramku (zvétseno 5x)
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Obr. 128 — Naramek z lokality Ujezd u Vodfian (AO 666)
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Obr. 129 — Naramek AO 666 (Ujezd u Vodian)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Ryhy na vné&jsi strané naramku (zvétSeno 5x)

C — Ryhy na vnitini strané naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 130 — Naramek z lokality Kostelec (AO 735)
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Obr. 131 — Naramek AO 735 (Kostelec)

A — Svazek vyzdobnych ryh (zvétSeno 1x)
B — Detail setfelych ryh (zvétSeno 3x)

C — Ryhy na vnitfni strané naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 132 — Naramek z lokality Kostelec (AO 744)
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Obr. 133 — Naramek AO 744 (Kostelec)

A — Svazek vyzdobnych ryh
B — Svazek vyzdobnych ryh
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Obr. 134 — Naramek AO 744 (Kostelec)

C — Ryhy na vnégjSi strané naramku (zvétSeno 20x)

D — Ryhy na vnitfni stran& naramku (zvétSeno 20x)
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Obr. 135 — Soubor zkoumanych naramku z lokalit Kiténov (AO 600), Cichtice
(AO 654, AO 655, AO 656).

A — (AO600); B — (AO654); C — (AO655): D — (AOB56)
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Obr. 136 — Soubor zkoumanych naramku z lokalit Cichtice (AO 663), Ujezd u
Vodran (AO 666), Kostelec (AO 735, AO 744).

A — (AO663); B — (AO666); C — (AO735): D — (AO744)



