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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, tprava): dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobi‘e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? nevyhovéla
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Struéné zdlvodnéni celkového hodnoceni: Autorka predklada treti, pfepracovanou verzi
prace. Jako v pfedchozich ptipadech, i nyni upravy ztlistaly v pili cesty a autorka jen z¢asti
akceptovala doporuceni v ptfedchozich posudcich. Oproti ptfedchozi verzi opét ponékud
upravila a rozsitila vyklad o vyzkumu alpskych jezer a vratila do textu partie o ¢eské
problematice. Jeji prace i nadale predstavuje nenarocny kompilat z literatury s velkym
objemem narativnich pasazi, kde se autorc¢ino kritické stanovisko a pokusy o vlastni
myslenkovy pfinos objevuji jen vyjimecné. Ze sttedoevropskych zemi vybrala a podrobné se
vénovala nejznaméj$im vyzkumim v jezerech, fekach a slatinném prostredi (Svycarska,
némecka a rakouska jezera s doklady tzv. nakolnich sidlist’, Lublanska blata ve Slovinsku). Z

Ceské republiky jsou pojednany — kromé nékterych nahodnych nalezii z fek a jezer - jen
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speleoarcheologické vyzkumy v Moravském krasu, vyzkum mikul¢ickych mostii a vyzkum
labské nivy. Zminka o dalSich vyzkumech (na fadu z nich byla autorka upozornéna v
ptedchozich posudcich) chybi a je nahrazena smélym tvrzenim, Ze ,,v ¢eskych zemich se
nesetkdvame s podvodni archeologii jakozto podoborem samostatné se vyvijejicim, ale ma
postaveni jako obCasna podruzna metoda, ktera umoznovala se badatelim dostat do tézko
ptistupnych oblasti* (str. 42, podobné na str. 50). Nebo obdobné v zavéru: ,,Po ukonceni praci
v Moravském krasu se /.../ v badani neobjevuje vyznamnéjsi snaha o priizkum mistniho
vodstva®. Je nasnad¢, ze prace tak nemuize naplnit jeden z cilti zadani, tj. podrobny rozbor
potencidlu podvodni archeologie ve sttedni Evropé pro feSeni historickych otdzek.
Konzervacni ¢ast prace kompiluje pasaze ze tii odbornych textli a obsahuje minimum
autorského pfinosu.

Jazyk préace lze oznacit spiSe za popularné védecky, obsahuje stale fadu stylistickych
nesrovnalosti, pfeklepli a terminologickych lapsii, vesmé&s vzniklych chybnym ptekladem.
Nékteré chyby si pamatuji dokonce jesté z prvni verze. Jen namatkou uvadim: ,,zpravy o
roztrzenych rybarskych siti o néco pod vodou* (str. 7), ,,vice nez sto let vedenych praci na
jezernich lokalitach /.../ ukazaly* (str. 7), ,,horgenerska kultura®“ a ,,pfynerska kultura (str. 10—
12, 14), ,,dokézal se zachytit kompletni prib¢h vyvinu osidleni obydli* (str. 18), Betsch x
Bertsch (str. 22), ,,katedra archeologie umélecké fakulty v Lublani‘ (str. 35), ,,neoliticka vaza

s linearni vyzdobou* (str. 55).
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