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1. UVOD

Je tomu jiz Sedesat let, co se prvni teoretici zaCali zabyvat
gatekeepingem v medialnim prostfedi. Z tohoto ddvodu je nasnadé
domnivat se, Zze od dob prvnich vyzkumu doslo k urcité zméné ve vybéru
zprav nejen pokrokem doby, ale pravé zménou prostfedi, v kterém je
zpravodajstvi prezentovano.

Jak jiz nazev napovida, tato bakalarska prace se snazi odhalit, jaké
zpravodajské hodnoty jsou platné v prostfedi web 2.0 a do jaké miry jsou
shodné se zpravodajskymi hodnotami, které byly definovany teoretiky v
50. let 20. stoleti, v prostfedi novinového zpravodajstvi. Pojem
zpravodajska hodnota poprvé pouzil Walter Lippmann roku 1922 v knize
Publick Opinion, pfi snaze vysvétlit, co novinafi zafazuji do zpravodajstvi
jako tzv. news values [Jirak, Kopplova 2003: 77]. Pojem zpravodajska
hodnota vSak odkazuje pouze k jakési vlastnosti zpravy, které umozni
zpraveé dostat se do zpravodajstvi. Az v 50. letech se David Manning
White zaméfil na to, jakym zpusobem dochazi k vybéru zprav a kdo tento
vybér provadi. Vtomto procesu oznacCil osobu provadejici vybér za
gatekeepera a proces vybéru a selekce zprav za gatekeeping [Trampota
2006: 37-43].

Pravé na tento proces, ktery White oznacil za gatekeeping, a na
zpravodajské hodnoty, se zaméfuje i tato prace. Ta se pokousi zjistit,
podle jakych principl funguje gatekeeping v prostifedi socialnich sitich,
konkrétné v socialni siti Facebook, kde svym zplsobem k predavani
zpravodajskych informaci také dochazi. Nedochazi k nému vSak
prostfednictvim vlastni tvorby Ci zpracovavani informaci napfiklad ze
zpravodajskych agentur, ale prostfednictvim odkazovani na jiz vytvorene,
profesionalné selektované zpravy. Da se fici, Ze autofi internetového
zpravodajstvi provadi prvni fazi gatekeepingu, kdy z mnozstvi pfichozich
informaci vybiraji zpravy hodné zverejnéni. V prostfedi socialnich siti pak
dochazi k druhé fazi gatekeepingu, kdy zprava musi uzivatele prostredi
néjakym zplsobem zaujmout, aby informaci vibec pfijal do svého pole



zajmu a poté podle urcitych kritérii rozhodnul, zda je informace hodna
zvefejnéni na socialni siti. Ve 40. letech pfichazi Lazarsfeld s teorii uziti a
uspokojeni, ktera pfisuzuje publiku schopnost selekce, vybéru a
interpretace sdéleni. Podle ni ma publikum vlastni rozum, kterym vybiraji
a odmitaji zpravy [Huk 2008: 22]. Pravé z tohoto pfedpokladu aktivity
publika zde vychazim a zaméfuji na ni pozornost. Snazim se odhalit,
podle jakych kritérii se tito lidé rozhoduji a zda jsou tato kritéria shodna
s hodnotami jiz vytvofenymi, nebo zda se vtomto prostifedi vytvofily
specifické hodnoty, které odpovidaji potfebam tohoto prostfedi. Sit
Facebook je typicka tim, Zze veSkeré informace, které zde sdilime, mlze
preCist pouze omezeny pocet lidi a to téch, které mame oznaceny jako
pratele vtomto prostfedi. Ztohoto duvodu tato prace vychazi z
predpokladu, Ze tento fakt ovlivni aktéry pfi vybéru zprav. Nejedna se zde
o informovani, kdy je autor i pfijemce zcela v anonymité, ale je zde
zfejmé, kdo tyto pozice bude zastavat.

Téchto cild se prace snazi dosahnout pomoci kvantitativniho
vyzkumu vyuZzivajiciho prace participantl se zpravodajskymi sdélenimi a
dotazniky ke sbéru potfebnych dat. Pfestoze méla byt plvodné tato data
doplfiovana i o rozhovory s participanty, ty byly v prabéhu vyzkumu
nahrazeny pouze otevienymi otazkami, které upfresnovaly jiz sebrana
data. Oteviené otazky byly dostateChym zdrojem informaci, jez
dokreslovaly davody odkazovani, které participanti pokladali za
podstatné. Tento sbér dat probihal od 1. ¢ervna 2011 do konce tohoto
roku a poté probihala do bfezna 2012 jejich analyza.

Toto téma jsem si vybrala z velmi prostého divodu. Socialni sité se
staly prostfedim, které vyuziva drtiva vétSina populace k riznym ucelim,
které postupem Casu zalaly nahrazovat sféry Zivota mimo tuto oblast. At
to je komunikace s prateli, ktera se timto zpUsobem pfesouva do
virtualnich rovin, nebo seznamovani s lidmi, domlouvani riznych akci,
informovani svého okoli o podstatnych meznicich naseho Zivota i
informovani zpravodajské. Tisténa podoba oznameni, pozvanek, novin



apod. se dava na ustup modernéjsSi a jednodussi formé, ktera nastala
s prichodem internetu a socialnich siti. VSechny vySe zmifiované aspekty,
a mnohem vice, zménilo svou formu, prostfedi a zpusob, jakym jsou
prezentovany. Z tohoto ddvodu mi pfijde opravnéné a zajimavé ptat se,
zda a jakym zpusobem se proménilo rozhodovani pravé co se tyce
zpravodajstvi, oblasti zivota, ktera spoleénost vyuzZiva jiz od dob
starovéku [Labova, Osvaldova 2001: 16-20].

V prvni poloviné prace pfedstavuji a vysvétluji zakladni teoreticke
ukotveni vyzkumu, které se postupné =zabyva médii, publikem,
zpravodajstvim, zpravodajskymi hodnotami, gatekeepingem a na konci
této Casti popiSi prostfedi vyzkumu, tedy socialni sité a konkrétné sit
Facebook. Druha polovina prace se bude jiz vyhradné vztahovat k
praktické ¢asti vyzkumu, k metodam a zjisténim.



2. TEORETICKY KONTEXT
2.1 Média a publikum

Ve vSech oborech, ve kterych je tohoto pojmu uzivano, je chapan
ve smyslu prostfedku sdileni ¢i komunikace [Pavlicek 2007]. Média lze
povazovat za komunikacni kanal a taktéz nositele urcité informace Ci
sdéleni [Dubensky, Murdza, Urban 2006: 19]. Podle McLuhana je mozno
chapat meédium jako poselstvi 0 spoleCnosti, ktera si jej osvojila, tedy jako
néco, co v sobé obsahuje socialni i osobni dusledky [McLuhan 2011:
19].

Pojem masova meédia, pro ktera se také pouziva Cesky ekvivalent
sdélovaci prostfedky, se ujal pro takova, ktera dokazi sdéleni vefejného
charakteru distribuovat Sirokému publiku, a ktera jsou svym slozenim
rozmanita, rozptylena a prfedevSim anonymni. Za masova média lze
povazovat noviny, Casopisy a televizi [Dubensky, Murdza, Urban 2006].

DalSi kategorii, kterou Ize v oblasti médii odliSit jsou média tzv.
nova. Pojem nova média poprvé pouzil Marshall McLuhan, kdyz v 60.
letech timto pojmem oznacil elektronicka média a jejich obsah [Pavlicek
2007]. Jedna se o komunikacni prostfedky, které k uchovani a prfenosu
mediovaného sdéleni vyuzivaji pocitatové technologie. V plvodnim
smyslu se tento vyraz zacCal pouZzivat ve vztahu k nastupu televize,
telefonu, videokamer a podobnych zafizeni. Zacatkem 90. let se vSak
vyznam pojmu zacCina meénit. Bez vyjimky jde dnes o média zalozena na
pocitaCovych technologiich. Proto pojmy jako pocitatova média a nova
média zacCinaji splyvat [Reifova et al. 2004: 134-135]. Pojem nova média
je spojovan tedy s elektronickymi, popfipadé onlinovymi médii, jejichz
hlavnim kladem je jejich rychlost a vstficnost ke konzumentovi [Cermak
2009: 7-41].

Jejich definicni oblast je velmi Siroka, Ize vsSak fici, ze uzivani
tohoto pojmu je historicky a kulturné podminéno a kazda doba s sebou



pfinasi odlisna nova média [Smahel, Stétka 2009: 7]. V minulosti byly
novymi meédii napfiklad pohyblivé obrazky, telofon, filmy, videorekordéry,
walkmany, videotelefony, poéitace a herni konzole [Smahel, Stétka 2009:
7; Pavlicek 2007]. V dnesni dobé za nova média povazujeme predevsSim
ta elektronicka. Jsou to média interaktivni, podporujici komunikaci Ci
pfimou zpétnou vazbu se systém komunikace many to many [Pavlicek
2007]. Casto jsou definovana z pozice protikladu k masovym médiim,
tedy k tém, ktera Sifi z jednoho zdroje informace k mnoha anonymnim
prijemcam, naproti ¢emu nova média vychazeji ze schématu, kde je
jednosmeérnost vystfidana mnohosmeérnosti se sitovymi strukturami a
pasivni (inter)aktivitou, kde se rozostfuje linie mezi autorem a publikem.
Tento pfesun od publika k aktivité pfi zachazeni s informaénimi zdroji je
hlavnim znakem novych médii. Podle Leah A. Liewrow a Sonii
Livingstone je pasivita publika nahrazovana aktivnim zachazenim s médii
jako hrani pocitaCovych her, brouzdani po internetu, vyhledavani v
databazich, komunikace skrze email a chat, nakupovani online. Toto
obdobi je nazyvano érou druhého medialniho véku [Smahel, Stétka 2009:
8].

Nova média stiraji lokalni a Casova omezeni, dokazi integrovat text,
obrazky, podkladové a ovladaci grafiky, zvuky, animace a videa ke
zprostfedkovani informaci. Dal8imi charakteristikami, kterymi se
vyznaduji, jsou asociativita, viceuroviiovost, vicesmérnost komunikace a
distribuce informaci, moznost spoluprace ve virtualnich tymech, moznost
vytvaret sdileny abstraktni prostor, ve kterém existuje anonymita a
dovoluje reagovat na informace. Pravé moznost zpétné vazby odliSuje
zasadnim zpusobem nova média. Ta také zjednoduSuji a zlevriuji
komunikaci, umoznuji pfekonani geografickych &i jazykovych bariér a
diky internacionalizaci, distribuovatelnosti, diverzifikaci a mobilité
umoznuji novym zpusobem ziskavat informace nezavisle na ¢ase a misté
[Kotrba 2004].



Ve vyvoji prostfedkd medialni komunikace lze rozlisit dvé etapy,
které se liSi ve vztahu komunikator a adresat. Teorii prvniho a druhého
medialni véku vytvofil Mark Poster roku 1995 v reakci na nova meédia.
Jejich nastupem se podle né&j vyviji novy, druhy medialni vék. Prvni
medialni vék se podle né&j vyznacuje pfevahou klasického jednosmérného
medialniho systému masové komunikace, kdy sdéleni putuje od malého
podtu organizovanych komunikatorl k velkému poc¢tu adresatu s
omezenim zpétné vazby. Tato etapa vrcholi s nastupem televize. Média
vznikla po televizi jsou zahrnuta do druhého véku, kdy se asymetrie mezi
aktivnim komunikatorem a pasivnim adresatem vyrovnava. Producenti
ztraceji absolutni moc nad verejné Sifenymi informacemi a velikosti obou
kategorii se vyrovnavaji. Konzumenti se cCasto stavaji doCasnymi
producenty. Jedna se tedy o hybridizaci dvou roli, coZz Alvin Toeffler
popsal jako vznik tzv. prozumenta [Reifova et al. 2004: 306-307]. Jedna
se o obdobi interaktivniho publika, ve kterém ma jedinec moznost si
vybirat, které sdéleni pfijme a jakou konec¢nou podobu bude mit. Da se
tedy fici, Ze na sebe pfebira roli producenta a publikum se misto
homogenni mnoZiny jednotlivell stdva mnoZinou fragmentovanou. Toto
obdobi se poji s nastupem telematickych, digitalizovanych médii
umozhujicich volbu a vlastni sestaveni sdéleni. Dusledkem toho se

medialni publikum zacalo individualizovat.

V ramci pfenosového a kulturalniho modelu lze rozdélit publikum
na dva typy. V ramci pfenosového modelu je za publikum pokladan
prijemce, kterému je sdéleni dodano a on sam jako jednotlivec se s nim
musi néjakym zpusobem vyporadat. Tento model vznikl na po¢atku 20. let
20. stoleti, kdy se do pfedstavy o komunikaci promitl nazor, ze je
komunikace v podstaté procesem pfenosu sdéleni od zdroje k pfijemci,
pricemz aktivita je pfedevsim na strané zdroje. Velkou oporu tento model
ziskava v interpersonalni komunikaci. Lze ho pokladat za linearni typ
komunikace, kde zpétnou vazbu tvofi reakce na sdéleni od pfijemce
[Jirak, Kopplova 2003: 93].



V ramci kulturalniho modelu je publikum uZivatel, ktery aktivné
naklada se sdélenim. Sam jej vyhledava a oCekavanim formuje podobu
sdéleni. Tim podle tohoto pfistupu pfispiva k reprodukci kulturniho
prostfedi spoleCnosti. Tento model vnima komunikaci jako konstruovani
sdileného prostoru vyznamu. Klade dlraz na skuteCnost, Ze lidé sdileji
svét spoleCnych vyznamd, které berou jako samoziejmé davno predtim,
nez k formulaci sdéleni dojde. Medialni komunikace se z tohoto pohledu
stava kulturné podminénym prostfedim, kde sdéleni nesou sdilené
vyznamy [ibid.].

Medialni publikum ma v souCasné dobé mnohotvarnou podobu,
ktera zavisi na charakteru médii, na podobé oCekavani a na ustalenych
zvycich. Vyvoj publika je do jisté miry zavisly na ekonomickych,
socialnich a technologickych faktorech. Medialni publikum by se dalo
rozliSit na dva typy a to na masové publikum a na publikum difuzni [ibid.].

Pojem masového média uzce souvisi s teorii masové spoleCnosti.
V tomto smyslu je publikum pokladano za heterogenni mnozinu pfijemcu,
jejimz lenem muzZe byt kdokoliv a nikdo neni pfedem vylougen. Clenové
tohoto publika zUstavaji anonymni, coz zdroji znemozfuje identifikaci,
komu je sdéleni ur€eno. V ranych predstavach tohoto typu byli jednotlivci
povazovani za izolované. Toto publikum nema Zadnou vnitini strukturu,
Zadnou organizaci, ani zazité zvyky a ritualy, rozdéleni roli, vnitfni
hierarchii, diky ¢emuz neni schopno koordinované akce. Da se fici, Ze
jedinym pojitkem je zde médium [ibid.].

Obohaceni medialni komunikace o interaktivni média zformoval
difuzni publikum. To by se dalo charakterizovat jako vSudy pfitomnée,
neustale vystavené medialnim sdélenim, rozdélené v Case a prostoru,
nejednotné také co se nabizeného sdéleni tyCe. Interaktivni média
umoznfuji aktivni uc€ast uzivatell na konecné podobé sdéleni. Uzivatel
webovych stranek ma mnohem vétsi volnost co se tyCe vybéru sdéleni
diky hyperlinkim ¢&i vyhledavacim programim. Tyto programy umoZznuiji,
aby si uzivatel vybral sdéleni a do jisté miry vytvofil novy produkt [ibid.].



Publikem se zabyvalo mnoho studii. O pasivité publika zacali ve 40.
a 50. letech pochybovat néktefi analytici, ktefi se snazili odhalit motivy
vybéru obsahu. Zjistili, ze se vybér zaklada na potfebé& uspokojeni. V
navaznosti na toto zjisténi vytvofili teorii uziti a uspokojeni. Tuto teorii pak
v 60. a 70. letech rozvinul Denis McQuail, Elith Katz a Jay Blumler. Rikaji,
Zze publikum vyuziva média k uspokojeni urcCité potieby a podle toho
cilené vyhledava medialni produkt. Jedna se napfiklad o potfebu
informaci, udrzeni si pocitu totoznosti, spoleCenské interakce, potfebu
nechat se bavit, strukturovat ¢as v béznych kazdodennich Cinnostech
[Burton, Jirak 2001: 331-335]. F. A. Biocca zpracoval predpokladané
aktivity publika a rozdélil je do 5 oblasti. Podle né&j si publikum vybira,
kterym mediovanym sdélenim bude vénovat pozornost. Ne v8echny typy
vybéru je vSak mozZné povazovat za stejné aktivni projev publika. Tento
vybér se fidi zkuSenosti a potfebou. Medialni spotfeba je vice Ci méné
uveédomeélou touhou po uspokojeni potfeby. To se odehrava skrze vyuziti
dosavadni zkuSenosti k volbé sdéleni pro uspokojeni potfeby. Jedinci
tedy aktivné zpracovavaji sdéleni tak, aby odpovidala pfedstavam
ucastnika o svété. Na zakladé tohoto zpracovani pak €ini rozhodnuti. S
tim souvisi i teorie kédovani a dekédovani od Stuarta Halla, ktery tvrdi, Ze
lidé interpretuji sdéleni tak, aby odpovidalo jejich prfedstavé o svéte,
danném kulturnim a socialnim zazemi. Dale Biocca fika, Ze je publikum
odolné vuci ovlivnéni. Toto tvrzeni podporuje Hall svou teorii, v které
naznacil, ze publikum ma dostatek prostfedkl, aby se ubranilo vnuceni
nechténé interpretace a dokaze Cist mezi fadky, aby si nenechal vnutit
jiny pohled. Posledni oblasti, kterou Biocca popsal je zjiSténi, ze je
publikum kritické a interaktivni. Dokaze kriticky zhodnotit mediovana
sdéleni, doplnit jinymi sdélenimi a vyvodit vlasti zavéry. Je tedy aktivni
vUci medialni komunikaci jako celku [Jirak, Képplova 2003: 110-111].



2.2 Zpravodajstvi

Zpravodajstvi jako zanr vzniklo z potfeby rychle informovat o
ekonomickych zménach a byt informovan [Osvaldova 2001: 21-23].
Zaklada se predevSim na schopnosti vybirat v toku informaci zpravy,
které jsou dulezité a ty vsadit do kontextu, ktery nam umozni odhadnout
dosah zpravy a dusledky pro jedince ve spole¢nosti [Dubensky, Murdza,
Urban 2006].

Zpravodajstvi jako zanr ma svou defini¢ni a informacni funkci, ktera
je postavena na pecClivém sbéru dat, jeho tfidéni, ovéfovani,
zpracovavani a jejich nasledném zprostifedkovani pomoci specificky
zurnalistickych prostfedkd [Dubensky, Murdza, Urban 2006; Osvaldova
2001: 21-24]. Takto zprostfedkované informace maji slouzit k utvoreni
vlastniho nazoru, nikoliv vSak k nahrazeni védéni a reality. V novinarském
prostfedi by se zpravodajstvi mélo vyznaCovat svou neutralitou,
vyvazenosti, poctivosti pfi vybéru sdéleni, nestrannosti pfi prezentaci,
verifikaci informaci nejméné za dvou zdrojl, aktualnosti, jasnosti a
srozumitelnosti [Osvaldova 2001: 21-23].

Ve vyvoj zZurnalistiky Ize podle Baumerta rozliSit nékolika etap.
Etapu preZurnalistickou, ktera zacCala od roku 1500, dopisovatelskou
zurnalistiku, ktera trvala od 16. stoleti az do poloviny 18. stoleti,
spisovatelskou zurnalistiku, kterou datujeme od poloviny 18. stoleti az do
poloviny 19. stoleti a redakCni zurnalistiku trvajici od poloviny 19. stoleti.
Toto déleni pak doplhuji Heinz Purer a Jahannes Raabe, ktefi jesté
vymezili redakéné-technickou Zurnalistiku, jeZz se vyznacuje elektronickym
zpracovanim sdéleni a rozSifuje se od 70. let 20. stoleti [Jirak, Kopplova
2003: 34]. Dnes by bylo mozné identifikovat etapu on-line zurnalistiky
pojenou s nastupem novych meédii a internetové Zurnalistiky [Osvaldova
2001: 21-23]. Ta je charakteristicka svym globalnim dosahem [Reifova et
al. 2004: 324-326]. Od let 1993-1994 dochazi i v Ceské republice ke
komercionalizaci internetu a meédia kolem roku 2000 zacCinaji vytvaret
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internetové verze tradiCnich tisténych médii [Bednafrik, Jirak, Kopplova
2011: 380-381].

2.2.1 Internetové zpravodajstvi

Cteni tzv. tradiéni formy Zurnalistiky v podobé& tisténych novin
upada. Zatimco v roce 1964 Cetlo 80 % Ameri¢anu noviny, v roce 2006 je
to jiz pouhych 30 %. Philip Meyer napsal roku 2004 knihu Mizejici noviny,
ve které piSe, ze hlavni pfi¢inou mizeni novin z Zivotl obyvatel je rozvoj
technologii, z nichz internet poklada za nejvyraznéjsSi zdroj upadku
[Cermak 2009: 7-41].

Prestoze se pocatky internetu datuji do 60. let 20. stoleti, o svétové
siti, ktera je nam znama nyni, lze hovofit az od 80. let a teprve az
v poloviné 90. let Ize hovofit o seridzni internetové publicistice. Da se fici,
Ze tento typ zurnalistiky pfebira principy klasické Zurnalistiky, ale zaroven
ssebou pfindsi novy styl a novou kvalitu. Hlavnim rozdilem je
technologicka, organizaCni, Casova a prostorova odliSnost od jinych
médii. Internetova média funguji ve svém principu nesekvenéné, nelze u
nich najit, jako napfiklad u tiSténych novin i televize, urcitou periodicitu
pfisunu informaci. DalSim rozdilem mezi klasickymi elektronickymi médii
Ci tiSténymi meédii a internetovymi je zpétna vazba. Prestoze i tam
existovala urcita forma zpétné vazy, byla vzdy médii redukovana a
kontrolovana. Internetova média jsou v zasadé zaloZzena na moznosti
zpétné vazby. Jiz v technické konstrukci média je pocitano s aktivitou
Ctenare, ktery zde mulze vést diskuzi smérem ke komunikatu, vyplhovat
ankety ¢i hodnotit komunikaty. Je zde prostor pro diskuzi mezi pfijemcem
a komunikatem [Bednar 2011: 13-30].

Stézejnim prvkem internetové publicistiky je snadnost prekonani
Casu a prostoru. Dochazi zde ke zvefejiiovani zprav v realném Case,
jelikoz je zprava prezentovana v momenté zpracovani zpravy a je
neustale aktualizovana. Zurnalistika je také interaktivni, kdy je &tenar
soucasti publikovani a jeho interakce Ci odezva se oCekava. Je zde prvek



11

bezprostfednosti, ktery umoziuje zaroven porovnavat nékolik meédii
najednou, a také provazanosti, jelikoz zde dochazi k odkazovani na
souvisejici informace a kombinovani s riznymi zvukovymi, vizualnimi Ci
jinymi formaty [ibid.].

Vyvoj techniky ovliviiuje jak formalni, tak obsahovou stranku. To se
tyka pfedevsim on-line zurnalistiky, ktera vyuziva ke zpracovani hypertext
a multimedialni prostfedi internetu, které umoznuje kombinovat vizualni,
zvukové a textové informace [Osvaldova 2001: 21-23]. Pro internetovou
zurnalistiku plati v zasadé stejna pravidla jako pro tu tradicni, coz se tyka
hlavné obsahu. Hlavni rozdil je ve formé. Jiz v 80. letech DeFleur a Ball-
Rokeach pfredpovidali, Ze by se z prostfedi internetu mohl stat nastroj
masové komunikace, coz se potvrdilo i v existenci tzv. e-zinl, coz jsou
elektronické magaziny zpravodajského charakteru [Smid 2001: 98-107].

Zakladnimi odliSnostmi od tradiCni Zurnalistiky je hypertextovy
format zpracovani a zplsob distribuce informace v Case a prostoru.
Hypertext umoznil rychlou orientaci v informacich a diky tzv. lins
umozhuje toto prostfedi seskupovani informaci do bloku, o jejichz
posloupnosti a vybéru rozhoduje sam uZivatel prostfedi. Toto prostiedi
také umoznuje vyuzivani vizualnich a zvukovych zaznamd, proto je
nezbytnou soucasti internetové Zurnalistiky orientace v jazyku HTML
(Hypertext Mark-up Language) [ibid.].

Da se fici, ze tok informaci v prostfedi internetu je zaloZen na tfech
zakladnich principech propustnosti, transparentnosti a zprostfedkovani.
,Propustnosti myslime Sifeni informaci z wvnittku formy k externi
verejnosti, mimo fizené a formalni informacni toky a bez ohledu na SirSi
konsekvence komunikace“ [Phillips 2001: 58]. Transparentnost
predstavuje pfistupnost informaci z internich systému i lidem mimo
organizace, ¢imz maji pfistup ke stejné kvalitnim datim, prestoze nemusi
byt uplna. Zprostfedkovani se vztahuje k postupnému pozménovani
predavané informace podle toho, jak jedinec porozumél pivodnim datim
nebo jejich zasazeni do SirSiho kontextu. Prestoze tyto tfi principy
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existovali jiz pfed vznikem internetu, rychlost, sitova struktura a
globalnost jejich potencial vyrazné pozdvihly. Komunikace v prostredi
internetu se vyznacuje schopnosti komunikace s velkym poctem lidi,
rychlosti Sifeni sdéleni, moznosti poskytovat informace v pozadované
dobé, misté a formé&, Sirokou oblasti jedincu majicich pFistup k
prezentovanym informacim a rozsahem moznosti zmén sdéleni [Phillips
2001: 58-59].

2.3 Zpravodajské hodnoty

JelikoZz se tato bakalarska prace zabyva primarné poodhalenim
zpravodajskych hodnot v prostfedi socialnich siti, povazuji za dulezité
vysvetlit, co toto slovni spojeni vlastné znamena.

Zpravy, jakozto produkt zpravodajstvi, jsou uméle vytvofené druhy
obsahl. Tuto umeélost zprav si vSak publikum ¢&asto neni schopno
uvédomit a informaci vnima jako zrcadlovy obraz reality [Burton, Jirak
2001, 238]. Ukolem zpravodajstvi v8ak neni pouze tvorba medialniho
sdéleni, ale také vybér toho, co se v ném objevi. V tomto sméru ma
zpravodajstvi stabilni a predvidatelny charakter. Vybér, zarfazeni a
zpracovani zprav se déje podle zazitych a opakujicich se kritérii, neboli
zpravodajskych hodnot/zpravodajskych faktord [Jirak, Képplova 2003:
77]. Jedna se o kritéria, ktera meédia pouzivaji pro pomérfovani
zpravodajské pfijatelnosti informace a vhodnosti jejiho zpracovani
[Burton, Jirak 2001: 240]. Jsou tedy vlastnostmi, které musi informace
mit, aby prosla vybérem a mohla se stat zpravou [Trampota 2006: 26-27].
Za zpravodajské hodnoty Ize povazovat faktory, které v ur€itém obdobi a
socialnim a kulturnim prostfedi rozhoduji o prezentovani zprav ve
zpravodajstvi a o zpUsobu jejich zpracovani. Tedy rozhoduji, zda zprava
prekroCi prah pozornosti médii. O tomto pFekroCni rozhoduje bud
kombinace nékolika hodnot &i intenzita jedné hodnoty [Jirak, Kopplova
2003: 77]. Média maji tendenci zduraznovat vyznam zprav, jimz se jiz
jednou rozhodla vénovat pozornost, které jiz jednou prosli branou
pozornosti diky své zpravodajské hodnoté. Zpravodajské hodnoty Ize délit
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na moznosti zpravodajského ztvarnéni a na sociokulturni a organizac¢ni
[Reifova et al. 2004: 76-78].

O zkoumani vybéru zprav se muze hovofit jiz od druhé poloviny 17.
stoleti. AvSak pojem zpravodajska hodnota poprvé pouzil Walter
Lippmann roku 1922 v knize Public Opinion, pfi snaze vysvétlit, co
novinafi zafazuji do zpravodajstvi jako tzv. news values. Lippmann pod
timto pojmem vidél jednoznacnost udalosti, pfekvapivost, prostorovou
blizkost, osobni zaujeti a konflikt [Jirak, Kopplova 2003: 77]. Byl prvnim
teoretikem, ktery si povSiml, Ze média vybiraji zpravy podle obecné
sdilenych kritérii. Av3ak jiz dfive, roku 1695, psal Kaspar Stieler ve své
knize Zietungs Lust und Nutz o dulezitosti, blizkosti, dramati¢nosti a
negativité jako o faktorech, které zpravu zatraktivni pro tisk. Kunczik pak
pfipomina Christiana Weiseho, ktery jesté mnohem dfive v dile
Schedisma Curiosum de Lectione Novellarum roku 1676 piSe, ze pfi
vybéru zprav je nutné brat v potaz, co je podstatné a co nikoliv. Stejné tak
upozoriuje na némecké autory 17. stoleti, ktefi se k této otazce také
vyjadfovali, jako je napf. Daniel Hartnack a Tobias Peucer [Burton, Jirak
2001: 240-242].

SoucCasné chapani vychazi predevSim z empirického vyzkumu
provedeného Galtungem a Rugeovou v poloviné 60. let 20. stoleti.
Galtung a Rugeova analyzovali novinové zahrani¢ni zpravodajstvi
vztahujici se ke konzské, kyperské a kubanské krizi. Ve své analyze
ukazali, Ze na kazdé urovni vybéru zprav je pracovano s principem
selekce a deformace. Princip selekce pfitom sleduje jednoduchy vzorec,
ktery fika, ze ¢im vice zpravodajskych hodnot bude zprava obsahovat,
tim pravdépodobnéji bude zvefejnéna. Princip deformace popisuje
skutec¢nost, ze tyto hodnoty, které byly divodem pro zvefejnéni, jsou pfi
prezentovani zpravy zdldraziovany [Trampota 2006: 26].

Je obecné pfijimano 15 hodnot, které mohou pfispét sami o sobé
nebo v kombinaci s dalSimi k pfijeti informace a k jejim zpracovani ve
zpravu. Zpravodajska hodnota frekvence se vaze k ¢asovému intervalu,
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ktery zprava potfebuje k tomu, aby se rozvinula. Je zfejmé, Ze kratSi
interval je pro zpravodajstvi pfiznivéjSi vzhledem k lepSimu zpracovani
informace. Hodnota blizkosti je zde chapana jako socialni i kulturni
blizkost pfijemci zpravodaijstvi, diky niz se stane informace pro publikum
zajimavéjsi a srozumitelngjSi. DalSimi jsou jasnost, jednoduchost,
smysluplnost, jejichz pfitomnost je nezbytna pro snadné pochopeni
sdéleni. Novost je hodnotou, ktera zatraktiviuje informaci. Publikum
zajimaji aktualni informace, av8ak v prostfedi zpravodajstvi je stejné
cenénou také hodnota prubéznosti. Toto hodnota do popfedi dostava
informace o situaci, ktera jiz nastala a ma dal$i vyvoj. Ve zpravodajstvi je
tedy preferovana udalost, ktera se jiz jednou stala predmétem medialni
pozornosti. S tim se uUzce poji také hodnota mozZnosti dalSiho vyvoje.
Stejné tak je podstatné, zda se zprava vztahuje k elitnim statam, Ci jestli
je udalost projevem jednani konkrétni osoby, coZ je hodnota
personalizace. Jak jiz byva ve zpravodajstvi zvykem, informace se €asto
vazi s negativnim pribéhem ¢&i disledky néjaké situace a to pravé diky
hodnoté negativity. Podstatna je hodnota souznéni, ktera je nutnou pro
naplnéni oCekavani publika. Dale se ve zpracovani informaci vyskytuji
dvé protikladné hodnoty a to prekvapeni a predvidatelnost, které obé
zatraktiviuji zpravu. Posledni v tomto vyCtu je variace, ktera zarazuje do
zpravodajstvi udalosti, které jsou napfiklad zahranicni obménou udalosti
v Ceské republice [Reifova et al. 2004: 76-78].

Jak vyplyva z vyzkumu Davida Manninga Whita a Kurta Lewina
tento vybér a tfizeni zprav na zakladé zpravodajskych hodnot je provadén
konkrétni osobou, jez nazvali gatekeeperem [Burton, Jirak 2001: 239-
240]. O ném, jakoZzto o hlidaci brany si povime vice v dalSi kapitole.
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2.4 Gatekeeper, gatekeeping

Toto oznacdeni vychazi z anglického slova ,gate”, tedy brana nebo
dvefe a ,to keep“ coz znamena hlidat, mit kontrolu. Gatekeeper je tedy
ten, ktery rozhoduje o vybéru témat €i udalosti [ Reifova et al. 2004: 70-
71]. Produkce zprav je tésné spojena s osobou redaktora, editora Ci
zpravodaje. Jsou to lidé, ktefi rozhoduji o tom, které zpravy se dostanou
do zpravodajstvi, a které skoncCi v koSi [Trampota 2006: 38]. Rozhoduji o
tom, co projde branou média a co nebude zahrnuto do mediace. Termin
gatekeeping vytvofil psycholog Kurt Lewis, ktery zkoumal rozhodovani pfi
rodinnych nakupech potravin. Jako gatekeepera oznacil jedince, ktery ma
vliv na to, které zbozi projde branou a bude spotfebovano [Reifova et al.
2004: 70-71].

Vyzkum gatekeepingu Ize rozdélit od padesatych let do souCasnosti
do ftfi prekryvajicich se etap. Prvni etapa zkoumani stavéla na
predpokladu, Zze selekce vychazi vyhradné z gatekeepera. Toto obdobi
oznaCujeme jako individualni studie. Druha faze, institucionalnich studii,
sleduje gatekeeping v kontextu medialni organizace jako celku. Posledni
faze kybernetickych studii se zaméfuje na vybér zprav jako soucast
SirSiho socialniho kontextu a pokouSi se o kombinaci nékolika rovin
zkoumani [Trampota 2006: 42-43].

V medialnich studiich tuto myslenku poprvé rozvinul David Manning
White [Reifova et al. 2004: 70]. Roku 1950 jako prvni vyuZzil myslenku
gatekeepingu v této oblasti a stal se tim zarovenn prvnim autorem
empirické studie zabyvajici se vybérem udalosti do zprav. Tato studie,
The ,Gate Keeper®: A Case Study in the Selection of News, je dodnes
povazovana za zakladni kamen sociologie zpravodajstvi. V tomto
vyzkumu zkoumal editory regionalnich americkych listd Associated Press,
United Press a International News Servece, u kterych se zaméfil na
kritéria hodnoceni zprav pfi jejich zafazovani pro tisk [Trampota 2006: 38-
39; Reifova et al. 2004: 70-71]. Soustfedil se zde pfimo na proces vybéru
udalosti, coz jej odliSuje od konceptu zpravodajskych hodnot, které se
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soustfeduji vyhradné na koneCny obsah zpravodajstvi. Snazil se zjistit,
zda se jedna o intuitivni ¢ promyslenou cinnost a pro ucely tohoto
vyzkumu uzival pravé termind gatekeeper pro tzv. vratného a
gatekeeping pro hlidani brany. Snazil se odhalit, jakym zpusobem se
tento proces déje a jakym zpusobem se gatekeepefi vyrovnavaji s
nadbyteCnym mnozstvim zprav. K tomuto ucelu mél jeden tyden v unoru
roku 1949 editor (gatekeeper) shromazdovat zamitnuté zpravy a
zaznamenavat, z jakého dlvodu nebyly do zpravodajstvi zafazeny.
Vyzkum odhalil dva divody zamitnuti a to obsahové, kdy zprava nestala
svym obsahem za zvefejnéni, a davody organizacni, jez odkazovaly
napfiklad na nedostatek prostoru [Trampota 2006: 39]. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze je pouzita pouze desetina materialu, pfiemz rozhodovani je
znatné subjektivni a vyplyva ze zkuSenosti, postoju a ocekavani
gatekeepera [Reifova et al. 2004: 70; Trampota 2006: 39]. Hlavnim
kritériem potom byl vztah k pfijemcum, ktefi méli byt uspokojeni [Reifova
et al. 2004: 70]. David Manning White rozdélil zpravy do nékolika
tématickych kategorii a pozoroval, které kategorie maji nejvysSi
pravdépodobnost dostat se do zpravodajstvi. Z tohoto prostého
porovnavani prijatych a zamitnutych zprav vyplynulo, Ze nejsnadnéji
branou projdou zpravy lidsky jimavé a politické. V zavéru svého vyzkumu
White provedl s editory rozhovory, aby zjistil, zda bylo rozhodovani
védomé. Z toho vyplynulo, ze se nejednalo o promySlené vyrovnané
zastoupeni vSech tématickych kategorii, ale Ze byly upfednostiiovany
zpravy struéné a jasné, s menSim poctem aktérd a mnozstvim
statistickych udaja. White si vSak byl védom toho, Ze se nejedna pouze o
jednu jedinou branu a jednoho jediného vratného [Trampota 2006: 38-40].

Proces posuzovani zprav se stal poté pfedmétem prace fady
dalSich vyzkumnikdl, jako Waltera Giebera, Johna T. McNellyho, Pamely
Shoemaker nebo napfiklad R.M. Browna. Ten rozliSil cCtyfi etapy
gatekeepingu a to extrakci, pfi kterém dochazi k vybéru informaci z
informacéniho univerza, koncentraci, jez se vaze k redukci napf. kvuli
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¢asu, nakladim a kapacité, procisténi, neboli Upravé obsahu a informaci,
a konec¢né formulaci [Trampota 2006: 38-41].

Posun teorie gatekeepingu pfinesl Walter Gieber, podle néjz neni
informace dostaly do novin. Poukazuje na to, Zze spoluprace informatora a
komunikatora je vyhodna [Reifova et al. 2004: 70].

John T. McNelly rozpracoval model nékolikanasobného
gatekeepingu na zakladé predpokladu, Zze gatekeeping neprovadi pouze
jeden gatekeeper, ale ruzni medialni profesionalové v medialni
organizaci. ZavéreCnym gatekeeperem je podle néj sami pfijemci, ktefi
hlidaji branu, tedy rozhoduji o tom, ¢emu budou vénovat pozornost
[Reifova et al. 2004: 70-71].

Zatim nejkomplexnéji prezentovala pojeti gatekeepingu Pamela
Shoemaker v praci Gatekeeping v 90. letech 20. stoleti, ta v této knize
podotkla, Ze gatekeeping nespociva pouze ve vybéru zprav, ale také v
jeho pretvoreni na zpravu [Reifova et al. 2004: 70-71]. Podle ni se tento
proces tyka kazdého komunikatora ucastniciho se interpersonalni
komunikace. Proces komunikace totizZz s sebou nese neustalé
rozhodovani, co bude sdéleno. Gatekeeping podle ni zadina jiz v
momente, kdy se dozvime o sdéleni, a konci, kdyz je sdéleni pfeneseno
k pfijemci. Podle pozice gatekeepera Shoemaker rozliSuje gatekeepery
vnitini a hrani¢ni, pfiCemz hrani¢nimi se rozumi gatekeepefi vstupni a
vystupni, ktefi ovlivhuji a usmériuji pfichozi zpravy do organizace a ty,
které vystupuji viazené do produktu nabizeného spotiebitelim. Interni
gatekeepefi pak ovliviuji tvarovani sdéleni [Trampota 2006: 41-46].

PfestoZze White chapal gatekeepera jako autonomni osobu, ktera o
vybéru rozhoduje vyhradné sama, podle Shoemaker Ize rozhodovani o
vybéru udalosti rozdélit na individualni uroven, urovefi medialni rutiny,

organizace, extramedialni a ideologickou.
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Individualni urovenn lze chapat jako redaktorovi predstavy o
definovani zpravy a o vnimani své role a profese. Medialni rutina pak
zajiStuje predvidatelnost, jelikoz formuje soustavu pravidel a umozriuje
také zpracovani velkého mnozstvi informaci v pomérné kratkém ¢asovém
intervalu. Rutinu vyvolava tlak ze strany publika, medialni organizace a
zdroju a urCuje, ktera informace se stane zpravou a jakym zplsobem
bude prezentovana. Uroveri medidlni organizace Ize chapat jako vliv
organizatni povahy média a technologické podstaty média. Na
gatekeepingu se v medialni organizaci podili fada lidi, v tomto sméru je
smérodatna strukturace organizace, jak je rozdélena autorita,
odpovédnost a jakou podobu ma délba prace ve vyrobnim procesu
[Trampota 2006: 43-47].

2.5 Internet aweb 2.0

Pravé internet je prostfedim, které mé bude pfi analyze
zpravodajskych hodnot zajimat. Podle McLuhana jsou pocitace
prostfedim, ve kterém je mozné dosahnout univerzalniho dorozumnéni a
jednoty, prestoze chape elektricka média jako zdroj psychického a
socialniho odlou¢eni [McLuhan 2011, 84; McLuhan, Pfibylova, Krejza
2000: 101]. Jeho vyuziti pro komunikacni ucely pfedznamenal jiz roku
1945 Vannevan Bush v cCasopise The Atlanta Monthly, ve kterém
publikoval Clanek s nazvem As We may Think. V tomto clanku
predznamenal tuto funkci mnoho let pfed jeho praktickym vyuzitim

Ve vyvoji internetu Ize rozliSit obdobi web 1.0, ktery posléze roku
2004 nahradil web 2.0 [Pavlicek 2007]. Rozdily mezi témito dvéma
prostfedimi jsou prehledné naznaceny v Pfiloze €. 1.

Pfiblizné od roku 2004 probiha revoluce v oblasti sité. Dochazi
k aktivni spolupraci mezi uzivateli internetu. Pro tuto zménu se ustalil
nazev web 2.0, jehoz autorem je Tim O'Reilly. Jednd se o druhou
generaci webovych sluzeb, jejimz zakladem je umoznéni spoluvytvaret a
sdilet informace prostfednictvim socialnich siti, wiki systémd,
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komunikacnich nastroju a folksonomie. V angli¢tiné je pro tento termin
pouzivano spojeni jako ,user generated media contene“ nebo ,read/write
web*, které odkazuji k moznosti uzivatell ménit, pfepisovat a tvofit obsah
webovych stranek [Pavlicek 2007]. Jedna se o prostfedi, které se snazi o
maximalni sméfovani zajmu k uzivateli. Toto zaméfeni umoznuje
odpoutani se od rigidnich, zkostnatélych pravidel a schémat [Zandl 2006].
Lze zde odlisit dvé zakladni slozky a to microcontent a socialni média
[Alexander, Levine 2008].

Pozdéji byla definice upfesnéna a fika, ze by se web 2.0 mél
zakladat na tvorbé aplikace, ktera bude diky pfibyvajicimu poctu uzivatel(
stale lepsSi. Zakladnim principem tohoto prostfedi je pfesun od individualni
tvorby internetového obsahu k masové sile uzivatell, kde budou moci tito
uzivatelé neomezené vyhledavat informace, pretvaret je, tfidit je, hodnotit
i vytvaret zcela nové [O'Reily 2006; Kasik 2009: 145].

PfestoZze se autofi na jednoznacné definici nedokazi shodnout,
jelikoz kazdy vyzdvihuje jiné aspekty, neni pochyb o tom, Zze pro web 2.0
je typicka koncentrace uzivatell a dat. Diky velkému mnozstvi dat, ktera
pritahuji dalSi uzivatele, jez do prostfedi pfinasi nova data, exponencialné
roste uspésnost projektt v tomto prostfedi [Pavlicek 2007].

DalSim principem tohoto prostfedi je formatové sjednoceni, které
umozriuje slou€eni odliSnych datovych zdroji do jedné spole¢né aplikace.
V tomto prostfedi je typicky komunikacni model many to many, ktery
popisuje aktivni participaci uzivateld v prostfedi. Vytvareni obsahu
samotnymi uzivateli umoznuje uzivatelskou loajalitu. Tato loajalita vyplyva
z Casu a usili, které bylo vynalozeno pfi tvorbé projektu, a diky kterému
bude mit uzivatel tendenci jej vylepSovat a odkazovat na néj mezi prateli.
Poslednim aspektem je aktualnost a =zajimavost, ktera vychazi
z tendence uzivatell pfidavat obsah, ktery oni povazuji za zajimavy a
relevantni [ibid.].
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V této oblasti se ujal pojem spojujici pojmy konzument a producent
tedy prozument, ktery byl jiz vySe zminén pfi popisu publika. Tento termin
pouzil poprvé v 80. letech Alvin Toffler, ktery se jim snazil oznadcit
konzumenta, ktery je zaroven vyrobcem produktu, nebo jeho vyrobu
znaéné ovliviiuje [ibid.]. Ugastnici se diky zpé&tné vazb& a pomoci
specialnich médii, kterym se fika web 2.0, u€astni procesu publikace. Lze
fici, Ze se jedna o webové sluzby tvofené uzivateli tohoto prostfedi, nikoli
pouze profesionalnimi publicisty. Uzivatel si v tomto prostiedi muze
vybrat, zda bude aktivnim pfispévatelem Ci pasivnim Ctenafem [Bednar
2011: 191-193]. AvSak v pripadé, kdy by uZivatelé nebyli aktivni, ztraci
vyznam hovofit zde o nové éfe, éfe web 2.0 [Makovicka, Jindfisek 2007].
Aktivita tvofi podstatu webu 2.0 a je uZivatelsky primarnim odliSenim od
web 1.0. Autofi mohou vytvaret a publikovat samostatné, a nebo s mnoha
dalsimi uzivateli, kdy v této kooperaci autorstvi ztraci jasnost [Bednar
2011: 192]. Tim se stira rozliSeni mezi spotrebitelem a vyrobcem [Kelly
2006].

Poslednim principem prostfedi web 2.0, ktery je pro tuto praci
podstatny, je pfidavani hodnoty uZivateli. Tento model pfinasi
demokratizaci spoleCnosti a jeji otevienost. Tento zplusob komunikace
podpofil vznik masové individualizace, jelikoz umoZznuje oslovit masové

publikum pfi zachovani individualniho pfistupu [Bednaf 2011: 191 - 209].
2.5.1 Socialni sité

Jelikoz Ize Clovéka oznacit za bytost socialni, ma ze své podstaty
potfebu vytvaret socialni sité €i komunity [Bugner 2009]. Sociologie
pouziva tohoto pojmu k oznaleni skupiny osob, které se navzajem
ovliviiuji. Socialni sit se vytvari na zakladé spole¢nych zajmu, rodinnych
vazeb nebo ekonomickych, politickych a kulturnich zajmu. V prostredi
web 2.0 je pojmu uzivano pro skupinu vzajemné propojenych kontaktu.
Na zakladé zadanych zakladnich charakteristik se pak mohou v prostfedi
socialni sité vytvaret komunity. Toto prostfedi také umoznuje tzv.
sociaware, pod kterym se da rozumét publikovani informaci, vkladani
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fotografii, vytvareni deniki a podobné. Toto umoznuje tvorbu virtualnich
pracovnich tymu, na druhou stranou s sebou pfinasi nebezpedi v otazce
bezpelnosti a autenticity uzivatelt [Bednar 2005].

Facebook byl puvodné vytvofen jako univerzitni seznamovaci
server v USA, pro studenty Harvardovy university [Bednar 2011: 194]. Byl
vytvofen Markem Zuckerbergem a poprveé spustén na zacatku roku 2004.
Jiz od poloviny roku 2006 byl pfistupny komukoliv starSimu tfinacti let
[Bugner 2009]. Jeho zakladem je vlastnictvi osobni stranky kazdého
uzivatele, kde muze publikovat fotografie, statusy, videozaznamy,
planovat udalosti, prodavat Ci nakupovat produkty. UZivatelé mohou své
prispévky a pfispévky ostatnich sdilet pomoci tlacitka ,libi se mi“, vytvaret
skupiny, stranky k propagaci, hrat hry, atd. Se vznikem prostfedi web 2.0
vznikla idea neprofesionalnich editort, ktefi méli sami vybirat kvalitni
Clanky prostfednictvim hodnoticich aplikaci. Nejlépe hodnoceny byl
nejvySe. S timto vyvojem vznikla také cela fada odkazovacich aplikaci,
kde meédium podnécuje Ctenafe, aby informaci aktivhé umistovali v
podobé odkazu. To umoznuje bezplatnou propagaci medialnich ¢lanku. V
roce 2009 mél Facebook 2,5 milionu registrovanych a tim se stal
nejvyznamnéjsi socialni siti v Ceské republice a popularita tohoto
prostfedi mezi uZivateli stale roste (viz Pfiloha €. 2). Ukazuje se, Ze vlivu
tohoto prostfedi jsou vystaveny, vyjma velmi malych déti, vSechny vékové
kategorie. | v kategorii 65+ je pomérné vysoké procento uzivatell
[Pavlicek 2010: 138].

Socialni sité spadaji do web 2.0, jelikoz je jejich existence
zaloZena na plnéni tohoto prostoru obsahem vytvofenym jeho ucastniky.
Je zde prostor pro kontrolu toho, co pfatelé v prostfedi socialni sité délaji
Ci pro publikovani svého obsahu ¢&i sdileni jiného. Dale pak slouzi ke
komunikaci pomoci zprav. Vzhledem k vefejnosti sdileni se stava uzivatel
v momenté sdileni publicistou, ktery vSak neni vazan zurnalistickou
rutinou.
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Toto prostfedi muze internetové zpravodajstvi vyuzit jako misto pro
publikaci komunikatl, jako misto pro zpétnou vazbu s publikem,
sebeprezentaci redakce a misto udrzeni kontaktu s publikem. Komunikaty
na Facebooku ziskavaji velmi rychle pozornost, diky ¢&emuz je
odkazovani v tomto prostfedi vyhodné [BednaF 2011: 191-209].
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3. METODOLOGIE

Tento kvantitativni vyzkum si kladl za cil, od 1. Cervence 2011 do
konce brezna 2012, zjistit, jaké zpravodajské hodnoty jsou zastavané
v prostfedi socialni sité Facebook pfi odkazovanani na jiz vytvofena
internetova sdéleni.

3.1 Vyzkumny cil

Prace se snazi odhalit platnost zpravodajskych hodnot v prostredi
web 2.0. Tedy zjistit, podle jakych kritérii a principt se ucastnici socialni
sité Facebook rozhoduji pfi odkazovani na jiz vytvofena zpravodajska
sdéleni z oblasti internetového zpravodajstvi. Zajima mé, zda se tyto
hodnoty zasadnim zpusobem odliSuji napfiklad od hodnot, které vytvorili
teoretici 50. let 20. stoleti, jako je David Manning White, Pamela
Shoemaker a dal$i, ktefi provadéli vyzkum tisténého zpravodajstvi pred
vice nez 60 lety. V prostfedi, které zkoumali vySe zminéni teoretici,
zastaval pozici editora, neboli nazveme-li ho oznaenim Whita
gatekeepera, profesional, ktery byl za tuto praci pravidelné ohodnocovan,
a ktery se pfi tomto hodnoceni a vybéru zprav fidil podle pfedem danych
kritérii Zurnalistické profese, kde hlavni roli hral nejen prostor, ktery mohl
byt dané oblasti vénovat, ale také urcita pfitazlivost pro publikum. Zde si
byli editofi pfesné védomi, jaci jsou odbératelé danych tiskovin.

V prostfedi web 2.0 jiz zpravodajstvi neni omezovano prostorem a
i diky rozliSovani zpravodaijstvi na rlizné oblasti si mize Zurnalista dovolit
psat o udalostech nehledé na to, kdo si je precte, jelikoZz si zde kazdy
muze vybrat svou oblast zajmu. Zde zacina prvni faze gatekeepingu u
laik(l, tady u osob, které jsou editory ve smyslu vybéru zprav dle svého
zajmu. Po této fazi zaCina druha faze gatekeepingu, a to zhodnoceni, zda
je tato zprava natolik hodnotna, aby se o ni touZil podélit s nékym dalSim.
Pravé tento proces druhé faze gatekeepingu u laikd je pro tuto praci
stézejni. Zajima mé, jakym zplsobem tito ucastnici kalkuluji nad
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hodnotou sdéleni a jaka kritéria musi obsahovat, aby pro né byla hodna
zverejnéni na socialni siti.

Zakladnim pfedpokladem, s kterym prace operuje je fakt, Ze
ucastnici prostfedi Facebook budou hodnotit urcCitou pfijatelnost Cci
atraktivitu ve vztahu ke svému publiku, tedy ke svym pfatelim v tomto
prostfedi. Da se ocCekavat, Zze vybér zprav bude ovlivnén ztratou
anonymity v tomto prostfedi, ktera by napfiklad umoznila publikovat i jiny
druh sdéleni. Tento vybér bude tedy provadén s ohledem na jednotlivce,
skupiny Ci sebe samého. Domnivam se, Ze se autor publikovani bude
snazit vybérem zpravy sdélit konkrétné néco jednotlivci nebo skupiné ve
smyslu napfiklad profesni, Skolni Ci zajmové skupiny, ktera je slozena z
jeho okruhu pratel. Nebo naopak, Zze se bude snaZzit zpravou podpofit
svou image. Tedy néco, co ho jako jedince specifikuje, co by mohlo byt
informaci podpofeno.

3.2 Vyzkumny vzorek a lokalita

Vyzkumny vzorek je slozen z uZzivatelu prostfedi socialni sité
Facebook. Jedna se o osoby ve vékovém rozpéti 15 az 39 let, avSak na
tuto charakteristiku participantl nebyl kladen zadny pozadavek, jelikoz se
nejedna o néco, co by realné ovlivnilo vysledky studie. Pfestoze jsem si
védoma urcité zmény preferenci v prubéhu vyvoje Clovéka. Sbér dat
probihal ve dvou fazich (popis obou fazi viz nize). Prvni faze se ucastnilo
14 osob a na druhé fazi participovalo 30 osob, z nichZ osm osob bylo
participanty v obou téchto fazich. Ztohoto poctu bylo 21 muzského
pohlavi a 15 osob Zenského pohlavi. VSichni participanti na vyzkumu jsou
obyvateli Ceské republiky, konkrétné& mést Praha, Plzen, Pelhfimov, Brno,
Cheb a jejich blizkého okoli.

Vzorek byl vybiran pfedevSim podle kritéria participace v prostredi
socialni sité a to z mych pratel na siti Facebook. Velmi dulezitou
podminkou pro ucCast byla prakticka Ci teoreticka ochota odkazovat na
sdéleni v tomto prostfedi, ktera participantovi umoznila realné rozhodnout
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o hodnoté sdéleni. Negativni postoj k této praktice tak neovlivioval jeho
rozhodnuti.

Pfed zapoCetim sbéru dat jsem viem zucCastnénym participantliim
rozeslala emailem informovany souhlas, ktery obsahoval ddvod jejich
prubéhu celé spoluprace. V téchto informacich byla obsazena délku
trvani spoluprace, pozadavky na sbér dat, navod k vyplhovani souboru a
poznamka o mé moznosti poZzadat o doplnéni sebranych dat v pfipadé
jejich neuplnosti. Potvrzeni srozuméni s informovanym souhlasem mi
participanti poslali zpét emailem.

3.3 Metody sbéru dat

Sbér dat byl pro co nejlepSi generalizovatelnost proveden ve dvou
fazich. Prvni faze si kladla za ukol ziskat pro dalSi zpracovani pfiblizné
tficet zprav, které by teoreticky respondenti prezentovali v prostfedi
socialni sité Facebook. Druha faze se zaméfila na odhaleni
zpravodajskych hodnot, diky kterym by na tyto zpravy respondenti
odkazali.

Prvni faze sbéru dat pro tuto bakalarskou praci probihal od 1.
Cervence do 31. srpna 2011. Pfed timto cCasovym usekem bylo
kontaktovano 20 osob, které byly pozadany o spolupraci na bakalarské
praci. Tyto osoby byly bud osobné, pfes email Ci socialni sit Facebook
informovany o blizSich informacich tykajicich se spoluprace, tedy o délce
trvani jejich participace, ucelu a pozadavcich na zpracovani pfectenych
zprav. Spolupraci ve vysledku pfislibilo celkem 14 osob. Tyto osoby mély
po dobu jiz zminénych dvou mésicl zaznamenavat zpravodajské
internetoveé texty, které precetli, popsat ¢eho se zprava tykala a zhodnotit,
z jakého ddvodu by na onu zpravu odkazal €i nikoliv. Byl stanoven
minimalni pocCet 10 zprav, které méli v této fazi participanti zhodnotit. Od
kazdého z participantl jsem ziskala pramérné 13 internetovych zpray,
pficemz nejméné bylo ziskano 8 zprav a nejvice 20 internetovych sdéleni.
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Tyto zpravy bylo nutné poté zpracovat pro dalSi praci s daty. Sebrana
data byla pfepsana do souboru excel. Zde bylo z dat vybrano 30 zprav,
které byly nejCastéji oznaceny jako zpravy hodné zverfejnéni na socialni
siti Facebook (viz Pfiloha €. 3). Ze zhodnoceni, pro€ by participanti na
zpravu odkazali, bylo souhrnné vytvofeno sedm zpravodajskych hodnot,
se kterymi se ve vyzkumu dale pracovalo a témi je zajimavost, Sokujici
zprava, osobni zajem, lokalné blizka udalost, tragédie, znama osobnost a

ovlivhi mé samotného.

V druhé fazi sbéru dat, ktera trvala do konce roku 2011, bylo téchto
30 zprav rozeslano 52 osobam, z nichz 30 osob spolupracovalo. Zpravy
byly poslany v excelovém souboru, kde v prvnim sloupci byly zapsany
odkazy na zpravy (viz. Pfiloha ¢. 3), ve druhém sloupci stru¢né shrnuti
zprav a dalSich sedm sloupcu bylo v prvnim fadku oznaeno noveé
vytvofenymi zpravodajskymi hodnotami, diky kterym by participanti monhli
chtit na jednotlivé zpravy odkazat. Tyto navrzené zpravodajské hodnoty
vychazi z komentafl z prvni faze sbéru dat, kde respondenti zapisovali
dlvody ke zvefejnéni Ci k neodkazani na zpravy. VSichni zu€astnéni byl
pfed zapocCetim zpracovani upozornéni, Zze hodnoty mohou libovolné
dopisovat v pfipadé, Zze by zpravu odkazali i z jiného duvodu. Této
moznosti vyuzilo v druhé fazi 13 respondentl, ktefi udali jako hodnotu
zvefejnéni vtipnost informace a jeden z nich oznacil informaci jako
nechutnou.

Do takto pfipraveného souboru pak participanti zapisovali Cislo 1 v
pfipadé, Ze pravé tato hodnota je tou, kvuli které na zpravu odkazuje a
Cislo 0 v pfipadé, Zze se nejedna o hodnotu, ktera by byla divodem
odkazovani. Timto zpusobem participanti hodnotili vSech 30 zpray,
pricemz bylo mozné oznacit Cislem 1 Zadnou nebo vSechny z hodnot a
stejné tak tomu bylo i s oznacCenim ¢islem 0, kdy bylo mozné oznacit
Cislem 0 vSechna pole u danych zpravodajskych hodnot, cozZ bylo posléze
vyhodnoceno, jako neodkazani na danou zpravu.
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3.4 Metody analyzy dat

Z prvni faze sbéru dat bylo ziskano 14 soupisu zprav, v kterych
bylo primérné zaznamenano 13 zpravodajskych sdéleni. Nejméné osm a
nejvice 20 internetovych zprav. U kazdé z této zpravy bylo zaznamenano,
v jedné Ci dvou vétach, z jakého duvodu by na tuto zpravu participanti
odkazali €i neodkazali. Takto zpracované zpravy bylo nutné porovnat, zda
se u nékterych zprav participanti shoduji v ochoté na ni odkazat. Poté
bylo vybrano 30 zprav, které byly nejCastéji ohodnoceny jako hodné
zverejnéni. Z vybranych 30 zprav bylo osm zprav hodnoceno tfemi az péti
osobami, jako vyhovujici pro odkazani, 17 zprav bylo takto hodnoceno
dvéma osobami a pét zprav by bylo odkazano alespon jednou osobou.
Poslednich pét bylo vybrano, ze stejné hodnocenych zprav, podle usudku

potencialu, ze na né respondenti odkazi.

Téchto 30 zprav bylo vepsano do excelového souboru, kdy prvni
sloupec obsahoval odkazy na pfisluSna zpravodajska sdéleni, druhy
sloupec obsahoval stru¢né shrnuti zpravy, které bylo vytvofeno pro
jednodussi orientaci participantt v ¢lancich, a dalSich sedm sloupci mélo
v prvnim fadku vepsanu zpravodajskou hodnotu mozného odkazani. Tyto
hodnoty byly vytvofeny jako vysledek zpracovani oduvodnéni odkazani z
prvni faze sbéru dat a byly vytvofeny jako souhrnna pojmenovani davodu
pro odkazani, které participanti uvadéli. Jedna se o zpravodajskou
hodnotu zajimavost, Sokujici zprava, osobni zajem, lokalné blizka
udalost, tragédie, znama osobnost a ovlivhi mé samotného. Tyto hodnoty
byly v obou fazich chapany podobnym zpusobem.

Zajimavost byla hodnotou, ktera odkazovala k neobvyklym a
neCekanym sdélenim, ktera by mohla jedince Ci skupinu zaujmout.
Hodnota Sokujici zprava byla pouzivana u sdéleni, ktera byla svymi
informacemi necdekana, ale v mnoha pfipadech se zaroven tato
neCekanost pojila i s negativnim sdélenim. Zpravodajska hodnota osobni
zajem byla pouzivana ve spojitosti s informacemi o oblastech zajmu
participantl nebo o oblastech zajmu nékterych z pfatel, ktefi by si toto
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sdéleni mohli pfecist. Zpravodajska hodnota lokalné blizka udalost byla
vesmeés pouzivana ve spojitosti s udalostmi vztahujicimi se k politice a
jejim dopaddm na Ceskou republiku, udalostmi v ramci Ceské republiky,
ve vztahu ke znamym Ceskym osobnostem (pfestoze se udalost stala
jinde ve svété), k udalostem ¢&i jevim ve svété, k EU nebo udalostem
v Evropé. Touto hodnotou tedy byly nékterymi z participantd oznaovany i
zpravy vztahujici se napfiklad k déni v Evropé, stfedni Americe Ci JZ Asii.
Tyto pfipady v8ak byly spiSe vyjimkou. Tragédie se vazala k udalostem,
které by publikum zaujaly svou tragiCnosti, negativitou a vlivem soucitu
s udalosti. Hodnota znama osobnost se vztahovala prfedevSim ke
znamym osobnostem z oblasti sportu, politiky a uméni. Ovlivni mé
samotného, byla hodnota, kterou participanti volili u zprav o situaci, ktera
se pfimo dotykala jejich Zivota, nebo se tak mohlo dit prostfednictvim
jejich dasledku.

Excelovy soubor byl v druhé fazi sbéru dat rozeslan 52 osobam, z
nichz 30 spolupracovalo a oznacilo €islem 1 hodnotu, ktera je divodem
teoretického odkazani na zpravu a Cislem 0 hodnotu, ktera tim ddvodem
nebyla. V pfipadé neodkazani na zpravu byla u vSech hodnot vyplinéna
pole Cislem 0.

3.5 Vysledky

Pramérné byli participaci ochotni odkazat na 58,3 % internetovych
sdéleni, tedy na 17,5 zprav ze 30 moznych, a 41,7 % predloZzenych
sdéleni nebylo hodno zvefejnéni v prostifedi socialni sité Facebook, tedy
12,5 zprav ze 30 moznych. Je zde tedy patrna vysoka ochota odkazovat
na pfedloZzena sdéleni. 19 participantl ze ftficeti odkazalo na polovinu
nebo vice nez polovinu zprav a naopak 11 participantll odkazalo na méné
nez polovinu prfedloZzenych sdéleni. Dva participanti z 19, ktefi odkazali
na vice, jak polovinu sdéleni, by odkazali kvlli nékteré ze zpravodajskych
hodnot na vSech 30 internetovych zprav. V souboru vSak nebyl zadny
participant ktery by neodkazal ani na jednu ze zprav. Nejmensi pocCet
odkazani bylo na dvé zpravy.
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Ze vSech sdilenych zpravodajskych sdéleni bylo 54,8 % sdileno
pouze kvuli jedné hodnoté. Zde se ukazala jako nejzasadnéjSi hodnota
zajimavost. Kvuli té bylo odkazano na 54 % sdéleni. Dale byla nejvice
oznaCovana hodnota Sokujici zprava, tragédie, osobni zajem znama
osobnost, lokalné blizka udalost a nejméné bylo odkazovano pro hodnotu
ovlivni mé samotného (viz. Graf €. 1). V porovnani s Grafem €. 2 je vidét,
ze dulezitost jednotlivych hodnot se méni, pokud se jedna o odkazani
kvuli jedné zpravodajské hodnoté & kombinaci vice hodnot. Pfi kombinaci
s vice hodnotami bylo nejCastéji odkazovano kvuli zpravodajské hodnoté
zajimavost, kterou oznacCilo u kazdé ze zprav 9,4 osob jako duvod
zvefejnéni. Nejméné naopak bylo odkazovano kvili hodnoté znama
osobnost, ktera byla oznacena jako davod zvefejnéni u kazdé ze zprav
primérné 1,6 osobou. Jak lze vidét v Grafu €. 2, zbyvajici hodnoty byly
oznaCeny jako davod zvefejnéni v podobném mnozZstvi pfipadu.
Konkrétné kvuli hodnoté lokalné blizka udalost 3,7, ovlivhi mé samotného
3,1, u hodnoty osobni zajem 4,5, u tragédie 3,5 a nakonec u Sokujici
zprava 5,1 osoby z celkového poctu tficeti osob.

Primérné bylo na zpravu odkazano kvali 1,7 hodnoty. Ve skupiné
vice ochotnych odkazovat na zpravy byla tato hodnota 1,8 a u méné
ochotnych 1,6. Je tedy vidét, ze zde neni patrny Zadny vétsi rozdil
v mnozstvi zpravodajskych hodnot, které by obé skupiny internetovym
sdélenim pfisuzovaly (viz. Tabulka €. 1).

Bliz§i pozornost si podle mého nazoru zaslouzi zpravodajska
hodnota lokalné blizka udalost. Pfi analyze dat vyvstala otazka, co je
povazovano v prostfedi internetu za lokalné blizkou udalost. Prestoze
jsem si pfed analyzou pfedstavila udalost odehravajici se maximalné na
urovni Ceské republiky, ukazuje se, Zze v prostfedi web 2.0 je pojem
lokalni blizkosti chapan v nékterych pfipadech i odliSnym zpUsobem.
Zpravy oznacené touto hodnotou jsem rozdélila do nékolika kategorii.
Jedna se o zpravy vztahujici se k politice a jejim dopadim na Ceskou
republiku, udalostem Ceské republiky, ke znamym &eskym osobnostem
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(pfestoze se udalost stala jinde ve svété), k udalostem ¢&i jevum ve svété,
k EU nebo udalostem v Evropé. Prvni tfi kategorie koresponduji s mym
prvotnim predpokladem vztahovani lokalng blizké udalosti k Ceské
republice. Poslednich dvé kategorie jdou vSak proti nému. Pfestoze by se
nékteré zpravy z téchto kategorii dali chapat jako skuteCnosti, které ve
svém dusledku mohou mit dopad na situaci v kontextu Ceské republiky,
zbyvajici internetova sdéleni se vztahuji vyhradné k udalostem vné tohoto
statu. U téchto sdéleni pokladali udalost za lokalné blizkou i v pfipadé, ze
se udala ve statech Evropy, stfedni Ameriky i jihozapadni Asie. Tyto
zpravy vSak za lokalné blizké povazoval vzdy jen jeden participant. U
udalosti vztahujici se k EU to byli tfi participanti a udalost vztahujici se k
celosvétové hrozbé teroristickych utokd oznadili zpravu za lokalné blizkou
dva participanti. Z tohoto vychyleni vSak nelze usuzovat, Ze by vzdalenost
v prostfedi internetu nabyvala jinych rozmér. Jedna se pouze o 1-3
participanty, ktefi oznacili internetové sdéleni vztahujici se k udalosti vné
Ceské republiky za lokalné blizkou udalost. Na zpravodajska sdéleni,
vztahujici se k Ceské republice, odkazalo primérné 17,4 osob ze 30
moznych a na zbyvajici informace primérmmé 16,5 osob. Vzhledem k
rozdilu jedné osoby lze fici, ze participanti nedélaji vécné vyznamné
rozdily v hodnotnosti zpravy vzhledem k jeji lokaci. Jak muzeme vidét v
Grafu 6. 3, zpravodajska sdéleni tykajici se Ceské republiky, i ty, ktera se
vztahovala k udalostem mimo tuto oblast, byla zvefejiiovana kvili
obdobnym hodnotam.

NejCastéji bylo odkazano na zpravu tykajici se skutecnosti, ze EU
chce, aby do roku 2020 byl hmyz béznou soucasti jidelnicku Evropanda.
Kdybychom se vztahovali ke vSeobecné pfijimanym zpravodajskym
hodnotam, které ve své knize Slovnik medialni komunikace pfedstavila
Reifova, tato zprava by obsahovala zpravodajskou hodnotu jasnost,
jednoduchost, novost, prfekvapeni a vztah k elitnim statum, pokud
bychom Evropskou unii zaménili za stat. Naproti tomu nejméné
odkazovanou zpravou ze souboru 30 internetovych sdéleni, byla
informace, Ze Adolf Hitler nenamaloval obraz z Hrubého Rhozce, ktery
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pravodci vydavali za jeho vyobrazeni Evy Braunové. V této zpravé lze
odhalit hodnotu jasnost, jednoduchost, novost, personalizaci a
prekvapeni. Tyto dvé sdéleni se liSi pouze v hodnoté vztahu k elitnim
narodim u prvni zminéné zpravy, ktera je u druhé zpravy nahrazena
hodnotou personalizace. V nasem sbéru dat byla u nejCastéji odkazované
zpravy oznacena hodnota zajimavost, ovlivni mé samotného, Sokujici
zprava, osobni zajem a lokalné blizka udalost. U nejméné odkazované
zpravy byla oznaCena hodnota zajimavost a znama osobnost. V Grafu C.
4 lze vidét rozdil v hodnotach podporujici odkazovani u nejvice a
nejméneé teoreticky sdilené zpravy.

Z komentaru, které participanti pfipojovali v prvni i druhé fazi sbéru
dat, pro doplnéni svych divodu odkazani, vyplyva, ze participanti se
snazi o zaujeti a pobaveni pratel ¢i o sdéleni néCeho pratelim v prostfedi
socialni sité. Néktefi uvedli, ze zvefejnéni zpravy chapou jako moznost
informovani pfed moznym nebezpeclim, jako zajimavost pro vSechny &i
Cast pratel, pro pobaveni svych znamych, jako zdroj rozSifeni
vSeobecného prehledu a mozného zamysleni. V téchto datech nikdo
neuvedl, Ze by chtél odkazanim na sdéleni poukazat na svuUj zajem.
V pfipadé, ze se informace vztahovala k zajmu nékteré skupiny, do které
odkazovatel patfil, uvedl jako odlvodnéni zajimavost pro své pratelé
nikoli svlj zajem. Tato odUvodnéni, ktera participanti uvadéli naznacuje,
Ze sdileni informaci na svych profilech vyuZivaji participanti spise jako
prostfedek nepfimé komunikace se svym okruhem pfatel v tomto
prostfedi a nesnazi se, nebo alespon ne umysiné, o podpofeni svych
charakteristik. Toto nepfimé sdéleni ma v tomto prostfedi moznost vyustit
v debatu k danému tématu diky prostoru pro reakci na publikovani v
prostfedi sité Facebooku.
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3.5 Diskuze

Podle Davida Manninga Whita jsou obsahové ¢&i organizaéni
dlvody témi zakladnimi pro zamitnuti zvefejnéni zpravy [Trampota 2006:
39]. V prostiedi socialnich siti vdak aspekt organiza¢nich diivod odpada,
jelikoz zde odkazovatel neni pod tlakem prostoru, uzavérky ani jinych
organizacnich struktur. V tomto prostfedi se zpravy zarazuji predevSim z
onoho subjektivniho pohledu odkazovatele, ktery se snazi obsahem
sdéleni pfedevsim o zaujeti €i informovani publika, tedy svych pratel. Jak
tvrdi White, tedy z davodu, aby doslo k uspokojeni publika, k Eemuz bylo
sméfovano i v tisténém zpravodajstvi [Reifova et al. 2004: 70]. Je zde
tedy viditelna snaha o uspokojeni urCitych potfeb, které jsou zmifovany
ve vztahu k teorii uziti a uspokojeni. PrestoZe byla tato teorie vytvorena
pro popis rozhodovani jednotlivce, myslim si, Ze v prostfedi socialnich siti
dochazi k uspokojovani téchto potfeb druhé osobé&, pravé diky
promysSlenému a Casto cilenému odkazovani na zpravy. Jak sami
participanti uvadéli, Slo jim pfi prezentovani zprav predevSim o to, aby
informovali, pobavili a zaujali své pratele. Jednaji tedy podle stejného
vzorce, ktery byl vytvofen ve vztahu k teorii uziti a uspokojeni, ktery fika,
Ze lidi konzumuji takovy obsah médii, aby uspokojovali potfebu byt
informovan, pobaven, aby naplnili potfebu totoZnosti, strukturace €asu a
spoleCenské interakce [Burton, Jirak 2001: 331-335]. V prostredi
Facebooku tedy nedochazi k tlaku prosazeni zprav, o kterém mluvi
Gieber jako o podstatnéjSim pro zarazeni do zpravodajstvi. Podle néj na
subjektivnim hodnoceni gatekeepera nezalezi, jelikoZz se spiSe jedna o
spolupraci komunikatora a informatora [Reifova et al. 2004: 70-71].
Ugastnici Facebooku vSak touto praxi nejsou ovlivnéni, jelikoz oni $ifi
zpravy, které jsou jiz zafazené do zpravodajstvi, tudiz jejich vybér zprav
je jiz jednou selektovan nékym jinym, gatekeepery v medialni organizaci.

V prostfedi web 2.0 se ukazala pomérné vysoka ochota odkazovat
na predlozena sdéleni. Participanti primérné odkazali na 58 % sdéleni.
Tato vysoka ochota mize byt dana tim, Ze zde odpada nutnost korekce Ci
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tvorba zpravy a jde zde pouze o odkazovani. DalSim moznym ddvodem
je neomezenost prostoru, ktery by korigoval mnozstvi odkazovanych
zprav. Na druhou stranu je mozné ovlivnéni vysledkt sbérem dat. Pfi ném
mohli participanti zamérné odkazovat na zpravy, na které by realné ani
neodkazali a to pouze z védomi, k Cemu sbér dat slouzi. Toto je vSak
riziko, kterému se lze jen téZzko vyhnout. Z tohoto hlediska si tedy
muzeme byt jisti pouze 42 %, na které participaci neodkazali a u nichz Ize
predpokladat, Ze by tomu tak skute¢né bylo i pfi realném odkazovani.
Tato Cisla by bylo zajimavé porovnat se statistikou zpravodajskych
serveru a zjistit tak, jaka jsou redlna CdCisla precteni a nasledného
odkazani. Tyto udaje se mi vSak nepodafilo od Zadného ze
zpravodajskych serverq, aktualné.cz, novinky.cz a idnes.cz, ziskat.

White stanovil hranici 10 % sdéleni, které projdou branou meédia
[Reifova et al. 2004: 70]. Tyto velmi odliSné hodnoty v8ak nemuizeme
porovnavat a vyvozovat z nich, Ze je v prostfedi socialni sité Facebook
odkazovano ochotnéji, coz ostatné ani nebyl cil této prace. Toto pomérné
vysokeé Cislo vychazi z dat, ktera zahrnovala zpravy, jez byly jiz jednou
selektovany v profesionalnim gatekeepingu a které byly jiz jednou
ohodnoceny jako hodny zvefejnéni. Participantim byly tedy pfedlozeny
jiz hotové zpravy, avsak editofi, které White ve svém vyzkumu zkoumal,
pracovali s informacemi, z kterych tyto zpravy museli nejprve vytvofit. Je
také otazkou, zda i v prostfedi internetového zpravodajstvi dochazi
k prachodu pouhych 10 % udalosti. Dalo by se i zde predpokladat, ze
diky neomezenosti prostoru bude dochazet ke snazSimu prichodu
udalosti.

Role participanti pfi vybéru zprav odpovida kategorizaci na
vstupniho a vystupniho gatekeepera [Trampota 2006: 45-46]. Zatimco
v redakénim prostiedi se jedna o vice osob, v prostfedi internetu se jedna
o jednu osobu, ktera ma za ukol jak vybér zprav, tedy zprav, které vibec
vstoupi do zorného pole gatekeepera, a poté vystupnim, kdy se
rozhodne, zda je zprava dostate¢né hodnotna pro jeji uvefejnéni na zdi
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socialni sité Facebook. Naopak u téchto gatekeeperu odpada role
interniho gatekeepera, ktery by tvaroval obsah sdéleni [Trampota 2006:
45-46], jelikoz uCastnici tohoto prostfedi odkazuji na jiz vytvofeny obsah.
Nejedna se tedy v tomto pfipadé o klasicky pfiklad prozumenta, ktery by
byl producentem i konzumentem, jelikoz vtomto pfipadé ucastnici
nevytvari svuj produkt, ¢i neobohacuji produkt nékoho jiného, ale pouze
jej Sifi. S touto aktivitou ve vytvareni nového produktu pocita i klasifikace
difuzniho publika. PfestoZe uzivatel socialnich siti ma moznost stat se i
timto producentem, ktery obohacuje prostfedi web 2.0 o dalSi segmenty,
které ve svém vysledku vytvari celek prostfedi web 2.0, participaci tohoto
vyzkumu byli spiSe konzumenty. Na druhou stranu lze vSak chapat i
Sifeni obsahu za urcitou formu produkce, jelikoz se zapojuji do procesu
tfizeni, hodnoceni, pfetvafeni a vyhledavani, které jsou zakladnimi
principy tvorby prostifedi web 2.0 [O'Reily 2006; Kasik 2009: 145].

Jak jiz bylo feCeno, toto rozhodovani se fidi ur€itymi hodnotami,
které zprava obsahuje. V oblasti profesionalniho zpravodajstvi se tyto
hodnoty nazyvaji zpravodajskymi. Témi se zabyvalo mnoho teoretiki a
kazdy pfiSel s ur€itou inovaci ve vyc¢tu podstatnych charakteristik zprav,
které umoznuji snadny pruchod branou. V Tabulce &. 2 jsou sepsany
zpravodajské hodnoty nékterych znich. V prostfedi socialni sité
Facebook si sami uzivatelé vprvni fazi sbéru dat wvytyCili sedm
zpravodajskych hodnot. Mezi né patfi zajimavost, Sokujici zprava, osobni
zdjem, lokalné blizka udalost, tragédie, znama osobnost a ovlivni mé
samotného. V tomto vyCtu se v nékterych hodnotach shoduji s teoretiky
zkoumaijicimi zpravodajstvi.

Nové vytyCena hodnota zajimavost odkazuje k zaujeti publika
prostfednictvim nééeho nového a neobvyklého. Timto aspektem zprav se
zabyvala také Shoemaker, podle které se do zpravodajstvi dostanou
snaze zpravy, které obsahuji neobvyklé a neotfelé udalosti [Shoemaker,
Lee, Han, Cohen 2007: 231-244].
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Sokujici zprava se vztahuje predevsim k udalostem neodekavanym
a v mnoha pfipadech svého pouziti také k udalostem né&jakym zplisobem
negativnim. Lippmann vytyCil hodnotu konfliktu a prekvapivosti, ktera
v mnoha ohledech vystihuje podstatu i hodnoty Sokujici zprava. Stejné
tak Ize vidét urcitou spojitost mezi Stielerovymi hodnotami negativita a
dramati¢nost. O dramati¢nosti, jako hodnoté umoznujici zpravé pruchod
branou mluvi i Westerstahl a Johansson. VSechny tyto hodnoty se
souhrnné poji s néjakymi negativnimi ¢i neoekavanymi udalostmi a
z tohoto duvodu sem lze zaradit i Shoemaker, ktera poukazuje na
atraktivitu zprav, které se poji s poruSovanim norem a zakonu. Za obecné
pfijimané hodnoty vystihujici hodnotu Sokujici udalost lze povazovat
negativitu, pfekvapivost a novost. Tato nové vyty€ena hodnota tedy dava
dulezitost pfedevSim neocCekavatelnosti sdéleni. Jak ale ukazuji
vSeobecné pfijimané hodnoty, velkou roli hraje také hodnota souznéni a
predvidatelnosti, které se naopak poji s oCekavatelnosti zpravy.

Nové vytyCena hodnota osobni zajem je ve svém pojeti
podobna Lippmannové hodnoté osobniho zaujeti, jelikoz obé tyto hodnoty
kladou duraz na néjakou formu zaujeti sebe samého. Pokladam vsak za
prekvapivé, ze tato hodnota hrala podstatnou roli i v novinovém
zpravodajstvi, u kterého by se dalo predpokladat spiSe sméfovani ke

konzumentovi, nez k sobé samému, jakozto autorovi zpravy.

K vyty€ené hodnoté lokalné blizka udalost Ize nalézt hodnotu
blizkosti napfiklad u Lippmanna, Stiellera, Westerstahla a Johanssona,
Shoemaker nebo i ve Skale vSeobecné pfijimanych zpravodajskych
hodnot. V8echna tato vymezeni se vztahuji k dilezitosti lokality zpravy a
jeji geografické blizkosti.

Dalo by se pfedpokladat, Ze prostor jako charakteristika zpravy
bude mit v prostfedi internetu odliSnou vahu, nez v prostfedi novinového
Ci televizniho zpravodajstvi. Tento fakt potvrzuje i Shoemaker, ktera tvrdi,
Ze v tomto prostfedi nehraje fyzicka geografie zpravy Zadnou, nebo jen
velmi omezenou roli [Shoemaker, Lee, Han, Cohen 2007: 231-244]. Z dat
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vSak vyplyva, zZe geografii ucastnici socialni sité Facebook chapou
vesmeés stejnym zpusobem jako vné tohoto prostfedi. Za lokalné blizkou
udalost pfevazné oznacovali zpravy pojici se k Ceské republice.
Shoemaker Fika, Zze zprava bude spiSe zvefejnéna, pokud se shoduje
lokace udalosti a jeji proximity, kterou lze chapat jako vzdalenost déni
zpravy a prostredi, v kterém bude prezentovana [Shoemaker, Lee, Han,
Cohen 2007: 231-244]. Toto jeji tvrzeni se vSak v prostfedi socialni sité
nepotvrdilo, jelikoZ participanti byli ochotni odkazovat na zpravy stejnou
meérou, nehledé na jejich lokaci.

Tragédie je hodnotou, ktera se poji stejné jako hodnota Sokujici
zprava s informacemi negativniho charakteru. U tragédie vSak chybi
prvek pfekvapeni. Tato hodnota je totozna s Lippmannovou hodnotou
konflikt, ktera v sobé& nese prvek negativity, Stielerovymi hodnotami
dramati¢nost a negativita, hodnotou od Sheomaker vztahujici se
k poruSovani zakonu a norem a s obecné pfijimanou hodnotou negativita.
Hodnotou, ktera sem na prvni pohled pfilis nepatfi je Whitova hodnota
lidsky jimavé udalosti. Podle mého nazoru je vSak tragédie udalosti, ktera
v publiku vyvolava pocit soucitu, a tudiz zaujima po strance lidské
empatie.

PfestoZze se hodnota, ktera odkazuje k dllezitosti pfFitomnosti
znameé osobnosti ve zpraveé, nemusi vztahovat pouze k politické oblasti,
tuto hodnotu bychom mohli zafadit do kategorie, ktera poklada politicky
prvek za podstatny pro zvefejnéni zpravy. Na tuto dllezitost upozoriuje
White. Mezi vSeobecné uznavanymi hodnotami je vyty€ena hodnota
personalizace, ktera pracuje s predpokladem, ze udalost snadnéji projde
branou, bude-li jasné, kdo je Cinitelem. Toto muzeme tedy vztahnout i ke
znamym osobnostem, prestoZe si jsem védoma, Ze se tato hodnota
nevztahuje vyhradné na né. White poklada za dalezity maly pocet aktéru
ve zpravé. | tato hodnota, stejné jako hodnota personalizace, mize byt
hodnotou, ktera zatraktiviiuje zpravy o znamych osobnostech.
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Jediné z nové vytvorenych hodnot, které nelze zaradit do Zadné
kategorie, ktera by zahrnovala i jiz vytvofené hodnoty je hodnota ovlivni
mé& samotného a cCasteéné i hodnota zndma osobnost. Ta muize
odkazovat i na pfitomnost celebrit ve sdéleni, avSak tento aspekt mezi
zpravodajskymi  hodnotami  vytvofenymi pro potfeby tiSténého
zpravodajstvi nebyl. Hodnota ovlivni mé& samotného, se stala jedinou
hodnotou, ktera nebyla vytyCena v prostfedi tisténého zpravodajstvi.
Tento fakt je dan, podle mého nazoru, zménou rozlozeni pfi prezentaci
zprav. Zatimco v tisténém zpravodajstvi dochazelo k prezentovani zpravy
od celé organizace, kdy neni pfesné znami autor sdéleni, k mnoha
neznamym lidem, ktefi byli charakterizovani pouze podle charakteristik
béznych odbérateld konkrétnich druhu tiskovin, v prostfedi Facebooku
dochazi k prezenci zpravy od jedné osoby k mnoha lidem, ktefi nam jsou
vétSinou pomérné dobfe znami. Z tohoto divodl dochazi k vytvoreni
osobngjSich a zaméfenim zuzengjSich zpravodajskym hodnot. Je zde
vétSi daraz na to, aby byli pfijemci touto informaci néjakym zplisobem
obohaceni a informovani. Z této hodnoty by se dalo tedy usuzovat, Ze by
participanti odkazali i kvlli informovani o sobé samém. Tento fakt vSak
nepodporuje predpoklad tohoto vyzkumu, ktery byl zalozen na domnénce,
Ze se participanti budou snazit o podporu své image.

Nové vytyCené hodnoty se vSak nevztahovaly k nékolika oblastem,
které byly vytyCeny v prostfedi novinového zpravodajstvi, a to k aspektu
jasnosti  zpravy, jeji dulezitosti, prFistupu k informacim, mnozstvi
doplnujicich informaci (statistické udaje), €asu (vyvojové linie zpravy) a
vztahu k elitam. Tento fakt, az na hodnotu vztahu k elitam, si vysvétluji
absenci nutnosti zpravu zpracovavat. V tomto prostfedi se mohou jedinci
zaméfit pouze na obsah zpravy. JelikoZ zpravu nevytvari, hledisko ¢asu,
jasnosti zpravy, mnozstvi informaci a pfistupu k nim pro né neni
podstatné. Selekci zalozenou na téchto zpravodajskych hodnotach pred
nimi jiz provedli profesionalni zpravodajové, ktefi tyto hodnoty zahrnuli do
procesu vybéru. Zpravodajské hodnoty pojici se s dllezitosti zpravy zde
participanti pravdépodobné nevyjadiovali, jelikoz se do internetového
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zpravodajstvi dostanou jen zpravy néjakym zpUsobem hodnotné a
dulezité, nebereme-li v potaz bulvarni informace, které se vSak mezi
hodnocenymi zpravami nevyskytovaly. Hledisko dulezitosti tedy bylo
v kazdém ze sdéleni jiz obsazeno a participanti se mohli tedy zaméfit na
hodnoty, které sami svym hodnocenim vytyCili. Hodnota vztahovani
k elitam muze byt v mnoha pfipadech zahrnuta i v nové vytvofenych
hodnotach, avSak v analyze neni patrna jasna spojitost. Prestoze se
nékteré informace vztahovaly k elitnim statiim &i organizacim, participanti

jim pfisuzovali hodnotu kvdli jinym jejich charakteristikam.
3.6 Omezeni studie

Jedinym omezenim vyzkumu je pravdépodobnost, Ze participanti
odkazovali na zpravy pouze z védomi, ze jsou tato data vyuZzita k dalSimu
zpracovani a realné by k odkazani nemuselo v prostfedi socialni sité
dojit. Tomu nasvédCuje i pomeérné vysoké Cislo, které udava ochotu
odkazat na 58 % vSech predkladanych internetovych sdéleni. Jelikoz se
jednalo o teoretické hodnoceni, je mozné, Ze participanti hodnotili spiSe
zajimavost zpravy a jeji vlastnosti, nez Ze by realné uvazZovali o
zvefejnéni v tomto prostredi. Vzhledem k tomu, Ze vSichni participanti byli
vybirani z okruhu mych pratel na Facebooku, jsem si védoma toho, ze
intenzita sdileni zprav na jejich profilech neni u mnohych z nich tak velka,
jak uvadéla sebrana data a ochota sdilet mohla byt podpofena snahou o
naplnéni mych ocCekavani. Prestoze nebyli vyzvani k tomu, aby uvedli
urcity minimalni pocet sdileni, mohlo dojit k situaci, kdy se jedinec snazil
odUvodnit sdileni, pouze aby pro analyzu neposkytl soubor bez jediného
sdileni. Z tohoto omezeni vyplyva moznost, ze by vysledky této prace
mohli odrazet pouze teoretickou rovinu odkazovani v tomto prostfedi. |
tak nam vsak tato data ukazi, jakym zpUsobem ucastnici prostfedi web
2.0 vnimaiji internetova sdéleni a co je pro né hodnotné, prestoze by se
mohlo jednat pouze o jejich mySlenkové a nikoliv praktické preference.
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4. ZAVER

Tato prace se snazila odhalit zpravodajské hodnoty, které jsou
zastavané v prostredi socialni sité Facebook. Jak jiz bylo fe€eno, kladla
si za cil zjistit, zda se tyto hodnoty zménily oproti zpravodajskym
hodnotam zastavanym v prostfedi tiSténého zpravodajstvi. V prostredi
socialni sité se u€astnici nestavaji pouze kone¢nym gatekeeperem jak o
ném mluvi McNelly, tedy nékym kdo bude rozhodovat o tom, Cemu bude
vénovat svou pozornost [Reifova et al. 2004: 70]. Je zaroven i vystupnim
gatekeeperem, ktery musi rozhodnout, které zpravy jsou hodny
zverejnéni [Trampota 2006: 45-46]. Pro toto rozhodovani participant
vytyCili sedm zpravodajskych hodnot, kterymi jsou lokalné blizka udalost,
znama osobnost, ovlivni mé samotného, osobni zajem, zajimavost,
tragédie a Sokujici zprava. Kvali alespon jedné z téchto hodnot odkazali
participanti na 58 % predlozenych zprav. Nejvice pak odkazovali kvuli
zpravodajské hodnoté zajimavost. A naopak nejméné kvilli hodnoté
znama osobnost u vSech odkazanych zprav a kvuli hodnoté ovlivni mé
samotného pfi odkazovani kvuli jedné hodnoté. | tento fakt potvrzuje
predpoklad, Ze se odkazovatelé snazi o zaujeti svého publika. Ukazalo
se, Zze za noveé vytvorené zpravodajské hodnoty tohoto prostiedi muzeme
oznacit ovlivni mé samotného a Castecné také hodnotu znama osobnost.
Zbyvajicich pét hodnot se jiz objevilo v nékteré z klasifikaci, které byly
vytvoreny pro tisténé zpravodajstvi.

PfestoZe se v prostfedi socialni sité vytvofily dvé nové hodnoty,
s kterymi teoretici tisténého zpravodajstvi nepracuji, zbylé hodnoty
kopiruji principy tohoto druhu sdélovani informaci. Lze tedy pfedpokladat,
Ze si jedinci osvojili ur€itou novinarskou citlivost k tomu, které zpravy jsou
hodnotné. Tim, Ze participanti konzumuji zpravy prezentované
profesionaly, si osvojuji urcity smysl pro vyznam informace. Tyto hodnoty
zménil vtomto prostiedi pouze fakt, Ze odkazovatelé védi, komu
informace sdéluji, a tudiz pfizpusobili typy prezentovanych zprav tak, aby
zaujali okruh lidi, kterym jsou informace urceny.
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Nové vytvorené hodnoty v zasadé nepotvrzuji predpoklad, ze
budou participanti projevovat snahu o podpofeni své image. To potvrzuji i
tvrzeni participantt, ktefi uvadéli, Ze hlavnim divodem odkazovani na
zpravy je pfedevsim cil zaujmout, pobavit, informovat i podat podmét pro
zamysSleni svym pratelim v tomto prostfedi. VSichni z nich odmitli, Ze by
na zpravy odkazovali z divodu podpofeni své image Ci poukazani svych
zajma. | vpfipadé poukazani na své zajmy byla zddrazriovana
pfinalezitost k néjaké skupiné, pro jejiz €leny muze byt zprava takeé
hodnotnou. Z tohoto duvodu Ize usuzovat, Ze i kdyby zde byly zpravy
odkazovany kvuli podpofeni svych charakteristik, toto jednani neni bud
védomeé, nebo pfiznané. Ukazuje se tedy, Ze jedinci v tomto prostredi
premysli v ramci odkazovani spiSe v kolektivni nez v individualni roviné.
Tento fakt podporuje pfedpoklad, Ze se odkazovatelé budou primarné
vztahovat k uCastnikim prostfedi socialni sit€, naopak v8ak vyvraci
hypotézu, Ze se budou chtit prostfednictvim prezentace informaci
realizovat Ci odkazovat na své charakteristiky.

JelikoZ z dat vyplynulo, Ze by participanti odkazali na nadpolovicni
vétsinu vSech predloZenych zprav, je nasnadé se zamyslet nad tim, zda
by na zpravy skuteCné odkazali. Fakt, Ze se v datech mohl projevit
teoreticky zamér odkazat, ktery neni shodny s praktickym mnoZzZstvim
odkazanych zprav, beru za hlavni neuspéch tohoto vyzkumu. Ten by Sel
odstranit analyzou skuteCné odkazanych zprav a poté zpétnym
ohodnocenim zpravodajskych hodnot. Tento obraceny postup by mohl
realnéji ukazat praktické nakladani se zpravami.

Socialni sité a internet vibec se stava dennim chlebem drtivé
vétSiny obyvatel na celém svété. Proto je podle mé dullezité prenést
pozornost i timto smérem a snazit se zjistit, jakym zplsobem se
proménuje realita, ktera funguje mimo tu pocitaCovou, vlivem
technologického rozvoje. Dodnes se mnoho teoretikil zabyvalo tim, jakym
zpusobem se napfiklad proménila v tomto prostiedi komunikace mezi
lidmi a jakym zplsobem tento presun do virtualni a znaéné neosobni
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sféry ovliviuje jejich Zivot. Jak ukazuje tato prace, ani tradicni tisténé
zpravodajstvi se nevyhnulo modernizaci a preneseni do internetové
podoby a jeho Sifeni ziskalo nové moznosti v podobé odkazovani na
zpravy prostfednictvim aplikaci tohoto prostfedi. Jak ukazuje tato prace i
v tomto pfipadé nastala urcita forma zmény, napfiklad ve zpravodajskych
hodnotach, zastavanych pfi procesu odkazovani.
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6. RESUME

The environment of social networking sites has recently become
very common platform to which many areas of human’s life are
transferred. The situation is the same concerning the news reporting. This
traditional means of informing has achieved its internet form. Thanks to
this transfer the main question of this text arose- how have the reporting
values changed in the area of internet, more specifically in the area of the
social networking sites? What is the attitude of prozument that has the
possibility to deny or permit passing the gate, which is called
gatekeeping.

| tried to answer these questions by means of quantitative research
discovering the standards according to which the participants of social
sites decide which information will be posted by them and which
information does not worth other publication.

It has been proved that the participants of social networking site
Facebook predominantly copy already created reporting values. This
trend can be observed concerning new created reporting values such as
local event, personal interest, curiosity, tragedy, shocking news, celebrity,
which are connected with already created areas. We can consider the
value “influencing myself” as a completely new value created in this area.
The establishment of this new value arise from the area of presenting the
internet communication which is based on the principle “one to many” in
which the unanonymous author can communicate to his surrounding
something about himself by means of this presented information. It is a
very subjective process. This principle couldn’t work in news reporting
because of its characteristics of anonymous media.

Among the values mentioned, the value concerning curiosity is
considered to be the most valuable during the gatekeeping. This fact
confirms that the gatekeeper in this environment tries to engage attention
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of his public. The news is also posted in order to achieve the knowledge
of the public, to amuse or to provide the impulse for reflection.

The study of this issue is very important nowadays. The areas of
life which few years ago couldn’t be connected to technology and we
wouldn’t think that these areas could be by influenced by the technologic
development, are nowadays gaining their virtual form. From this form
transformation arise many changes concerning the society. That is why
the research should be aimed to the changes provoked by these
technologies. As this work proves, this transformation also influences the
news report gatekeeping and individuals that make this decision.
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Tabulka €. 1 — Primérny pocet oznaCenych hodnot u jedné zpravy
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Zpravy Pocet hodnot
Zverejnéneé zpravy 1,7
Zverejnéné u vice ochotnych odkazovat (16-30 zprav) 1,8

Zverejnéné u méné ochotnych odkazovat (0-5 zprav) 1,6
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Tabulka €. 2 — Zpravodajské hodnoty

Web 2.0 Novinové zpravodajstvi
Sikyfova White Lippmann Stieler e R & Shoemaker gpecne’
Johansson pfijimané
Zajimavost neok;vykl_e
udalosti
Sokuijici konflikt, |dramati&nost, . porusovani | negativita,
. . . o dramati€¢nost | norem a | pfekvapivost,
zprava prekvapivost, | negativita . y
zékonu novost
Osobni . -
-, osobni zaujeti
zajem
=S rostorova
blizka pbll'zkost blizkost blizkost blizkost blizkost
udalost
. . . i . dramati¢nost, y porusovani .
Tragédie |lidsky jimave konflikt neqativita dramatiénost | norem a negativita
9 zakonu
politika,
AEluE maly ersonalizace
osobnost | poCet aktérl P
Ovlivni mé
samotného

Zdroj: [Jirak, Képplova 2003: 77; Burton, Jirak 2001: 240-242; Reifova et al. 2004: 76-
78; Trampota 2006: 38-46]



