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Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:

Autor formuloval nékolik cili prace ve vhodné struktufe v jejim avodu. K hlavnimu cili, kterym bylo
vytvoreni uceleného on-line e-kursu pro studenty pfedmétu Algoritmizace pro vzdélavani, pfipojil
v zadani pozadovana Setfeni, jez se tykala vstupnich znalosti a dovednosti studentd a pfinosu e-kursu.
V prvni kapitole probéhla snaha o definovani pozdg&ji pouZivanych pojmi, aniZz by bylo oviem patrné,
k &emu a pro¢ se se autor priklonil. Tabulky pfedstavujici slovensky SVP zdruhé kapitoly patii
do pfilohy, z textu na né mélo byt odkazovano. V oblasti metodiky je velmi zaraZejici, ze pfedstaveni
a popis vysledkii vstupniho dotazniku a testu je zafazeno aZ za kapitolu o tvorbé& e-kursu, ackoli je
v zadani zfetelné napsano, ze e-kurs ma byt tvoren dle zjiSt€nych skute¢nosti. Vyznamné je tim naruSena
i koncepce zavérecného Setfeni, které v rozporu s nazvem kapitoly neni vyzkumné.

Zdroje se snazil autor pouzit adekvatni a v oCekiavatelném poctu. Dobfe je zapsal i citoval v textu
samotném. V jazykové oblasti se prace neobe$la bez drobného mnoZstvi preklept (napk.nizev CR
nas. 13) a nevhodnych slovnich spojeni (napf. celd fada). Velmi Spatné pusobi mnoZzstvi volnych
pll stranek v textu, které vznikly kviili zbyteéné velkym grafim.

Kvalitu zpracovani prace mohla zvysit lepsi prace se zdroji, v niz ¢asto chybél druhy krok v podobé
komentare autora. Popis nastrojii a metod pro rozvoj algoritmického mysleni je pfili§ struny. PfestoZe tim
autor vyhovél prvnimu bodu zadani, postradam v praci alesponi zdivodnéni vybéru toho, co bude
predstaveno v e-kursu s ohledem na vyhody. Informace o pfedmétu, pro ktery byl e-kurs tvofen, jsou
v textu prace zvlastn€ roztrouSeny. V nckterych €astech autor spravné pouziva kvili malému podtu
respondentil v textu i v grafech absolutni ¢isla, v mnoha jinych se pfekvapivé objevuji hodnoty relativni.
Vlastni pfinos autora tkvi pfedev§im ve vytvofeném e-kursu. V textu prace zvladl dobfe i jeho popis.
V praci ovSem neni Zzadny odkaz, na pfiloZeném nosi¢i neni jeho ziadna ziloha atd. Bylo by uZiteéné,
aby student pfi obhajob¢ e-kurs prakticky pfedvedl i ¢leniim komise, ktefi k nému neméli pfistup. Vlastni
pfistup autora se mohl vice projevit, pokud by zdivodnil i zarazeni jednotlivych otazek, jak spolu nékteré
otazky souviseji ohledné gradace apod. Castetné se to povedlo pouze u otizek v dotazniku. U otizek
v testu je kladem alesport popis nutnych vstupnich znalosti pro jejich zodpovézeni. Formulace zavéru
v Setfeni na zédklad¢ porovnavani vstupniho a vystupniho testu a dotazniku jsou velmi ¢asto nepatiiéné
odvazné. Misty se ov§em autorovi podafilo odiivodnit vysledky dobre.
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Pies uvedené vyhrady doporuduji praci k obhajobé se znamkou dobfe.

Otazka:

Jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych pfedstavenych metod a nastrojli pro rozvoj algoritmického
mysleni?

V &em ovlivnily vysledky vstupniho dotazniku a testovani tvorbu e-kursu?

Ligila se navitévnost jednotlivych &asti e-kursu studenty? Pokud ano, pro¢ tomu tak mohlo byt?

O vyborné O velmi dobfe | ® dobie O nevyhovujici
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