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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „zmapovat, jak děti aktivně pracují se svým genderem během každodenních aktivit a jak samotný pojem gender chápou“ (str. 2). Autorka se zaměřuje na různé aspekty rozlišování mužského a ženské genderu u dětí v mateřské školce. Ve snaze zodpovědět na položené otázky staví na etnografickém výzkumu. Cíle se jí v práci daří úspěšně dosáhnout.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce představuje kvalitní studii, která staví na provedeném empirickém výzkumu v prostředí mateřské školy. Autorka nabízí především analýzu vnímání genderu na mikroúrovni na základě zúčastněného pozorování. Dobře přitom propojuje teoretickou a analytickou část. Vysoce kvalitní je i metodologická sekce, v níž autorka vyjevuje hlavní metodologické postupy a zároveň reflektuje svoji výzkumnickou pozici a možná omezení. Za zvláště chvályhodný považuji autorčin důraz na etické principy při výzkumu, jejichž sledování je při práci s dětmi esenciální součástí výzkumnického řemesla.

Z obsahového hlediska mám k textu pouze několik drobných připomínek.

Poznámka na konci strany 10 o vzájemném obohacování různých pojetí genderu by se více hodila spíše na začátek této sekce. Poslední odstavec na str. 13 se zdá v textu zbytečný a nepřináší žádné nové informace ohledně realizace výzkumu. Část 4.2.1.3. by mohla a měla být rozšířena o další interpretace na základě provedené rešerše literatury.

Přestože většina interpretací, které autorka v textu nabízí, působí přesvědčivě, některé z nich stále budí dojem nedostatečné empirické zakotvenosti – například na str. 29 se uvádí, že dívky začaly na základě zadání od výzkumnice malovat jako první obrázek ženy. Autorka z toho usuzuje, že „z hlediska genderové dívky přijímají ideál ženskosti“ (str. 29), přičemž odkazuje na Janošovou.

Doporučuji při obhajobě tento argument lépe osvětlit a podložit.

Na straně 34 dále autorka upozorňuje na genderovou stereotypičnost v metodických listech, které vyučujícím na mateřských školách poskytuje MŠMT, a zamýšlí se v tomto směru nad úlohou státu. Domnívám se, že tato poznámka by šla více a hlouběji prozkoumat a rozpracovat i na teoretické úrovni.

Přínosným obohacením práce jsou uvedené přílohy – obrázky, které děti pro potřeby výzkumu nakreslily.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je psaná čtivým jazykem. Autorka odkazuje na použité zdroje správně. Práce je členěna logicky, grafická úprava práce je na standardní úrovni. V práci se ojediněle vyskytuje několik pravopisných chyb  interpunkci (str. 2,13, 18) a jedna chyba v i/y (str. 25). Překlep jsem našla v seznamu literatury (u odkazu na text od Cvikové).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předložená práce představuje velmi kvalitní studii z oblasti studia genderu a genderové socializace. Staví na dobře provedeném kvalitativním výzkumu a nabízí zajímavá zjištění „dělání genderu“ na nejnižší úrovni vzdělávacího stupně. Z hlediska výzkumnického řemesla je zapotřebí vypíchnout fakt, že autorka eticky citlivým způsobem zvládla vyjednat vstup do studované instituce. 

Práce obsahuje jen několik drobných nedostatků v obsahovém i formálním zpracování.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Jak byste dále interpretovala přítomnost genderové stereotypizace v metodických listech, poskytovaným učitelům MŠ ministerstvem? Jaké vhodné teoretické rámce byste případně zvolila k podrobnějšímu prostudování tohoto fenoménu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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