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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Martina Koplova si klade za cil “zmapovat, jak déti aktivné pracuji se svym genderem bé&hem
kaZdodennich aktivit a jak samotny pojem gender chapou” (str. 2). Prvni &ast definovaného cile
autorka specifikuje v zamér odhalit, zda déti rozliSuji muzsky a Zensky gender (opé&tovné definovano
na str. 16). Druha cast definovaného cile tedy Martiny Koplové mne ponékud zaskocila, nebot
zkoumanou vékovou kategorii jsou déti v matefské Skole. Prvni ¢ast cile se autorce podafilo z velké
¢asti naplnit, druhy pokladam za chybnou formulaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné clenéna do tfi hlavnich kapitol — teoreticka, metodologicka a empiricka.
Proporcionalita prace je nevyvazena, kdy empirické kapitoly zaujimaji dvojnasobek prostoru nez &ast
teoreticka. Autorka se hlubsimu zpracovani teoretickych konceptl a dosavadnich zjisténi pfilis
nevénuje.

V metodologické kapitole autorka dostateéné popisuje své postupy béhem vyzkumu a analyzy.
Autorka provedla zu¢astnéné pozorovani v matefské Skolce po dobu tfi mésict. Pozorovani doplnila
uskuteénénymi experimenty, pfiemz je otazkou, zda kladeni otazky détem, lze definovat jako
experiment. Martina Kopova vhodné klade duraz na etické otazky vyzkumu.

Analytickou &ast autorka otvira specifikaci konkrétnich otadzek vyzkumu a pfihladenim se ke
konstruktivistické perspektivé na socidlni realitu. Toto vyznani by bylo vhodné zafadit, propracovat a
provazat s koncepty a pfistupy prezentované v teoretické €asti. V Analytické ¢asti autorka prezentuje
zjisténi z pozorovani a experimentl dle jednotlivych témat, na néz se zaméfila. Autorka analytickou
Cast vyrazné proklada komparaci s jinymi vyzkumy, nicméné se tak nedéje vzdy vhodné (napf.
genderové rozdily v tématu obleCeni “doklada” pfikladem s aktivitami, str. 18 €i na str. 20, kde po
uvedeni pfikladu dvou déti a hragek, které si nosi do 3koly, uzavira kapitolu argumentem o tlaku
rodi¢d na chlapce) a na Ukor prezentace vlastniho vyzkumu.

Pfilohy vhodné tvofi zejména analyzované obrazky déti.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Citacni norma je v praci jednotné dodrzovana. Jazykovy projev je uspokojivy. Kapitoly jsou ¢lenény
prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z baklafaské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace Martiny Kopové spliiuje poZzadavky kladené na bakalarskou praci. Jak teoreticka tak analyticka
¢ast prace obsahuji znacné slabiny, které problematizuji praci jako celek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

l. Jak se k Petrusce chovaly ostatni déti? Jak na jeji zlobeni reagovaly? Vnimaly je jako néjak
nepatfi¢né pro jeji gender?

II. Jak byly vybirany dny, kdy jste provadéla zucastnéné pozorovani ve Skolce? Byla jste tam
pokazdé cely den? Kolik dni jste celkem ve $kolce stravila? Kdy jste si vypracovavala terénni
poznamky?

lll.  Proc jste neprovedla rozhovor s pedagozkou, ktera tfidu vedla? Nemyslite, Ze by soustfedény a
formalni rozhovor s ni, mohl pfinést zajimavé informace? A mohl tak slouzit tfeba k lepsi reflexi
jejiho pusobeni na déti v oblasti genderovych stereotyp(i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe - dobfe v zavislosti na obhajobé.
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