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1 UvVOD

Na lidské télo, které nejevi znamky zivota, se mlizeme divat
podobné jako na odpad. Jako na néco nepouzitelného, na néco, co na
tomto svété ztratilo svij pivodni ucel. Nékdy mize byt za nepouzitelného
Ci mrtvého prohlasen dokonce i stale zijici Clovék, a to zcela subjektivné,
intersubjektivné a/nebo institucionalné. To se tyka i véci, které by v
mnoha pfipadech mohly byt vyuzity nékym jinym, nez jejich puvodnim
majitelem, misto toho jsou vSak pohibeny na skladce. Skladku nemaiji jen
véci, na skladku jsou odhazovani i lidé.

Muze byt lidské télo vnimano jako odpad? Pokud ano, chovame se
podle toho k nému? O mrtvych télech, ani o odpadu se moc nemluvi.
Vypada to, Ze oboji patfi do néjake jiné dimenze nasi reality, na kterou se
spiSe snazime zapomenout, odsunout stranou, popfit jeji existenci. ,Jako
by smrt ve spolenosti zemfela, neexistovala. Spole€nost ji ve svém
vyvoji postupné& vytésnila“ (Spatenkova 2014: 20). Je nam tato
neoddélitelna soucast naSich zivotl nepfijemna? Pro¢? ,Odpadky jsou
spfiznéné se vsim nevédomym, potlatenym,” fikd Thomas Hylland
Eriksen a pokracuje: ,Odpad je konkretizace kolektivniho nevédomi dané
kultury“ (Eriksen 2015: 13).

Michael Thompson ve své knize Rubbish Theory tvrdi (stejné jako
ostatni socialni védci, v€etné antropologu), ze vSe zalezi na kategorizaci.
Kategorie nam umozfuji a usnadfuji rozliSovani, umoziuji nam se
orientovat ve svété kolem nas. V souCasné spoleCnosti je dullezita
hodnota. ,(A) transient object gradually declining in value and in expected
life-span may slide across into rubbish. In an ideal world ... an object
would reach zero value and zero expected life-span at the same instant,
and then ... disappear into dust. But, in reality, it usually does not do this;
it just continues to exist in a timeless and valueless limbo where at some
later date (if it has not by that time turned, or been made, into dust) it has



the chance of being discovered. It may be discovered ... and succesfully
transferred to durability” (Thompson 2017: 27).

Muzeme si tedy dovolit tvrdit, Zze vSe zalezi na kontextu, na uhlu
pohledu, na nas samotnych, jedincich a jejich vlastnich pfesvédcenich,
stejné jako na spoleCnostech i jejich kulturach. Nic neni stalé, nic neni
definitivni, v8e je urcitym zplsobem proménlivé a muize dosahovat
mnoha podob. VSechno muize (nebo i nemusi) byt nesmrtelné. Zalezi jen
na nas.

Zajima mé rovina viditeIného a neviditelného, zajima mé& moment,
kdy objektivné existujici véc nebo i Clovék, prestane subjektivné Ci
intersubjektivné existovat. Kdy se stane neviditelnym, kdy socialné
zemfre, kdy se stane odpadem.

Ve svém vyzkumu se zamérfuji na Clovéka, lidské télo, jako na
odpad. Zaméfuji se na to, zda je takto viilbec mozné o ném uvazovat.
K tomu abych byl schopny tuto problematiku Iépe pochopit, rozhodl jsem
se pro volbu vyzkumu v ramci dvou odliSnych, pfitom v nékolika ohledech
podobnych prostfedich — ve spalovné odpadu a krematoriu. V obou
zafizenich jsem se snazil pomoci neformalnich rozhovort proniknout do
kazdodenniho stereotypu lidi, ktefi na téchto mistech pracuji. Na zakladé
jejich vypravéni jsem se pokusil o nalezeni néjaké spojitosti mezi lidskym
télem a odpadem, a to jak po smrti, tak zejména jesté béhem jeho Zivota.

V teoretické Casti se zamysSlim nad odpadem, zejména lidskym
odpadem, jeho podobami, jeho pfijimanim a odmitanim. Praktikami,
kterymi je (spole¢né se v8im, co je povazovano za necisté a pro danou
spole¢nost nepfipustné) udrzovano mimo ohroZzujici stav a vliv, ktery by
mohl na ,zdravou® spole¢nost mit. Dale se snazim popsat vyvoj a zmény
vhimani smrti i strategie, kterymi je redukovan strach ze smrti, tedy
takové strategie, které usti do viry v nesmrtelnost, abych se pak pres
kratky uvod o vyvoji pohibu zehem dostal k samotné empirické casti,
ktera je zaloZzena na vyzkumech v MaleSické spalovné a zejména pak ve
Strasnickém krematoriu v Praze.



2 NESMRTELNY ODPAD

Odpad ma v Ceské legislativé svou vilastni uzakonénou definici.
Zakon €. 185/2001 Sb. § 3 o odpadu fika: ,Odpad je kazda movita véc,
které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.”
Podle této definice by tedy mrtvé lidské télo odpadem byt mohlo, pokud o

ném uvazujeme jako o movité véci.

Podstatou pravdépodobné vSech lidskych spoleCnosti je
kategorizace, vytvareni pojmu a tfid, podle kterych pak lidé uzplsobuiji
svoje mySleni, Ci Iépe feCeno mySleni (i nasledné jednani) je témito
kategoriemi urCovano — jedname v ramci kulturné vytvorenych schémat —
koneckoncu to, co je dnes povazovano za odpad, mize byt v budoucnu
klasifikovano uplné jinak. Odpad je socialné definovanou kategorii
(Thompson 2017: 28).

Mary Douglas tvrdila, ze vSechno zalezi na kontextu — zadna véc
neni sama od sebe, svou podstatou, odpadem (&i pouzijeme-li kategorii
Mary Douglas, necistou). Podle Mary Douglas je vSechno, co je necisté Ci
Spinavé, nemistné — pouziva pro to termin matter out of place,
pochopitelné jde o prisné kulturné kontextualni termin. Tvrdi, Ze vSechno,
co chapeme jako nemistné, mizeme pochopit pouze skrze porozumeéni
fadu, ktery danou véc Ci Clovéka za nemistného povazuje. ,Chceme-li
zachovat fad, necistota nebo Spina nesmi byt jeho soucCasti. Uznat tuto
skute€nost je prvni pfedpoklad porozuméni znecisténi“ (Douglas 2014:
76). Mary Douglas tedy tvrdi, Ze Spina musi koexistovat se systémem, je
totiz jeho vedlejSim produktem, nedilnou soucasti, potvrzuje jeho
existenci. Tfidéni a kategorizace v sobé zahrnuje vyfazeni téch prvkd,
které jsou nezadouci. ,(L)ze tedy Fici, Ze naSe chovani ohledné znecisténi
je reakci, ktera odsuzuje vSechny véci nebo ideu, ktera pravdépodobné

zmate nasi drahocennou klasifikaci“ (ibid.: 73).



Znamena to tedy, ze za urCitych okolnosti je mozné o lidském téle
jako odpadu pfemyslet. Slovo odpad se Casto pouziva ve spojeni s
nejraznéjSimi pfidavnymi jmény, které jim propujcuji konkrétni, kulturné
vyznamovou a lehce (v dané kultufe) srozumitelnou podobu. Mizeme se
setkat s kategoriemi jako white trash, tedy oznacenim bilych Ameri¢anu z
nizSich socialnich vrstev, slychame jak nékdo o nékom v negativnhim
kontextu mluvi jako o lidském odpadu (human waste). Na miliony lidi Ize
pohlizet jako na odpad, jsou to lidé, ktefi nikam nezapadaji, nikdo je
nepotiebuje, jsou nadbyteCni. Lidi, ktefi jsou klasifikovani jako,
parafrazujeme-li Mary Douglas, human matter out of place, mize byt
mnohem vice nez si myslime. Pokud odpad chapeme jako néco, co
prekazi, pro co neni zadné vyuziti, spada do této kategorie spousta lidi
(Eriksen 2015: 7, 86).

Znakem soucasného, moderniho, globalizovaného svéta, hnaného
neoliberalni ideologii a uvazovanim (ale také hodnocenim), je
presvédCeni, ze dobra spoleCnost je takova, ve které ma kazdy Clovék
produktivni roli. To je ale obrovsky zavazek a tlak na lidi, ktefi toto
oCekavani nemohou €i nechtéji splnit (z divodu, které pro nékoho, kdo je
vS8ak nauCen uvazovat pouze v tomto ramci, mohou byt naprosto
nepochopitelné). Z téchto lidi se pak stavaji nepotfebni, nechténi,

nadbytecCni, stava se z nich lidsky odpad.

Nepotiebné déla z véci i lidi pouze a jen kultura, ta urCuje, zda je
pro nékoho Ci néco né&jaké vyuziti. Kultura, ale i stav, v némz se urcita
dana spole¢nost nachazi, uruje kdo a zda vubec bude za odpad
povazovan a od vétSinové spolecCnosti oddélovan. Pro kazdy odpad
existuje skladka, vcCetné lidského odpadu. Jde o skladku pro lidi
prebyteéné, & nezaméstnatelné, z pohledu spole¢nosti lidi nefunkéni
(Bauman 2003: 81). Jde o skladku pro tu €ast spolecnosti, kterd nema
zadné ekonomické nebo politické vyuziti, ktera neni nijak produktivni, pro

danou ideologii uzite¢na. V téchto pfipadech pak tedy muze nastat



separace té Casti spoleCnosti, ktera produktivni a uziteCna naopak je,
napfiklad v podobé gated communities, segregace téch nadbyteCnych,
napfiklad v podobé slumd, ghett Ci banlieues, ,drsné Cvrti a Spinavé ulice
osidlené lidmi podivného (tj. nikoli naseho) vzezfeni a chovani, a tedy i
s podivnymi (tj. podezielymi) zvyky a umysly“ (Bauman 2015: 13), nebo v

nejhorsich pripadech jejich genocida.

Zvlastnim pfipadem lidského odpadu jsou utecenci. ,Refugees, the
human waste of the global frontier-land, are ,the outsiders incarnate’, the
absolute outsiders, outsiders everywhere and out of place everywhere
except in places that are themselves out of place — the ,nowhere places’
that appear on no maps used by ordinary humans on their travels. Once
outside, indefinitely outside, a secure fence with watching towers is the
only contraption needed to make the ,indefiniteness’ of the out-of-place
hold forever‘ (Bauman 2003: 80).

Bauman ve své knize Tohle neni denik vystizné a srozumitelné
vysvétluje vztah k cizincum a jejich jasnou klasifikaci a zafazeni. Nebo ne
az tak jasnou? Rozhodné jasnou natolik ze zjistujeme, jak nepfijemné
nejisté se muizeme citit. Tvrdi, Ze cizinci jsou nebezpecni, protoze
nejenze vlibec netuSime, co od nich Cekat a jak reagovat na to, co
udélaji, ale my ani vlastné nedokazeme odhadnout co udélaji.
Nedokazeme odhadnout jak budou reagovat na to, co Cinime jejich
smérem nebo jak bychom se méli v jejich pfitomnosti chovat, abychom se
vyhnuli problémim. A to v disledku vede k tomu, Ze se muzeme citit
ztraceni, Bauman pouziva slovo neznali. A neznalost pak vede k tomu,
Ze neumime a nedokazeme odvratit pfipadné nebezpeci ze strany cizincl
(aniz bychom vibec tusili o jaké nebezpeli se mize jednat, ani zda
vubec existuje), proto se podle Baumana pak také citime nemohoucné,
coz v nas muze vyvolat pocit ponizeni. VeSkera negativni energie pak

vede jednim jedinym smérem - k cizincim. A tak si v ramci zachovani



klidu a naS$i vlastni duSevni rovnovahy pfejeme, aby odesli (Bauman
2015: 32).

Némecky sociolog Norbert Elias hovofi o mistech, které by bylo
mozné vnimat jako skladku lidského odpadu — l|éCebny dlouhodobé
nemocnych. Jde o podivné misto, které pulsobi jako odkladisté pro
umirajici, jako misto, kde smrt vitézi nad snahou Iékafl. V tomto kontextu
je podle mého nazoru mozné pohlizet na staré, nemocné, umirajici jako
na néco, co nechceme vidét, ceho nechceme byt soucasti, z ceho mame
strach (vice pak v druhé kapitole (Ne)smrtelna smrt). Zdraham se nazvat
tyto lidi lidskym odpadem, ale mozna je to jen znamka toho, Ze se jedna o

citlivy problém, kterému bychom se méli pokusit nalézt feSeni.

Elias fika, ze ,(I)idé vétSinou umiraji postupné, slabnou, starnou.
Posledni hodiny jsou jisté dllezité, ale zpravidla se s odchazejicimi
musime rozloucit uz drive. Jiz nemoc Casto vyradi starnouciho ¢lovéka ze
spole¢nosti zZivych. Jeho télesny upadek jej izoluje. Schopnost kontaktu a
citové valence slabnou, ale potfeba spoleCenstvi s ostatnimi lidmi
umirajicich lidi ze spoleCenstvi Zivych, postupné ochladnuti nékdejSich
vztah( a naklonnosti, ztrata téch, kdo davali zivotu smysl a bezpedi.
Tento proces neni kruty jen pro ty, kdo trpi bolestmi, nybrz i pro ty, kdo
pouze zustanou sami. SkuteCnost, Ze k predéasné opusténosti
umirajicich dochazi nejCastéji pravé ve vyvinutych spoleCnostech, je
jednou ze slabosti téchto spoleCnosti, svédcCici o dosud nepfiliS rozvinuté
identifikaCni schopnosti jejich ¢lend“ (Elias 1998: 7-8), identifikani

schopnosti se smrti, mrtvymi i umirajicimi.

Jak fika Mary Douglas, ,(k)dykoliv se v naSich Zivotech zavede
striktni vzorec Cistoty, pusobi bud znaéné nepohodli, nebo z néj vznikaji
rozpory. Jestlize se prisné dodrzuje, vede k pokrytectvi. Popfenim neni

jesté doty¢na véc odstranéna. Ostatni Zivot, ktery nezapada do



prijimanych kategorii, nezmizel a vyzaduje pozornost® (Douglas 2014:
217).

Neni to tedy tak, ze vSechny takové spoleCenské projevy jsou
nejCistSimi projevy samotného stavu, struktury a kondice dané
spole¢nosti? Nefika to néco o tom, jak na tom dana spolecnost je?
Nenaznacuje to, ze nékteré véci jsou prosté a jednoduse Spatne, protoze
nadfazuji jiné zajmy, v soucCasnosti zejména ekonomické, nad zajmy,
které souvisi s humanitou, lidskosti? Ze ¢lovék a jeho zivot mlze v
souCasném svété byt povazovan za odpad, protoze tak to urcCuje

ideologie, ktera se navic tvafi jako by Zadnou ideologii ani nebyla?

Véci i lidé povazovani za odpad maji jednu spoleCnou
charakteristiku, ktera zaroven urCuje jejich nejasnou identitu. Jakykoli
odpad, at' jde o véci Ci lidské bytosti, je bez rozdilu odmitan a odsouvan
na stejné misto mimo spole€¢nost, na skladku. Oznaenim néceho Ci
nékoho za odpad, smazavame jakékoli projevy plvodniho rozdilu mezi
vécmi i lidmi, jejich individualitu, jejich jedine¢nost — odpad nic z toho uz

nepotiebuje, je prosté jen odpadem (Bauman 2003: 78).

Sice jiz néjakou dobu nezijeme v dobé&, ktera byva oznacovana za
modernitu, ale to neznamena, ze jeji odkaz a vliv neni patrny i
v souCasném svétée. Zygmunt Bauman popisuje modernitu v jejich
zacCatcich takto: ,Separation and destruction of waste was to be the trade
secret of modern creation: through cutting out and throwing away the
superfluous, the needless and the useless, the beautiful, the harmonious,
the pleasing and the gratifying was to be divined“ (ibid.: 21) Aby ve
spole¢nosti mohla fungovat harmonie, aby pro ni byla charakteristicka
krasa a spokojenost jejich ¢&lend, musi dojit k urcité kreaci podle
zavedenych kategorii dané spolecCnosti Ci kultury. A kdyz se néco vytvari,
vznika u toho také pochopitelné odpad (at uz si za tim pfedstavime cokoli

- muze jit stejné tak o véci, jako o lidské bytosti). A jesté jednou zminuiji,



Zze i presto, Ze se jiz nenachazime v dobé& modernity, jeji dusledky a

projevy se misty neustale objevuji i v kontextu soucasnych spolecnosti.

Podle Baumana ,(flor all practical intents and purposes, things
excluded — thrown out of focus, cast in the shadow, forced into the vague
or invisible background — no longer belong to ,what is’. They have been
denied existence and a room of their own in the Lebenswelt. They have
been thereby destroyed — but this was a creative destruction.
,Eliminating‘, Mary Douglas famously said, ,is not a negative movement,
but a positive effort to organize the environment* (ibid.: 18). Na popirani
néCeho C¢i nékoho, na hodnoceni nékoho jako nadbyteCného a
nepotiebného, se skuteCné muizeme divat jako na kreativni destrukci.
AvSak pouze jednostrannou, z druhého pohledu jde o destrukci fatalni,

niCivou, frustrujici, zhoubnou, ¢asto nepochopitelnou.

Myslim, ze bychom méli zaujimat stanovisko a v téchto pfipadech
méli byt s hodnocenim eliminace jako kreativni destrukce opatrni (i kdyz
si samoziejmé& uvédomuiji, co tim Mary Douglas myslela). Nikdy nevime
jaka ideologie muze téchto slov (oznaceni, pojmenovani) zneuzit. Protoze
pravdépodobné univerzalné plati, ze je tu vzdycky pfilis mnoho téch
druhych a zaroven pfiliS malo nas. Pfitom jich by mélo byt méné, nebo
jesté lépe, neméli by byt vabec, a nas by mélo byt vice, protoze nas neni
nikdy dost (ibid.: 34).

Mary Douglas tvrdi, zZe existuje nékolik moznych zpuUsobl
zachazeni s vécmi Ci lidmi, ktefi nezapadaji do systémem stanovenych a
znamych kategorii, ktefi nezapadaji do bezpecCné stability znamého.
Muazeme je tedy ,ignorovat, jen je nebudeme vnimat nebo je vnimanim
odsoudime nebo s nimi budeme zachazet pozitivné, mizeme anomalii
zamérné konfrontovat a pokusit se vytvofit novy vzorec reality, v némz
bude mit své misto® (Douglas 2014: 76).



To v8ak mulze byt tézké. Osobni kategorie, vlastni systém
klasifikaci neni problém pfehodnotit. Kulturni kategorie jsou ale véci
verejnou, kolektivni, intersubjektivnhi. Nemohou byt prehodnoceny jen tak
jednoduse. JenzZe jakykoli klasifikaCni systém musi nutné vytvaret
anomalie, coz znamena, Ze kazda kultura se musi néjakym zpUsobem
vypofadavat s udalostmi, které zdanlivé popiraji jeji predpoklady (ibid.:
77).

épina, nemistnost, nepatficnost, nadbyteCnost, to vSechno jsou
kategorie, jez podle Mary Douglas oznacCuji zamitnuté prvky z
usporfadaného systému. ,V chaosu neustale se ménicich vjemU si kazdy
z nas vytvari stabilni svét, ve kterém maji objekty rozpoznatelny tvar, jsou
lokalizované v prostoru a maji trvalost. V procesu vnimani sami tvofime,
pfijimame podnéty a jiné odmitame. Pro nas jsou nejpfijatelnéjSi ty
podnéty, které nejjednoduSeji zapadaji do vzorce, ktery si vytvafime. K
nejednoznaénym podnétim mame tendenci se chovat, jako kdyby se
zbytkem naseho vzorce ladily. Rozporuplné vzorce je tendence odmitnout
... Jak se uCime a poznavame, pojmenovavame objekty okolo sebe.
Jejich oznaceni pak ovliviiuje zpusob, jakym jsou pfisté vnimany: Jak
jsou jednou onalepkovany, jednodus$eji zapadaji do patficnych pfihradek®
(ibid.: 74). Tim se v nas vilastné postupné buduje urcity svétonazor, ktery

nam dodava jistotu.

Bauman jinymi slovy hovofi o tom samém, kdyz fika, ze chaos je
alter egem fradu. Vlastné tvrdi, ze chaos je negativni fad, protoZze nam
dava jistotu, ze néco se nenachazi na svém misté, ze néco nevykonava
svou danou funkci. Chaos ma, stejné jako fad, podminky své existence
(Bauman 2003: 31). | chaos je tedy néjak onalepkovan, je oSetfen pomoci

kategorizace.

V socialnich védach, socialni a kulturni antropologii nevyjimaje,

obecné plati, Ze nic nefunguje izolované, mezi jednanim a pfesvédcenim
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je néjaka vazba, i kdyz mize byt nékdy (€asto) v rozporu. ,We all know
that our beliefs and the way we see and understand the world influence
our actions. We do something because we believe it to be right and we do
not do something else because we believe it to be wrong. In other
circumstances, we do something because we expect that the results will
be to our advantage and we refrain from doing something else because

we expect that the results will be to our disadvantage.

So we can say that, inside our heads, in our thoughts, and in our
language, we carry a more or less coherent model of the world — a world
view — a way of making sense of our environment, social and physical.
We also have a more or less coherent set of moral injuctions: our idea,
not of how the world is, but of how it should be. But, as well as beleiving,
we also act. When we act we are part of the world and, indeed, are
actually changing the world: so we have a world view within our minds

whilst our bodies form a small part of the world“ (Thompson 2017: 70).

Produktem urcité ideologie (pochopitelné muze jit o vedlejSi
produkt jakékoli ideologie, jde jen o to, zda to dovoli &i ne) je tedy
nepotiebnost & nadbyteCnost nékterych lidi. ,To be ,redundant means to
be supernumerary, unneeded, of no use — whatever the needs and uses
are that set the standard of usefulness and indispensability. The others
do not need you, they can do as well, and better, without you. There is no
self-evident reason for your being around and no obvious justification for
your claim to the right to stay around. To be declared redundant means to
have been disposed of because of being disposable — just like the empty
and non-refundable plastic bottle or once-used syringe, an unattractive
commodity with no buyers, or a substandard or stained product without
use thrown off the assembly line by the quality inspectors. ,Redundancy*
Shares its semantic space with ,rejects’, ,wastrels’, ,garbage’, ,refuse’ -
with waste ... The destination of waste is the waste-yard, the rubbish
heap® (Bauman 2003: 12).
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Norsky spisovatel Aksel Sandemose v roce 1933 napsal roman
s nazvem Uprchlik krizi svou stopu, v némz piSe o smySleném meésté
Jante, které pro své obyvatele stanovuje nasledujici zakony, jakési
negativni desatero: (1) Nebude$ si myslet, Ze néco znamenas, (2)
Nebude$ si myslet, Ze jsi stejné dulezity jako my, (3) Nebudes si myslet,
Ze jsi chytfejSi nez my, (4) Nebude$ si namlouvat, Ze jsi lepSi nez my, (5)
Nebude$ si myslet, Ze vi§ vic nez my, (6) Nebude$ si myslet, Ze jsi vic
nez my, (7) Nebude$ si myslet, Ze jsi k né€emu dobry, (8) Nebude$ se
nam smat, (9) Nebude$S si myslet, Ze nékomu na tobé zalezi, (10)
Nebude$ si myslet, Ze nas néco dokazes naucit (Sandemose 2008). Tato
pravidla slouzila k zamezeni vyniknuti lidem zejména z nizSich socialnich
vrstev. | kdyZz nepsana, jsou tato pravidla (&i jim podobnd) silné

zakofenéna v mnohych spoleCnostech.

Hodnoceni kvality nas zacCalo presahovat, zaCalo nas ovladat.
ZaCalo urCovat naSe kazdodenni zivoty, naSe rozhodnuti, naSe
predsudky. Ty pak dale ovliviiuji Zivoty lidi, na které jsou mifeny. ,What is
characteristic of the forms of exclusion typical of contemporary state
societies is the double bind occurring between neoliberal practices and
human rights principles. According to the latter, all human lives have
value, but the marketisation of social life implies that activities can be
ranked hierarchically according to their economic significance. As a
result, those whose activities do not register as economically useful have
less value than those who make valuable contributions ... There are thus
two double binds associated with the runaway growth of waste: the
familiar issue of growth versus sustainability (waste in the literal sense),
and the contradiction between universal human rights and the neoliberal
grading of human value on an economic scale (waste as useless
humans)“ (Eriksen 2016: 116).

NadbyteCni lidé se dostavaji do situace, ktera pro né neni pfilis

prizniva. V pfipadé, Zze se pokusi pfizpusobit Zivotu, ktery je spoleCensky
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povazovan za chvalyhodny, jsou spoleCnosti obvinéni z toho, ze svoiji
snahu jen predstiraji, aby dosahli urCitych vyhod. Kdyz naopak oteviené
stoji proti onomu chvalyhodnému zpusobu zZivota, je to spole€nosti brano
jako dikaz toho, Ze jejich vefejny nazor na tyto lidi byl spravny, totiz ze
tito lidé jsou hrozbou pro zdravy zplsob zivota, Ze tito lidé ohrozuji
vSechno to, za co spoleCnost bojuje (Bauman 2003: 41). Zejména za

samu sebe.

Je potfeba upozornit na to, Ze jde o Cisté kulturné formovany
pohled. Jde o to, Ze ta skupina lidi, ktera jinou skupinu lidi (my vs. oni)
povazuje za nadbyteCnou, nepatficnou nebo zbyteCnou, neni esencialné
pravym opakem, tedy tou pravou, ktera ma pro sveét nenahraditelny
vyznam. Jde pouze o jejich intersubjektivni kolektivni pfedstavu. Ale
vibec to neznamena, Ze by to v jiném kontextu nemohlo byt naopak.
Nebo mozna ani nakonec nejde o kontext, ale o uhel pohledu. Mozna, ze
naopak ve stejném kontextu jsou tito lidé pravé témi, ktefi problém s
lidskym odpadem vytvari. Ale je asi jednodusSsSi zabyvat se a vinit ty
druhé, nez hledat problém u sebe. Podle Baumana, ,(a)fter all, the grand
design that sets the ,waste‘ apart from the ,useful product’ does not signal
an ,objective state of affairs’, but the preferences of the designers* (ibid.:
44).

Zakon, kterym jsem uved| tuto kapitolu, dale fika, ze ke zbavovani
se odpadu dochazi mj. i tehdy, pokud se dané movité véci zbavuje osoba,
ktera tuto véc vlastnila. Zbavujeme se lidskych tél? Ano, a vzdy zalezi na
kontextu — mize jit o zbavovani se v pozitivnim i negativnim smyslu, jak
je nastinéno v pfedchozich odstavcich. Zbavujeme se vlastniho téla?
Zbavuje se naSe duSe, pokud uvazujeme o tom, Ze existence duse je
potvrzena virou v jeji existenci, naseho téla? V tom pfipadé by ale duSe
musela byt maijitelem téla. Co kdyz je to ale naopak? Timto se v8ak
dostavame do velmi spekulativnich rovin, které mohou vést k rozvijeni

nasi imaginace, ale s nejvétsi pravdépodobnosti nemohou pfinést zadnou
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novou teorii. Jak fika Gaston Bachelard: ,(V)ymyslime rdzné hypotézy a
oddavame se snéni; tvofime si tak pfesvédceni, ktera budi dojem védéni“
(Bachelard 1994: 5).

Je tedy odpad skuteéné nesmrtelny, jak tvrdi nazev této kapitoly?
Pfedstavy o nesmrtelnosti (lidi, véci, jakychkoli entit) se spole¢nost od
spolecnosti, kulturu od kultury dost liSi. Pokud hovofime o soucCasné
zapadni spolecnosti, jiZz je (bezpochyby?) nasSe spoleCnost soucasti,
vhimani nesmrtelnosti je odliSné od toho, jaké se objevuje v souCasném

kontextu. Vice o tom ale az ve tfeti kapitole s nazvem Nesmrtelna smrt.

Zkusme si tedy na tuto otazku odpovédét takto. ,Nothing in the
world is bound to last, let alone last forever. Today’s useful and
indispensable objects, with but few exceptions, are tomorrows waste.
Nothing is truly necessary, nothing is irreplaceable. Everything is born
with a branding of imminent death; everything leaves the production line
with a ,use-by date’ label attached; constructions do not start unless
permissions to demolish (if required) have been issued, and contracts are
not signed unless their duration is fixed or their termination allowed
depending on the hazards of the future (Bauman 2003: 96-97).

2.1 (Ne)existujici odpad

Thomas Hylland Eriksen tvrdi, ze odpad neexistuje. ,VétSina lidi o
odpadu pfilis nepfemysli, vezmeme-li v uvahu, jak velky prostor v naSem
kazdodennim ZzZivoté zaujima (...) Hromady odpadu se ... neustale
zvétSuji a vétsiné lidi se o tom nechce premyslet” (Eriksen 2015: 5-6).
Eriksen vlastné Fika, ze co neni vidét, jako by vibec neexistovalo. Odpad
povazuje za néco nechténého, rusivého, za néco co vzniklo jako vedlejSi
efekt, ktery nebyl zamysleny. Odpad je nezadouci a lidé se vétSinou
nezadoucimu brani tak, ze jej vytésnuji z mysli (a nezadouci mize byt i

odpovédnost), ¢i na néj pfestanou myslet v okamziku, kdy opusti jejich
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odpadkovy ko$ a odjizdi v popelarfském voze pry¢. Odpad tim pro vétSinu
z nas zmizel. Eriksen s ohledem na prostorovou omezenost nasi planety
fika: ,You can move waste between continents, but it does not disappear®

(Eriksen 2016: 109). | kdyZ se budeme snaZit sebevice.

Ale pro¢ tomu tak je? A bylo to tak vzdy, nebo jde o fenomén, ktery
priSel spolecné s modernimi industrializovanymi spoleCnostmi, pro které
je typicky blahobyt? Eriksen povazZuje odpad za nejviditelnéjsi a
nejhmatatelnéjSi ze vSech vedlejSich produktd modernity. (Eriksen 2015:
8) Podle né&j mezi blahobytem, industrializaci a rapidnim nardstem
odpadu skute¢né existuje pfima uméra. ,Odpad je pfece logickou
implikaci konzumu: ze vSeho, co se spotfebuje, se dfive Ci pozdéji stane
odpad (...) Rozumi se samo sebou, Ze konzumni spole¢nost je zaroven

spole¢nosti produkujici odpad® (ibid.: 5).

Michael Thompson tvrdi Ze status Clovéka, jeho bohatstvi Ci
chudobu, stejné jako bohatstvi €i chudobu kazdé spoleCnosti pozname
podle toho, kolik odpadu produkuje. Pochopitelné se mizeme dohadovat
co prfesné znamena kategorie bohatstvi, ale vzhledem ktomu, ze
predmétem této prace je pochopeni (€ snaha o pochopeni) urcité oblasti
souCasné spoleCnosti, umoznéme si nahlizeni na tuto kategorii skrze
nase, zapadni mysSleni. Thompson tvrdi, ze souCasna spoleCnost,
zejména jeji elita, je charakteristicka velkym mnozstvim toho, Ceho je
schopna se zbavit, odlozit. Ne vSechno vSak musi byt hned nutné odpad.
Chudi lidé vétSinou nevlastni mnoho, proto zaroven ani neprodukuji vétsi
mnozstvi odpadu. Cim bohatsi ¢lovék vsak je, tim vice si miaze dovolit
konzumovat a tim vétSi mnozstvi odpadu produkovat (Thompson 2017:
20). Vidime zde tedy pfimou uméru mezi bohatstvim a mnozZstvim

vyprodukovaného odpadu.

Pokud tedy uvazujeme o tom, Ze konzum v souCasné blahobytné

spolecnosti je spojen s potéSenim z konzumace novych produktl (které
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mj. pochopitelné produkuji velké mnozstvi odpadu v podobé obald), zda
se logické, ze v takové spoleCnosti nebude pfilis velkym potéSenim
pohled na véci staré, Ci takové, které jiz pozbyly své puvodni funkce. ,Pro
nékteré lidi je i pohled na porouchany pfistroj zdrojem fyzické nevolnosti,
jako kdyby tim byla ohrozZena jejich vlastni rovnovaha“ (Douglas: 75).
Porouchané véci se dnes jen zfidka opravuji, je mnohem jednodussi je
vyhodit a pofidit si nové. Mnohem snazSi je mysSlenka jejich neexistence,
protoze ,(n)eodvratna proména libovolného pfedmétu v odpadek je ...
pfipominkou pomijivosti véci, a mozna proto Clovék tak nerad na odpad
mysli“ (Eriksen 2015: 7). A mozna pravé proto tak neradi myslime na
stari, které je bezpochyby pfipominkou nasi vlastni pomijivosti, nasi

smrtelnosti.

Muzeme tedy prohlasit, Ze zvySujici se produkce odpadu pfimo
souvisi se zplsobem, jakym funguje soucasna zapadni spole¢nost (jejiz
dosah je v8ak globalni), s hodnotami, které jsou viceméné skryté i
nepokryté urovany neoliberalnimi ekonomickymi zajmy. Sou€asna doba
je totiz charakteristicka tim, ze vétSina novych vyrobkid ma omezenou
Zivotnost prosté jen proto, aby se zrychlil obrat zbozi. | kdyz pro spoustu
lidi mGze byt urCujici kvalita vyrobku, vzdy bude pfitomny i vliv mody a
nazorl ostatnich na to, co je zrovna aktualni. V dusledku pak véci ¢im dal
Castéji (ale hlavné rychleji) kon¢i na skladkach. Véci se méni na odpad
prilis rychle — je to dano tim, Ze si je ¢asto mizeme dovolit vyhodit a

pofidit si misto nich nové (Eriksen 2015: 5).

Zygmunt Bauman povazuje odpad za temnou soucast naseho byti.
Vnima odpad jako ostudu produkce, jako tajemstvi, které meélo byt
konzumentum utajeno (Bauman 2003: 27). Mohli bychom toto uvazovani
vztahnout také na starnouciho ¢lovéka Ci na ¢lovéka umirajiciho? Jde o
ohroZeni individualni i kolektivni rovnovahy? Jestlize je odpad temnym
tajemstvim produkce, jak tvrdi Bauman, €eho je tajemstvim smrt? Je smrt

selhani, vedlejsi produkt? Ceho? Zivota? Kaspar Colling Nielsen ve své
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knize Danska obclanska valka 2018-24 piSe: ,Smrt nedéla Zivot
smysluplngéjSim, je to pravé naopak: Smrti dava smysl Zivot” (Nielsen
2015: 166). Je tedy jasné, Ze nic neni bez ni¢eho a zaroven vse je
propojené se vSim. Zalezi jen na tom, zda spravné pochopime ze kterého
konce danou problematiku nahlizet. PfiCemz je dobré myslet na to, ze
oba konce jsou stejné plnohodnotné, stejné logické, ale mohou vést

k odliSnym zavérim.

2.2 Pozlstatek modernity - odpad souc¢asné spolecnosti

Kdyz uz hovofime o vztahu odpadu a souCasné spoleCnosti,
podivejme se jesté na Zygmunta Baumana, ktery toho k modernité (jez
stale do urcité miry ovliviuje souCasnost), jeji teorii, jeji podstaté i jejim
disledkim pro kazdodenni zivot kazdého jednoho z nas (protoze
modernita je bezpochyby globalnim fenoménem, jez stale ovliviiuje
skute¢né kazdou lidskou bytost — a nejen) méla (a skrze svij odkaz stale

ma) rozhodné co Fici.

Bauman tvrdi: ,As the triumphant progress of modernization has
reached the furthest lands of the planet and practically the totality of
human production and consumption has become money and market
mediated, and the process of the commodification, commercialization and
monetarization of human livelihoods have penetrated every nook and
cranny of the globe, global solutions to locally produced problems, or
globally outlets for local excesses, are no longer available. Just the
contrary is the case: all localities (including, most notably, the highly
modernized ones) have to bear the consequences of modernity’s global
triumph. They are now faced with the need to seek (in vain, it seems)
local solutions to globally produced problems* (Bauman 2003: 6). Jak
Bauman, tak i zminovany Eriksen (a spolu s nimi samoziejmé fada

dalSich badatel(l) se nam snazi fici, ze svét se neuvéfitelnou rychlosti
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zaplnuje, a ze obrovskym problémem se stava jak odpad samotny, tak

odpad lidsky (ve smyslu Baumanova wasted lives).

Eriksen navrhuje feSeni, kdyz fika, Ze odpad neexistuje. Nemysli
tim pouze to, o Cem hovofi Bauman, totiz ze se zbavujeme prebytecného
tim nejradikalnéjSim zplsobem, tedy Ze z néj u€inime néco neviditelného
a zaroven néco, o ¢em se jednoduSe nepifemysli (Bauman 2003: 27), ale
také to, ze kdyz zaCneme na véci i lidi nahlizet z jiného uhlu, stavaji se
nécim jinym, prestavaji byt odpadem. ,To, co se normalné povazuje za
odpad, jsou ve skute€nosti zdroje Cekajici na vyuZziti“ (Eriksen 2011: 93),
fika Eriksen. V takovém pfipadé bychom mohli vSechny lidi povazované
za lidsky odpad (ilegalni pfistéhovalce, uprchliky, skupiny Zijici v nasi
spole¢nosti, ale pfitom vnimané jako odliSné), ale i rozbité véci nebo

nedojedené jidlo, vnimat uplné jinak.

Lidé povazovani za lidsky odpad skute¢né Cekaji na svou recyklaci.
Dokonce samotny systém, kterym jsou umistovani na prislusnou skladku,
je oznaCuje za material ur€eny k znovuvyuziti — pfedstavuje nejruznéjsi
programy pro (opétovné?) zaclenéni téchto lidi do spole€nosti, pro jejich
vyuziti. Ale mysli to skute¢né vazné? Oddéluje od sebe spoleCnost
odpad, aby ho mohla recyklovat, nebo se pouze tak tvafi? Nejde jen o
presvédCovani lidského odpadu i sama sebe, Ze se snazi néco délat, ale
ve skutecnosti jsou skladky jen mistem, kde je odpad pod kontrolou, aby
nemohl ohrozit harmonii a fad spole¢nosti? Aby spole¢nost mohla zdravé

a normalné fungovat?

LAIl waste is potentially poisonous — or at least, being defined as
waste, it is deemed to be contaminating and disturbing to the proper order
of things. If recycling is no longer profitable and its chances (at any rate in
the present-day setting) are no longer realistic, the right way to deal with

waste is to speed up its ,biodegradation‘ and decomposition while
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isolating it as securely as possible from the ordinary human habitat*
(Bauman 2003: 87).

Neviditelnost odpadu (nechténost odpad vidét, pfemysSlet o ném) se
prenasi také na lidi, ktefi s nim nakladaji. Ostatni lidé by o jejich necisté
praci nejradéji vubec nepfemysleli. Podobné je to v na8i spoleCnosti
(samoziejmé nejen) i s lidmi, ktefi nakladaji s mrtvymi tély zemrelych.
Dfive se napfiklad hrobafi pohybovali na okraji spoleCnosti, na hranici

mezi pfijetim a odmitnutim.

Pritom lidé, ktefi nakladaji at' uz s odpadem nebo mrtvymi lidskymi
tély, jsou nékym, kdo udrzuje poradek systému, ktery urCuje kultura svymi
pravidly, jez se snazi zabranit nadvladé chaosu, ke kterému by
bezpochyby dosSlo, kdyby se nikdo o zpracovani odpadu Ci mrtvého
lidského téla nestaral. Kupfikladu spalovny se zpracovani odpadu a
vytvareni pozadovanych produktd vénuji 24 hodin denné po cely rok.
Pouze 10 dni v roce je Spalovna MaleSice v Praze pro potfebu pravidelné
udrzby zastavena. Pokud by doslo k néjakému vypadku, ktery by znacné
omezil provoz spalovny, doSlo by pravdépodobné po néjaké dobé

k nepfedstavitelnému chaosu.

,Rubbish collectors are the unsung heroes of modernity. Day in day
out, they refresh and make salient again the borderline between normality
and pathology, health and illness, the desirable and the repulsive, the
accepted and the rejected, the comme il faut and comme il ne faut pas,
the inside and the outside of the universe. The borderline needs their
constant vigilance and giligence because it is anything but a ,natural
frontier' (...) All boundaries beget ambivalence, but this one is
exceptionally fertile. However hard one tries, the frontier separating the
,useful product‘ from ,waste‘ is a grey zone: a kingdom of underdefinition,

uncertainty — and a danger” (Bauman 2003: 28).



19

SouCasny svét i souCasna spoleCnost skuteCné vyZaduiji
nejraznéjsi strazce hranic, at uz jde o hranice skute¢né, tedy fyzické (jako
napriklad v pfipadé imigra¢nich ufednikd) nebo o kulturni hranice. Tito
strazci stoji na hranicich a dohlizeji na oddélovani chaosu od radu.
Dohlizeji na to, aby hranice nepfrechazeli lidé, ktefi by mohli fad néjakym
zpusobem ohrozit. Bojuji proti ambivalenci. (Bauman 2003: 28-29).
Jakykoli socialni systém si tvofi hranice (vnéjsi i vnitfni), aby si zachoval
svou vlastni existenci. Pak jde jen o miru prostupnosti téchto hranic, coz
muze byt kontextualni zalezitost, nékdy stejna prostupnost/neprostupnost

muze znamenat relativni stabilitu, jindy pfinasi fatalni nasledky.

2.3 Neviditelna identita je také identita

Odvazil bych si tvrdit, Ze neexistuje Clovék €i véc bez néjaké
identity. A i kdyz tfeba nékdo v této kategorii nepremysli, vzdy tu bude
nékdo, kdo ano a kdo jinému Cloveéku urcitou identitu pfisoudi. Pokud tedy
uvazujeme o tom, ze kazdy Clovék je za svého zivota nositelem nékolika
riznych identit, at uz vyuzivanych instrumentalné nebo pfipsanych
nékym jinym, ziskava urcitou identitu i po své smrti. Tato nové nabyta
identita se vSak vyrazné méni, Clovék se totiz najednou ocita v novém
kontextu, zcela odliSném od bézné znamych, kulturné oSetfenych.
Robben tvrdi, Zze mrtvy Clovék, Ci jeho télo (abychom byli pfesnéjsi),
prochazi urcitou formou transformace. Ta muze mit rlzné podoby —
pohifeb do zemé a nasledna hniloba, mumifikace, konzumace, kremace
ap. Tato transformace (néktera trva déle, jina probiha rychleji) vlastné
slouzi k poruseni ambivalentniho vztahu mezi mrtvymi a zivymi, vede
k pfechodu kulturné stanovené hranice, vede k tomu, aby vibec doSlo
k jejimu prekro¢eni (Robben 2004: 2).

Identitu je mozné budovat také retrospektivné. Ktomu mize
poslouzit pohfebni obfad. ,Je pfi ném pfipomenuta osobnost zesnulého,

jeho zasluhy, ¢iny, je mu vyjadfena pocta a vyprava pohibu (prabéh



20

obfadu i dalSi symboly jako kvétiny, rakev, usporadani a vyzdoba
mistnosti, po€et u€astnikd atd.) mize vyznamnym zplsobem poukazovat
na vyznam zesnulého ve spolecnosti €i spoleCenstvi“ (NeSporova 2013:
210). Dodal bych, Zze ze zminénych symbold muzeme odhadnout status

nejen zemfelého, ale také téch, ktefi se obradu ucastni.

Jakékoli naloZeni s télem po smrti Clovéka je tedy transformaci.
Transformaci jak fyzickou tak vztahovou. Je mozné, Ze pozustalé
zachvacuje strach z mrtvého téla, strach ze smrti, ktera je nevyhnutelna a
jez se objevuje v podobé umirani lidi nam bezprostfedné blizkych.
Mulzeme kremaci povazovat za jeden ze zpUsobu, jak pocit ohrozeni,
pocit vlastni smrtelnosti, znovu oddalit? Skrze transformaci téla

zemrielého do jiného svéta, vira v néjz nas uklidiuje?

Robben tvrdi, Ze lidé nesnasi predstavu konce. ,They cling to a
belief in a spiritual life after death by imagining the salvation of an eternal
spirit from the visibly decaying corpse. Thus, religion gives people a
comforting sense of immortality, while the mortuary practices restore the
group that has been disturbed temporarily by the death of one of its
members* (Robben 2004: 2).

Této problematice se mimo jiné vénoval také Bronislaw Malinowski.
Zajimal se o to, jak nékteré spoleCnosti vnimaji pfedstavu hnijiciho téla. |
presto, Ze jde o jeden ze zplsobu jak zménit identitu zemfelého Elovéka
pro spolec¢nost, nez pro zemrelého jedince - i kdyz nékdo by mohl tvrdit,
Zze pro zemrelého je ta dullezitost naprosto stejna), mohou mit nékteré

spolec€nosti s touto predstavou vice ¢i méné problém.

Hniti, hniloba, rozklad — to jsou procesy, které néjakou dobu trvaji a
jsou vidéet. Jde o procesy, kdy nam néco C€i nékdo doslova mizi pred
oCima. Malinowski tvrdi, Ze tato postupna uplna anihilace je néco, ¢eho

se Clovék boji — boji se uplného nezvratného konce, boji se zmizeni.
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V této chvili podle Malinowského nastupuje role nabozenstvi, které
prichazi s pfedstavou duse oddélené od téla (duSe je nezavisla na
mizejicim, hnijicim téle), jez dal pokraCuje v Zivoté v jiném svété, v jiné
realité (ktera je vSak stale v mnoha spole¢nostech socialné propojena se
zZitou realitou). Tato predstava, pfedstava, Ze neexistuje Zadny konec, je
pro Clovéka akceptovatelna. ,Man’s conviction of continued life is one of
the supreme gifts of religion, which judges and selects the better of the
two alternatives suggested by self-preservation — the hope of continued
life and the fear of anihilation* (Malinowski 2004: 21).

Je kremace zpusob, jak se vyhnout trapeni pohledem (& pouhou
mySlenkou) na pomalu hnijici lidské télo? Mozna jde o zpusob, jak
pomoci zemielému rychleji zménit identitu. Arnold Van Gennep podobné
jako Robert Hertz, upozoriioval na témér univerzalni fakt, Ze lidé si Casto
predstavuji, ze jsou slozeni z nékolika od sebe navzajem oddélitelnych
Casti, které maji po smrti odliSny osud. A zplUsob nalozeni s mrtvym télem
slouzi jako napomoc k oddéleni téchto Casti od sebe - k oddéleni duse,
ktera podle naSich predstav zije dal, a téla jez chapeme jako nenavratné

ztracené, jako mrtvé (Palgi, Abramovitch 1984: 390).

Van Gennep, autor nejrozpracovangjsi teorie pfechodovych rituald,
povazoval i pohfebni ritual za jeden z pfechodovych ritual. Svou teorii
prechodovych ritualt zalozil na tfech fazich, které jsou pro kazdy takovy
ritual charakteristické — separaci (odlouceni), liminalité (pomezi), a
inkorporaci (pfijeti) (Van Gennep 1960). V kontextu smrti je pro van
Gennepa separace oddéleni mrtvého a truchlicich pozustalych od
spolecCnosti, liminalita oznaCuje tranzici, cestu ze svéta zivych do svéta
mrtvych — tato faze je nejdelSi, protoze byva povazovana za obtiznou,
tedy nutné zdlouhavou, faze prijeti je takova faze, kdy se mrtvy jiz
nachazi v jiném svété a pozlstali se navraceji zpét do spolecnosti.
Ostatky zemfelého jsou pak uloZzeny na hrbitové, spaleny, ulozeny ve

stromé&, zkonzumovany, tedy zpracovany jakymkoli zplsobem béznym
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pro danou spoleCnost, Cimz dojde Kk jejich oddéleni od statusu zivého
Clovéka, k oddéleni od plavodniho statusu a uvolnéni tak mista pro pfijeti
statusu nového (Robben 2004: 10). Po skoneni vSech fazi
prechodoveého ritualu je opétovné obnoven spoleCensky fad, ktery byl

Uumrtim narusen.

Smrt je totiz spoleCenskou udalosti a tudiz nas nepfekvapi, ze
tento pfechodovy ritual se netyka pouze zemrelého, ale také vSech jeho
pozlstalych. Smrt je také spolec¢nost od spole¢nosti vnimana jinak. Lépe
feCeno, liSi se faze, kdy je Clovék povazovany za mrtvého. Robben
upozoriiuje na to, Ze tfeba v Japonsku neni Clovék povazovan za
mrtvého, dokud neni spalen v krematoriu (Robben 2004). O spoleCenské

uloze smrti si vSak fekneme vice ve druhé kapitole.

Zménit identitu muze byt snadné, ale také to mize byt nesmirné
tézkeé. ldentitu si instrumentalné volime, v jinych pfipadech ji nabyvame
kontextualné, v dalSich je nam pak proti nasi vali vnucovana. V pfipadé
umrti si skute€né muazeme byt jisti, Ze se nejedna o instrumentalni
identitu, pokud ano, nikdy ze strany praveé toho jedince, jehoz identita byla

zménéna.

,KdyZ se zavadi jakykoliv fad, at uz v mysli nebo ve vnéjSim svéte,
postoj vici odmitnutym &astem prochazi dvéma stadii. Nejprve se tyto
Casti nachazeji jednoznacné mimo, predstavuji hrozbu poradku a jako
nezadouci jsou razné odklizeny. Na této urovni maji néjakou identitu.
Mohou byt povazovany za nechténé Casti néCeho, z Ceho pochazeji;
vlasu, jidla, oballl. Pfedstavuji nebezpedi, protoze na nich stale ulpiva
jejich polo-identita. Svou pfitomnosti narusuji pfehlednost scény, do niz
pronikaji. V8echny fyzické véci oznafené za $pinavé prochazeji
rozmeélnovanim, rozpousténim a hnitim, az nakonec cela jejich identita
zanikne. Pavod rliznych &asti a dilu je ztracen a ony se stavaji béznym

odpadem. Je nepfijemné hrabat se v odpadcich pfi pokusu néco obnovit,
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protoze tak by se znovu ozivila identita. Pokud identita zmizi, odpad jiz
neni nebezpecCny. Tim, Ze pfisluSi na vymezené misto, smetisté toho Ci
onoho druhu, nevyvolava ani z2adné dvojznacné pfedstavy (...)
V zavérecné fazi uplného rozpadu se Spina vubec nerozliSuje. Cyklus
dospél ke konci. Spina byla stvofena nasi mysli v procesu rozliseni a
stala se vedlejSim produktem pfi tvorbé fadu. Na pocCatku existoval stav
nerozliitelnosti. V procesu diferenciace pfedstavovala hrozbu odliSovani.
Nakonec se navraci ke své podstaté, kterou je jeji nerozliSitelny
charakter. Beztvarost vystupuje jako vystizny symbol zaCatku, rastu a
stejné tak i rozkladu“ (Douglas 2014: 213-214).

Stava se z nas po smrti odpad? Myslim, Ze ¢astecné tuto identitu
nabyvame. Tedy ani ne tak naSe télo, jako spiSe véci, které tam byly
v pribéhu naSeho Zivota implantovany (nejruznéjSi protézy apod.), se
stavaji nasledné po naSi smrti odpadem. Pro Cast z téchto véci je dale
nalezeno néjaké vyuziti. Odpad se tedy stava zdrojem pro néco dalSiho,
Ceka na zmeénu své identity odpadu na identitu produktu, prochazi urcitym
prechodovym ritualem, kdy puvodni identitu ztraci, nabyva v§ak novou.
Prochazi prechodovym ritualem, stejné jako zemrely Clovék, ktery nové
nabyva identitu mrtvého. Mrtvy Clovék i odpad mize zmeénit identitu,

ocitne-li se v novém kontextu (Eriksen 2015: 16).
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3 NESMRTELNA SMRT

Odeberme se ted trochu jinym smérem a podivejme se na smrt.
Podivejme se na ni jako na néco, o ¢em je lepSi nepfemyslet. Jako na
néco, co by bylo lepsi, aby vibec nebylo, néco co ohrozuje nas systém a
klasifikaci, vlastné podobné jako odpad. Takto ale smrt nebyla
pochopitelné v zapadni spoleCnosti vnimana vzdy. K soucCasnému
chapani smrti, jejimu vnimani a mozna bychom mohli také fici
CasteCnému popirani pravé diky odsunim jejich projevd, produktl a
nasledkd stranou do sféry neexistence (dost podobné jako u odpadu),

vedla dlouha cesta.

| kdyz je kazdy z nas presvédCeny o tom, ze vi co je smrt, Robert
Hertz tvrdi, Ze pro smrt neexistuje jednoducha definice a upozoriuje, Ze
ani pro biology neni smrt tak jednoznacné jasnou kategorii. Je
presvédcCen, Ze jde o problematiku, ktera by meéla byt védecky zkoumana
(Hertz 1960: 27). A popravdé, véda se smrti nikdy moc nezabyvala. Snad
pouze filosofie, ta se v8ak soustfedila jen na smysl Zivota, ale smrt
nepovazovala za studovanihodné téma. A jelikoz véda miva ve
spolecCnosti vahu, stava se, ze kdyz se védci néjakému tématu vyhybaji,
ma to vliv i na kulturu dané spole¢nosti — lidé se témto tématidm mohou
zacit vyhybat take, jelikoz nemaji zadnou pevnou, osvétlujici zakladnu, o
kterou se opfit (Lifton, Olson 2004: 33).

Spatenkova se vyjadfuje ve stejném duchu, kdyz fika, Ze i presto,
Ze smrt a umirani jsou v nasi kazdodenni socialni realité vSudypfitomné,
socialni védy se jim pfiliS nevénuji. Domniva se, ze je to dano tim, ze
umirani, smrt, pohrbivani a truchleni jsou hluboka lidska témata, ktera

muZeme uchopit riznymi zpisoby (Spatenkova 2014: 17).
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V antropologickych monografiich, ¢lancich &i tématech obecné se
smrt zpo€atku moc neobjevovala. Antropologové se vénovali spiSe ,sexy“
tématim (exotické spole¢nosti — divod pro€ vlastné antropologie vznikia,
postupné pak urbanismus, chudoba, identita, nacionalismus ap.). Jak fika
Johannes Fabian, neexistovala zadna major ground-breaking work
(Fabian 1973: 49). Fabian upozorfiuje na to, Ze antropologové zkoumajici
jiné, exotické kultury, se pochopitelné nemohli vyhnout ani smrti. Vénovali
se ji vSak vétSinou pouze z nutnosti neopomenout nic ze zkoumané
kultury Ci spoleCnosti a podle jeho slov z bezpecné vzdalenosti kultury
sve vlastni. Antropologoveé vénujici se smrti a umirani v ramci své vlastni

kultury tedy vlastné neexistovali.

Také Palgi s Abramovitchem si v8imaiji toho, Ze smrt byla (a mozna
stale je) ur€itym zplsobem védou opomijena. ,Death awareness is a
natural sequel to the development of self-awareness — an intrinsic
attribute of humankind. The consciousness of man’s transience in its
known earthly form is thus a universal phenomenon and one which poses
intellectually tantalizing questions for the anthropologists. Strangely
enough, relatively few anthropologists concerned themselves specifically
and directly with the subject, and unlike the philosophers, manifested little
fascination with the mystery of death (...) When reading through the
anthropological literature in one large sweep, one is left with the
impression of coolness and remoteness. The focus is on the bereaved
and on the corpse but never on the dying“ (Palgi, Abramovitch 1984
385).

A Fabian nabizi vysvétleni celého problému antropologického
pristupu k fenoménu smrti. Je presvédCeny, Ze stejné jako koncept
kultury v antropologii obecné, i pristupy ke smrti prosSly procesem
parochializace, ktera jednodusSe eliminovala SirSi, feknéme univerzalni
pohled na problematiku smrti a umirani. Podle Fabiana tak v ramci

antropologického mysleni neexistuje pouze jedna smrt, ale hned nékolik
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riznych, kulturné formovanych smrti, stejné jako velké mnozstvi
rozdilného (opét kulturné formovaného) chovani lidi, které je spojeno se

smrti a umiranim (Fabian 1973: 50).

3.1 Je smrt kratka udalost, nebo dlouhy proces?

V nékterych spoleCnostech, jako je napfiklad ta nasSe zapadni, je
smrt povazovana za udalost, néco co se stalo, bod, skoro by se chtélo fici
mrtvy bod, jemuz néco predchazelo a po némz bude néco jiného
pokraCovat. V jinych spole€nostech muze byt v8ak smrt nahlizena uplné
jinak. Robben souhlasi s Fabianem, kdyz fika, ze existuje obrovskeé
mnozstvi kulturnich variaci prfedstav o smrti a umirani, a doplhuje, ze
zatimco v zapadni spoleCnosti je smrt skuteCné povazovana za
nezvratitelnou a jakymsi koncem nasi cesty, v jinych kulturach mize byt
smrt chapana procesualné, cyklicky, jako akt, ktery se neustale a
nevyhnutelné opakuje, zaroven vSak predpoklada existenci znovuzrozeni
(Robben 2004: 4). Smrt tedy pak muzeme vnimat jako proces, muze byt
jakousi cestou, ktera zacina jesté pred samotnou smrti daného jedince —
v této souvislosti hovofime o predsmrtnych ritualech, jez se v naSsem

kontextu jiz skoro vabec nepraktikuiji.

Smrt muze byt také v nékterych spole€nostech vnimana nikoli jako
konec, ale naopak jako pocatek zivota. Hinduisté véfi, ze zivot mize byt
zrozen pouze ze smrti — smrt reprezentuje zivot. Pro Mary Douglas bylo
dilezitym symbolem lidské télo. Predstava lidského téla je spojena se
spolecCnosti, stejné jako s jejimi hranicemi, které jsou v kontaktu s okolnim
svétem. V Indii je lidské télo symbolem vesmiru. Po smrti je Clovék
spalen, jeho popel vysypan do Gangy, ¢imz je umoznéno znovuzrozeni,

avsak nejen Clovéka (jeho téla), ale také celého vesmiru.

We, the humans, know that we are mortal — bound to die. This

knowledge is difficult to live with. Living with such knowledge would be
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downright impossible were it not for culture. Culture, the great human
invention (perhaps the greatest of them all; a meta-invention, an invention
setting inventiveness in motion and making all other inventions possible),
is a contraption to render the human kind of living, the kind of living that
entails knowledge of mortality bearable — in defiance of logic and reason”
(Bauman 2004: 97).

3.2 Smrt? Strach a hriza

Némecky psycholog Wilhelm Wundt tvrdil, Ze lidé jsou ovladani
strachem ze smrti (Robben 2004), Ze jde o univerzalni strach spole¢ny
vSem lidskym spole¢nostem. Malinowski s nim souhlasil, kdyz tvrdil, ze
zivot Clovéka probiha v neustalém stinu smrti a lidé, ktefi miluji zivot a
uzivaji si ho plnymi dousky, musi pochopitelné désit predstava vlastniho
konce. Mél za to, zZe silna vazba na zivot a emocionalni reakce, které tato
vazba vytvafi, nutné musi vyvolat odpovédnou reakci na smrt, musi nutné
néjak formovat to, jakym zpUsobem dany jedinec ke smrti pfistupuje
(Malinowski 2004: 19).

Lidé vSak nemaji strach jen ze smrti jako takové, ale také ze
zpusobu jakym zemfou. Lidé chtéji citit varovani, ze smrt pfichazi,
necht&ji, aby byla nahla. Stejné jako necht&ji umirat v osamoceni. Casto
se setkame s frazemi jako: citil, Ze to prichazi nebo citil, Ze jeho dny
konci, pfipadné Ze se konec blizi apod. Ariés upozoriuje, ze se tyto
fraze v déjinach neustale opakuiji, jsou pfedavany z generace na generaci
a nijak zvlast se neméni. (Aries 1974: 6). Nabizi se otazka, zda jde o
kulturni fenomén, ktery nam dava navod jak pfistupovat k blizici se smrti.

Ze bychom méli nutn& néco citit? A kdyz ne, je néco $patné?

Bronislaw Malinowski mél za to, ze tento univerzalni strach je
zaroven spojen se stejné univerzalnim popfenim smrti skrze viru

v nesmrtelnost. Dochazi tim k situaci, kdy vznika ambivalentni vztah mezi
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zivymi a mrtvymi, lépe fe€eno k situaci, kdy pozustali chtéji ukoncit
(protoze védi, Ze musi, Ze neexistuje jina moznost), ale zaroven
prodlouzit svoje vazby se zemfelym (Robben 2004: 2). K vyfeSeni této
situace je nutny pohfebni ritual, ktery pomlze jasné oddélit mrtvé od
zivych. Ale nejen to, k jasnému oddéleni mize pomoci také to, kdyz blizci
pfibuzni umirajiciho doprovazeji i pfi umirani, nasledné se postaraji o
jeho zemfrelé télo, pfijmou sami v sobé socialni status truchlicich, coz
mulze pomoci, aby byli schopni svilj smutek ze =ztraty blizkého,
milovaného Clovéka projevit i na vefejnosti, coz se mimochodem nedéje
priliS Casto. Projev smutku, plac je souCasnou spoleCnosti povazovan za
akt soukromy (ibid.: 2).

Ernest Becker, ktery nehovofi o strachu, ale pfimo o hrlze ze
smrti, pfichazi se dvéma rlznymi argumenty, jez se pokousi vysvétlit
strach Clovéka ze smrti. Prvni z nich je zalozeny na tom, Ze strach ze
smrti neni pro Clovéka pfirozeny — nerodime se s nim. Dité nema o smrti
ponéti az do svych 3 — 5 let. Smrt je pro néj pfili§ abstraktni pfedstava,
prilis daleko od jeho vlastni zkuSenosti. Dulezita je tedy vychova ditéte,
protoZze na tom zavisi to, jak v budoucnu dokazeme nalozit s takovymi

otazkami jako je smrt.

,The child who has good maternal experiences will develop a
sense of basic security and will not be subject to morbid fears of losing
support, of being annihilated, or the like. As he grows up to understand
death rationally by the age of nine or ten, he will accept it as part of his
world view, but the idea will not poison his self-confident attitude toward
life“ (Becker 2004: 24). Jde o zalezitost nurture, nikoli nature — zalezi na
vychové. Z tohoto pohledu by mohl byt strach ze smrti povazovan za
vytvor spolecnosti, ktery slouzi jako nastroj k udrzovani svych €lent pod

kontrolou.
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Sigmund Freud byl pFfesvédCeny, Zze nevédomi nezna smrt.
Clovéku, kterému se dafi, ktery mél Stastné a pohodové détstvi, ktery
neprozil zadné zasadni zazitky, je smrt pomérné vzdalena. Naopak se
takovy Clovék muze citit vé¢ny. Z Freudova presvédcCeni, ze v détstvi se
skryva kli¢ ke vSemu, co v dospivani a nasledné v dospélosti Clovéka
ovliviuje, co urCuje jeho chovani, jeho obavy, jeho zivot, jeho strach ze
smrti, vychazi také Norbert Elias. Povazuje totiz strach ze smrti za strach

Z trestu.

Tato pfedstava smrti jako trestu za vlastni vinu (at uz je to vina
jakakoli) podle néj vychazi z kifestanstvi, které mélo na podobu souasné
zapadni spolecnosti nezpochybnitelny vliv. ,Na spoijitost strachu ze smrti
a pocitu viny poukazuji jiz staré myty. Adam a Eva byli v raji nesmrtelni.
Ke smrti je Bah odsoudil proto, Zze Adam, ¢lovék, se provinil proti pfikazu
bozského otce. Rovnéz pocit, ze smrt je trestem, jejZz na Clovéka uvalila
néjaké otcovska nebo matefrska figura, nebo Ze kazdy Clovék bude po
smrti ,velkym otcem‘ potrestan za své hfichy, hraje odedavna v lidském
strachu ze smrti neopominutelnou roli. Mnoha lidem by se urcCité umiralo
snaze, kdyby se podafilo zmirnit a zneSkodnit takovéto vytésnéné

predstavy o vlastni viné“ (Elias 1998: 14).

Chci tim fici, Ze Beckerlv prvni argument, tedy Zze se strachem ze
smrti se Clovék nerodi, zastavaji obecné psychiatfi, psychoterapeuti Ci
psychoanalytici (mozna pravé diky silnému freudovskému ovlivnéni jejich
oboru). Lidé zabyvajici se lidskou dusi Fikaji, Zze mira strachu ze smrti,
stejné jako jeho represe, zalezi na vyvoji a péci o dité. Kdyz podle nich
prestane fungovat represe, potlaCovani strachu ze smrti, mohou u jedinct

nastat nejriiznéjsi psychotické stavy, psychické zhrouceni.

Druhy BeckerGv argument fika, Zze strach ze smrti je pfirozeny a
vlastni vSem lidem bez ohledu na to, jaka byla jejich vychova. Strach ze

smrti je dle této teorie biologicky a evolucné dany — lidé si zacali realné
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uvedomovat svou vlastni smrtelnost, coz predavali dale na své potomky —
stalo se to evoluéné vyhodnym dédicnym znakem, vyhodnym pro preziti.
Becker vlastné tvrdi, ze strach ze smrti je pfirozena reakce organismu
vedouci ke snaze sebezachovy. Vysledkem pak podle Beckera je
soucCasny Cloveék, tedy ,a hyperanxious animal who constantly invents

reasons for anxiety even where there are none“ (Becker 2004: 26).

Strach ze smrti tedy mlze byt dulezity pro sebezachovu, nesmi byt
ale pfitomny neustale, to by pak mentalni funkce jedince nemohly
normalné fungovat. Vznika ale paradox - strach ze smrti jako instinkt,
nachazejici se v naSem nevédomi, a na druhou stranu jeho potlaCovani
ve védomém Zivoté. ,Therefore in normal times we move about actually
without ever beleiving in one own death, as if we fully beleived in our own

corporeal immortality. We are intent on mastering death” (ibid.: 26).

3.3 Je to jednoduché! Budme nesmrtelni!

Vira v nesmrtelnost, tato nadéje, ktera nam pomaha vyrovnat se s
vlastni smrtelnosti i smrtelnosti naSich blizkych, byla vzdy od samého
pocCatku vzniku antropologie v jejim zajmu. Zatimco prvni antropologoveé
se snazili o nalezeni univerzalnich rysl, které by mezi sebou mohli
komparovat, pozdéjSi generace se spiSe snazily o hlubSi porozumeéni
vSemu spojenému se smrti tfeba jen v jedné jediné spoleCnosti, zato
skrze peclivou etnografii a kvalitni, promyslenou interpretaci (Eimz nijak

nechci snizovat praci pfedchozich generaci, byla pouze zaméfena jinak).

Americti psychiatfi Robert Jay Lifton a Eric Olson se zabyvali
symbolickou nesmrtelnosti Clovéka, kterou si Clovék vytvari na zakladé
frustrace spojené s neschopnosti pfijeti pfedstavy konce. Tito autofi si
kladou dvé zakladni otazky: 1) Co se déje s Clovékem po smrti, a 2) Jak

muzeme zit bez vSudypfitomné Uzkosti, kdyz vime, Ze jednou zemieme.
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Za obéma otazkami podle téchto autoru lezi lidska touha po vééném
zivoté (Lifton, Olson 2004: 32).

Oba badatelé spolecné tvrdi, Ze lidé si potfebuji vytvaret pfedstavy,
Ci symboly, které davaji vyznamovy smysl naSi zkuSenosti. To v tomto
pripadé oznacuji jako symbolickou nesmrtelnost, tedy vztah ke vSemu, co
konkrétnimu ¢lovéku pfedchazelo i vSemu, co pfijde po jeho smrti (ibid.:
34). ,This relatedness is expressed in the many kinds of symbolization
that enable one to participate in ongoing life without denying the reality of
death* (ibid.: 34). Pro Clovéka je dullezité citit se byt né€eho soucasti,
v biologickém i historickém kontextu. Pak muUzZe zakusit pocit
nesmrtelnosti, ktery mu pomuze, aby prozival relativné bezstarostny,
aktivni zivot (ibid.: 34).

Pocit nesmrtelnosti muze byt vyjadien skrze pét kategorii:
biologickou, kreativni, teologickou, pfirodni, a zku$enostni (skrze silny
zazitek). Biologicka nesmrtelnost je pravdépodobné prvni, ktera nas
napadne - jedinec Zije skrze své predky a potomky v teoreticky
nekone¢ném fetézci genld. MysSlenka nepfretrzité pokracujici rodiny,
pfipadné rodinného jména, je dullezita pro vSechny kultury (ibid.: 35).
Pochopitelné tato symbolicka nesmrtelnost maze prekrocit ,krevni“ pouto
a rozSifit se na SirSi Cleny spolecenstvi, které povazujeme za dUllezité.
Nemluvé o tom, ze pfibuzenska kategorie neni ve vSech kulturach stejna.
To je ale kapitola sama o sobé. V tom pfipadé pak muzeme hovofit o
nécem, co Lifton s Olsonem oznacuji jako biosocial immortality, tedy
nesmrtelnost, ktera je urCena kontinuitou rodiny nebo socialni skupiny
(ibid.: 35).

Zde se takovym menSim obloukem vracime k tomu, o ¢em jsme
hovorili v pfedchozich kapitolach. Biosocialni nesmrtelnost posiluje vazby
a kooperaci mezi lidmi, ktefi jsou soucasti jedné urcité skupiny. Na

druhou stranu vSak také vede k eliminaci téch, na néz tato skupina pohlizi
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jako na ty, ktefi patfi nékam jinam; jako na odpad. V ramci
humanistického (nebo bychom také mohli fici kulturné srovnavaciho)
pohledu ta kooperace muze platit univerzalné, mezi vSemi lidmi na
planeté, jako Cleny jednoho druhu, t€mi co sdileji jeden spoleCny osud
(cestu ke smrti?), ale pochopitelné svét neni uniformni a existuji také

nacionalistické, xenofébni a rasistické proudy, teorie a svétonazory.

Co se tyka kreativni nesmrtelnosti, hovofime o ni v pfipadé, kdy se
Clovék muze citit nesmrtelny skrze vlastni odkaz prostfednictvim
pfedavani védomosti, plusobenim v uméni, budovanim néceho,
opravovanim, psanim, l|éCitelskou cinnosti, vymyslenim inovaci, tedy
vSemi aktivitami, které maji néjaky vyznamnéjsi vliv na jiné lidi, zejména
v §ir§im kontextu, nejen v ramci uzSiho okruhu (ibid.: 35). Typické pro
umélecké a védecké (akademické) profese — védéni v obou oborech se
neprenasi pouze z uCitele na zZaka, ale skrze zaka i dal. Timto rfetézenim

nabyva pro jedince kreativni nesmrtelnost na vyznamu.

Nabozenstvi a nabozenské instituce vzdy v urcCitém smyslu
pomahaly lidem pokofovat smrt, pomahaly vzbudit pocit, ze Cloveék Zije
navzdy, Ze je nesmrtelny. Tuto symbolickou nesmrtelnost nazyvaiji Lifton
s Olsenem teologickou nesmrtelnosti. | kdyz rizna nabozenstvi zajistuji a
hovofi o nesmrtelnosti jinym zplsobem, spojuje je zajem o smysl Zivota a
smrti (ibid.: 35). Nebezpeli nabozZzenskych pfedstav nesmrtelnosti vSak
spoCiva v tom, ze tyto pfedstavy mohou rychle ztratit svou symbolickou
hodnotu, kvalitu symbolu, a vést k tvrzeni, ze Clovék skuteCné nezemre.
Napfriklad Jung ale povazoval viru a nabozenské predstavy za jakousi
formu ocCistné hygieny dullezitou pro zdravy psychicky stav ¢&lovéka.
Zaméfil se na pozitivni u€inky mytt na lidi, ktefi umirali nebo se bliZili
smrti. Tvrdil, Ze kolektivné sdilené myty (a urcita jistota, kterou obsahuiji)
dokazi u &lovéka odbourat strach ze smrti. Clovék pak muze Zit svij Zivot

relativné plné a nezatizené az do konce.
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DalSim zpUsobem, jak dosahnout nesmrtelnosti, je jeji dosazeni
skrze prostredi, jehoz jsme soucasti. Prach jsi a v prach se obratis — to je
celkem jasna zprava o tom, ze zemé& sama o sobé nezmizi, zprava o tom,
Ze nase zivoty budou dale pokraCovat skrze prostredi, ve kterém jsme Zili,
jehoz jsme (mlzeme Fici nedilnou) soucCasti a vnémz zemieme.
.Whatever happens to man, the trees, mountains, seas, and rivers
endure. Partly for this reason, we constantly go back to nature, however
briefly, for spiritual refreshment and revitalization® (ibid.: 36). Ve vétSiné

kultur je pfiroda zbozstéla.

Nesmrtelnost naseho prostiedi se podle Liftona s Olsenem
projevuje i v touze po tom byt prvni, kdo néco objevi, protoze to objeviteli
zajisti nesmrtelnost. ,The image of nature as the great frontier still exists
in our journeys to the moon and aspirations beyond. These journeys and
aspirations, being human, become corrupted by the competitive
insistence of a single nation upon being the first there — in effect, upon

claiming an immortalizing advantage for this priority“ (ibid.: 36).

Myslim vSak, ze v poslednich dekadach si Clovék uvédomuje, ze
pfiroda (nebo v obecné&jSim méfitku — nasSe planeta Ci cely vesmir) neni
nic, co by ve skuteCnosti bylo nesmrtelné. Vidime, ze vlastné zivotnost
nadeho prostfedi podstatné ovliviiujeme. Pfichazime tedy o jednu z forem
symbolické nesmrtelnosti? Mozna, Ze pravé to nas privadi ke zméné
chovani vaéi zivotnimu prostredi, k vétSimu (angazovanéjSimu) zajmu o
jeho ochranu. Skrze smrt pfirody si snaze uvédomujeme nasi vilastni

smrtelnost, nas viastni konec. Nebo je i dokonce mozné, Ze vlibec ne.

Posledni formou symbolické nesmrtelnosti, o které dvojice
americkych psychiatrd mluvi, je skrze néjakou silnou zkuSenost (zazitek).
K takovému zazitku se da dojit pouze v urCitém psychologickém
rozpolozeni; v tom se liS§i od vSech pFedchozich forem symbolické

nesmrtelnosti. Jde o stav, kdy Clovék zaZije osviceni nebo dosahne
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extaze, kdy na néjakou dobu zmizi Cas. Vlastné jde o transcendenci, o
bezCasi, o stav, kdy neexistuje konec ani pocCatek. Tyto momenty pak
znamenaji, ze Clovék se najednou nachazi mimo svuj bézny Zzivot a tim i

mimo smrt.

Jde o0 néco, co je podobné spiritualni reorientaci, tedy
nabozenskému znovuzrozeni - v tomto pfipadé se vSak nejedna pouze o
nabozensky zazitek, muze k nému totiz dojit prostfednictvim hudby,
tance, boje, sportu, sexu, pratelstvi, ap. Souhrnné jde o silné emocionalni
prozitky, kterych vSak Ize dosahnout také prostfednictvim drog,
hladovéni, fyzického vyCerpani, nedostatkem spanku. Podstatna je v8ak
jedna dulezita véc. Po skonceni takto silné zkuSenosti €i zazitku, neni
zivot urcitého Clovéka stejny jako predtim, vstupuje do nového Zivota, coz
je pro néj vlastné ve vysledku mnohem hodnotnéjsi, nez samotny zazitek,
ktery k novému zivot vedl. To v8ak nijak nesnizuje jeho dulezitost, protoze

bez néj by ke zméné pochopitelné nedoslo.

Dulezitym aspektem vSech zplUsobu symbolické nesmrtelnosti je
podel Liftona s Olsonem to, Ze dokazi potvrdit pokraCovani zZivota, aniz by
odmitaly nevyhnutelnost smrti jedince. To je dulezité, protoze lidé jsou si
sice védomi své vlastni smrtelnosti i smrtelnosti ostatnich, ale zaroven
maji nadéji, ze néco z nich, nebo jejich blizkych, bude pfezivat dal. Tim
v8ak nechci fici, ze takto to nutné musi vnimat kazdy Clovék na této
planeté. Jsem pFesvédCeny (aniz bych né&jak hodnotil), ze existuji lidi,

které tento problém vibec netrapi.

O urcitém typu nesmrtelnosti uvazuje také Michel Foucault, kdyz
popisuje, ze postupné nabyvani na dullezitosti mista, kde je zemriely
pfibuzny pohfben, souvisi s objevujicimi se pochybami o jistoté
nesmrtelnosti duse Ci moznosti zmrtvychvstani a vzkfiSeni téla tak, jak o
nich mluvi zapadni kfestanska vira. ,(F)rom the moment when people are

no longer sure that they have a soul or that the body will regain life, it is



35

perhaps necessary to give much more attention to the dead body, which
is ultimately the only trace of our existence in the world and in language.
In any case, it is from the beginnig of the nineteenth century that
everyone has a right to her or his own little box for her or his own little
personal decay” (Foucault 1986: 25).

Foucault tim poukazuje na lidskou touhu po nesmrtelnosti.
V momenté, kdy ztracime jistotu (Ci pfestavame véfit) jedné moznosti jak
nezmizet z tohoto svéta beze stopy, hledame jinou — v tomto pfipadé
oznacené misto naseho posledniho odpocCinku, znamku toho, Ze jsme byli

jednou soucasti tohoto svéta.

3.4 Kdyz uz musime zemfit, at’ je tedy smrt dobra

Smrt muze byt podle Robbena dobréa nebo $patna. To jsou
kategorie, které jsou pochopitelné kulturné ovlivnéné, a nejen to, mohou
byt ovlivnéné také spoleCenskym kontextem - jako napfiklad upaleni Jana
Palacha — byla to dobra smrt? Nebo to byla smrt Spatna? Tak &i tak,
muzeme sméle tvrdit, ze dichotomie dobré a Spatné smrti existuje

univerzalné.

,Glaser a Strauss (2006) v této souvislosti definovali acceptable
style of facing death, coz je takovy zpusob umirani, o kterém ¢loveék nevi,
a myslenky na pfichazejici smrt ho tak paradoxné nemusi trapit a
zatézovat. Takovou smrti je napfiklad umrti ve spanku nebo po aplikaci
utiSujicich  16k(i. Spatnou smrt oznadili Glaser a Strauss jako
embarrassingly graceless dying, a je to podle nich takova smrt, o které
pacient vi, trapi se ji a trpi bolestmi. Takova smrt je povazovana za

nezadouci a za nehumanni* (Spatenkova 2014: 20).
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3.5 To ani po smrti nemizeme byt sami a mit klid?

Smrt se zindividualni zalezitosti, tykajici se pouze jednoho
konkrétniho Clovéka (toho, co umird), stava vefejnou udalosti, kdy jsou
urCeny role tém, ktefi se této udalosti ucastni — role jsou kulturné urCené.
Jak fika Bronislaw Malinowski, pozustali vytvareji socialni udalost
z prirodniho (biologického) faktu (Malinowski 2004: 21).

Na zakladé pokusu o mezikulturni antropologické obsahnuti smrti
jako nevyhnutelné soucasti lidského zivota, se zda, Ze neni spoleCnosti,
ktera by néjakym zplsobem, zejména pak ritualné, nereagovala na smrt
lidské bytosti (Kiong, Schiller 1993). Van Gennep (1960) ma za to, Ze je
to dano emocionalni blizkosti k mrtvému, blizkou socialni vazbou ¢i
vysokym socialnim postavenim urcité osoby.

Smrt v pojeti vétsiny kultur neni koncem, ale pouze pfechodem k
ziskani nového statusu, ktery se pak pochopitelné v rlznych kulturach
liSi. K tomu vS8ak zemfelému, prostfednictvim pohrebniho ritualu, musi
pomoci nékdo jiny, on sam uz to nezvladne. Jsou dvé roviny, jak se na
tento ritual divat. Z pozice zemrfelého jde pravdépodobné o prisné
individualni pfechodovy ritual (jestli to tak neni, nemuzeme nijak zjistit). Z
pozice pozustalych jde naopak o skupinovy ritual, ktery slouzi k ziskani
nového statusu zemrelého, ale zaroven, nahlizeno durkheimovskou
optikou (Palgi, Albramovitch 1984), smrt ohrozuje socialni integritu,
cemuz by se prostfednictvim pohfebniho ritualu mélo predejit.

Durkheim na smrt pohlizi jako na udalost, ktera poSkodi “textilni
latku” socialnich vazeb (Conklin 2004), a musi tedy dojit k jeji vyspravé.
V kontrastu k této pfedstavé hovofi Conklin (2004) o nahlizeni na smrt, Ci
na zplUsob jakym se s ni zachazi a jakym je vnimana, ne jako o
diskontinuité, ale jako o udalosti, ktera je naopak pro pokracCovani
socialniho Zivota kliCova. Se smrti se zachazi jako s kreativnim
momentem, béhem néhoz i po némz dochazi k rozSifeni a prehodnoceni
socialnich vazeb, které mohou pUsobit regenerativné.
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V tomto kontextu tedy mizeme o pohfebnich ritualech pfemyslet
jako o udalostech, které maji dva hlavni vyznamy, aniz by zalezelo na
zpusobu, jakym je nakladano s télem zemrelého (tedy kremace, pohieb
do zemé, endokanibalismus, ap.). Pomoci zemfelému dostat se ze svéta
zivych do symbolického svéta mrtvych, a zaroven také zmirnit Ci usnadnit
vyrovnavani se pozlstalych se ztratou blizkého Clovéka v jejich dalSim
socialnim zivoté. (Bloch, Parry 1982)

Smrt néjaké osoby s sebou nese odpovédnost téch, ktefi jesté Ziji a
jsou se zemielym néjak spojeni (pfiCemz nemusi jit nutné o pfibuzenské
nebo jiné, podobné blizké vazby), jichz se smrt néjakym zplsobem tyka.
Jde o moralni zodpovédnost. ,, The body of the deceased is not regarded
like the carcass of some animal: specific care must be given to it and a
correct burial; not merely for reasons of hygiene but out of moral
obligation“ (Hertz 1960: 27).

NesSporova tvrdi, Ze v naprosté vétsiné spoleCnosti je smrt Clovéka
(jako pravoplatného c¢lena spole€nosti) povazovana za tak dulezitou
udalost, ze ji ostatni museji vénovat pozornost. Pro tento ucel jsou pak
stanovena urCita pravidla, ktera davaji navod ktomu, jak se maji
pozUstali i ostatni ¢lenové dané spole¢nosti chovat. ,Rovnéz mrtvé télo je
konceptualizovano velmi odliSné od téla zivého, Casto je povazovano za
necisté, a ukolem pozulstalych je mrtvé télo podle kulturné danych zvyku
a zasad pohibit* (NeSporova 2013: 109).

Smrt je rozhodné socialni zalezZitosti, je totiz spojena s ur€itymi
praktikami a povinnostmi, které se poji se statusem pozustalého (at uz
jde o zménu obleceni, zménu fyzického vzhledu — ostfihani vlasd,
okazaly projev smutku, ap.). Robert Hertz byl pfesvédcen, ze smrt ma pro
spoleCenské védomi specificky vyznam; Ze se stava objektem kolektivni
reprezentace (Hertz 1960: 28). Jinymi slovy, od pozlstalych se oekava,
Ze se budou chovat ur€itym zpusobem. Ritudly a praktiky, které mame

spojené se smrti (pokud se na chvili divame skrze nasi vlastni kulturni
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zkuSenost), nam pfijdou tak znamé a pfirozené, Ze si téZko dovedeme

predstavit, ze nejsou nutné. Zde mame dalSi univerzalni rys.

Se smirti je spojen Zal a truchleni. Tato emoce je bezpochyby také
univerzalni, existuje vS8ak mnoho jejich socialnich vyjadfeni, které jsou
kulturné specifické. ,(G)rief and mourning should be understood in
relation to other losses that provoke personal and collective crises ...
Mourning becomes then a social and cultural way to cope with any
significant loss for which death is the ultimate metaphor‘ (Robben 2004:
7). Emile Durkheim tvrdil, Ze individualni Zal je vyjadien kolektivné skrze
kulturné pfedepsané zpusoby truchleni. Truchleni nepovazoval ani tak za
spontanni emoci, jako spiSe za kolektivni povinnost, kterou je trfeba
naplnit v ramci pohfebnich ritualt, které maji podle Durkheima uklidfujici,
stabilizujici funkci (ibid.: 7).

Zpusob jakym truchlime je tedy podle Durkheima nejen
predepsany, ale také komunitou kontrolovany a monitorovany. Je vSak
potfeba pfipomenout, Zze Durkheimovi §lo zejména o spoleCnost. Snazil
se hledat mechanismy, které spole¢nost udrzuji pohromadé. Na truchleni
se tedy vtéto chvili jeho prostfednictvim divame touto optikou.
.(C)ollective mourning helps to draw people closer together and

invigorate the weakened social group” (ibid.: 8).

Radcliffe-Brown se vyjadfuje podobné na zakladé své andamanské
zkuSenosti (i tady je tedy vidét, Ze interpretace je neoddélitelna od
osobnosti interpretujiciho). ,In the case of death, weeping and embracing
manifest the social attachment of the living and the dead, enhance the
social solidarity of the survivors and mend the weakened social
collectivity* (ibid.: 8).
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3.6 Kam s nim?

Zkusme se ale spiSe podivat na to, co vlastné mrtvé télo znamena.
S jakymi pocity se na mrtvé télo divame, jak emoce ovliviuji nase
vnimani. Bronislaw Malinowski tvrdi, Zze se v nas misi dva naprosto
protichadné pocity. Na jednu stranu chceme ,to preserve the body, to
keep its form intact, or to retain parts of it; on the other hand the desire to
be done with it, to put it out of the way, to anihilate it completely.
Mummification and burning are the two extreme expressions of this two-
fold tendency” (Malinowski 2004: 20).

Stejna ambivalence se podle Malinowského objevuje i
v pohfebnich ritualech, kdy na jednu stranu chceme udrzet vazby se
zemrelym, souCasné se je vSak snazime zpretrhat. Je to tak trochu zapas
srdce s rozumem. Pohfebni obfady maji byt prostfedkem, jak dosahnout
obojiho, tedy oddélit mrtvého od svéta ZzZivych, ale zaroven zajistit
nesmrtelnost jeho dusSe, ¢imz dojde zaroven i k zajiSténi nesmrtelnosti

zemrelého a tim tedy zustane i urcita vazba mezi nim a pozustalymi.

Malinowski Fika, ze zplsob jaky zvolime pro nakladani s télem
zemfelého, neni dan napfiklad jen nabozZenskou virou ¢i pfijetim tohoto
zpusobu od jiné kultury, historickym kontextem ap. Tvrdi, Zze do zvykl
pohfebnich obfadl, zpUsobl nakladani se zemrelym, se promita takeé

subjektivni emocionalni pocit pozlstalych.

Mnoho badatell uvazuje v binarnich opozicich. Nejvlivnéjsi v tomto
sméru byl bezpochyby strukturalni pfistup Lévi-Strausse (1963). Néktefi
autofi upozorfiuji na dualezitost vnimani Cistého a necistého (napfiklad
Douglas 2014) a to také v souvislosti se zplUsobem, jakym bude
zachazeno s télem zemrelého. Predstava Cistého Ci necCistého se Casto
poji také s kategoriemi jako je suché respektive mokré, Ci teplé respektive
studené (Conklin 2004). V nékterych spole¢nostech, zejména téch, které
nejsou ovlivnény krestanskou predstavou o znovuzrozeni ve stejném
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téle, je predstava pohibu téla do Spinave, studené, vihké zemé spisSe
nepfijatelna. Mnohem vice se s respektem k zemfelém uvazuje o
zpracovani jeho téla tak, aby splhnovalo kategorie Cistého, teplého a
suchého. To je v Hertzové chapani vnimano jako vhodna, ohleduplna a
rychlejSi cesta k odprosténi se od plvodniho téla a ziskani nového
(Prendergast, Hockey, Kellaher 2006). Takova kritéria splfiuje napfiklad
kremace. Zda se tedy, ze predstava suchého, Cistého popela je pro
mnoho lidi snesitelnéjSi, nez hnijici t&€lo umisténé ve vihké zemi.

3.7 Clovék a smrt — navzdy spolu. Vyvoj vnimani smrti

~LACkoli je smrt pfirozenou soucasti zivota kazdého Clovéka,
chovame se jako bychom byli nesmrtelni, jako by se nas vubec netykala.
V rozvinutych spole€nostech se eliminovala rizika faktického nebezpedi
smrti ... smrt je nazirana jako ukonceni zivota Clovéka ve vysokém véku.
Smrt, ktera by nastala dfive zjakychkoliv pfi€in, je vnimana jako
pfedCasna, nahla a nepfirozena, byt by se jednalo o vyusténi
patologického procesu ... (S)mrt se stala téméf vyhradné zaleZitosti
starych lidi, byla institucionalizovana a dostala se pod Iékafskou kontrolu.
Tim se smrt pro vétSinu lidi nachazi v pomérné bezpecné vzdalenosti,
daleko a ,pod kontrolou‘. Neni vSudypfitomna a hmatatelna. A hlavné
neni realna. Paradoxné se totiz kazdodenné setkavame se smrti, neni to
ale smrt skuteCna — je zprostfedkovana meédii, medializovana, napf.
prezentovana v televiznich zpravach, novinach, na internetu
Opravdova smrt je vytlaena do instituci, je institucionalizovana a
medikalizovana“ (Spatenkova 2014: 20).

Némecky sociolog Norbert Elias upozornuje na to, Ze diskurs o
smrti je pod pfisnou socialni cenzurou, coz je fenomén, ktery se rozvinul
az pomérné nedavno, v prubéhu 20. stoleti. Smrt byla vytésnéna na okraj
spole¢nosti, marginalizovana. NeSporova (2013) tvrdi, Ze ke konci 20.
stoleti se situace urcitym zplsobem zlepSila — o smrti se za€alo hovofit, a
to jak v akademickych kruzich, tak i v ramci bézné populace. ,Umirani a
smrt prestaly byt spoleCensky tabuizovanymi tématy, pficemz nékteri
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autofi na prelomu tisicileti pfimo upozornovali na navrat €i renesanci smrti
a uméni umirat v Evropé a Severni Americe. Smrt a umirani se opét staly
béznou zalezitosti Zivota, o niz lze verejné hovofit. Zmény v organizaci
smrti a zachazeni s ni, které probéhly béhem 20. stoleti, vSak jiz zvratit
nelze. VétSina lidi tak dnes umira v nemocnicich Ci zafizenich
hospicového typu, nikoliv doma v kruhu rodiny*“ (NeSporova 2013: 20-21).
Zda se tedy, Ze se pohybujeme v dulezité oblasti, ktera zaznamenala
nékolik t&Zko zménitelnych ryst. Ze sice dokdZeme hovofit o nécem
citivém, ale podminky zlstavaji bohuzel stale stejné, v silné zajetych
kolejich.

Phillipe Arieés ur€il pét modeldl smrti poslednich 1000 let
v zapadoevropské spolecnosti, snazil se tak ukazat odlisné etapy vnimani
smrti. Ariés hovofi o zkrocené smrti (tamed death), smrti sama sebe
(death of the self/one’s own death), smrti vzdalené i blizké (remote and
immiment death), smrti téch druhych (death of the other/thy death), a

smrti neviditelné (invisible death/forbidden death).

Obdobi zkrocené smrti datuje Ariés do obdobi od 11. do 17. stoleti.
V této dobé nebyla smrt osobni zalezitosti, nybrz zalezitosti vylucné
socialni — smrt byla ritualizovana (kulturné oSetfena) a tedy zkrocena (Ci
ochoc¢ena). ,Smrt byla tehdejSim lidem blizka, divérné znama ... Kdyz
lidé védi, co je smrt a jak s ni nakladat, tak se ji tolik neboji a pfijimaji ji
jako nezbytnou soucast Zivota (...) Lidé v této déjinné etapé védéli, jak se
v umirani, smrti i truchleni chovat, existovaly ustalené ritualni pohfebni
zvyky“ (Spatenkova 2014: 25). Ariés ma za to, Ze smrt byla prosté
jednoducha véc. Kazdy se umél na svou i smrt jinych pfipravit, védél si
rady. Lidé pode néj odchazeli ze zivota tak, jako by se prosté jen

stéhovali do jiného domova (Ariés 1974: 13).

To, ze byla smrt socialni zalezitosti mimo jiné znamena, Ze
smrtelna postel (na které se vétSinou umiralo) byla vefejnym mistem,

kam byl umoznén volny pfistup (ibid.: 12). To se méni na konci 18. stoleti,
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kdy se na natlak Iékafu zaCina uvazovat o hygiené. Verejnost pfitomna u
smrtelné postele nebyly pouze dospélé osoby. K umirajicimu chodily i
déti. To je néco pro souCasneého Clovéka jen tézko predstavitelné, kdyz si
uveédomime, jak jsou dnesSni déti uSetfeny vSemu, co ma co délat se
smrti. Neni toto pravé jadro souCasného problému s vnimanim smrti?
S pfijimanim vlastni smrtelnosti? V obdobi zkrocené smrti pfijimali lidé
podle Ariese smrt v klidu, povazovali ji za nevyhnutelnou soucast zivota,
neméli dlvod k obavam. Oproti tomu dnes se lidé smrti boji a pro mnohé
z nas je obtizné tfeba i jen slovo smrt vyslovit nahlas. Dfive zkrocena

smrt zdivocela.

Vnimani smrti sama sebe sice existuje paralelné se zkrocenou
smrti, ale pIné ji nahrazuje az v 17. stoleti. Souvisi to se spoleCenskou
zménou, kdy lidé sami sebe zacali povazovat spiSe za individua, nez za
individualitu. Stim také souvisi touha po Zivoté a obava z vlastni
smrtelnosti. V pribéhu 15. a 16. stoleti zacali mit lidé hrizu z fyzické
smrti a rozkladu. Tato hrlza se vS8ak netykala pouze rozkladu téla po
smrti, ale také nemoci &i nevyhnutelnosti stafi, kdy télo mize vypadat
mrtvolné. ,Decomposition is the sign of man’s failure, and that is
undoubtedly the underlying meaning of the macabre, which turns this
failure into a new and original phenomenon® (Aries 1974: 43-44). Jde
vSak o uplné jiné chapani selhani, nez jak ho vnimame dnes my (tedy
jako selhani pfi dosahovani néjakych aspirovanych cilll, coz je problém
souCasné spolecnosti — tyto problémy jsou tradiCnhim spoleCnostem

naprosto nezname).

.Nevertheless there is a very interesting difference between our
contemporary feeling of personal failure and that found in the late middle
ages. The certainty of death and the fragility of life are foreign to our
existencial pesimism. On the contrary the man of the late middle ages

was very acutely conscious that he had merely been granted a stay of
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execution, that this delay would be a brief one, and that death was always
present within him, shattering his ambitions and poisoning his pleasures.
And that man felt a love of life which we today can scarcely understand,

perhaps because of our increased longevity* (ibid.: 44-45).

Smrt zacala ,divocet®, zaroven byla zahadna — to vedlo k formovani
tfetiho modelu smrti, ke smrti vzdalené i blizké. JednoduSe zacala byt
smrt chapana jako néco vzdaleného (Ci zahadného), ale zaroven také

jako néco, co mlze pfijit kdykoli a neCekané — tedy blizkého.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se objevuje model smrti téch druhych
(Ci smrti blizkého — jen ne sama sebe). Lidé se ani tolik neobavaiji viastni
smrti, jako spiSe smrti svych blizkych a toho, ze je ztrati. V tomto obdobi
rodina ziskava v urcitém smyslu moc nad umirajicim, alespofi co se tyka
jeho prani a tuzeb. Do té doby o vSem rozhodoval jen ten, kdo umiral.
Ariés hovofi o 19. stoleti jako o stoleti hysterického truchleni (hysterical
mourning). Pozustali zacali pfijimat smrt blizké osoby s vétSimi obtizemi

nez drive.

,Aries poukazuje na to, Ze jeSté na pocatku 20. stoleti ... smrt
jedince zasahla celou komunitu a promérnovala prostor a Cas spoleCenské
skupiny (...) Tento model je ale postupné eliminovan a rodi se novy
zpusob postoje ke smrti a umirani, ktery komunitu vétSinou vlbec
neovlivni (...) Smrt je chapana jako néco skrytého, néco, co nepatfi do
kazdodenniho Zivota spoleénosti“ (Spatenkova 2014: 26). Ariés tento
model vnimani a pfistupu ke smrti oznacCuje jako smrt neviditelnou. Ke
zméné k tomuto modelu doslo rychle, zejména v dusledku dvou velkych
valek, kdy dochazelo k umrti jedinc mimo svou béznou komunitu,
oddélené od svych blizkych. Nemohlo tak dojit k ritualim spojenych se
smrti, ke kterym bézné dochazelo v obdobich pfedchozich. ,Death, so
omnipresent in the past that it was familiar, would be effaced, would

disappear. It would become shameful and forbidden® (Ariés 1974: 85).
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Geoffrey Gorer ve svém CcClanku s nazvem The Pornography of
Death ukazal, ze smrt se stalo tabu, ze smrt nahradila jiny subjekt, jez byl
do té doby tabu Cislo 1 — sex. Dnes se détem bez skrupuli vysvétluje
reprodukce, ale kdyz dojde na vysvétleni smrti, vysvétleni umrti nékoho
blizkého, lidé ¢asto nevédi jak na to. ,Problém spociva spiSe ve zpusobu,
Jak se o smrti mluvi, nez co se o ni fika. Dospéli, ktefi se ostychaji mluvit
se svymi détmi o smrti, mozna nikoli nepravem citi, ze by tak na své déti

mohli pfenést své vlastni Uzkosti, svuj strach ze smrti“ (Elias 1998: 20).

Podle Gorera se pfirozeny proces rozkladu a hniti stal né€im
nechutnym, stejné jako byl jesté pred jednim stoletim za nechutny
povazovan pfirozeny proces porodu a kopulace. Pokud se nékdo témito
tématy zabyval pfiliS, bylo to povazovano za morbidni a nezdravé, stejné
jako kdyz se dnes nékdo prilis zabyva smrti. A pokud je tento zajem

objeven u mladistvych, byva vétsinou potrestan (Gorer 1955: 51).

Ale na druhou stranu, pokud se o néfem dostateCné nehovori,
nezbyva nam nez zapojit nasSi pfedstavivost, at' uz se jedna o sex nebo
smrt a umirani. Tabuizované navic ziskava urcitou miru zahadnosti (smrt
ji ke véemu ma jesSté dost sama o sobé), jez pfitahuje pozornost a
nejraznéjsi formy ztvarnéni a spekulaci (muze se jednat o film, literaturu,
média ap.) — proto Gorer hovofi o pornografii smrti. ,(P)eople have to
come to terms with the basic facts of birth, copulation, and death, and
somehow accept their implications; if social prudery prevents this being
done in open and dignified fashion, then it will be done surreptitiously. If
we dislike the modern pornography of death, then we must give back to
death — natural death — its parade and publicity, re-admit grief and
mourning. If we make death unmentionable in polite society — ,not before
children‘ — we almost ensure the continuation of the ,horror comic.‘ No

censorship has ever been really effective” (ibid.: 52).
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S timto oddalenim smrti od naseho bézného Zivota, od rodiny, od
domova, souvisi také zpulsob, jakym je pozlstalymi projevovan smutek,
zpusob jakym truchli. Zatimco v nékterych spoleCnostech je vyzadovan
okazaly projev smutku, ktery by nami mohl byt povazovan za divadlo,
v zapadni spoleCnosti se emoce nijak zvlast projevovat nesmi. P¥iliS citu
a projevu smutku je totiz povazovano za morbidni, za nevhodné. Lidé
mohou (a jsou nauceni) plakat jen, kdyz je nikdo nevidi a neslySi. ,Too
evident sorrow does not inspire pity but repugnance, it is the sign of
mental instability or of bad manners: it is morbid (...) What was once
required is henceforth forbidden® (Ariés 1974: 90-92).

Psycholozka a odbornice na thanatologii, Nadézda épatenkové,
tvrdi, ze charakteristickym rysem sou€asné doby, tedy obdobi neviditelné
smrti, je ,odmitnuti a odstranéni smutku. Z moderni spoleCnosti vymizely
ritualy truchleni, které davaly zarmutku spoleCensky pfijatelnou podobu.
Lidé svOj zarmutek skryvaiji, coz je také jeden ze zplsobu, jakym dnesSni

spole¢nost smrt a vSe, co s ni souvisi, odmita“ (épatenkové 2014: 27).

3.8 ,,Exitus“, konstatoval lékar

Ve 30. az 50. letech 20. stoleti se pak stala dalSi véc, lidé prestali
umirat doma, bez svoji rodiny, zaCali umirat v nemocnicich. Vznika urcity
typ lidi, ktefi odchazeli Ci byli odvazeni zemfit do nemocnice, protoze

umirani doma se stalo né€im nevhodnym (Aries 1974: 88).

Smrt se tak postupné stala fenoménem, o kterém vlastné
v nékterych pfipadech rozhoduje Iékaf (navic IékaF je vzdy ten, kdo musi
konstatovat smrt a vyplnit umrtni list. Smrt je (nebo by bylo vhodnéjsi
pouzit slovo byla?) pfirozenou zalezitosti, v sou¢asné dobé jde vSak o
zalezitost lékarl. Lékari také mohou rozhodovat o okolnostech, za jakych

Clovék/pacient zemfe.
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,Konec lidského Zivota se tak odehrava ,pod Iékafskym dozorem' a
nezfidka je spojen s uzivanim znaéného mnozstvi Iékd, jde v podstaté o
cilené, narkotizované a kontrolované umirani ve specialnich institucich.
To vSak nemusi byt vzdy bezpodmineCné nutné, |léky ale predstavuji
pohodiny zpUsob, jak umirajiciho zklidnit a umliCet — a smrt tak schovat.
Pojem medikalizace smrti zavedla Littlewood (1993), ktera upozornila na
to, ze prfesun umirani a smrti do instituci a upozadéni role komunity
znamena, ze se umirajici stava pouhym objektem v rukou cizich lidi, ktefi
ho podrobuji ,Ié€bé° az do doby, kdy navzdory vesSkeré jejich snaze
zemrie. Kellehear (2007) piSe, Zze umirani se tak pro umirajiciho méni
Z osvobozujici cesty k jinému zacatku na druhém bfehu v ,hrliznou cestu
ke konci Zivota™ (Spatenkova 2014: 27-28).

S konceptem medikalizace smrti vSak pracoval jiz Michel Foucault,
podle kterého se medikalizace v Evropé objevila v rdmci novych forem
ekonomického mysleni, aby slouzila ke kontrole lidi prostfednictvim

pevnéjSich mocenskych mechanisml (Grubhoffer 2018).

Smrt je tedy v souCasné dobé vytlatena mimo (at uz to mimo je
kdekoli, hlavné aby to nebylo blizko nas), nékam daleko. Smrt jako by
realné neexistovala — to s sebou pfinasi dva zajimavé fenomény, které
spolu uzce souvisi. Pfinasi to samotu, samotu umirajicich (mimo okruh
své vlastni rodiny, ¢asto v pfitomnosti lidi, které umirajici viibec neznaiji),
zaroven vSak i samotu blizkych pfibuznych umirajiciho (zemfelého), ti
totiz nemohou z vySe popsanych dlvodu projevovat svij smutek v ramci
néjakého SirSiho spole€enstvi, pouze v ramci blizké rodiny. To mize byt
frustrujici a psychicky Skodlivé. Zejména proto, Ze lidé mohou ve svém
vlastnim projevu smutku hledat néco patologického, jen proto, ze

truchleni je spoleCnosti povazovano za spoleCensky nevhodné.

Spatenkova je pfesveddéend, Ze cilem v otdzce smrti by mélo byt

dUstojné umirani. K tomu se vSak mizeme dostat pouze skrze oteviené,
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vefejné mluveni o smrti. ,Smrt by neméla byt néim zatlatenym do
pozadi. Musi zpatky nabyt svou pfirozenou dulezitost. Spolecnost se

musi znovu naudit umirat* (Spatenkova 2014: 29).

Norbert Elias dodava: ,(J)e zapotiebi dalekosahlého
odmytologizovani smrti, jasnéjSiho povédomi o ni, nez jakého bylo
prozatim dosazeno: totiz védomi, zZe lidstvo je spoleenstvim smrtelnikl a
Ze lidé mohou ve své nouzi ofekavat pomoc jen od lidi. SpoleCensky
problém smrti se proto zvlada tak obtizné, ponévadz zivym je zatézko
identifikovat se s mrtvymi“ (Elias 1998: 8).
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4 CO BY BYLA TEORIE BEZ EMPIRIE (A NAOPAK?)

V této Casti prace se dostavam k samotnému vyzkumu, ktery jsem
provedl v MaleSické spalovné odpadu a ve Strasnickém krematoriu
v Praze. Ve spalovné jsem byl jen jednou. Jednak 2z ddvodu
bezpecCnostnich pravidel, jednak neochotou ze strany vedeni spalovny,
ale zejména tim, ze mi pfiSlo zbyteCné se na toto misto vracet. Vyzkum
v krematoriu, kam jsem dochazel prGmérné tfi dny v tydnu, probihal od
poloviny €ervna zhruba do poloviny zafi roku 2017. Snazil jsem se, abych
se choval co nejpfirozenéji, pfipravil jsem si jen minimum otazek, nechtél
jsem zpovidat, Slo mi zejména o to, abych se dival a poslouchal. Na
zaCatku jsem mél jasné stanovenou vyzkumnou otazku. Je mozné lidské
télo povazovat za odpad? Postupné, hlavné skrze studium teorie
k tématu, jsem svUj zajem rozSifil na lidské télo obecné. Misto vyzkumu
vSak zUstalo stejné, pfiSlo mi dllezité byt pfitomen u tak radikalni

transformace lidskych bytosti, jakou kremace bezpochyby je.

Béhem vyzkumu jsem si celkem zahy uvédomil, Zze CasteCné se na
mrtvého Clovéka jako na odpad divat Ize. Na vyzkumnou otazku jsem si
tedy odpovédél pomérné brzy. Mnohem zajimavéjSi mi v8ak priSel fakt,
ze jako odpad muze byt nahlizen stale zijici ¢lovék. Nechapal jsem to,
nedokazal jsem se stim smifit (a myslim, Ze to stale nedokazi). Proto
jsem tuto praci rozSifil také teoreticky a misty se mize zdat, Ze odchazim
daleko od puvodniho tématu. Nemyslim si vSak, ze zbyte¢né. Snazim se
dotknout dulezitého tématu, kterému bych se v budoucnu rad vénoval

dikladnéji ve vétSim rozsahu — lidskému odpadu.

Vyzkum k ziskani primarnich dat k diplomové praci vychazi z
kombinace nékolika metodologickych postupl. V prvni fazi §lo o etnografii
v terénu, zejména v prostoru krematoria. Zasadni pro mne bylo poznani
tohoto prostoru na zakladé zuCastnéného pozorovani, tedy proniknuti do
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bézného dne pracovnikl v krematoriu, jaka atmosféra tento den
charakterizuje, jakym zpUsobem pfemySli a vnimaji svoji praci samotni
aktéfi. Jakym zpusobem tito aktéfi uvazuji o zemrelych lidech, s nimiz se
kazdodenné setkavaiji.

Rad bych podotkl, ze veSkera Cinnost, které jsem byl v krematoriu
pfitomen, je skuteCné jejimi zaméstnanci provadéna s respektem a
dUstojnosti, jakou si zemrely ¢&lovék i jeho rodina dle mého nazoru
zaslouzi. Cimz chci fici, Z2e se k mrtvému lidskému télu rozhodné

nechovaji jako k odpadu.

V pribéhu vyzkumu jsem si psal terénni denik (pfiznavam, Ze nijak
pravidelné), bezprostfedni dojmy a dulezité poznamky nahraval na
diktafon. Neprovadél jsem rozhovory, jednoduse jsem s témi lidmi stravil
necelé tfi mésice, béhem nichz jsem s nimi prosté jen byl a povidal si.
PfiSlo mi to jako nenasilna metoda jak si vybudovat duvéru a néco se

dozvédét.

Nyni vS8ak jiz k samotné empirické Casti. Skrze kratky teoreticky
uvod o vyvoji pohfbu Zehem a popis souCasné situace v kontextu nasi
spolecCnosti, predstavim myslenku zpracovani a dalSiho vyuziti odpadu
tak, jak funguje vramci spaloven odpadu, a jak zarovenn nemuze
(skute€né ne?) fungovat vramci krematorii. Pfedstavim to, jakym
zpusobem probiha obfad v krematoriu z pohledu jeho zaméstnancu i to,

Ze soucCasné funeralni kultufe dominuje urcita uniformita.

4.1 Spalovani lidi

V pribéhu devatenactého stoleti doSlo v zapadnim svété

k podstatné zméné ve zpusobu nakladani s mrtvym télem. Stéle

v v viv s

Kremace se urCitym zplusobem stala symbolem kulturniho boje proti



50

tradici a katolicismu, podle Svobodové mélo byt jednim z cili kremace

vysvobozeni lidského téla z vé€né moci cirkve (Svobodova 2013: 20-21).

Popularita zehu vSak nesouvisi pouze stouhou po poruseni
kfestanskych tradic, jak by se mohlo zdat. Jde také o jeden z projevl
osvicenstvi, modernity. ,The deep motivation is that cremation is the most
radical means of getting rid of the body and of forgetting it, nullifying it, of
being ,too final*“ (Ariés 1974: 91).

Pohfbivani Zehem bylo v zapadnim svété spiSe nez navrat
k pfredkifestanské tradici chapano jako pokrok, pfirozeny vyvoj modernity,
moderni zptisob pohfbivani. ,Zeh je propagovan jako néco moderniho, co
jde ruku v ruce sracionalni védou, a krematorium je stavbou ucelnou
(naklad na zfizeni pece neni vysoky a mlze byt ,spaleno nékolik mrtvol
po sobé’), slouzici vétsi hygiené, Cistoté a zdravi (,dokonalé spaleni téla
v pecich, bez zapachajicich vyparu, s popelem bilym®). Zastanci zehu
poukazovali na relativni levnost, prakti¢nost (urna muize byt prevezena i
za ocean) a takeé dulezity fakt, ze krematorium nezabere tolik mista jako
hibitovy* (Sejvl, Spatenkova 2014: 172).

NabozZenstvi bylo vté dobé vytlatovano zvefejné sféry do
soukromé. Statni a politicka moc sama sebe oznacCovala za nabozZensky
neutralni. Toto vytlaCeni naboZenstvi z vefejné sféry se projevilo také
v architektufe a urbannim planovani. Nejlépe je to vidét pravé na jiz
zminovanych hrbitovech, jez se oddélily od cirkevnich budov, od
cirkevnich autorit i symbolld. Nové vznikajici hrbitovy jiz nebyly
vlastnictvim cirkve, jejich majitelem se stalo mésto. Zacaly tedy vznikat
nové, obCanské typy staveb. ,Krematorium patfi mezi novodobé stavebni
typy, jejichz vznik Uzce souvisi s prosazovanim obcanskych
nekonfesijnich prav. Prvni projekty iniciovaly spole¢nosti ustanovené za

ucCelem propagace pohrbivani zehem, pfimo vychazejici nebo navazujici



51

na ¢innost jinych spolkd &i organizaci Sificich sekularizaci spole¢nosti*
(Svobodova 2013: 9).

Krematorium, jako méstsky stavebni typ, se zacalo objevovat
nejdfive (nikoli prekvapivé) v kolébce revolu€nich, osviceneckych a
liberalnich myslenek, ve Francii. V roce 1796 pfiSel francouzsky architekt
Pierre Giraud s navrhem utopického projektu, obrovskym krematoriem ve
tvaru pyramidy. Architekti krematorii obecné nachazeli inspiraci
v modelech antickych chramul. Prvni krematoria, ktera byla v Evropé
postavena, byla zamérné budovana monumentalné, aby pfipominala
pravé chramy nebo divadla. Stal za tim zamér nahrazeni kostell a jinych
nabozZenskych chramu, a to nejen funkci, ale i estetikou (NeSporova
2013: 123-126). Antikou bylo inspirovano také prvni evropské, moderni
krematorium, které bylo postaveno az o téméf sto let pozdéji (1876)

v Milané.

Prestoze krematoria a Zeh se objevuji i v severoamerickém
kontextu, neni v tamni kultufe kremace pfilis popularni, ani krematoria
nejsou pfilis rozSifena. Je to tim, ze tamni vefejné minéni povazuje
kremaci za odpornou, zejména z toho divodu, Ze se zbavuje pozUstatkl
Clovéka pfili§ rychle, pfili§ radikalné (Ariés 1974: 101). Ve Spojenych
statech jsou totiz pohfby, vlastné nejen ony, ale vSe spojené se smrti
Clovéka, okazalou udalosti, jde bez nadsazky o kombinaci komerce a
idealismu. Smrt se stava podobnou komoditou jako jiny pfedmét uréeny
ke konsumpci (ibid.: 101).

Proto se mrtvi v USA bézné balzamuji. Mize se nam zdat, Ze
dlvodem je odmitnuti akceptovani smrti, a pravdépodobné nejsme pfilis
daleko od pravdy, ale ,this meaning became more obvious when death
became an object of commerce and of profit. It is not easy to sell

something which has no value because it is too familiar and common, or
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something which is freightening, horrible, or painful. In order to sell death,
it had to be made friendly* (ibid.: 100).

Pohfbivani Zehem bylo v naSem prostfedi (po nékolika
neuspésnych pokusech jesté pred vznikem samostatné Ceskoslovenské
republiky) uzakonéno 1. dubna 1919. ,Zakon tehdy obsahoval pouze dva
paragrafy: § 1. Pohrbivani zehem je dovoleno. § 2. Provedenim zakona
jest povéfen ministr vefejného zdravotnictvi ve srozumeéni s ministrem
vnitra a spravedinosti“ (Svobodova 2013: 16-17). Ke schvaleni zakona
prispéla prvni svétova valka, sni spojené epidemie, velky pocet
umirajicich v nemocnicich a zajateckych taborech. Schvaleni zakona
pochopitelné nahraval nové vznikajici demokraticky stat opirajici se o
ideal humanity, jez byl jakymsi protikladem ke staré monarchistické

strukture Rakouska-Uherska.

Propagatofi pohrbivani zehem se snazili vS§emoznymi zplsoby
presvédCit o jednoznacnych vyhodach kremace. Jednim z hesel bylo:
Ponechte padu Zivym! (Svobodova 2013). Timto heslem chtéli zastanci
kremace bezpochyby zdUraznit, Ze krematorium (a jeho produkty - popel
vloZeny do uren), nezabere tolik mista jako hibitovy. ,USetfené“ misto pak
muze byt vyuzito jinak. Jak, je pochopitelné jina otazka, ktera je zavisla

na pravé prevladajici ideologii a presvédceni.

Od prvotni ideje, aby krematorium bylo jakousi vystavni,
reprezentativni budovou, se postupné ustupovalo. Souviselo to
s rozSifenim Zzehu, nebylo potfeba dal nijak tento zplsob nakladani
s télem zemfrelych propagovat. ,Budovani vystavnych krematorii ztracelo
smysl (...) Na sklonku osmdesatych let a ojedinéle i pozdéji bylo proto
postaveno nékolik krematorii slouzicich jako ,tovarny na spalovani
mrtvol‘, umisténych co mozna ,neviditelné’ mimo méstskou zastavbu, a

dokonce bez vlastnich obfadnich sini“ (NeSporova 2013: 128).
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4.2 Souéasna situace v Ceské republice

Okolo 95% pohibl je v Praze provedeno zehem, tak se nase hlavni
meésto dostava na dvacatou pfiCku v celosvétovém méfitku ve
zpopelhovani. V celorepublikovém méfitku je to pak kolem 80%
(NeSporova 2013: 132). Do zemé se nechavaji pohibit vétSinou pouze
véfici, knézi, radové sestry, ale také cikani, muslimové, zidé, nebo
sveétsti. PoCetna Vietnamska komunita se nechava stejné jako vétsina
populace spalovat. Mél jsem Stésti, Zze jsem jeden viethamsky obrad
v krematoriu zazil — ¢ast obradu probihala za obfadni sini v prostorach
urCenych pro obradniky, Slo o ¢ast urCenou jen nejblizSim pfibuznym za
pritomnosti budhistického mnicha — obfad pak pokracoval standardné ve
Velké obradni sini, avSak bez reprodukované hudby, pouze za doprovodu

budhistickych zvonc a ritualu.

Abychom vsak pochopili tak obrovské mnozstvi pohibll zehem, aniz
bychom se spokojili s pouhym vysvétlenim skrze (i kdyz vibec ne
dlouhou) tradici v pohfbivani ovlivnénou industrializaci, urbanizaci a
modernizaci Zapadni spoleCnosti, pomalu vznikajicimi sekularnimi staty a
S nimi spojenou spoleCenskou zménou, musime si uvédomit to, co se
bézné v nasSi spoleCnosti déje po smrti daného Clovéka, uvédomit si
v jakém stavu se nasSe spoleCnost nachazi, jaké jsou jeji priority, jeji
trapeni, vSe co néjakym zplsobem ovliviiuje zachazeni s mrtvym télem
nasich nejblizSich. Musime se podivat na to, co je psanym pravidlem, ale
také na zvyky, které vyplynuly z dlouhodobé praxe a zkuSenosti

s chovanim pozulstalych (a co takové chovani urcuje).

Sluzby spojené s pohibem v Ceské republice nejsou socialni
sluzbou. Jde o podnikani, o tzv. koncesovanou ZzZivnost, tedy pro provoz
této Zivnosti je potfeba odborna zpusobilost. Na cinnost pohiebnich
ustavu a krematorii, které jsou jimi provozovany, dohlizi Ministerstvo pro

mistni rozvoj. V pfipadé, a téchto pfipadd neni v soucasné dobé
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uréované neoliberalni politikou malo, Zze pozlstali nemaji na to, aby
svemu zemrelému pfibuznému vypravili pohfeb, Ci neboZztici umiraji sami
a nemaji zadného blizkého pfibuzného, vypravuje tzv. socialni pohrby
pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vypraveni obfadu neni pravné
vymahatelné, zalezi tedy na kazdém jednotlivém clovéku, jestli néco
takového svému pfibuznému poskytne. Socialni pohfby jsou vSak
povinny zabezpecit obce, coz znamena, ze musi dojit k pohrbeni

kazdého zemrelého Clovéka.

Na ,samoziejmy“ fakt, Ze pohfebnictvi je podnikani, byznys (takto
pohfebnictvi oznacil jeden zaméstnanec Stradnického krematoria), jez je
zavislé na viceméné pravidelném zdroji pfijmu, tedy umirani lidi (mrtvé
lidské télo se tak stava komoditou, ktera je tim nejpodstatnéjSim pro
zachovani chodu podnikani), mé upozornil az povzdech jednoho
z informatort, ktery si stézoval, Ze letosni léto (bylo to v Eervenci roku
2017) je na neboztiky hodné slabé. Léto pry byva slabé obecné, ale
v tento rok to byl extrém. Strasnické krematorium nemélo skoro vibec co
délat. V dobé, kdy jsem se tam zacal pohybovat, bylo jiz nékolik mésicl

ve ztraté.

Za dobu dvou mésicu, kterou jsem v krematoriu stravil, doslo jen
k minimu obfadll ve Velké obfadni sini. To je zplsobené jednak
naznacenymi slabymi roCniky, které v téchto letech umiraji, ale také tim,
Ze obrad ve Velké sini je o dost drazsi, nez kdyz je proveden v Malé
obfadni sini (které se také fika Baxova), nebo nez kdyz je zpopelnéni
provedeno upiné bez obfadu. Bez obfadu je v Praze zhruba kazdy druhy

pohfeb, coz je evropské prvenstvi (NeSporova 2013).

Pohfeb bez obfadu neni finanéné méné naro¢ny a vyhodnéjsi
pouze pro pozuUstalé. ,Pro mnohé pohiebni firmy je v Ceském prostiedi
jednodussi pohrbit mrtvého bez obfadu za nizSi cenu, ale také s nizSimi

naklady. Vyhnou se tak moZnosti, aby pozustali zkontrolovali, jak je
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s mrtvym nakladano, a stézovali si napfiklad na nedostateCnosti tykajici
se pribéhu pohfebniho obfadu, upravy zesnulého ¢i dalSich s tim

spojenych zalezitosti“ (NeSporova 2013: 224).

Pohfebnictvi je podnikani, které nemuze jen tak zvysit poptavku po
sve sluzbé&, nemohou pro to nic udélat, jednoduse to nejde. Mozna se ted
na chvili zastavme a zamysleme se nad tim, co jsem pravé napsal -
Pohfebnictvi je podnikani, které nemuze jen tak zvySit poptavku po své
sluzbé&, nemohou pro to nic udélat, jednoduse to nejde - Neni na tomto
tvrzeni néco zvlastniho? Neni pravé toto ten hlavni problém? Totiz ze
pohfebnictvi je podnikani, byznys? Navic zavisla na né€em, o ¢em se da
uvazovat jako o zbozi? Zygmunt Bauman ve své knize Wasted Lifes
hovofi o komodifikaci beznych ¢&asti naseho Zivota jako o znaku
modernity. Modernita, jak jsme si ukazali v teoretické Casti této prace,
vyprodukovala (a jeji odkaz stale produkuje) lidsky odpad, coZz Bauman
povazuje za nevyhnutelny osud samotného systému. SoucCasny svét
komodifikuje ¢lovéka za jeho Zivota, po jeho smrti, dokonce by se dalo

fici, Ze jesté i pred jeho narozenim.

Pohrebni sluzby a pohfebnictvi obecné ma ze zakona zakazany
jakykoli marketing &i reklamu. Z tohoto dlivodu neni tedy ani mozné zjistit
ceny za sluzby, které pohfebni sluzby a krematoria poskytuji. NeSporova
je presvedCena, ze zakaz reklamy a uvadéni cen v pohiebnictvi
podporuje skryty a nekaly konkurenéni boj (NeSporova 2013). ,Je-li totiz
omezena moznost oteviené inzerovat a nabizet sluzby a zaroven na
Uuzemi pusobi vice pohfebnich firem, pak je zfejmé, Ze snaha o ziskani

klient( se posouva do neverejné oblasti“ (NeSporova 2013: 222).

Kolik lidé za pohieb zaplati se tedy dozvédi az z pfimé komunikace
s pohfebnimi ustavy. NejlevnéjSi je v krematoriich zpopelnéni bez
obfadu, ve strasnickém krematoriu se za takovou sluzbu plati do 15 tisic

korun, tedy ¢astku, ktera pro vétSinu populace mize znamenat podstatny
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zasah do rozpoctu. Zkusme si predstavit, ze smrti se neobavame pouze
pro jeji esenci, pro to, co pro nas znamena, at uz je to cokoli, ale také
proto, Ze nevime, zda nas finan¢né nezruinuje. Je pfinejmensim trochu
s podivem uvazovat takto ve chvili, kdy o né€em takovém uvazovat vibec

nemame.

O néco drazsi je zpopelnéni s obfadem, vyjde zhruba na 25 tisic
korun, zalezi na typu rakve nebo na tom, v jaké obfadni mistnosti
k rozlou€eni dojde. Smrt neni nijak levna zalezitost, jak je vidét. Navic
v roce 2008 dosSlo ke zruSeni vyplaceni pohfebného, které zajistovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Slo sice jen o 5 tisic korun (astka v této
vySi byla stanovena v roce 1948 a dalSich 60 let se vibec nezménila!),
které byly ze socialniho pojisténi kazdého Clovéka, ale i tak to byla urcita
forma podpory ve slozité situaci. Se zruSenim pohifebného doslo vsak
postupné k narustu zadosti o socialni pohiby. Tento narust souvisi se
zajimavym fenoménem, ktery se postupné vyrazné rozsifil. Jde o snahu

na pohrbu co nejvice usetfrit.

Socialni pohfby funguiji tak, Zze kdyz se nikdo z pfibuznych nechce
¢i nemlze postarat o pohfeb zemfelého, pohfeb neni objednan do 96
hodin, je povinna obfad vypravit obec, které pak pfibuzni, v pfipadé
neuznani naroku na socialni pohfeb, dluzi ¢astku, jez obec za tento ukon
vynahradila (v pfipadé uznani hradi Castku stat). JelikoZz jde ale o dost
mensi ¢astku (méné nez 10 tisic korun), nez u pohibu objednaného
pfibuznymi u pohfebni sluzby, dochazi ke zneuzivani této sluzby.
JednoduSe takovy pohfeb vyjde levnéji. Nechci nijak tento fenomén
hodnotit, osobné ho v8ak povazuji za zajimavou alternativu k oficialni
ekonomice pohfebnictvi, za alternativu, ktera dokaze vyresit tizivou
finan¢ni situaci podstatné ¢asti rodin. Zatim tomu nahrava i regulace cen

socialnich pohibl Ministerstvem financi.
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Zastanme jesté chvili u financi. Jeden z obfadniku, informator, se
kterym jsem travil nejvice Casu, mi fekl, ze si mysli, ze lidé nevyuzivaji
pohifbu zehem jen proto, ze by se to v naSi spoleCnosti stalo jakousi
tradici (tento vliv vS8ak pochopitelné nelze jednoduse vyvratit), ale také
proto, ze je to levnéjSi, nez pohieb do zemé. Myslim, ze by bylo zajimavé
v pfipadnych budoucich etapach vyzkumu zaméfit se pravé na finanéni
stranku spojenou se smrti Clovéka. Otazkou pochopitelné je jestl
nahodou niz8i cena pohifbu zehem neni zplsobena jeho rozSifenim,
oproti pohifbu do zemé (i kdyz v ¢astech zejména Jizni Moravy, které jsou
silnéji nabozensky zalozené nez Ceské, tvofi spalovani zhruba jen tretinu
zpusobl, jak nakladat s télem zemfelého), a hustou siti krematorii a

dostupnosti jejich sluzeb.

S nejvétsi pravdépodobnosti vSak nejde pouze o finance. VSichni
mi informatofi (pozor, samoziejmé jde o jejich ,byznys® a oni se jej snazi
rozvijet a udrzet) vyzdvihovali prakti¢nost spalovani a ukladani popela do
uren. Zabira méné prostoru, urnu si mizete nechat doma nebo vysypat

popel kam chcete (Ci kam chtél vas neboztik).

4.3 Neviditelna identita v krematoriu

V prvni kapitole jsem psal o neviditelné identité, ktera i pres to, ze
neni vidét, neprfestava byt identitou. Tato neviditelna identita byva
spojena s nékterymi profesemi, které jsou cCasto vétSinou clend
spolecCnosti téZzko pfijatelné. Duvod této nepfijatelnosti mize byt nékdy
naprosto banalni, ale pfitom zaroven fika néco o tom, ze s danou

problematikou nemusi byt urcita kultura €i spole€nost plné vyrovnana.

Pracovnici krematoria, jako jedni ze strazct symbolického poradku
pred pfipadnym chaosem, jsou do ur€ité miry neviditelni. Pozlstali se
potkaji jen s minimem zaméstnancl. Ti, co pfiSli pouze na obfad, uvidi

jen feCnika, ktery vSak neni zaméstnancem krematoria, ale pracuje na
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zivnostensky list, nezavisle na krematoriu. Jen ti, co pfijJdou odevzdat
vénce a kytice, Ci néjaké predmeéty, které chtéji ulozit spoleCné s jejich
zemrelym pribuznym, Ci se chtéji jeSté naposledy s neboztikem rozloucit
a vidét ho, se setkaji s jednim z obfadnikl, ktery od nich dané véci
pfevezme a odvede je do mistnosti, ktera je k intimnimu rodinnému
rozlouCeni wurCena. Jinak jsou ostatni zameéstnanci neviditelni.
Nechapeme je vSak jako necCisté, alespon ne v sou€asném kontextu, coz
je rozdil oproti nékterym jinym kulturam, zejména tém, které jsou

zalozeny na kastovnim systému.

Dulezité je zaroven pochopitelné to, jakym zplsobem se
sebeidentifikuji lidé, ktefi nakladaji s odpadem ¢i s mrtvymi tély. VétSinou
lidi z dané populace, jejich sousedy, budou nahlizeni s mirnou
stigmatizaci. Oni vdak sami sebe mohou vnimat uplné jinak a ve vétsiné
pfipadu to tak je, prosté délaji praci, ktera je z jejich pohledu stejna jako
kazda jina. Neznamena to ale, Ze by nevnimali stigma, které jejich profesi
provazi, a nesnazili se o to, aby Zili Zivot jako vétSina spole¢nosti (coz
témér vzdy znamena Zivot stfedni tfidy). Vzpomnél jsem si v této
souvislosti na Clanek Joshua Rena, ktery délal vyzkum na skladce Four
Corners v Michiganu. Jeden z jeho tehdejSi kolegl na skladce mu pfi
praci, ktera byla samoziejmé& samotnym vyzkumem, fekl: ,People
probably see my house and don’t realize who lives there. That’s why | like
to have nice things, that's why my wife and | like to live next to upper-
class people: just ‘cause | work at a dump doesn’t mean I'm a dump!"
(Reno 2009: 32).

Kdyz jsem jedno rano odvadél dceru do Skolky, prochazeli jsme
okolo ¢lovéka, kterych se po Praze pohybuje velké mnozstvi. Jsou to lide,
ktefi s voziky, lopatami a kostaty uklizeji ulice od mensiho neporadku.
Napadlo mé, Ze je vilastné jejich identita (mozna i jejich neviditelnost)
urCena obleCenim, které nosi. Jsou obleCeni do vyrazného pracovniho

oblecCeni s logem Prazskych sluzeb Ci né€eho podobného. Toto obleCeni
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je vSak zaroven chrani pfed totalni exkluzi ze strany majoritni spoleCnosti.
Obleceni, ale i prace kterou vykonavaji. Jsou jaksi pfijatelni, nejsou
odpadem, ale spiSe strazcem hranic s chaosem. Ve skuteCnosti vSak
pravdépodobné patfi do nejchudSich vrstev nasi spoleCnosti, do vrstev,
které za odpad, ohrozujici zbytek spoleCnosti, povazovany jsou. Kde asi
tito lidé bydli? A bydli vibec nékde? Myslim, ze ve vétSiné pfipadu se
jedna o bezdomovce, ktefi se timto zplisobem stale snazi o udrzeni se na
strané té ,normalni“ spole¢nosti (i kdyZ nami vabec jako soucast vnimani
byt nemusi), nechtéji skonclit na skladce. Urcitym zpusobem vSak
neviditelni jsou, o jejich Zzivoty se totiz vlbec nezajimame, pokud
nepocCitame odborny zajem nebo zajem medialni, ten v3ak byva Casto
motivovan uplné nécCim jinym, pfipadné nékym vyuzivan Kk vytvoreni

urditého obrazu.

4.4 Odpad tvori odpad

Jak jiz bylo nékolikrat v této praci zminéno, pfi kreaci, pfi vytvareni
néceho, dochazi vzdy k produkci néCeho dalSiho, dochazi k tvorbé
vedlejSich  produktl, které jsou vdaném kontextu nadbytecné,
nepouzitelné Ci nevhodné. VedlejSi produkty vytvari také samotny odpad.
Nebo I|épe feCeno, jeho tvofivé zpracovani. Tvofivé proto, Zze
v souCasném svété se odpad ve veétSiné pfipadech povazuje za
vyuzitelny zdroj k vytvoreni néCeho jiného, zejména energie.

4.4.1 Odpad vznikly pfi zpracovani odpadu ve spalovnach

Pfi spalovani odpadu dochazi ke vzniku dalSiho odpadu, ke vzniku
vedlejSich produktd. Tyto produkty jsou v dnesSnich modernich
spalovnach, které se uz spiSe nez Incineration Plant oznacCuji za Waste
Energy Plant, témér beze zbytku vyuzity. Myslim, Ze tato zména nazvu
rozhodné vypovida hodné o cesté jakou se spalovny vydavaji, alespon

navenek, strategicky vyuzivaji zménu nazvu k manipulaci vefrejného
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vhimani jejich zafizeni — MaleSicka spalovna v Praze se oficialné jmenuje
Zarizeni na energetické vyuZivani odpadd, zkracené ZEVO Praha
MaleSice. Jde tu tedy o naplnéni Eriksenovy pfedstavy o neexistenci

odpadu, o zdrojich €ekajicich na vyuziti.

Primarnim ucCelem vSech zafizeni na energetické vyuzivani
odpadu, spaloven, je pochopitelné zbaveni se nepotfebného, zbaveni se
vedlejSich produktd konzumu, pokud mozno definitivné. Ziskana,
vyuzitelna energie je podstatnym bonusem pro to, aby bylo takto
(zejména) s komunalnim odpadem nakladano. Zafizeni na energetické
vyuzivani odpadu produkuji tfi druhy energie. Prvni je energie v podobé
pary, druhou energii je elektfina, a posledni horka voda. VSemi témito
typy energie jsou zasobovany zejména domacnosti. Mlze byt prekvapive,
Ze maleSicka spalovna zasobuje pouze Ctvrt MaleSice, jedna se zhruba o
20 tisic domacnosti, kterym je ze spalovny dodavana horka voda,
elektfina a teplo. Dalo by se totiz Cekat, ze tak ohromny projekt, kterym
tato spalovna bezpochyby je, dokaze zasobovat prostor mnohem veétsi,

nez je zanedbatelny zlomek hlavniho mésta.

Jak jsem jiz zminil, pfi jakékoli produkci vznika odpad. Vznik
odpadu z odpadu zni ponékud zvlastné, ale skuteCné se pfi jeho
zpracovani objevuji vedlejSi produkty, které jsou spalovnami
zpracovavany a dale distribuovany na zakladé vhodnosti jejich vyuziti.
Témito produkty jsou Stérk, jez se pouziva pfi stavbach Ci opravach
dopravnich komunikaci, a Zelezo, které se prodava k dalSimu zpracovani
do zelezaren. Jedinym vedlejSim produktem, ktery se neda nijak
zpracovat, je polétavy prach. Ten je vkladan do nemobilnich schran

z cementu (ve schrané je i voda), které se pak ukladaji do krajiny.

Zarizeni na energetické vyuzivani odpadu plsobi majestatné. Jak
fyzicky, kdyz pfed né&jakou takovou stavbou stojite, tak i uvnitf,

organizacné. Pfi navstévé ziskate pocit, Ze v8e naprosto perfektné
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funguje. Alespon tak o tom mluvi lidé, ktefi se vam pfi prohlidce, ktera je
po predchozi domluvé mozna pro kohokoli, vénuji. Jde tak trochu o
ukazovani spalovny v tom nejlepSim svétle, mluvi se tu jen v pozitivech a
superlativech, az se sami sebe zaCnete ptat, kde by mohl nastat pripadny

problém a co by znamenal, pro spalovnu, pro okoli, pro prostredi.

Privodce po spalovné mluvi vétSinou jen v Cislech, mluvi o
mnozstvi zaméstnancl, o mnozstvi odpadu, o mnozstvi vyprodukované
energie, o technologickych moznostech spalovny, o tom jak je toto
zafizeni perfektni... Cisla celé prohlidce dominuji. NemGzete v tu chvili
nepfemyslet o souCasném neoliberalnim svété, pro ktery jsou tyto
hodnoty i zplsob uvazovani a komunikace typické. Které jsou vlastné
jeho produktem, produktem ideologie, aniz bychom o tom takto vibec

premysileli.

Komunalni odpad je do spaloven svazen popelarskymi vozy, které
dobfe zname z ulic. U vjezdu je kazdy tento vluz zvazen, zaroven se tu
kontroluje pfipadna radiace odpadu. Potom vozy odjedou k tzv. bunkru,
coze je obrovska hala, kam je vysypavan odpad. Velké kusy odpadu jsou
nafezany monumentalnimi fezaci nebo rozdrceny mlyny (tady pozdéji

uvidime podobnost s praktikami béznymi v krematoriich).

Bunkry, obrovské haly, kam je vysypavan odpad, jsou
konstruovany tak, aby nic Skodlivého nevyteklo do spodni vody, aby se
nic nedostalo do zemé. V téchto halach se odpad namoci, nasledné jej
velké jefaby z bunkru vynesou do bojlert, kde se odpad ususi. Odtud se
dale posunuje po velkych valcich, az se dostane do obrovskych kotld, kde

je spalen.

Zpracovani odpadu pro dalSi energetické vyuziti je charakteristické
chladnym, vécnym, racionalnim pfistupem k nakladani s odpadem. Jde o
sofistikovanou praci, ktera je povazovana (zejména lidmi, ktefi se ji

vénuji) za vysoce kvalifikovanou. A ona takova skute¢né je, nemuze byt
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vykonavana bez pfislusné odbornosti. Z nakladani s odpadem se stala
véda. ,V dnesSni dobé povySilo nakladani s odpady na jakousi vysoce
odbornou, mechanizovanou ¢innost, ktera souvisi s ochranou zivotniho
prostfedi a vyuziva nejnovéjSi poznatky z oblasti logistiky a organizace
spole¢nosti“ (Eriksen 2015: 6-7).

Podobné se odbornost dostala také do umirani. Umirani se
postupné institualizovalo a vzdalilo se tak, v€etné pohiebnich pfiprav a
rituall, béznému rodinnému Zivotu, rodinné sféfe. ,Dosud nikdy
v déjinach lidstva nebyli umirajici tak sterilné odsouvani do zakulisi
spoleCenského zivota, mimo zraky zivych; dosud nikdy nebyly lidské
mrtvoly expedovany z umrtniho loze do hrobu tak hygienicky, bez

zapachu a s takovou technickou dokonalosti“ (Elias 1998: 23).

V pfipadé odbornosti a technologie vyuzivané pfi zachazeni
s odpadem vSak zfejmé nejde jen o altruisticky postoj k zivotnimu
prostfedi, zda se, Zze naSe doba je tak trochu charakteristicka vyuzitim
v8eho, co se da vyuzit. Nic nesmi pfijit na zmar, nic nesmi byt neuzitecné
(ani véci, ani lidé), neuziteCné je totiz néco, co spole¢nost ohrozuje svou

necinnosti.

Jak jsem jiz uvedl, spalovny pusobi majestatné, obrovsky.
Pohybuje se tu velké mnozstvi lidi, vSe podléha pfisnym bezpeCnostnim
opatfenim. ProC€ to vlastné popisuji? Chtél jsem pfi svém vyzkumu mit
srovnani mista, kde se pali odpad a mista, kde se zpopelfuji lidé. A
skutecné jde o dvé naprosto odliSna mista, ktera spojuje pouze jedna

jedina véc — ohen.

4.4.2 Odpad krematorii

Krematorium pochopitelné také produkuje odpad. Jak jsme jiz
pochopili, na néktery odpad se da nahlizet jako na vedlejSi produkt

vyuzitelny k dalSimu zpracovani, krecyklaci. Po probéhlém obfradu
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v obfadni sini, jsou z rakve a katafalku odstranény kvétiny a vénce od
pozUstalych. V pfipadé, Ze ani vénce ani kvétiny nejsou dale polozeny na
hrob, jsou obfadniky hozeny do kontejneru, ktery se nachazi na dvore za
krematoriem. Zde tedy mame jeden druh odpadu, ktery pak konCi na
skladkach. | presto, ze jsem se zeptal pfimo, nikdy jsem nedostal urcCitou
odpovéd, domnivam se vSak, ze nékteré vénce jsou schovavany a znovu

skrze prodejce prodavany jinym pozlstalym.

Druhym typem odpadu jsou objekty, které nebyly spaleny
v kremacni peci. Jde o kovové Casti rakvi a kovoveé implantaty, které se
nachazeli v télech neboztikl. Tyto objekty jsou vytfidény v mlynici a situ,
kterym projde do urny pouze Cisty popel. Provozovatel krematoria je
podle § 14 odstavce 3 pism. g) zakona o pohfebnictvi ,povinen ulozit
lidské ostatky zbavené kovovych a jinych nespalitelnych pfimési spolu se
znackou uvedenou v pismenu e) [Ciselny identifikaéni Stitek zemfelého —
pozn. autora] do pevné uzaviratelné urny a oznacit ji Cislem zaznamu o
zpopelnéni v navaznosti na jim vedenou evidenci lidskych pozlstatk( a
lidskych ostatkd...”. Tyto kovové pfimésy jsou podle zakona povazovany
za odpad, ktery je nasledné (vzhledem k tomu, Ze implantaty jsou Casto z
kvalitnich materialt) dale vyuzivan firmami, jeZ se zpracovanim takového
materialu zabyvaji. Bézné se pak tento material vyuziva napfiklad v

automobilovém pramysilu.

Dulezitym vedlejSim produktem krematorii, které je ovSem v nasSi
spolecCnosti urCitym tabu, je nemalé mnozstvi odpadniho tepla a horké
vody. Tyto vedlejsi produkty nejsou v Ceské republice nijak vyuzivany.
Podle mych informatord by asi nikdo nezkusil navrhnout néjaké dalSi
vyuziti ve smyslu vytapéni domacnosti jako je tomu u spaloven odpadu,
vSichni se boji odmitnuti ze strany vefejnosti. K vyuzivani odpadniho
tepla a horké vody z filtraCniho procesu v8ak dochazi napfiklad v Dansku,

kde prvotni reakce také nebyla pozitivni. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé
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vyuziti tepla k vytapéni domacnosti v okoli krematoria dochazi ke snizeni

poplatkl za energie, lidé jsou €asto ochotni svoje stanovisko zménit.

Ptal jsem se svého znamého architekta, zda nevi o nékom kdo by v
ramci projektovani krematoria také uvazoval o vyuZziti odpadniho tepla.
Odpovédél mi, ze v souCasné dobé se kremacni pece feSi natolik
efektivné, Zze zbytkového tepla, které by stalo za to zpracovat, moc
nezbyva. Architekti ale vétSinou uvaZzuji trochu jinak. Jeho kolega pry
odpadni teplo vyuzil k vytvofeni clony, ktera rozechviva prihled z
krematoria do krajiny — efekt podobny tomu, ktery zname nad rozpalenou

silnici.

4.5 Co se s lidskym télem déje po smrti

Nyni v8ak k samotnému krematoriu a spalovani lidi. V Ceské
republice je kazdy zemrely Clovek, pokud nevyjadri jiné konkrétni prani,
zpopelnén. V souasném pravnim fadu rozhoduje o zplsobu nalozeni
s télem zemfelého vypravitel obfadu/pohfbu, tedy ten, kdo pohfeb plati a
zarfizuje. Pouze v pfipadé, Ze byl zemfely ¢lenem Spolecnosti pratel Zehu,
bude mu vypraven takovy obrad, ktery si sam za své Clenstvi v tomto
spolku zaplatil. Clenem se mlze stat kdokoli, kdo zaplati jednorazovy
Clensky poplatek ve vySi nékolika desitek tisic korun, ten je zaroven po
smrti ¢lena spolku pouzit na jeho pohfeb. Podoba pohibu, to jestli je s
obfadem Ci bez, tedy jen pouhé zpopelnéni, typ rakve a podobné, se
odviji pravée od vySe cClenského poplatku. V souCasné dobé je Cinnost
spolku zaméfena pravé jen na splnéni prani svych clend. Je to
pochopitelné, jelikoz hlavni poslani Spolku, rozSifeni pohifbu Zzehem, bylo

davno naplnéno.

Po smrti Clovéka pfijde lékar, ktery musi nejdfive konstatovat smrt,
pak vyplni umrtni list. ,Jediné |ékar je totiz kompetentni konstatovat smrt,

ma k tomu v nasi spoleCnosti v sou€asném historicko-kulturnim kontextu
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socialni legitimitu“ (Spatenkova 2014: 35). V nasledujicich chvilich pfijizdi
pohiebni sluzba. Zameérné pisSi v nasledujicich chvilich, protoze podle
mych informatorl z krematoria, pfijizdi pohfebni sluzba k zemfelému
Casto jesté pred tim, nez ji nékdo zavolal, alespon nékdo z rodiny
pozlstalych, a to zejména v pfipadé, kdy dojde k umrti v nemocnici.
Néktefi |ékafi totiz podle nich mivaji s pohfebnimi sluzbami dohody,
takovou malou sluzbiCku za ¢ast odmény. Casto se pak stava, ze dana
pohfebni sluzba pozustalym tvrdi, Ze o neboZtika i jeho obfad se musi
postarat pravé oni, coz sice neni pravda, ale moc lidi to v takové chvili

neresi.

V pfipadé smrti doma nemusi byt neboztik odvezen hned, je mozné
ho po néjakou dobu doma ponechat, tak jak povoli lékaf, ktery provedl
ohledani. Tuto moznost v8ak podle mych informatord nikdo moc

nevyuziva.

Ve vétsiné pfipadl je zemrely odvezen do smutecni siné a ulozen
do chladici mistnosti, kde je teplota niz§i nez 12°C. Pokud neni neboZztik
spalen do tydne od umrti, je pak ulozen v boxu, kde je teplota pod bodem
mrazu. Stradnické krematorium je jednim z center, kam jsou svazeni
skoro vSichni neboZtici z Prahy (a to i v pfipadé pozdéjSiho cirkevniho
pohibu). Odtud jsou pak distribuovani bud podle pfani pozustalych, nebo
v pfipadé, Ze probiha zpopelnéni bez obradu, veze se ke spaleni do
krematoria v Motole, to aby (dle informator() mélo také co délat. Obé
krematoria, to Strasnické i to v Motole, totiz provozuje prFispévkova

organizace Pohrebni ustav hlavniho mésta Prahy.

NejCastéji tedy v nasSi spoleCnosti dochazi ke smuteCnimu obfadu
v krematoriu. Na tomto misté, pro lepSi prfedstavu, mizeme zkusit emicky
pohled neboztika, ktery se jiz v krematoriu ocitl. Prvni misto kam se
neboztik z pohfebniho vozu dostane, je marnice, chladici mistnosti.

Jeden ze dnu, ktery jsem ve strasSnickém krematoriu stravil, jsem potkal
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Clovéka, ktery tam pracoval 37 let. Vzpominal, jak to kdysi bylo tézke,
kdyz v arealu nebyly zadné ,lednice“. Tedy vlastné byly, ale jen pro
,papalase”. Béznym jevem pry byla oteviena vika rakvi, kdyz v pondéli po
volném vikendu pfiSli rano do prace. To jak se nechlazena téla
nafukovala. Po revoluci doslo k rekonstrukci, v ramci niz pak byly zfizeny

také chladici mistnosti, zameéstnanci krematoria bézné nazyvané lednice.

V den samotného obfadu je rakev s neboztikem odvezena do
chodby za obfadni sini. Jeden z obfadnik( odveze rakev do pfipravny,
kde neboztika pfipravi na obrfad a zkontroluje jestli je vSe v pofadku. Na
kazdé rakvi je Stitek s Cislem, pod kterym je zemfely v krematoriu
zaevidovan — toto Cislo jej doprovazi po celou dobu a dokonce se dostava
i do urny (mimo to, Ze je zaroven i na urné vyrazené). Zvlastni jak je nas
cely zivot spojen s Cisly. Narodime se, dostaneme Cislo, vlastné hned dvé
— jedno pro interni evidenci mista, kde jsme se narodili, druhym Cislem je
Cislo rodné. Pozdéji dostavame nejrliznéjSi osobni doklady, opét s Cisly,
které jsou spojeny jen s nasi osobou. Otevirame si bankovni ucty (Cisla),
mame mobilni telefony (Cisla), nakonec i po nasi vlastni smrti dostaneme

dalSi Cislo. Rodime se i odchazime v doprovodu Cisel.

Na kazdé rakvi je také listek, na kterém je uvedeno jméno a rodné
Cislo zemfelého, misto obfadu (Mala &i Velka sifi) a termin obfadu.
Naleznete zde i soupis toho, co ma neboZzZtik na sobé za oblec€eni,
pfipadné zda se v rakvi s neboztikem nachazi také néjaka osobni véc,
nejCastéji jde o plySova zviratka, ale jsou i pfipady, kdy pozustali chtéli

zemrelému do rakve vénovat cigarety Ci alkohol.

V chodbé stoji vétSinou tak kolem péti pfipravenych rakvi, to je
zhruba maximalni pocet obfadl za den. Obradnici chvili pfed obfadem
pfijmou od pozUstalych kvétiny a vénce. V pfipadé, ze se chtéji pozUstali
jesté pred obfadem se zemrelym rozloucit, naposledy ho vidét, je rakev

odvezena do malé tmavé mistnosti za obradni sini.
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Pak zacina obrfad. Trva zhruba okolo 20 minut, hovofi na ném
najaty fecnik, pousti se hudba, pfipravena krematoriem i ta, kterou
vyberou pozlstali i samotni zemfeli jesté pfed svou smrti. Zvuk véetné
hudby ovlada zvukovy technik z malé zvukové kabiny za obradni sini,

obfad pfi tom sleduje na monitorech.

Kdyz jsem v pribéhu vyzkumu sledoval jiz nékolikaty obfad,
uvédomil jsem si, Ze je mi prostfedi krematoria i pribéh obfadu a vibec
vSe, co se déje za obrfadni sini (mimo zraky ucCastnikG obfadu),
povédomé, ze se citim byt na znamem misté. Divadlo. Moje vlastni
zkuSenost z divadelniho prostfedi. Bylo jen trochu zvlastni, ze mé to
nenapadlo hned prvni den, ale pravdépodobné jsem se soustfedil na a
vS§imal uplné jinych véci. Krematorium je divadlo. Ma foyer — ¢ekarnu pro
pozlstalé, ma sal/jevisté/scénu (dokonce maly a velky sal, to jen tak
néjaké divadlo nema), kde se odehraje performance - obfad, ma divaky —
pozUstali, ma performery — fe¢nik a zemrely, a ma technické zazemi —

zvukare, techniky — obradniky. Dobfe, v krematoriu neni bar ani klub.

Nejvétsi podobnost mi vSak pfisla v ,zakulisi“ (backstage). Bylo to
az zarazejici. Na chodbach za salem/sini jsou stoly s ,rekvizitami“, na
,Stendrech nevisi kostymy, ale kvétiny a vénce. Je tu technické zazemi —
zvukova kabina, dva obfadnici, ktefi manipuluji s ,rekvizitami“ a délaji

.prestavbu®, aby vSe pfipravili na dali performanci/obfad.

Po obfadu a odchodu pozustalych ze siné obfadnici odklidi vénce
a kvétiny z rakve, odlozi je do mistnosti s velkou dirou ve zdi odkud se
pak nékteré nepouzité (nepouzitelné?) vénce a kvétiny hazi do kontejneru
postaveném na dvore za krematoriem. Rakev s neboztikem je z katafalku
po kolejisti posunuta do vytahu za nim a neboztik svezen o patro niz, kde
se nachazeji kremacéni pece. Obfadnikim nechybi smysl pro humor.

Jeden z nich druhému fikal na moji adresu: ,Svez ho dolu, at se projede.*
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Ten druhy mé sjel pohledem od hlavy dolu a fekl: ,Ten na to ma jesté

dost ¢asu.”

NeboZztik se tedy i s rakvi ocitne o patro nize, u kremacnich peci,
které jsou ve Strasnicich tfi, ale vétSinou funguje jedna, maximalné dvé
soucCasné. Tady si jej pfevezme Clovék, ktery pece obsluhuje — spalovac.
V nékterych pfipadech neni neboztik spalen jesté tentyz den, ale vzdy
nejpozdéji den nasledujici. Pec dokaze vyvinout teplotu kolem 1000°C, ve
Strasnicich se vétsinou spaluje pfi teploté kolem 900°C. Kremacni pec
ma vice programl, spalova¢ voli program podle fyzické dispozice

zemfrelého, ale i podle typu rakve.

Pec se nejdfive predehfeje, po dosazeni vhodné teploty pro
spalovani je neboztik v rakvi zavezen dovnitf pece, samotné spalovani
trva zhruba hodinu a pul. Po ukoné&eni jednoho spalovani témér ihned
nasleduje zavoz dalSiho neboztika. Kazdy spaleny clovék je ihned
zaevidovan pod Cislem, které je vyrazené na zminéném stitku umisténém
na rakvi (tento Stitek se pozdéji stava spolecné s popelem soucasti urny,
zaroven je stejné Cislo umisténé i na urné). Soucasti pece je i dopalovaci
komora, ktera slouzi k dopalovani zbytkl toho, co se nespali v hlavni

komore, aby z komina nevylétly nespalené zbytky.

Po dokoncCeni spalovani jednoho Clovéka vezme spalovacC takové
dlouhé kovové hrablo, kterym vyhrabne z pece popel do schranky, ktera
je urCena k vychladnuti popela. To trva zhruba 30 — 40 minut. Kdyz je
popel dostate€¢né vychladly, pfichazi na fadu mlynice (vzpomerfime si na
podobnost se spalovnou odpadu), ktera obsahuje litinové koule slouzici
k rozdrceni vétSich zbytk( v popelu na jemny prasek. Nasleduje prositi

skrze sito, které zachyti umélé klouby, zubni protézy apod.

Kazda urna v Ceské republice je normovana na 3kg. Problém
nastava v momenté, kdy po spaleni vznikne popel vazici vic (zalezi na

fyzické dispozici neboZtika, typu rakve, na tom, zjakého je dfeva),
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protoze tato norma se musi dodrZzovat. Znamena to, ze ¢ast popela musi
byt odebrana. Kam se ale takovy popel dava? Mél by byt uloZen do
spole€nych hrobl, ale podle jednoho z mych informatorld se v praxi
Casteji stava, Ze tato prebyteCna Cast popela konCi v popelnicich a
nasledné na skladkach. To, co dfive byvalo Clovékem, se skuteCné
nakonec casteCné dostane na skladku. Nemluvé o michani popela
nékolika mrtvych, kterému se vzhledem ke spalovani v jedné spoleCné
peci nelze snadno vyhnout. Vzdy mize zlstat ¢ast popela, ktera nejde
shrabnout do chladici schranky — ta je pak tfeba shrabnuta spolec¢né

s popelem dalSiho neboztika.

Zatimco problému s michanim popela se neda snadno vyhnout,
feSeni problému s prebyteCnym popelem existuje. Napfiklad v Némecku
jej resi tak, Ze popel umisti do dvou uren. Tézko se vSak da fesit problém,
o kterém se verejné nemluvi, o kterém nikdo vlastné nevi, nikdo se na néj

nezepta.

Po obfadu, spaleni a umisténi popela do urny nasleduje jeji vydani
pozlstalym. To trva nékolik dni, mize k nému vSak dojit i expresné za
priplatek. S urnou si pozustali mohou délat, co chtéji, neexistuje zadny
zakon, ktery urCuje, jak s urnou nalozit. Casto se stava, ze pozustali se
rozhodnou nechat si urnu doma, ¢Ci ji ulozit na svém pozemku, coz je
mozne, protoze k tomu je potfeba souhlas majitele a v pfipadé, ze to jsou
zaroven pozuUstali, neni vtom podle zakona problém. Problém nastava
v pfipadé, kdy se pozuUstali rozhodnou popel nékam vsypat, napf. do
feky, protoze také v tomto pripadé plati nutnost souhlasu majitele. Nikdo
to vSak pfilis nefeSi, jednak o nutnosti souhlasu lidé Casto nevédi,

zaroven ani majitel nema Sanci se o vsypu popela dozvédeét.

Dfive se urna vydavala pouze s potvrzenim toho, ze maji pozustali
pro neboztika objednané misto na vefejném pohrebisti, na které take

urnu ulozi. Pokud si nikdo z pfibuznych urnu s popelem neboZztika
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nevyzvedne, coz se v Ceské republice stava éasto, ukladaji se tyto urny

po roce do spolec¢nych hrobd.

Vydanim popela tedy cesta neboztika kon¢i, jak vidime, muze to
byt na riznych mistech. Zemfely tak proSel transformaci, ktera se netyka
pouze jeho, ale také pozuUstalych. Jak jiz bylo feCeno, smrt je socialni

zalezitosti.

4.6 Uniformita pohfebnich sluzeb

VSichni moji informatofi se shoduji na tom, Ze pohfebnictvi tak
néjak ustalo. VSechny pohfebni sluzby nabizeji témeér totozné sluzby,
vyhybaji se pranim zakaznikl a Casto nejsou moc ochotny k néjakym
zménam. Rozdil je pochopitelné patrny vtom, zda jde o méstskou
pohfebni sluzbu, nebo soukromou firmu.

.Fungovani méstskych pohfebnich sluzeb je (nebo by mélo byt)
vedeno filozofii, ze se jedna o poskytovani sluzeb ob&anim, proto by
jejich ceny nemély byt zamérné zvySovany za ucCelem obohaceni
poskytovatele sluzby. Na druhou stranu ovSem vétSinou plati, ze takoveé
sluzby jsou méné flexibilni a pfizplsobivé pozadavkim klientd. Soukromé
firmy zpravidla hledi vice na zisk ... Zaroven se (i proto) vétSinou snazi
vyjit vstfic pozadavkam klient(“ (NeSporova 2013: 220).

Chyba (pokud to jako chybu viibec vnimame) neni pouze na strané
pohfebnich sluzeb. Svij dil nesou také zakaznici, ktefi jsou nauceni, Ze
v této oblasti existuji néjaké bézné zazité postupy, které povazuji za
profesionalni, a proto (i vzhledem k situaci) vétSinou nevyzZaduji nic
nového. Tady se vSak uzavira kruh a dostavame se opét na druhou
stranu k poskytovatelim pohfebnich sluzeb. ,Ti se pak radé&ji nepousti do
experimentovani a snazi se vSe zajistit diskrétné, dustojné a tak, aby si
pokud mozno nikdo ze zuCastnénych nestézoval. Tedy tak, jak je v misté
zvykem a bylo zvykem i v pfedchozich desetiletich® (NeSporova 2013:
220).
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Vysledkem jsou nejen uniformni obfady s feCniky pronasejicimi
stale ty samé fraze, ale i stejné nahrobky €i naprosto totozné urny. Jeden
z obfadnikd mi fekl, Ze dfive byly nahrobky epitafem zemfelého,
vyjadfovaly jeho individualitu. To proto, ze zatimco predtim byly nahrobky
produktem precizniho femeslnictvi, dnes jde o sériové produkty, které se
v nékterych pfipadech dovazeji z Ciny.

V roce 2015 uspofadala Sprava praZskych hrbitovi spoleéné s
organizaci CZECHDESIGN otevienou soutéz na navrh podoby urny a
nahrobniho kamene. Prihlasilo se 320 designerd, sochafl, architektl a
vytvarnikd. Produkty vytvofené v ramci soutéze jsou vice nez zajimavé a
rozhodné povaZzuji za dobré, ze né€jaka takova soutéz probéhla, protoze
alespon CasteCné a na néjakou dobu vytvofila prostor pro diskusi na téma
funeralni kultury’.

V poslednich letech se také zaCina objevovat alternativa v podobé
zeleného (ekologického) pohfbivani. Stoji za nim zejména organizace Ke
kofentim?, ktera spole¢né se Spravou prazskych hibitovii provozuje Les
vzpominek®, prvni Cesky hrbitov, kde je mozné ulozit popel zemfrelych ke
kofenlm pamatecnich stromu. Les vzpominek se nachazi v arealu
Dablického hibitova v Praze.

Princip této myslenky spociva vtom, ze na vybrané louky se
vysazeji stromy podle vybéru zesnulych nebo pozistalych. U stromu se
pak ulozi popel zemrelého, ktery se vsype do ekologicky rozlozitelné urny

' vice na strankach http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-

ceskym-designem a  http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/soutez-funeralni-

design-zna-sve-viteze
2 http://kekorenum.cz

® http://lesvzpominek.cz
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vyrobené z papiru (pro zajimavost, jde o jeden znavrhi zminéné
soutéze). K mistu zemrelého se nemohou nosit hracky, vazy, fotografie,
kvétiny v celofanu & umeélé kvétiny, pouze takoveé, které se ekologicky

rozlozi.

Ritualy ukladani urny jsou individualni, neexistuje tu Sablona, ktera
je bézné praktikovana pohfebnimi sluzbami v krematoriich, vSe se
pfizplsobuje pfani pozlstalych. MySlenka je takova, ze by pohfebni ritual
nemél byt jen smutny, je tu paralela feknéme napfiklad se svatebnim
obfadem — jde o to udélat si ten obfad hezky, coz v prostfedi krematoria
neni uplné mozné, jelikoz na kazdy obfad je zhruba 20 minut, po kterych
nasleduje obfad dalSiho zemrelého, dalSi rodiny. V Lese vzpominek je
mozné usporadat vzpominkovy piknik, pfiCemz neni nutné, aby rodiny
mysleli na Cas.

Rozdil mezi obfadem v krematoriu a venku je také vtom, ze
krematorium zUstane vzdy krematoriem, tedy budovou, jez je vytvofena
primarné pro ucel pohfebnich obfadu. Jen téZzko se v ném bude dat
vyvolat jind atmosféra, nez ta zatéZkana smutkem (netvrdim vsak, ze je
to nemozné). Venku, v otevieném prostoru, ale mohou lidé mit i jiné
podnéty, asociace s jinymi aktivitami, které zazivaji venku. Nemusi tedy
primarné spojovat obfad se smutkem, smrti, temnotou a beznadéji.
Mozna by zména v pohfebnictvi timto smérem mohla pfinést i zménu ve
spole¢enském vnimani smrti?
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5 ZAVER

V této praci se skrze antropologickou perspektivu snazim o
porozuméni lidskému odpadu. O pochopeni toho, jak je mozné, Ze
néktefi lidé (aniz by Slo o jejich vlastni volbu, aniz by to sami chtéli) jsou
tak snadno kategorizovani jako odpad. Na zaCatku vyzkumu jsem hledal
prostfedi, které néjakym zplsobem naklada s odpadem a zaroven je
néjak podobné prostredi, jez se stara o zpracovani zemfelych lidskych
tél. Hledal jsem analogii i spojitost odpadu s mrtvym télem. Chtél jsem
zjistit, jestli je i mrtvé lidské télo odpadem.

Rozhodl jsem se tedy pro vyzkum ve spalovné odpadu a krematoriu
— nakonec se vSak ukazalo, ze tato mista, kromé ohné, nemaji
spoleCného vlbec nic. Spalovna je chladné, neosobni, vysoce
technologicky specializované prostfedi. Krematorium je mnohem lidstéjsi,
se neustale opakuje — stejné jako v divadle. Podobnost krematoria a
divadla je az zarazejici.

Za dulezité povazuji chapani lidského téla po smrti. Musime si
uvedomit, ze nahlizeni na mrtvé lidské télo je silné kulturné ovlivnéno.
Pokud sami sob& umoznime premyslet v téchto souvislostech, mizeme
zacCit uvazovat o mrtvém lidském téle jako o odpadu. Stejné jako
bezpochyby, na zakladé danych kategorii, vidime, Ze i zZijici Clovék muze
byt snadno (témérF bez mrknuti oka) prohlasen za odpad.

Zapadni spole€nost je ovlivnéna predstavou, Ze lidské télo po smrti
(tedy kdyz se od néj oddéli duse — pro jednodu$sSi pfedstavu), ztraci
veskeré individualni kvality (jejichz nositelem byla pravé duse), stava se
témér bezvyznamnou prazdnou schrankou. V jinych spoleCnostech to
vSak muze byt vnimano naprosto odliSné (Conklin 2004), tedy tak, ze
samotné lidské télo je ve své podstaté ztélesnénim urcCité nezaménitelné
identity, stejné jako socialnich a meziosobnich vztahd.

Pokud zaméfime naSi pozornost na odliSné chapani, midzeme se
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pokusit nahlizet z odliSného uhlu i na chapani nam vlastni. Potom tedy
pravdépodobné dokazeme zjistit, zda mize byt mrtvé lidské télo vnimano
snadnéji dokazeme uvedomit, co naSe kategorizace ve skuteCnosti
dokaze. Jak ma moznost zménit zivot obrovskému poctu lidi - pozitivng,
ale zejména pak negativné. A pokud jsme schopni si toto uvédomit,
znamena to dle mého nazoru uz jen par krokd k tomu, abychom byl
schopni zménit uhel pohledu. Po této zdanlivé malé zméné mohou

nasledovat zmény charakteru mnohem vétsiho.
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7 RESUME

A human body, with no signs of life, could be perceived as waste.
Something useless, having lost its original purpose in the world.
Sometimes, even a living body can be declared useless or dead,
completely subjectively, intersubjectively and/or institutionally. The same
applies to many objects, which could still be used in some way by
someone else than their original owner, but are now buried in a landfill.
Can a human body be considered waste? And if so, do we treat it as
such? Dead bodies and waste are not so much spoken about. It seems
that both belong to another dimension of our reality, which we prefer to
forget about, to set aside, to deny its existence. My goal is to find out if
there is any connection between the perception of waste and

understanding our mortality.



