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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Pavel Masek si ve své diplomové praci klade otazku, zda Ize mrtvé lidské télo povazovat za odpad.
Autor hleda analogie mezi lidskym odpadem a lidskym télem. V praci chybi samostatna kapitola Cil.
Odstavec pfipominajici cil jsem nasla na strané 48 v kap. 4.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Téma diplomové prace je velmi zajimavé a origindlni. Nicméné zpracovani diplomové prace je
nepfehledné. Hlavnim problémem je struktura textu. AZ v poloviné prace jsem zjistila, ze autor
provadél empiricky vyzkum. Nestastné je rozdéleni na teoretickou Cast, ktera je az do str. 48 a
praktickou &ast, ktera tvoii 20 stran, ale z velké ¢asti se stale jedna o teoretické ,rozjimani* (,Nyni
vdak k samotné empirické &asti. Skrze teoreticky Uvod.....pfedstavim mysSlenku...."). Kdyby méla
prace klasickou strukturu s jasné definovanym cilem na zacatku a uvedenou metodikou, tak by byla
velmi zdafila. Autor ma cit pro jazyk, fada myslenek a formulaci vypovida o zajmu a porozumeéni
tématu. Za nadbyte&né a matouci ale povazuji zafazeni tématu o Zijicich lidech jako odpadu (human
waste). Jelikoz vyzkum byl provadén v Ceskeé republice a tyka se pohfebniho ritu, méla by se vzit vice
v potaz ideologie (kfestanstvi, ateismus, ekologie) a v tomto kontextu uvazovat o pojimani téla jako
odpadu. Také autor mohl vice diskutovat zakon o pohfebnictvi, etické aspekty nakladani s télem a
jeho &astmi. Nabizi se také srovnani s oblastmi s odlisnym pohfebnim ritem, ve kterych ma mrtve télo
rizny status a tim dojit k odpovédi, zda Ize lidské télo v nasi spolecnosti vnimat jako odpad.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na vysoké Urovni. Nékteré véty patfi spiSe do beletristického textu. Citace
jsou formalné v poradku, domnivam se ale, ze je vtextu pfili§ pfimych citaci. V praci chybi
podrobné& popsana metoda. O metodé autor piSe na str. 49 uprostied textu, metoda ma mit svou
vlastni kapitolu s odkazy na relevantni literaturu. PFilohy diplomové prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Diplomové praci chybi pevna struktura, étenai se béhem Cetby ztraci a je zahicen informacemi a
vlastnimi viemy a pocity autora. Domnivam se, Ze by autorovi prospélo praci predélat do jiné formy.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Nebylo by mozné vzit jako kritérium k hodnoceni téla jako odpadu mnoZstvi vioZzené energie do
ritualt?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
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