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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Préace si klade za cil pfedstavit proces optimalizace VU Hradisté pohledem zainteresovanych aktér a
zhodnotit vhodnost vyuziti perspektivy marxistické geografie na zkoumany terén. Cil se podaifilo
naplnit, a¢ ze zfetele autorce unika rovina nadregionalnich zainteresovanych aktérd, coz zdivodfiuje
¢asovym i prostorovym omezeni diplomové prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je sloZzena ze tfi vyrovnanych hlavnich ¢asti (teoreticka, historicko-situaéni a analyticka), peclivé

se autorka také vénuje metodologickému ukotveni prace. Prace obsahuje tabulky vztahujici se

k vyzkumnému vzorku informatoril, demografické strukture regionu, graf objasnujici proces vzniku

vnitfnich periferii a vlastni obrazové pfilohy v podobé map a fotografii. Pfilohy dobre dopliuji obsah

prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany a misty az za hranici strohého odborného textu. Ctenar mize
obc&as nabyt dojmu, Ze jej autorka jako ovéi babiCka provazi pfibéhem svych rozvijejicich se avah.
Text je také systematicky prokladan fe€nickymi glosami typu: ,To bych (kulturni a socidlni
antropologii) kfivdila.“ — s. 5, ,Nema smysl jiz déle ¢ekat. (ve smyslu vrhnéme se na marxistickou
geografii) — s. 53, coz ale textu nijak v zasadé neubira na kvalitach. Clenéni prace i kvalita piloh je
v poradku, ackoliv pfilohy plsobi lehce ,kabinetné" — ani jedna z fotografii totiz neni dilem autorky,
prestoze v textu prezentuje foceni jako jednu z aktivit provozovanou v terénu.

Autorce se dafi nastolit dialog mezi oficialnimi argumenty pro optimalizaci VU a aktérskym pohledem
zainteresovanych osob a v zavéru aplikuje teoreticky koncept heterotopie na zkoumany terén (coz
bych ovSem ocekavala rozpracovano uz drive v téle textu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):




Prace plUsobi kompaktné. Autorka si zvolila aktualni téma a v textu se neodchyluje od stanovenych
cilt. V teoretickém UGvodu je zpracovano Uctyhodné mnozstvi literatury z oboru antropologie
prostoru, le¢ pouzita literatura neni Gplné nejnovejsi (az na par pfipadl 8 a vice let stara). Ocenuji
vlastni vyzkum (v€etné archivniho) a promyslenou metodologii. Taktéz autorka citlivé zachazi
s vypoveédmi aktérll a organicky je zapojuje do toku textu. Za slabsi stranku textu povazuji omezeni
terénu na regionalni troven vzhledem ke zvolené perspektivé marxistické geografie. Vymezit si jako
oblast zajmu moc a utlacujici socialni vlivy kapitalismu a sou¢asné omezit produkci dat pouze na
meédia, archivy a obyvatele zkoumané lokality mi pfipada nestastné. Ale to si autorka jisté sama
uvedomuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Podafilo se Vam béhem dotazovani mluvit s nékym z tzv. pfipravnych vybor? Pokud ano,
jakou perspektivu a argumentaci uplatiovali tito aktéri?

2. Jen zcela okrajové zminujete ur€itou nostalgii po obdobi, kdy byly obce pod vojenskou
spravou. Jaké obrazy a vzpominky aktéfi zmifovali ve vztahu k tomuto obdobi?

3. Co to ve zkoumaném terénu znamena ,byt patriotem“? (a co naopak znamena ,nebyt
patriotem")

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji znamku velmi dobre.
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