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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové préace J. Mrvy bylo ,,skrze analyzy dvou deniki, Mladé fronty a Hal6 novin,
podat celkovy pohled na véalku v Bosné a Hercegoving a pfedevsim porovnat tyto dva deniky
z hlediska zpisobu informovéni vefejnosti o tomto valeéném konfliktu“ (p. 8, resp. 70).
TiebaZe k prvni ptli uvedeného cile jako takového by snad bylo moZné mit vyhrady dosaZeno
ho bylo, a to metodologicky zajiSténym zpiisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost pfiloh apod): Po metodologické strance neni prace nijak
novatorska, snad spiSe naopak; obecn& pak autor postupuje skoro ucebnicovym zplsobem,
kdy si na zacatku stanovi vyzkumnou hypotézu (,,...s ohledem na rozdilnost vybranych
denikd, se bude vyraznéji lidit také zpiisob informovani o konfliktu v Bosné€ a Hercegoviné
i &etnost jednotlivych &lankd“ ... ,,Hal6 noviny, jakoZto stranicky denik KSCM, budou o
valce informovat tendenén&®, str. 9) a vymezi metodu (obsahovéd analyza + dilem téZ
analyza hermeneutickd a obrazova, str. 9) — a déle vlastn€ uZ jen, velmi strucné feceno,
v souladu s danou metodou ovéfuje stanovenou hypotézu. Ano, zrovna moc naro¢né to
nevypada, na druhou stranu — realizace s sebou nesla procteni ,,v8ech &isel [obou periodik]
od po&atku roku 1992 do konce roku 1995, tedy po dobu trvani konfliktu® (str. 8), a to uZ je
potadnd porce. Jinak feceno — sice to neni nijak pfevratné, za to jde o veelku velmi slusnou
aplikaci veelku standardni metody. A to neni malo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd iprava, prehlednost clenént kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Zejména ve srovnani s (velmi nizkou) formalni kvalitou absolventskych praci v poslednich
letech je predloZend prace v daném ohledu (pokud jde o text jako takovy) bez vyrazngjsich
potiZi, a to mne t&3i. Slab3i je to uZ v piipadé seznamu pouzité literatury (Ze by uz autorovi




dosly sily?), kde se tu a tam objevuji (prog?) polty stranek, které jinde chybi, misto mista
vydani je uvedeno, Ze praci vydala Univerzita Karlova (to ano, ale kde?), tu a tam je
uvedeno, o jaké vydani se jedna, jinde uZ to ale uvedeno neni, dochézi k dublovéni
vydavatele, v kombinaci s uvedenim edi¢ni fady (opét — proc?) ete.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Jak uz jsem uvedl, originalitou prace nehyii, zato (proto?) si ale drzi velmi slusny
metodologicky standard. Jediné, co bych praci v daném ohledu vytkl je, Ze (ptedesilam ale,
7e nejsem Zadny analytik medidlnich vystupd) do jisté miry srovnava nesrovnatelné — na
strang jedné noviny s jednim z nejvétSich nakladd v CR, cca 360 000 vytiskd (MF) a na té
druhé noviny s nakladem mnohem mensim a obecn& malym, cca 40 000 — 60 000 vytiski
(Halé noviny). Je zfejmé, Ze za t€mito novinami jsou odpovidajicim zpisobem
nesrovnatelné redakce, s do znaéné miry nesrovnatelnymi moZnostmi etc. — a nedivil bych
se, kdyby tomu bylo tak, Ze alesponi n&které rozdily, které autor v préci odhalil, jsou zkratka
vysledkem tohoto rozdilu v feknéme méfitku obou novin. Chtél-li zkoumat rozdily
motivované ideologicky, pfijde mi, Ze by bylo byvalo lepsi srovnavat noviny co moZna
(pokud jde o technicko-formalni parametry) nejpodobnéjsi. Ale moZna se mylim

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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