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Praci ptedlozil(a) student(ka): Be. Martin Rudi§

Nazev prace: Kéhira na pfelomu 19. a 20. stoleti: architektura a urbanismus mé&sta s diirazem na srovnéni
pripadovych studii ¢tvrti Zamalik, Garden City a Heliopolis
Vedouci prace: Mgr. Daniel K¥izek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo idéntifikovat a analyzovat charakteristiky architektury a urbanismu v Kéhite v obdobi p¥iblizné
od Sedesétych let devatendctého stoleti do &tyFicatych let stoleti dvacatého. Takto stanoveny cil byl jednozna¢né
naplnén.

2. OBSAHOVE 'ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace mé logickou, dobfe promyslenou strukturu. Autor dovedné skloubil znalosti nabyté studiem pomérng
velkého mnoZstvi zdroji s vlastni terénni praci v Kahife. Obsahovym zpracovanim autor prokazuje jednak svou
odbornou vyzralost, jednak velké zaujeti pro téma a odpovédnost & poctivost, ktera se projevuje kromé jiného
tfeba i v pozndmkovém apardtu nebo ve vyte¢n& zpracovanych ptilohach. K obsahu bych mél jedinou malou
pfipominku. Ono srovnéni tf zv1a3t¢ pojednavanych kéhirskych &tvrti v zavéru prace je zmého pohledu pfilis
stru¢né a tim padem pon&kud povrchni.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

K formalni upravé prace nemam z4dné ndmitky. Jazykovy projev autora je vyspély, text je vzdy srozumitelny a
také Ctivy. Grafickd tprava je aZz na n&jaké detaily v poradku, kapitoly jsou &lengny pfehledné. S pouzitymi
zdroji autor pracuje odpov&dné a konzistentng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autor pfedloZil pomérn& rozsahlou praci, které nelze nic vyznamného vytknout. Vybral si zajimavé téma,
k jehoz fedeni pfistoupil s jasn& patrnym zépalem a odpové&dnosti. Svym dilem prokazuje svou odbornou

vyspélost a je namisté doporugit autorovi, aby zvéZil pokradovéni studia na doktorské drovni. Samotnou préaci
bych pak osobné rad vidgl, samoziejme& po jistych tpravéch, publikovanou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a? tii):
Nejevi se mi jako prili§ $fastné neustdle uvadet nazev slohu (neo-islamsky) v uvozovkach, i kdyz samozfejmé
chapu autorovo stanovisko uvedené na strané 57. Dokézal by autor nabidnout takovou alternativu, kterd by se

pak obesla bez uvozovek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporuduji k obhajobg):

Vyborng.

Datum: 28.5.2018




