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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo ,,zmapovat postaveni a politickou participaci Zen ve vybranych islamistickych hnutich a
zemich* (str. 2). Takto stanoveny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka se po teoretickém tivodu vénuje Zenskym aktérkdm v kontextu islamismu ve vybranych zemich severni
Afriky a Blizkého vychodu. Autorka pfinasi velké mnoZstvi zajimavych a pfinosnych informaci a zjiténi, ktera
se pfimo tykaji Zenské participace na aktivitach islamistickych stran a hnuti, tento obsah se viak do jisté miry
ztraci ve zbytedng slozité struktufe préce, ktera je diisledkem ne¥fastné zvolené koncepce. Uvodni kapitoly
v ramci kazdé zkoumané zemé piisobi nadbytedné. Jist& by bylo mozné vénovat vice prostoru samotnym Zenam
namisto pomé€rné rozsdhlého piedstavovani jednotlivych stran ¢i hnuti — zde je tieba také poznamenat, Ze
politické hnuti a politickou stranu bychom méli rozlifovat, vzhledem k ndzvu prace by islamistické politické
strany vlastn€ mély zlstat stranou. Samoziejmé rozumim potiZim se zdroji, které autorka popisuje na str. 2, ty by
Jji viak nemély branit v tom, aby se t&sng&ji drZela tématu prace. Tento problém se pak odrazi i v ponékud mélkém
z&veru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost Elendni kapitol, kvalita tabulek, grafl a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky m4 ur&ité rezervy v gramatice i pravopisu, coZ snizuje celkovy dojem z préce, text je
vSak srozumitelny. Grafickd tprava je v pofadku, kapitoly jsou &lenény piehledng. S pouzitymi zdroji autorka
zachazi odpovédné a konzistentng. Pfepisy z arabstiny jsou aZ na n&které ptipady v pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PtedloZena préce trpi nedostatky jak po obsahové, tak po formalni strance. Zaroveti v3ak autorce rozhodné nelze
upfit zdjem o téma, snahu a pili, to v8e se v praci odraZi, tfeba i v relativng velkém mnozstvi pouZitych zdroji.
Motivovany étenaf miize tuto studii jist zuZitkovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Na str. 37 autorka uvadi, Ze se an-Nur neprezentuje jako islamistick4 strana. Jak se tedy prezentuje? A jak ji
charakterizuje sama autorka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

Velmi dobfe.
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