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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo porovnat zahraniéng-politické vztahy Turecka s vybranymi staty Blizkého vychodu v obdobich
1990-2002 a 2002-2011 a ,,potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze se s nastupem Strany spravedlnosti a rozvoje k moci
razantng zmenila zahrani¢ni politika zem& a zahrani¢n&-politické vztahy...s franem, Syrii a Izraelem.* (str. 4).
Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviir¢i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Musim formulovat nékolik vaznych vyhrad k celkové koncepci prace a tim k jejimu obsahovému zpracovani.
V souladu s cilem prace zminénym vyse se autorka skutedn& zabyva srovnavanim zahrani¢ni politiky Turecka ve
dvou jasn€ ohrani¢enych obdobich. Prvni problém vSak tkvi uZ v nesouladu mezi timto zdm&rem a samotnym
nazvem prace, ktery slibuje analyzu vyvoje po roce 2002. Tomu jsou viak v praci vénovany pouze strany 42 aZ
57. Ob&ma stanovenym obdobim dohromady je pak v kapitolach 5 a 6 v&novano celkem jen asi 27 stran, coZz
neumoZtiuje n&jakou hlubdi analyzu. Uvodni kapitola 2 je urgit¥ nadbytetna. Déle, hypotéza formulovana
v uvodu neni skute¢nou hypotézou, ona zmé&na zahrani¢ni politiky je znama a dobfe popsand. Navic by bylo
t&zké stanovit, co pfedstavuje ,,razantni* zmé&nu. Nakonec se také musim pozastavit nad tim, Ze autorka na str. 4
zatazuje frin mezi arabské zem& (!) a déle v praci se toho drzi. Jinak oviem prace neobsahuje zasadni faktické
chyby, jen drobné prehmaty &i nejasnosti (napf. Ali LaridZéni neni mluv&im parlamentu, ale jeho ptedsedou, str.
47; zem&pisna hloubka, str. 25; milion tureckych vojakirvyslanych do Libanonu, str. 22 apod.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré trovni, text viak na fadé mist piisobi pon&kud krkolomng. Graficka tiprava
prace je v pofadku, kapitoly jsou ¢lenény piehledns. Autorka standardn& odkazuje na pouZité zdroje, chybu viak
dela pfi odkazovani na stat’ z editované knihy (Oran ed. 2010).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorce nelze upfit pili, se kterou pfistoupila k feSeni zvoleného tématu. Rovn&z z formalniho hlediska netrpl
predloZend price Z4dnymi skutedrig zasadnimi problémy. Obsah se mi viak jevi jako pfili§ mélky, coZ je
disledek zvoleného pristupu a struktury prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti):

1) Co je hypotéza?
2) Jaka byla role Turecka ve valce v Libanonu roku 2006?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn¢, velmi dobrte, dobie, nedoporuduji k obhajobg):

Dobfre.
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