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1. CIL PRACE (uved'te, do jak¢ miry byl napln&n):

Cilem prace bylo ,,zjistit zdroje a diivody...diverzity ve zplisobech recitace Koranu...* (str. 2). Obecnéji $lo také
o predstaveni sté€Zejnich aspektl problematiky qira’at. Takto stanoveny cil byl spln&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.): -

Prace mé velmi ptihodnou strukturu, v rémci které autorka seznamuje &tenafe se viemi podstatnymi faktory a
souvislostmi stojicimi za onou diverzitou ve &teni/recitaci Kordnu. Autorka prostudovala celou fadu arabskych
zdrojli a nabyté znalosti pietavila do obsahové diikladného, sd&Iného a ndzorného textu, kterému lze jen t&7ko
néco vyznamného vytknout.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je velice vyspély, pfedloZeny text je stylov& &isty, vzdy srozumitelny a ¢&tivy. S odkazy
na pouZité zdroje autorka zachazi odpov&dné a konzistentné. Kapitoly jsou &len&ny logicky a prehledng, podotkl
bych jen, Ze vzhledem ke struénosti kapitoly 2 by bylo vhodn&jii ucinit jeji text sou€asti uvodu. A jesté bych
k tomu dodal, Ze kdyZ uZz zde autorka zmitiuje konkrétni publikace a autory, bylo by vhodné je alespoii zb&zné
predstavit ¢i charakterizovat (v seznamu zdrojii ob& zminéné anglické knihy nefiguruji, nevyhovuji z n&jakého
diivodu nebo k nim neméla autorka piistup?). Cglkové je po formalni strance prace v pofadku, zde jen n&kolik
pfipominek: u n&kterych poloZek v seznamu zdrojt chybi Eesky preklad arabskych nézvi; p¥i abecednim fazeni
autoril v seznamu zdrojii se nefidime urgitym ¢&lenem ,,al“, ale nisbou; v poznamce pod ¢arou &. 405 chybi text;
ne ,,pét a dvaceti®, ale ,,pétadvaceti“; text obsahuje n&kolik pteklepti &i chybg&jicich pismen; “al-sab*, str. 4;
nékteré strany jsou formatovany odli¥ng od ostatnich, napf. 34, 42, 65; neni standardni doprovazet v &eském
odborném textu uvedeni proroka Muhammada salld...; ,,Libyji®, str. 93. Jde v3ak o detaily, které nemohou nic
zménit na celkovém dojmu z prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita my3lenek apod.):

Autorka si zvolila velmi naro&né téma, které oviem diky jasn& patrnému zaujeti a zejména schopnosti pracovat
s relevantnimi arabskymi zdroji zvladla vyborné. Jak sama uvadi, v &eském jazyce dosud neméame k dispozici
publikaci na toto téma. Rad bych xyzval autorku, aby — samoziejm& po néleZitych upravach a dopinénich — tuto
situaci pomohla sama napravit vydanim této velmi presvéd¢ivé a kvalitni studie. Snad mi promine relativni
stru¢nost tohoto posudku, ale vzhledem ke zdatilé celkové koncepci, vhodné pouZitym metoddm, obsahové
hloubce i peclivosti autorky nemam k praci Zadné zasadni pfipominky. Autorka by méla rozhodné zvazit
pokracovani v doktorském studiu. N

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

Mohla by autorka rozvést tvrzeni, Ze ,.‘ilm al-gird’dt ...vzbuzuji silné emoce zv1a§té mezi mnohymi orientalisty
a lidmi, ktef{ se snaZi zpochybnit autenticitu primarniho zdroje islamu*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng&, velmi dobie, dobte, nedoporuduji k obhajobg):

Vybomné.
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