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Préaci pfedloZil(a) student(ka): Bc. Vojtéch Patfi¢ny

Nézev prace: ,, Obraz Ruska ve vybranych ceskych elektronickych médiich v kontextu syrského konfliktu*

Oponent: Mgr. Zbyn&k Tarant, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn): Cilem préce je: , pomoci kritické diskurzivni analyzy zjistit
DpFipadné zmény medidini interpretace v otdzce ruské intervence v Syrii ve vybranych elektronickych médiich v
Case a pokusit se rozkryt ditvody, které k témto zméndm mohly vést. Analyza si rovné klade za cil odpovédeét na
otdzku, zda vybrand média vojenské zapojeni Ruska vsyrském konfliktu legitimizuji & nikoliv a jakych
prostiedki k tomu vyuzivaji. “ Velkoryse vyty&eny cil byl &aste¢né splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiré{ pHstup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Student Vojtéch Patfiény si zvolil téma z oboru medidlnich studii. Prace je p¥iblizn& rozdélena na tfi &asti. V
prvni, nejdel3i ¢4sti, je rozsdhle pfedstavena teorie diskurzu a kritické diskurzivai analyzy. Druhd, nejkrat$i
¢ast, nabiz{ strutné pfipomenuti st€Zejnich momentii takzvaného Arabského jara, po&dtku syrské obcanské
valky a d&jin syrsko-ruskych vztahti. Samotmému medidlnimu rozboru je vénovana posledni, tfeti &ast. V té
dochazi k pon€kud prekvapivému zvratu, kdyZ autor po tém&f dvaceti stranich vénovanych jednotlivym
pfistuplim v teorii a metodologii kritické diskurzivni analyzy, v podstat® neguje vé&t&inu doposud rozebirané
teorie a konstatuje, Ze se vydava vlastni, bliZze neuréenou cestou, nebot, ,,ani jeden ze tFi pFistupii KAD
nebude ve vyzkumu smérodatnym. K analyze diskirzu-aplikuji pouze nékteré diléi prvky téchto pristupii a z
vysledné kombinace vyvodim na konci prdce zavér. ” (str. 22-23). Na jednu stranu je to pochopitelné, protoZe
realnd aplikovatelnost uvedenych ptekombinovanych teoretickych konstruktd, a z nich vyplyvajicich &asto
protife¢icich si poZadavki, je veskrze spornd. Na druhou stranu se nabizi otdzka, pro& se tedy poustét do
komplikovaného teoretického tvodu, kdy? pak Zadny z podrobn& rozebranych metodologickych koncepti
neni v empirické &asti vyuZit a pro¢ autor v piipadé nespokojenosti s pfedstavenymi teoretickymi p¥istupy
radg&ji nevyuZije prostoru k tomu, aby zfetelnd formuloval svij vlastni? Vysledkem je prace, v niZ teoreticky
tivod prili§ nekoresponduje s praktickou &asti. Samotné rozbory textG obsahuji misty zajimavé postehy,
oviem o kritickou diskurzivni analyzu v pravém slova smyslu se vlastné nejedna. Jde pouze o velmi chapavé
¢teni se zajimavymi postfehy. V Zavéru se totiZ autor zabyva pfedeviim zdkladnim a obecnym hodnocenim,
zda je Rusko hodnoceno pozitivng ¢i negativng, oviem nevyvozuje dalsi zavéry a postiehy, které by svoji
hloubkou odpovidaly pozadavkum které si autor velkoryse nastavil teoretickym rdmcem préce.

3. FORMALNI UPRAVA (]azykovy pro_] ev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka tprava,

Prace povétSinou spliluje forméaIni naroky. Jazyk autora je suchy a vé&cny. Styl, ktery byl zvolen v teoretické &asti
je velmi populémi v urgitych kruzich postmodernich socidlnich v&d. Citace odpovidaji jedné z platnych
norem (Harvard), aviak u citaci &lanki elektronickych médii doporuduji uvadéf'autora a datum publikace tam,
kde jsou ve zdroji uvedeny (tzv. priméarni zodpové&dnost). UZ proto, Ze pfi analyze obsahu médii miZe
zamé&feni se na osoby autorti a sledovani jejich dila a specifického stylu napfi¢ vice platformami odhalit i dali
zajimavé poznatky. V textu trochu ¥#adil tiskafsky Sotek, ktery naptiklad posledni odstavec na strang 14 u¢inil
téméf nesrozumitelnym a i na dal§ich mistech nad&lil drobné pteklepy a grafické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Vojtéch Patfi¢ny pfedloZil vyrazng teoretickou praci, kterd mé ¥adu silnych bodi a je z ni citit jazykové vyzralost
autora, oviem soufasné jeji teoretickd Cast pfili§ nekoresponduje s tou praktickou. Jak pravi znamé
dramatické pravidio Cechovovy zbrang: ,,Kdy# v prvnim aktu visi na zdi staré puska, tak se z ni nejpozdgji ve
druhém ¢&i tfetim aktu musi vystfelit. Pokud se z ni nebude stfilet, neni diivod, aby tam visela.* Puska kritické
diskurzivni analyzy ziistala v p¥ipadé této prace viset nevyuZita na htebiku, coZ je $koda, nebot autor m4 jinak
zajimavy potencidl.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi): g
— Kde a jak konkrétng jsou ve VaSem rozboru aplikovany metody kritické diskurzivni analyzy a
socialniho konstruktivismu?
— 'V &m jsou tyto metodologické p¥istupy pro V4§ vyzkum zasadn&jsi, neZ jin¢, méné néro¢né pistupy?
—  Kiteré z &eskych médif pedle VaSeho nézoru nejlépe informovalo své divaky/&tenéfe o ruské uloze v
syrském konfliktu? Je tato otdzka spravn€ poloZena?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe nedoporutuji k obhaj obé)
VELMI DOBRE

Datum: 20. kvé&tna 2018
Podpis: .,
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



